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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

06 sTtom dpopmynsape Kanobbi

NaHHbIA opmynap Kanobbl ABNAETCA OOUUMAN BHbBIM
KpUAMUECKAM JOKYMEHTOM, KOTOPbIA MOMET NOBAMATL Ha Baliu
npasa n obazanHocTy, Moxanylicra, cnegyiite «MHCTPYKUMK NO
3anonHeHuo Gdopmyanpa Kanobbl». 3aNoNHWTe BCe NoAa,
MMEICLLME OTHOWEHKWE K Bawew wanobe, M NpUAOKUTE BCE
OTHOCALLMECA K Held AOKYMEHTHI.

LUtpux-rog,

Echu Bbl ye nony-4und u3 Cyaa HAKNelKu o WTPUX-KOA0M,
NOMECTUTE OOHY M3 HHUX HMMeE,

A. 3aasuTent

A.l. Puanuecnoe aULo

3TOT pasaen NpeaHasHaqyeH TONbKO aAA pusuHeckux nuy,. Ecan
3afABUTENEM ABAAETCA OPraH13aLus, 3ancnHUTe pasaen A2,

1. Parmumnun

‘-39 banues

2. mn (MmeHa) u ot4ecTeo

‘ Cepreid BhagumupoBuy

3. flata poxkaeHwmn

‘1 70/ 8/ 1 9 8|5 Hanp. 31/12/1960

b bl MM I i I I

4, MecTo poxaeHns

‘ Kucunesck

5. MpaxaaHcTeo
‘ Poccun

6. Agpec

Chez M et Mme Jamain,
6 rue Guiglia, 06000 Nice, France

7. Homep Teneq_)crHa _(_Bkmoqaa Me_ﬁyHa_pq!ﬂ,ﬂblﬁ Ko cTpa Hbl}
+33 695895329

8. Agpec 3neKTPOHHO NoYTHl {ecaKn umeeTcna}

bormentalsv@yandex.ru

9. Mon (@) MKCKOM () MeHCKMA

RUS - 2021/1
dopmynap xanobbl

BHumaHue: Cya He npumeT dopmynap #anobel, B KOTOpom
aTcyTCTBYIOT Tpebyembie ceeqeHuA (cmv. cratbio 47 Pernamenra Cyaa).
OBpatute ocoboe BHUMAaHWE Ha TO, YTO COrNacHo cTatee 47 § 2 (a)
daKTLl, Npegnanaraemsle HapyleHWsa K MHdopMaLmMA o cobaroaeHuK
yenosui npremnemoctin OBAZATENBHO aonskHb BbITb KPaTKO W ACHO
W3NCHEHBI HENOCPEACTBEHHO B COOTBETCTBYIOLLMX Pa3Aenax Canoro
dopmynsapa wanobel. Cya AomkeH MMETL BOIMOXHOCTL ONpeaenuTs
cyTb 1 obbem Kanobbl Ha 0CHOBE 3aNOIHEHHOTC HOopPMYNApa, He
obpalwancs K AONOAHEHWAM AW NPMACHKEHMAM.

Homep wanobbi

Ecnu Bbl 3HaeTe HOMEpP #anobel, KOTopbik BbLn NPUCBOEH
Cyaom, YHAKUTE ero HUMe.

A.2. Opraumsayns

ITOT pazgen NpeAHasHAYEH TONBKO ANA KOMMEDPYECKUX W
HEKOMMEPYECKUX OpraHu3aLuid, NpoYUX KPUAUHECHUX AULL 1
oblecTBEHHbIX 0BbeAMHEHWHA. B gaHHOM ciyyae 3anonHUTe
Takme pasgen D.1,

10. HassaHwe
11. HaeHTnduKaumoHHbIA Homep (ecnn umeeTcs)

12. flaTta peructpauuun uau yupexaeHus [ecau nmeetcn}
Hanp. 27/09/2012

i i M M i i r i

13. Coepa genaTensHOCTH

14. Anpec percTpauny pUAUYeCcKoro niua

15. Homep TenedoHa (BrAOHEA MEKAYHAPOLHDBIA KGA CTpaHbl)

16. Afpec 3AeKTPOHHOW No4THI
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B. locypaperBo/rocysapcrBa, npoTUB KOTOPOro/KOTOPbLIX NogaeTca Manoba

17. MNocTaBbTe ranguKy/rafguKy pAgoOM C HasBaHWem rocyapcTea/rocy4apcTs, NPOTME KOTOPOro/KOTORLIX Hanpas/eHa anoba

ALB - AnbaHua
AND - Angoppa
ARM - ApmeHuna
AUT - AscTpun
AZE - AzepbanasaH
BEL - Benerun
BGR - boarapuna
BIH - BocHuAa v MepueroBuHa
CHE - lgeruapus
CYP - Kunp
CZE - Yewckan Pecnybauka
DEU - F'epmanmn
DNK - AaHuns
ESP - UcnaHunA
EST - 3cTOHMA
FIN - DuHAAHOMA
X FRA-®paHums
GBR - BenukobpwuTtanma
GEOQ - I'py3unA
GRC - Mpeums
HRY - XopeaTtua
HUN - Bexrpun
IRL - MphaHgun

ISL - Mcnanams

ITA - Mtanun

LIE - fluxTeHwTenH

LTU - AmTea

LUX - iokcembypr

LVA - NaTeus

MCO - MoHako

MDA - Pecnybaunka Monzoea
MKD - CepeprHas MakegoHmn
MLT - MankTa

MNE - HepHoropwua

NLD - Huaepnanab!

NOR - Hopeerus

POL - Nonewa

PRT - MopTyraaua

ROU - PymbiHMA

RUS - Poccuiickan Pegepauun
SMR - CaH MapwHo

SRB - Cepbua

SVK - Cnoeaukan Pecnybaunka
SVN - Choeenwmn

SWE - leeuwnn

TUR - Typuun

UKR - YKkpauHa
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C. Mpepcrasuten b/l‘lp&ACTEIBHTe.ﬂH 3aasutena — prU3nYecKoro AMua

Ha panHoi ctagun paccmoTpeHuA aena 8 Cyae anA 3aABUTENA-(OUIMHECKOro AKMLUa Ha3HaYeHWE 3aBOKATa B KAYECTBE NPeacTaBuTens
He ABAAeTcA obaszatenbHbiM. Ecnun Y 3dABMTE/IA HET NPEeACTaBMTENIA, NEPEX0OAMTE K pa3igeny E.

Ecnu kanoba B MHTEpEcax PU3IMHECKOro NMLE NoAZHE NPEACTaBUTENEM, HE ABNAIDWHMCA aABOHATOM {HaNPUMER, YAEHOM CEMbM,

BAM3KUM 3HAKOMbIM WNIW ONEKYHOM), AaHHbIl NpeacTaBUTeNb SOJBHEH 3an0oNHWTb pasnen C.1; ecnu oHa NOAHA agBOKaTOM, emy
cnemyer 3anonHuTe pasgen C.2. B oboux cnyvyaax Heobxoaumo 3anoaHuTe pazgen C.3.

C.1. NpeacraButens, He ABAAIOLLMIACA a8BOKATOM C.2. AgBokar
18. OTHCLLeHWe K 3aaBuTen IO/,D,OJ'I}KHOCTb 26. ®ammnus .
| | |
19. dammama 27. WA (MmeHa} u oTHecTBo
| | |
20. Mma (MmeHa} 1 OTYeCTBO 28. TpamaaHcTEo
|
21. [paxaaHcTBO 28. Anpec
22. Anpec
23. Homep TenedoHa (BKAOHEA MEXAYHEPOAHBLIA Koa cTpaHbl) 30. Homep Tenedona (BRAOYEA MEXAYHAPOAHBLIA KO CTPaHbI})
24. dakc 31. dakc
25. Agpec 3N1eKTPOHHCH No4TbI 32. Agpec 2neKTPOHHOW NoYTHI

C.3. Opobpenne nonHoMOUM A

3anaBMTeNb 00A3aH YNONHOMOYNTL NPEACTABUTENA AEWCTBOBATD OT €10 WM €€ MMEHM W AJIA STOTO NMOCTABUTbL NOGNUCE B NEPBOM U3
HWHECNEAYIOWMX NOMEH; HA3HAYEHHbIW NpeacTasuTenb 0bA3aH ca06pUTE NOAHOMOYKA W AN 3TOTO NOCTABUTL NOANMCE BO BTOPOM
U3 HUMECeAYIOWMX NoNei.

HacToalumm ynonHOMOUUBA O BbllleyHas3a HHOE NMLC NPeacTaBNATh MOW MHTepeCk! NpK paccmoTpeHni Aena 8 EBponeidckom cy e no
npasam 4enoBeka no moel xanobe, nogaHHON B COOTBETCTBMM €O cTaTbelt 34 KoHBeHUMu.

33. lNoanwuce 3aaBUTENA 34. [lata

‘ ‘ ‘ hanp. 27/09/2015
'S

HacToawmm gato cBoe cornacue Ha NpegcTaBfeHne MHTEpEeCcos 3aABMTeNs Npn paccmoTpeHnn gena B EBponelickom cyae no npasam
yeJ0BeKa No ero xanabe, NogaHHOM B COOTBETCTBMUA €O cTaTbeid 34 KoHBeHUmMN.

35. lNoanuce npeacTaguTens 36. flata
' ‘ ‘ ' wanp. 27/09/2015

L 4 M M T T T

Mepenncka No 3NEKTPOHHOM NouTe Mexay npeacrasutenem v Cyaom

37. Agpec aneKTpoHHOI NoYTsl 40A AMYHoro KabuHeta eComms {ecnu npegcraBuTenb yike UCnoakL3yeT eComms, yKaxuTe agpec
SNEKTPOHHOM NoYThl Balwero anyHoro kabuHeta eComms)

3anonHuWe ato none, Bol gaeTe CBoe cornacke Ha MCnNonb3oBaHKe
cucTembl cBA3n eCamms.
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Mpeacraguren b/l1 pPeACTaBUTENN 33ABMTENA-OpPraHu3alMK

Ecnu 3asBUTENEM BbICTYNAET OpraH13auus, OHa A0/MKHA BbiTe NpeacTaBneHa B CyAe AMLOM, YNONHOMOUYEHHbIM AEHCTBOBATL B €6
MHTEpecax U OT €€ MMEeHH {HanpuMep, Hagnexallum obpasom ynoNHOMOYEHHbIH PYKOBOAUTENb UM AOMHHOCTHOE fuuo). JaHHbie
NpegcTaBUTENA AOMKHbI BbiTh BHeCEHbI B pasgen D.1.

Ecnwv npegcraBuTeNs NOpyYaeT agBoKaTy BecTi Aenc B Cyae oT MMeHHW OpraHu3al vy, HeoBxXo MmO TaksKe 3anonHuTe pa3genst D.2 u D.3.
D.1. AonMHOCTHOR AMUO OpraHUu3aLmu D.2. AaBoKkaTr

38. OTHOLWEHWE K 3aABUTeN/40NKHOCTE (MpUACKIMTE

noATBepMAatoLMe 4OKYMEHTbI) 46. Pamnana

|
39. ®ammama 47. Umna (MmeHa} n oTHeCTBO
|
40. Uma (MmeHa} U OTYeCTBO 48. MpaxaaHcTeo
41. [paxaaHcTBO 49 Anpec
._12- Anpec
43. Homep TenedaoHa (BKAOHEA MEXAYHAPOAHBLIA Koa cTpaHbl) 50. Homep TenedoHa (BROHEA MEXAYHAPOAHbLIA KGA CTPaHbI}
|
44. dakc 51. dakc
|
45. Anpec 3N1eKTPOHHOK NMoYTbI 52. Afpec 3/1eKTPOHHOW NoYTbI
|

D.3. Opobperne noaHOMOUYUIA

MpeacraBuTens 3aABUTENA-0PraHU3aULMKM 06A3aH YNOAHOMOYMTE aABOKaTa AeHCTBOBATL OT €€ UMEHM W BAA STOTO NOCTABUTL
NOANWCH B NEPBOM M3 HUMKECNEAYIOLMX NONEW; aaBoKaT 06A3aH 0806pMTE NOTHOMOHHA M GNA 3TOTC NOCTABUTE NOANKCE BC BTOPOM
W3 HHECNBAYIOLLMX NOAeH.

Hacroalmm ynonHOMOYUBAK NWLLO, YKa3aHHOe Bbille B pasaene D.2, npencraBNATL MHTepeckl OpraHUu3almMin Npu paccmoTpeHn Aena B
EBponeiickom cyfe no Nnpasam YenoBeKka no xanobe, nogaHHoOM B COOTBETCTBMM €O cTaThel 34 KoHBeHUuu.

53. lNoanuce AONMHOCTHOMC AKMUA OpraHKM3aLmn 54. flata

‘ ‘ ‘ i | Hanp. 27/09/2015
- | 4 4 mMwm 1 1

Hacroswmm gato cBoe cornacue Ha npegcraBfeHne MHTepecos OpraH3auumn NpW paccmoTpeH aena s EBponeiickom cyge no npasam
yenoBeKa No ero xanofe, nogaHHONW B COOTEETCTEMUM cO cTaTeeld 34 KoHeeHUMN.

55. lNoanvce aABoKaTa 56. flata
‘ ‘ ‘ ‘ Hanp. 27/09/2015

L 4 M M T T T T

Mepenncka No 3NEeKTPOHHOM NouTe MeMay npeacrasutenem v Cyaom

57. Agpec aneKTpoHHOI NoYThl A7 AMHHOro KabuHeTa eComms (ecnu npeacTaBuTeNb yiKe UCNoAb3yeT eComms, YKaxuTe agpec
SNEKTPOHHOM NoyTLI Bawero AnyHoro kabuHeta eComms)

3anonHue ato none, Bol gaeTte cBoe coraacke Ha MCNONL30BaHKe
cucTembl cBA3M eComms.
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Mpepmer wanobbl

B sToi yactu popmynapa {pazgensi E, F u G) aonuHa Bbith M3noweHa BCA MHAOPMALUA CTHOCUTENLHO (hakTUdeckux obcroatenscrs
[Oena W CYTU anob, a TaKKe O COOTBETCTBUM KA o U3 anob ycnoBUAM NPUEMIIEMOCTH, YCTAHOB/IEHHbIM cTaTbeid 35 § 1
KoHBeHuuu {McuepnaHne BHYTPEHHWUX CPEACTB NPaBOBOM 3aLLMThI U NPaBUAC WecTH MecAueB), He AonyckaeTcs ocTasnaTh 3T
pasaensl HE3aNGAHEHHbIMUW WAW NPOCTO [ABATh CChINKY Ha NpUAcKeHus. OBpaTtuTeck K ctatee 47 § 2 u MNMpakTudeckomy
pyxkoeoacTey «llogava anobol B Cyan, a Tanske K « MHCTPYKLMM NO 3anonHeHUo Gopmynapa xanobbi».

E. U3nomeHune pakros

_?L%Depuis le 11.04.2018 je suis en demandeur d’asile en France et, dong, je suis sous la responsabilité de I'état (annexe 2)
' Depuis le 18.04.2019, je suis privé de logement et de prestations pour demandeur d’asile 4 cause de I'action manifeste -
| ment illégale des autorités francaises (annexes 3,4)
1 2. Le 26.02.2020 j'ai lu I'Arrét de la Grande chambre de la Cour de justice de I'UE du 12.11.19 dans I'affaire C-233/18
| «Hagbin v.Belgium», qui expliquait aux autorités le caractére inadmissible de la privation des normes minimales de
| conditions de vie décentes pour les demandeurs d'asile, méme pour une période temporaire.(annexe 5)
|3. Le 5.03.2020, j'ai informé I'OFIl et le Forum réfugiés de I'Arrét de la Cour internationale de justice européenne du 12
| novembre 2019 dans l'affaire C-233/18 «Hagbin v. Belgium» et j’ai demandé d'assurer mes droits d'un demandeur d'asile.
| Cependant, ils ne m'ont donné aucune réponse en violation de I'article 41 de la Charte européenne des droits fondamen-
‘taux et leur refus d'appliquer cette décision a été exprimeé par leur silence et la violation continue de mes droits.
4. Le 12.03.2020, j'ai déposé une requéte en référé devant le tribunal administratif de Nice relatif 4 la violation des droits
| fondamentaux du demandeur d’asile qui a été établie par la Cour de justice de I'Union européenne par I'Arrét dans
I'affaire C-233/18 «Hagbin v. Belgium» du 12.11.2019 , ce qui a entravé la procédure de demande d'asile. Dans ma
|requéte, |'ai demandé d'exécution de cet Arrét a mon égard, en assurant la sécurité juridique et la non-discriminatian.
' (annexe b6)
|5. Le 14.03.2020 la présidente du tribunal administratif de Nice a refusé illégalement mon accés au tribunal, démontrant
I'atteinte a l'autorité de la justice internationale et du droit francais, I'entrave a la justice. Selon la lettre du tribunal j'ai été
| tenu d'étre présenté par I'avocat du Conseil d'Etat pour que mon pourvai soit admissible. Elle ne m'a pas nommé un
|avocat et un interpréte, c'est-a-dire que le droit d'appel n'a pas été garanti (annexes 7, 8 )
|6. Le 24.03.2020 j'ai dépose un pourvoi en cassation dans la procédure de référé. J'ai demandé a une instance supérieure
| d'appliquer le droit international et d'exécuter de cet Arrét «Hagbin v. Belgium» 3 mon égard, en assurant la sécurite
juridique et la non-discrimination. En outre, 'ai demandé de nommer d'un avocat et de payer le travail pour la prépartion
| un pourvoi et de sa traduction. |l est important de noter que j'ai déposé une requéte auprés du tribunal pour mesures
| provisiores, qui n'a pas été examinée illégalement. Dong, le droit a des mesures provisoires lui-méme dictait aux autorités
| de vérifier la légalité de la décision du tribunal de premiére instance dans la procédure de référé: " 1) Examiner le pourvoi
| dans un délai de 48 heures conformément a l'article L 521-2 CJA, puisque la référence de la juge al'article L.522-3 CJA est
 fausse et sert de moyen d'entraver un recours efficace dans ma situation trés urgente et dangereuse"”.(annexe 9)
| 7. Le Conseil d'Etat a refusé d'examiner mon pourvoi dans la procédure de référé, n'a pas nommeé un avocat au titre d'aide
pravisoire selon I'article 20 de la Loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridigue, violant lu droit 4 des mesures
| provisaoires. |l a transfairé ma demande d'aide juridique au bureau d'aide juridictionnelle prés du Conseil d'Etat (BAJ du CE).
| 8. Le 10.04.2020 BAJ du CE a refusé de nommer |'avocat, en falcifiant la décision "Considérant qu’aucun moyen de cassa-
' tion sérieux ne peut étre relevé contre la décision attaquée”. C'est-a-dire, que le BAJ a participé a la non-exécution de
|I'Arrét de grande chambre de la Cour européenne de justice. Cela indigue que le BAl n'est pas un organe indépendant et
| que le droit d'accés a la justice ne devrait pas dépendre d'aucun organe de I'état (annexes 10, 11)
|9. Le 11.08.2020 le Conseil d’Etat a refusé d'acceés a la justice avec ma cassation et m'a informé a ce sujet 5 mois plus tard,
ce qui n'arien a voir avec la procédure de référé. Le refus lui-méme de réexaminer I'ordonnance du tribunal de premiére
|instance indique I'atteinte a I'autorité de la justice internationale, 'entrave a la justice.(annexes 12,13)
110. De toute évidence, la demande de mesures provisoires ne peut pas étre examinée depuis ¢cing mois. Compte tenu du
| délai légal de 48 heures pour examiner ma demande spécifique visant a mettre fin immédiatement a la violation des droits
| fondamentaux, son non-examen a entrainé une violation d'un délai raisonnable pour mettre fin a la violation des droits
' fondamentaux.
|11. En juillet 2020, j"ai lu I'Arrét de la Cour européenne dans I'affaire «N.H. et autres ¢. France» du 02.07.2020 qui a
| confirmé la violation de I'article 3 de la Convention a I'égard des Victimes qui ont été privées par les Autorités francaises
| de moyens de subsistance et de logement et qui a réaffirmé l'obligation de |'état de satisfaire aux exigences internationa-
| les en matiére de conditions de vie décentes des demandeurs d'asile.
12. Le 16.08.2020, j'ai déposé devant le Conseil d'Etat une requéte en rectification, exigeant que les violations commises
| soient rectifiées: 1) manque de motivation dans les décisions 2) composition illégale du Conseil d'Etat en personne du M.
| Combrexelle 3) erreur de droit, découlant des arréts des cours internationales (annexes 14, 15)
| Comme je défendais mes droits dans la procédure de référé, la révision des décisions devait également &tre dans cette
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UanomeHue paxToB (npoaonkeHue)

56.
procédure par la juridiction compétente - le juge des référés . J'ai demandé une procédure urgente. Cependant, au bout de

6 mois, ma requéte de rectification en référé des décisions, qui ont empéché 'adoption de mesures provisoires en viola -
tion de la loi, n'a pas été examinée et les mesures en conséguence n'ant pas été prises. Dong, il y avait une violation
flagrante du délai raisonnable d'examen de ce type de requéte: ma demande de rectification des ordonnances injustes
des juges des référés en procédure de référé n'a pas été examinée pendant les 4 104 heures vers le 07.02.2021.

13. Le 07.02.2021 }'ai déposé une demande d'indemnisation pour une atteinte grave et manifestement illégale au droit a
6tre jugée sans retard excessif dans la procédure des mesures provisoires devant le Conseil d'Etat selon la compétence en
vertu de l'article R311-1 du CIA. Cependant, j'ai soulevé la question de la garantie du droit a un tribunal indépendant et
impartial, car le responsable du préjudice était le Conseil d'Etat et il ne pouvait pas violer le principe "personne ne peut
étre juge dans son cas" {annexe 16)

14. Le 23.03.2021 le président du Bureau d’aide juridictionnelle auprés du Conseil d’Etat (le défendeur- le responsable du
préjudice) a fait les mémes actions pour lesquelles je lui ai intentées: il a refusé de nommer un avocat pour mon pourvoi
en raison que "la contestation de la décision attaguée par M. Ziablitsev apparait manifestement dénuée de fondement”.
C'est-a-dire que j'ai recu une autre preuve de refus d'aide juridique sans examiner les documents sur la demande - le refus
automatique.(annexe 17)

15. Le 19.04.2021 j'ai déféré |'appel contre la décision du refus d'aide juridique, indiguant:

1) "un excés de pouvoir manifeste de la part du Président du Bureau d’aide juridictionnelle auprés du Conseil d Etat M.
O.Rousselle, depuis gu’il a transformé son pouvoir d'assurer I'accés des pauvres a la justice avec I'aide des avocats, en
«pouvoir» de bloquer la protection judiciaire des pauvres Victimes vivant dans la rue par la faute de I'Etat et de ses juges."
2) "Sur la base de toutes les actions décrites contre lui, il n'avait pas le pouvoir de prendre des décisions sur mes deman-
des d'aide juridique en raison de l'existence d'un conflit d'intéréts et d'un manque d'impartialité sur une base objective
selon la Conventions contre la corruption des Nations Unies, qui s'applique a tous les fonctionnaires, juges, procureurs et
personnes exercant des fonctions publigues”

J'ai demandé aux autorités d'applguer
- le Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
- la Convention relative au statut des réfugiés
- la Convention européenne des droits de I'homme
- le Code de justice administrative
- la Charte européenne des droits fondamentaux
- la Convention de Vienne sur le droit des traités
- le Pacte international relatif aux droits civils et politiques
- les Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire
- I'Observation générale no 7: Le droit & un logement suffisant (art. 11, par. 1, du Pacte Le droit 4 un logement suffisant
- la Récommandation N° R (81) 7 du Comité des Ministres aux états membres sur les moyens de faciliter I'accés a la justice
AUX (adoptée par le Comité des Ministres le 14 mai 1981, lors de sa 68e Session)

- la Récommandation N® R93 (1) du Comité des Ministres aux états membres relative a I'accés effectif au droit et ala
justice des personnes en situation de grande pauvreté

- les Principes fondamentaux et directives concernant le droit 3 un recours et a réparation des victimes de violations
flagrantes du droit international des droits de 'lhomme et de violations graves du droit international humanitaire et surla
base de ces normes juridiques de :

"1) Examiner mon appel sur la base du droit international (Déclaration de I'Union européenne, I'art.53 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités), en appliquant le principe de la proportionnalité et de protéger les droits garantis par

ces normes (p. 10.4 de la Considérations du CDH de 20.10.98, ['affaire « Tae Hoon Park v. Republic of Korea», § 27 de
I'Arreét de la CEDH du 17.05.18, |'affaire « Ljatifi v. the former Yougoslave Republic of Macedonia»)

2) Reconnaitre les droits fondamentaux, garantis par les art. 2, 5, 14, 26 du Pacte, art. art. 6, 14, 13, 17 de la Convention,
art. art. 47 de la Charte — perturbées, procéder a une vérification approfondie sur les allégations de violations du droit,
comme le prescrit p. «b» de Principe, du Principe 4 des Principes de l'indemnisation, § 96 de I’Arrét de la CEDH du
28.06.07, l'affaire «Wagner et . M. W. L. v. Luxembourg».
3).Annuler la décision Ne617 du 23.03.2021 du Président du Bureau d’aide juridictionnelle auprés du Conseil d’'Etat
M.O.Rousselle par un magistrat indépendant, impartial et désintéresse, dans le délai, établi pour la procédure de référé,
comme il s’agit d’une violation du droit de ne pas étre soumis a la torture et a des traitements inhumains, qui continuent a
ce jour au lieu de les PREVENIR ou de les ARRETER immédiatement."(annexe 18)

16. Le 25.05.2021 le président de la section du contentieux du Conseil d'Etat a rendu la décision, qui a souligné qu'aucune
des régles du droit international ne s'applique pas par le Conseil d'Etat : "vu la loi Ne90-647 du 10 juillet 1991 modifiée; vu
le décret Ne19-1226 du 19 décembre 1991 modifié" et ¢'est pourquoi " 3. M. Ziablitsev soutient qu'il a droit au bénéfice de
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60.
l'aide juridictionnelle en vue de soutenir sa requéte. Toutefois, son recours apparait manifestement dénué de fondement.

Il en résulte que le bureau d'aide juridictionnelle a pu a bon droit rejeter sa demande, sur le fondement de I'article 7
précité de la loi du 10 juillet 1991 précité. Il y a donc lieu de confirmer la décision du bureau d'aide juridictionnelle
refusant l'aide juridictionnelle a M. Ziablitsev" (annexe 19)

17. |l convient de noter que de tel "examen" des recours contre les décisions falsifiees et non motivées du président du
bureau d'aide juridique prés du Conseil d'Etat est une pratique courante du Conseil d'Etat depuis de nombreuses années
et moi, personnellement, je suis sa victime de 2019 3 2021. Sa conséquence est le refus d’accés a la justice en raison de la
non-nomination d'un avocat et de l'interdiction par les autorités francaises de me défendre moi-méme.

18. Cette requéte prouve clairement que les autorités francaises ne respectent pas les obligations internationales et
ignorent délibérément les arréts des cours internationales. Il est indiqué dans toutes les décisions rendues dans cette
affaire, que les normes internationals ne sont pas appliqués par les autorités, bien que je le demande dans tous me requé-
tes (annexes 6-7,9-10, 11 -12, 13, 14, 16-17, 18-19)

La France n'est donc pas un état de droit, elle n'a pas de pouvoir judiciaire indépendant, ce qui entrave le bon fonctionne-
ment des pouvoirs législatif et exécutif.( annexe 1 p.1, p.2)

19. Cette requéte prouve clairement que la législation francaise ne répond pas a I'exigence de qualité et que les autorités
judiciaires font preuve de mauvaise foi en refusant de répondre a mes arguments raisonnables concernant la garantie des
droits.

1) absence de réglementation des délais d'examiner des demandes d'indemnisation, non-respect des délais réglementai-
res, mauvaise qualité de la réglementation du délai pour la procédure de mesures provisoires:

Article L522-3 du CJA: "Lorsque la demande ne présente pas un caractére d'urgence ou lorsqu'il apparait manifeste, au vu
de la demande, que celle-ci ne relgve pas de la compétence de la juridiction administrative, gu'elle est irrecevable ou
qu'elle est mal fondée, le juge des référés peut la rejeter par une ordonnance motivée sans qu'il y ait lieu d'appliquer les

deux premiers alinéas de l'article L. 522-1."

Article L523-1du ClA: "Les décisions rendues en application des articles L. 521-1, L. 521-3, L. 521-4 et |. 522-3 sont rendues
en dernier ressort./ Les décisions rendues en application de l'article L. 521-2 sont susceptibles d'appel devant le Conseil
d'Etat dans les quinze jours de leur notification. En ce cas, le président de la section du contentieux du Conseil d'Etat ou un
conseiller délégué a cet effet statue dans un délai de quarante-huit heures et exerce le cas échéant les pouvoirs prévus a

I'article L.521-4."

L'article L522-3 du CJA s'applique pour un déni de justice en cas de nécessité de prendre les mesures provisoires.
Premiérement, ces articles violent le droit a un contréle rapide du refus du tribunal de premiére instance de prendre des
mesures provisoires, parcequ'ils indiguent la période de cassation dans un mois, mais I'exigence d'étre représenté par un
avocat du Conseil d'Etat et |a procédure de sa nomination ou de 'appel du refus de sa nomination prennent 2-5 mois.Par
conséquent, cette procédure ne garantit pas le droit & des mesures provisoires du tout.

Deuxiémement, le refus de nommer un avocat prive la victime du droit de faire appel, bien que cette procédure soit
prévue par la loi. En conséquence, le controle judiciaire, dans le respect des garanties de I'article 6-1 de la Convention, est
remplacé par des décisions non motivées, et donc corrompues, du président du BAJ et du président de la section de
contentieux du Conseil d'Etat, qui ne considérent pas du tout les arguments du pourvoi déja préparé par la victime et donc
ne les réfutent pas. |l s'ensuit que la législation francaise viole la Convention contre la corruption.

TroisiEmement, les décisions illégales des tribunaux de premiére instance deviennent "légales”, ce qui garantit I'arbitraire
et l'irresponsabilité des juges de premiére instance et des défendeurs. De plus, l'impunité est une pravocation pour com -
mettre des infractions ultérieures.

Quatriemement, le moyen de refuser I'accés a la cassation est un moyen légalisé par les autorités francaises de violer
I'article 41 de la Charte européenne des droits fondamentaux et I'art.6.1 de la Convention, parce gue la Victime ne peut
obtenir une décision motivée sur son pourvoi motivé. Dong, il a lieu d'un déni de justice légalisé arbitrairement par I'Etat.
Cinquigmement, la procédure de référé doit étre mise en place a tous les stades de la procédure judiciaire en raison de
I'exigence de qualité de la loi et de l'interdiction de la discrimination. Dans un tel cas, la décision du juge des réferés de
premiére instance doit étre examinée par le Conseil d'Etat dans un délai de 48 heures, soit avec la participation d'un avo-
cat nommeé dans le cadre de I'aide juridique provisoire, soit sans avocat, puisque cette procédure est dispensée de minis-
tére d’avocat ( I'art.R. 522-5 CJA ). Dong, l'article L522-3 du CIA I'empéche.

Sixitmement, le Conseil d’ état a le pouvoir d’influencer la législation, mais il I'utilise au contraire 4 des fins illégales.

2) Article R.432-1 du code de justice administrative viole I'art.47 de la Charte européenne des droits fondamentaux et les
autres normes internationales (annexe 1 p.1) et s'appligue par les autorités nationales pour refuser l'accés a la justice:

"La requéte et les mémoires des parties doivent, a peine d'irrecevabilité, étre présentés par un avocat au Conseil d'Etat.”
J'ai fait appel de la Iégislation nationale, mais, I'Etat m'a refusé I'accés a la justice 3 plusieurs reprise en raison du refus de
nommer un avocat. Les questions soulevées n'ont donc pas été examinées au niveau national. (annexes 11,16 p.2.1, p.6 4))

-YbenuTech, UTo CoAepHKaLlanca 34eck MHPOPMaLUKMA He BbIXOAUT 3a PaMKW OTBEAEHHOTO 418 HEE MecTa-



Eeponelickuii cyn no npagam Yenoeeka — dopmynsap anobel 8/13

F. U3nomeHWe MMeBLUWX MecTo HapyleHuii KoHBeHUMK uan NMpoTOKOAOB K Hell U NOATBEPKAaLWWX 40BOS0B

61. Ctatbn
1. La violation de |'article 1 de la

Convention

2. La violation des articles 3 et 8
de la Convention, p. 1 protocole 1
ala Convention en relation

3. Laviolation du § 1 de 'art. 6 de
la Convention, p. 1 protocole 1
ala Convention en relation

MosacHeHws s ~
1. 'état est tenu de respecter la Convention et, par conséquent, les droits et libertés

définis a la section | de la présente Convention. Etant donné que mes droits contractu-
els sont violés de facto et de jure conformément 4 la jurisprudence de la CEDH, les auto-
rités francaises ont violé 'article 1 de la Convention, ce qui corrobore mes arguments

ci - aprés concernant des violations d'autres articles de la Convention. Cependant, le fait
que la législation francaise viole la Convention, comme cela a été démontré ci - dessus,
depuis des décennies, indigue le manque de volonté de I'état d'appliquer la Convention
| c'est - a-dire de respecter les droits de I'homme. |l est donc nécessaire « ...considérer en
premier lieu l'importance de la production interne ou son résultat {...) » (§46 de I'Arrét
du 28.03.17. I'affaire «Magomedov et Autres ¢.Russie») (annexes 1; 16 p.2 )

2. Sur la violation des art.3, 8 de la Convention (annexes 1 p.IlLVI; 6,9, 16 p.2.3,2.4,2.6)
a) En tant gue personne vulnérable et dépendante de I'état, mais privée illégalement
de tous les moyens de subsistance par I'état, je suis soumis a des traitements inhumains
et dégradants depuis le 18.04.2019 3 ce jour, interdits par 'art. 225-14, 225 du Code
pénale de FR et le droit international.

b} Lafagon dont mes requétes sont traitées { falsification, non-examen des arguments,
refus d'appliguer les lois, refus d'accés aux tribunaux, refus d'aide d'avocat et traduction
dans mon état notoirement sans défense) fait référence a des traitements inhumains et
dégradants, ce que confirme la pratique de la CEDH:«La maniére dont les autorités de la
Fédération de Russie ses plaintes constitue un traitement inhumain contraire a l'article
3 de la Convention» (§142 de l'arrét du 05.04.07, Baisaeva c. la Fédération de Russie)

3. Sur l'accés au juge (annexes 1 plll; 16 p.2.3,3 )

En cas de violation de mes droits fondamentaux, je n'ai pas eu accés a un juge dans
aucune juridiction et par conséquent la violation des droits, portante l'interdiction
absolue, n'a pas cessé, se poursuit délibérément dans le but de me poursuivre pour la
défense des droits et de réclamer la responsabilité des fonctionnaires coupables, c'est-
a-dire par vengeance.

1) L'accés au tribunal avec une requéte de référé m'a été refusé malgré I'obligation de
I'état de prendre les mesures provisoires.

2) L'accés A la juridiction de cassation dans la procédure de référé m'a été refusé en rai-
son du refus de nommer d'un avocat malgré I'obligation de I'état de me fournir I'aide
juridictionnelle comme un demandeur d'asile, comme une personne sans revenu, en
tant qu'étranger non francophone, pour le différend relatif au logement et a l'allocation.
3) L'acces a la procédure de rectification des décisions prises en référé m'a été refusé
de facto, car aucune action n'a eu lieu aprés I'enregistrement de la requéte, non seule-
ment dans la procédure d'urgence, mais tout au long de la procédure d'examen de ma
demande d'asile, ce qui indigue une violation du délai raisonnable de la procédure: 10
mois se sont écoulés, au cours desguels les autorités francaises refusent explicitement
d'exécuté I'Arrét dans |'affaire C-233/18 «Hagbin v. Belgium» du 12.11.2018 de la Cour
internationale de justice européenne.

4) L'accés 3 la procédure compensatoire m'a été refusé malgré I'obligation de I'état de
garantir un recours effectif et la présence d'un tel moyen dans la loi.

5) J'ai soulevé la question de la législation nationale de mauvaise qualité devant les
autorités francaises, qui ont refusé de I'examiner.Cette question - l'accés conditionnel a
la justice selon I'avocat - est donc soumise & I'examen de la Cour européenne des droits
de I'homme pour remédier a la violation fondamentale du droit par les autorités
francaises dans toute la France.

4. Sur la motivation des décisions ( annexe 1 p. IV)

L'ardonnance du tribunal de premiére instance est truqué. Les décisions du président
du BAJ et du président de la section de contentseux du CE sont non motivées. Personne
n'a examing mes arguments, ne les a pas reflétés dans les décisions, n"a pas réfuté.Donc
le droit de porter plainte aux tribunaux est illusoire, car elles sont laissées sans examen.
De toute évidence, les autorités frangaises ne pouvaient pas motiver leur refus de se
conformer aux arréts des cours internationales qui j'ai demandé d'effectuer. Dong, le
mangue de motivation est un moyen de prendre des décisions de corruption toujours.
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62. Craten

4. La violation du §1 de 'art.6 et
I'art. 14 de la Convention en
relation

5. La violation du &1 de l'art.6
etl'art. 1, 14, 17 de la
Convention en relation

6. La violation du §3 "¢" de I'art.6
et I'art. 14 de la Convention en
relation

7. La violation du §1, §3 "e" de
I'art.6 de la Convention et |'art.
14 de la Convention

8. La violation de 'art.13 de la
Convention

9.La violation de I'art.2 du proto-
cole 7 a la Convention

10. La violation de l'article 17 de
la Convention

MoAcHeHun
5. Sul la composition de la juridiction { annexe 1 p. V)

1) La juge des référés n'a pas été désintéressée et impartiale depuis ocrobre de 2019,
puisque elle a personnellement refusé toutes mes plaintes sur le méme sujet de violati-
on de l'article 3 de la Convention contre moi, et en tant que présidente du tribunal a or-
ganisé mon refus d'accés a la justice, car de décembre 2019 a ce jour, je n'ai pas accés
au tribunal, car tous les juges de ce tribunal rejettent mes requétes et refusent de se
conformer aux arréts des cours internationales auxquels je me référe.

2) Le président de la section contentieux du Conseil d'Etat M. Combrexelle a ignoré ma
récusation en raison du fait qu'il a également personnellement pris des décisions illéga-
les contre moi a plusieurs reprises, a blogué mon accés a la cassation, a fait obstacle le
controle et I'annulation des ordannances de corruption des juges de premiere instance.
3) La décision sur le refus de mon accés a un tribunal avec une demande d'indemnisa -
tion est prise des auteurs du préjudice-défendeurs, en Ignorant le droit international et
francais qui interdient de créer de conflit d'intéréts, nécessitent s'abstenir. De toute
évidence, les représentants de I'état ont pris une décision dans leurs intéréts illégaux.

6. Sur le droit a la sécurité juridique

Le refus des autorités francaises d'appliguer les décisions des cours internationales sur
un sujet de litige similaire a violé mon droit a I'unité de la jurisprudence et a entrainé
une discrimination - tous ne sont pas égaux devant la loi.

7. Sur refus d'accés au juge pour des motifs discriminatoires

On m'a refusé I'acces a un tribunal - le Conseil d'Etat- en raison de mon absence
d'argent pour payer un avocat auprés du Conseil d'Etat qui est explicitement la discrimi-
nation fondée sur le revenu et l'interdiction de me défendre moi-méme en violation
des normes internationales.

8. Sur le droit 4 un avocat (annexe 1 p.l, VII)

a) Les autorités m'ont refusé le droit a I'aide juridictionnelle, méme si je I'avais deman-
dé depuis le début de la procédure, et méme s'ils savaient que je suis vulnérable en tant
que demandeur d'asile, de plus je ne suis pas francophone.

b) Si la Iégislation francgaise exige la représentation d'un avocat pour avoir accés aun
tribunal, les autorités sont tenues d'assurer la participation d'un avocat. Il est évident
que la participation d'un avocat doit favoriser la justice, mais en France, les avocats sont
un outil pour bloguer la justice.

9. Sur le droit 4 I'assistance d'un interprete (annexe 1 p.l, VII)

Les autorités ont refusé de me fournir un interpréte a partir du moment ou j'ai saisi le
le tribunal, puis ont refusé de payer le travail de traduction effectué par un tiers a la pla-
ce de I'état pour garantir mon droit a la défense. En fait, le refus de nommer et de payer
un interpréte avait pour but de m'empécher d'étre jugé pour des motifs discriminatoires
Les autorités ont empéché mon recours aux tribunaux par de tels actes. I'ai pu exercer
le droit de déposer des requétes sans la participation de I'état, mais il faut poser la
question de la violation systémique de ce droit, puisque I'état agit ainsi contre tous les
demandeurs d'asile non francophones. Par conséquent, I'état de droit et l'ordre public
exigent I'examen de cette question.

10. Sur la violation du droit a un recours efficace (annexes 1 p.ll, VIl p; 16 p.2.2)

Le refus de prendre des mesures provisoires dans la procédure de référé par le tribunal
de premiére instance et du Conseil d'Etat est un refus de recours efficaces.

Le refus de recours compensatoire a violé le droit 4 un recours effectif.

11, Violation du droit de réexamen des décisions, prises en procédure de référé

Le refus de réexaminer l'affaire dans la procédure de référé afin de corriger une erreur
matérielle évidente et de se conformer ainsi a |I'Arrét de la cour internationale de justice
a violé le droit a un recours prévu par la loi et a eu des conséquences sous la forme d'un
traitement interdit par I'article 3 de la Convention.

12. Il ressort de toute mes recours devant les tribunaux francais de 2019 4 2021 que
I'état francais s'est donné le droit de violer les obligations internationales. Pour cette
raison, pendant 2 ans, j& suis soumis a un traitement inhumain.(annexes 1 p.ll, VI, VIII;
16 p.2.5)

-YbeauTecs, uTo CoAepHKaLLancs 30eck MHOOPMALUMA HE BbIXOAWT 3a PAMKW OTBEAEHHOIO AR HEE MecTa-
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G. CooTBeTcTBUE ¥Manobbl yCAOBUAM NPUEMACMOCTH, YCTAHOBAEHHbIM cTaTbel 35 § 1 KoHseHUuUuU

Ana kaxaok xanobbl NnoaTBEPAUTE, YTO Bbl MCNO/b30BANW BCE AOCTYMNHbIE W 3Q(pEKTUBHBIE BHYTPEHHHE CPEACTBA NPABOBON
3aLMTbI, BKAOYaA cyaebHoe oBManoBaHue, a TAKME YKAMMUTE OaTbl BbIHECEHWA W NOAYYEHWA OKOHYATENBHOrO PELUeHNA, YTo6bI
nNogTEERAUTEL COBMIDOEHHE WECTUMECAYHOTO CPOKa.

63. Manoba
La violationdes art. 1,3, 6.1, 6.3

"c", "e", 13,14,17 de la Conven-
tion, p.1 du protocole a la
Convention, I'art.2 du protocole
7 a la Convention

MHdJOpM&LI,HH 0b MCnonNb30BaHHbIX cpeacreax npaaosoﬁ 3dAKMTEI M A3Te OROHYETEeNBEHOTO pELLEeHIMA
1. Ordonnance du juge des référés du TA de Nice Ne2001255 du 14.03.2020 - refus de

mesures provisoires
2. Décision du président du BAJ prés du CE du 10.04.2020 sur le refus d'un avocat
3. Décision du président de la section de contentieux du CE Ne439771 du 23.06.2020
sur le refus d'annuler la décision du président du BAJ prés du CE de refus d'un avocat
4. Décision du président de la 2éme chambre de la section de contentieux du CE du
11.08.2020 Ne439771 sur l'irrecevabilité du pourvoi pour absence davocat du BAJ du CE
5. Requéte en rectfication Ne440147 du 16.08.2020 dans la procédure en référé - sans
examen depuis 10 mois.
6. Demande d'indemnisation pour une atteinte grave et manifestement illégale au droit
a étre jugée sans retard excessif dans la procédure des mesures provisoires du 7.02.21
7. Décision du preésident du BAJ prés du CE du 23.03.2021 sur le refus d'un avocat
8. Décision du président de la section de contentieux du CE N2e451871 du 25.05.2021 sur
le refus d'annuler la décision du président du BAJ prés du CE de refuser de nommer un
avocat qu'impligue le refus d'accés a la justice.

Respect des conditions de recevabilité.
1. I'ai intenté des actions en justice dans trois procédures raisonnablement considérées
comme efficaces pour mettre fin 3 la violation de mon droit au logement et aux
prestations du demandeur d'asile. Les autorités m'ont refusé 'accés a la justice dans
toutes les procédures. Dong, j'ai épuisé les recours aprés avaire récu une décision du
président de la section de contentieux du CE du 25.05.2021, témain de fait du refus de
I'accés a la justice une fois de plus. J'ai respecté le délai de 6 mois. Par conséguent, ma
requéte est recevable selon I'article 35 §1 de la Convention. (§28 de I'Arrét du
24.05.2011 dans I'affaire KONSTAS ¢. GRECE) (annexe 1 p. VI, IX)
2. Ma requéte est recevable selon I'article 35 §2 de la Convention car elle n'est pas an-
nonimée (a), n'a pas été entendue auparavant par la Cour et n'est pas soumise a une
autre procédure internationale (b)
3. Ma requéte est recevable selon I'article 35 §3 (a) depuis dépose pour violation de
mes droits conventionnels, fondée sur les faits, les preuves, les articles de la Conven -
tion et la jurisprudence de la CECH elle-méme et d'une autre cour internationale de
justice.
4. Ma requéte est recevable selon I'article 35 §3 (b) étant donné que j'ai subi un
traitement, interdit par l'article 3 de la Convention, ce qui est confirmé I'Arrét de la
Cour internationale de justice européenne du 12 novembre 2019 dans l'affaire C-233/18
«Hagbin v. Belgium» et ['Arrét de la CEDH dans I'affaire «N.H. et autres ¢. France» du
02.07.2020. le crois que le réfus de mon accés a la justice est basé sur 'arbitraire des
autorités qui démontrent la pratique anti-conventional systémique et le mangque de
volonté de l'arréter. Dong, le principe du respect des droits de 'homme exige I'examen
de ma requéte.
5. Ma requéte est recevable puisque l'affaire n'a pas été diment examinée sur le fond
au niveau national en cas de violation de l'art 3 de la CEDH. (annexe 1 p. Ill, VI, IX)
6. Ma requéte est recevable sur la base de l'interdiction de la discrimination et des let -
tres de la CEDH sur la recevabilité des requétes Ne 63880/19, No63896/19, No63871/19,
ou les demandeurs d'asile ont été privés de logement, mais pas d'allocations et se sont
adressés a la CEDH aprés UNE procédure de référé. Je me suis également adressé a la
CEDH a plusieurs reprises, mais les autorités francaises continuent de me soumettre au
traitement interdit par la Convention, confiantes dans l'impunité.
(§167, 168, 169, 173,175,179 de I' Arrét du 07.11.19 dans I'affaire «Ryabinin and
Shatalina v. Ukraine» : § 29 de I'Arrét du 21.07.2016 dans l'affaire « Tomov et Nikolova
¢. Bulgarie »; § 49 de I'Arrét du 27 octobre 20 dans l'affaire Strezovski et Autres ¢. North
Macedonia»; §30, 40, 41 de I'opinion concordant du juge Georgios A. Serghides, rejoint
par le juge Dmitry Dedov sur la Décision de 19.02.20 dans I'affaire «Obote c. Russie»).

-YbenuTech, YTo CoOAEPHKALLANACA 34eCk MHPOPMALUMA HE BbIXOAWUT 3a PamMKW OTBEAEHHOIO 418 HEE mecTa-
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64. Pacnonaranu wav pacnonaraere aun Bol Kakmm-nnbo cpedcreom 3alumTel waw obxanoBaHua, () Da
KoTopbim Bbl He BOCNanbL30BaNNCE? .
(@ Her
65. Ecam Bul oTeeTMAM «[a» Ha npeasiayllimid BONPOC, YKaXkKUTEe, Kakue CPpeacTBa 3allmTel Mnk oBxanoBaHua Bel He Mcnoib3oBanu, u
0BBACHATE NOYEMY

H. Opyrue npoueaypbl mexayHapoaHoro paséuparenscrsa (NpuM HAAWUYUM TAKOBBIX)

66. Mogasany Au Bl Kakyro-AmBo 13 BeILLEU3NOKEHHLIX Kanob B Apyrve opraHbl MeayHapoLHOro () fa

a3BUPaTeNbCTRA AN YperynuporaHma? o~
p p yperynup ® Her

67. Ecnv Bol oTBeTMAM «[a» Ha npegblaylwiii BONPOoC, 4anTe KpaTKoe anvcaHie npouesypbl (Kakme wanobel 66111 nogaHsl, HazeaHwe
MeMAYHapoaHOro oprana, f4aTa M CyTh NPUHATOrO pelueHus)

o
68. Mogasanv auv Bul (1.e. 3anaBuTeNL) paHee gpyrie wanobel B EBponelckmii cya no npagam 4Yenoseka? ® fa
() Her
69. Ecnv Bol otBeTvan «[Jan Ha NpeabIAYLLMIA BOTIPOC, YKaXKWTE HYKE MX Homep/Homepa

| |
i Ne 42688/19, Ne 66/20 , Ne5621/20, Ne 9046/20, Ne9416/20, Ne51529/20, Ne6757/21, wanoba ot 8.03.2021, 31.05.2021
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l. CnUcOoK NpUNoMEHUd

12/13

NpUAOKUTE NO/HBIE U KAYECTBEHHDIE KoMUY BCEX BOKYMEHTOB. MpunoeHHbie AoKyMeHTbI He ByayT Bam BospalieHbi, noaTomy B
Bawux WHTEepecax NPUNOHKMTE KONWK, a HE OpUriHanbl. Bol AONKHDI:

- PA3NOMWUTh AOKYMEHTbI OTAE/IbHO NO KaXKO0MY NPOLeccy B XPOHOOTMYECKOM NopAaKe;
- NocAeA0BaTE/IBHO NPOHYMEPOBaTh CTPAHULLbI; a TaKkKe
- HE ckpennaidTe, He CKNEUBAWTE WU HE CLUMBANWTE OOKYMEHTBI.

70. B none HWMKE NepeyncaAnTe B XPOHOAOrMYECKOM NOPAAKE NPHUACHKEHHBIE AOKYMEHTbI € MX KPAaTKMM OnMcaHnenm. YKaxuTe Homep
CTRaHWMUBI, Ha KOTORON MOXHO HAWTK Karkablid AOKYMEHT

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

Complément

Attestation d'un demandeur d 'asile

Notification de I'OFll du 18.04.19 sur 'intention de mettre fin aux conditions de détention materielle
Notification de I'OFI1 du 16.10.2019 sur mettre fin aux conditions de détention matérielle

Arrét de la cour {grande chambre} dans I'affaire C-233/18

Requéte en référé au TA de Nice du 14.03.20

Ordonnance du TA de rejeté de |a requéte No2001255 selon I'art. L522-3 du CJA comme manifestement inacceptable

Lettre du TA de Nice sur |a procédure d'appel et |'abligation d'étre représenté par un avocat du BAJ prés du CE
Pourvoi en réfere devant du Conseil d'Etat Ne 2001255

Décision du président du BAJ prés du CE de refus de nommer un avocat - Ne 439771

Appel contre la decision du BAJ au Conseil d'Etat Ne 439771-2000994

Décision du Conseil d'Etat No 439771 du 23.06.2020 sur |e refus d'annuler 1a décision de refuser |'aide juridique
Décision du Conseil d'Etat Ne 439771 du 11.08.2020 sur |'irrecevabilité du pourvoi a cause de |'absence d'avocat
Requéte en rectification devant du Conseil d'Etat Ne 439771 enréferé

Accuse d'enregistrement le pourvoi en référé du 24.03.2020 Ne 435771

Demande d'indemnisation pour viclation du délai raisonnable du 21.02.2021

Décision du président du bureau juridique de refuser la nomination d'un avocat du 4.03.2021

Appel contre la decision du BAJ No 3195/20 du refus d'aide juridique

Décision n °451871 du président de la section du contentieux du conseil d'Etat sur le refus d'annuler la décision de

refus de |la nomination d'un avocat du 25.05.2021
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cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

cTp.

14-23
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2732

3337

38-39

40

41-42

43

44-49

50

51

52-53

54

55-64

65

66-71

72
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Kommemapuu U NOACHEHUA

Xotute Ny Bol gobaBuTL elle YTo-1MB0 NO NOBOAY HACTOALLEN Hanobkl?

71. KommeHTapuum

| Je déclare la récusation des juges Carlo Ranzoni et Lado Chanturia, qui ne remplissent pas les fonctions de juges, qui

| prouvent leur décision figurant au paragraphe 69 ci-dessus et mon etat actuel de séjour dans la zone de 'anarchie aprés
|les demandes d'une protection internationale.

|"...les conséquences pratigues de toute décision judiciaire doivent étre soigneusement prises en compte... "(§58 de I'arrét
de la CEDH du 13.06.79 dans |'affaire « Marckx V.Belgium»).

3aABseHKE U NOANUCH

HacToaumm, Mcxoaa M3 mMoux 3HaHuli 1 yBeraeHuii, 3aaBNAk0, UTO BCe CBeAeHWA, YKasaHHble MHOK B GopMyaApe, ABNAKOTCA BEPHBIMU.

72. flata
0 4|/0|6|2 0 2|1 Hanp.27/09/2015
bl A M M £ I: r I:

3anaBuTeNb [33F|BHTEJ'IL-‘I} WA NpeacTaBuTenb (anﬂ,C‘I'aBMTeﬂH} 3ABHTENA A0NHKHEI NOCTABWTbL NOANKWCE B CAEOYKOWEM Nane.

73. Moanuck (nognwcy) (@) sansutena (3ansutenert) () npeacrasutens (NpescTaBuTeneil) - NocrasbTe ranoyKy

KoHTakTHOE AUL0 AR BEAEHWA NEPEnUCKU

Ecnu xanofa NoaaeTcA HeCKONbKUMW 3aABUTENAMK UAW €CAW 3aABUTENb NPEACTaB/1eH HECKONbKUMUW NPeACTaBUTENAMY, YHAKUTE CAHOIO
agpecarta, c kotopbim Cya Gyner sectv nepenucky. Eciu y 3ansutens nmeetca npegcrasutens, Cyg ByaeT secty nepenmcky
WCKAIOYMTENBHO € NpegcTasuTenem (ABAAIOWMMCA WKW HET aaBoKaTam).

_74. ®.K1.0. n agpec ®) sanevren () npencraBvTens - NoCTaBLTE FanoHKy

Chez M et Mme Jamain, € rue Guiglia, 06000 Nice, France

3anosHeHHbIN opmynsap Kanobbl oaxeH
6bITb NOANMCAH U HANPAaB/AEH MO NO4TE HA
cneayowmn agpec:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE
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