M. ZIABLITSEV Sergei ANICE, le 24/09/2020

Adresse : FORUM DES REFUJIES
111 BD. DE LA MEDELAINE CS 91035 Référé liberté
06004 NICE CEDEX

Tel. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

OBJET : saisine du juge référé suite a un litige avec
I'Office Francais de 'Tmmigration et de I'Intégration

relatif a la violation des droits fondamentaux du demandeur d’asile établi par
la Cour de justice de 'Union européenne par I’Arrét du 12/11/2019 dans I'affaire
C-233/18 Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers et
l'Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme dans lUaffaire «N. H. ET
AUTRES c. FRANCE» du 02/07/2020

L’atteinte portée a des droits fondamentaux constitutionnellement
garantis

«...L'effectivité du droit d'acces demande qu'un individu jouisse d'une
possibilité claire et concréte de contester un acte constituant une
ingérence dans ses droits (...)» (§ 46 de la Arrét du 30.10.1998 dans
Uaffaire F.E. c. France).

. Je suis demandeur d'asile et 'OFII tient de fournir un accompagnement
administratif, juridique, materielle tout au long de la procédure.

Des le 11/04/2018 T'OFII de Nice m’a fourni un accompagnement
administratif, juridique, matériel.

Le 18/04/2019, 'OFII de Nice a illégalement arreté le bénéfice des conditions
matérielles d’accueil par la «notification d’intention de retirer le bénéfice des
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conditions matérielles d’accueil, comprenant I'allocation pour demandeur d’asile et
une place d’hébergement» sur la base de la dénonciation calomnieuse de son
empoyée Mme UZIK V., en violation du droit national et international.(applications
1,2)

A plusieurs reprises, j'ai fait appel des actions illégales de 1'OFII devant le tribunal
administratif de Nice et le Conseil d'Etat, qui ont refusé d'examiner mes arguments
raisonnables et ont rendu les ordonnances corrompues sur la prétendue légalité de
la décision de 1'OFII. Le but des juges était de dissimuler 1'éxces de pouvoir des
fonctionnaires de I'OFII au détriment de la justice.

Donc, du 18/04/2019 au présent, le directeur de 'OFII commet des crimes contre
moi

Article 225-14 du CP

Le fait de soumettre une personne, dont la vulnérabilité ou l'état de dépendance
sont apparents ou connus de l'auteur, a des conditions de travail ou
d'hébergement incompatibles avec la dignité humaine est puni de cing ans
d'emprisonnement et de 150 000 euros d'amende.

Article 225-15-1du CP

Pour l'application des articles 225-13 a 225-14-2, les mineurs ou les personnes qui
ont été victimes des faits décrits par ces articles a leur arrivée sur le territoire
francais sont considérés comme des personnes vulnérables ou en situation de
dépendance.

Le 12/08/2020, j'ai été interné involontairement dans un hopital psychiatrique. La
raison est ma persécution pour activités de défense des droits de 'homme.

Au bout de 40 jours, I'hopital psychiatrique n'a pas pu falsifier mon diagnostic, ce
qui lui permettrait d'utiliser des médicaments psychotropes et de continuer a me
priver de liberté.

Par conséquent, le 23/09/2020, les psychiatres ont informé moi et mon
représentant, qu'ils étaient préts a me libérer si j'avais un logement : «Nous ne
pouvons pas vous laisser sortir de I'hopital pour rester dehors.»

Ils ont également confirmé que mon emplacemant dans un hopital psychiatrique
est lié a la tenue d'enregistrements vidéo de sa vie dans la rue et de les fournir aux
tribunaux et aux organismes internationaux.

Par conséquent, le refus du directeur de I'OFII de me fournir un logement est la
raison de mon emplacemant dans un hopital psychiatrique, indiquent des autres
crimes- les art. 432-4, 432-5, 432-6 du CP.



II. DROIT

1) Selon le Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

Article L744-1

Les conditions matérielles d'accueil du demandeur d'asile, au sens de la
directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin
2013, établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la
protection internationale, sont proposées a chaque demandeur
d'asile par l'Office francais de l'immigration et de l'intégration
apres lenregistrement de la demande d'asile par lautorité
administrative compétente, en application du présent chapitre. Les
conditions matérielles d'accueil comprennent les prestations
et U'allocation prévues au présent chapitre.

L'office peut déléguer a des personnes morales, par convention, la
possibilité d'assurer certaines prestations d'accueil, d'information et
d'accompagnement social, juridique et administratif des
demandeurs d'asile pendant la période d'instruction de leur
demande.

Le demandeur d'asile qui ne dispose ni d'un hébergement, au sens du
1° de l'article L. 744-3, ni d'un domicile stable élit domicile aupres
d'une personne morale conventionnée a cet effet pour chaque
département, dans des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat.

2.  Selon I'Arrét de la grande chambre de la Cour de justice de I’'Union
européenne du 12 novembre 2019 dans l'affaire C-233/18 Hagbin/Federaal
Agentschap voor de opvang van asielzoekers.

51 S’agissant d’une sanction consistant, sur le fondement d’un motif
visé a Uarticle 20, paragraphe 4, de la directive 2013/33, a limiter
le bénéfice des conditions matérielles d’accueil, y compris a
retirer ou a limiter le bénéfice de Uallocation journaliére, il
appartient aux autorités compétentes d’assurer en toutes
circonstances que, conformément a Uarticle 20, paragraphe 5, de
cette directive, une telle sanction soit, eu égard a la situation
particuliéere du demandeur ainsi qu’a Uensemble des
circonstances de Ulespéce, conforme au principe de
proportionnalité et ne porte pas atteinte a la dignité de ce
demandeur.

52 Il convient encore de préciser que les Etats membres peuvent, dans les cas
visés a larticle 20, paragraphe 4, de la directive 2013/33, infliger, en
fonction des circonstances de lespéce et sous réserve du respect des
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exigences posées a larticle 20, paragraphe 5, de cette directive, des
sanctions qui n‘ont pas pour effet de priver le demandeur du
bénéfice des conditions matérielles d’accueil, telles que son
maintien dans une partie séparée du centre d’hébergement,
accompagné d’une interdiction d’entrer en contact avec certains
résidents du centre ou son transfert dans un autre centre
d’hébergement ou dans un autre logement, au sens de larticle 18,
paragraphe 1, sous c), de ladite directive. De méme, Uarticle 20,
paragraphes 4 et 5, de la directive 2013/33 ne fait pas obstacle a
une mesure de placement en rétention du demandeur en vertu de
Uarticle 8, paragraphe 3, sous e), de cette directive, pour autant
que les conditions prévues aux articles 8 a 11 de ladite directive
soient remplies.

Au regard de l'ensemble des considérations qui précédent, il y a lieu de
répondre aux questions posées que larticle 20, paragraphes 4 et 5, de la
directive 2013/33, lu a la lumiere de larticle 1°" de la charte des droits
fondamentaux, doit étre interprété en ce sens qu’un Etat membre
ne peut pas prévoir, parmi les sanctions susceptibles d’étre
infligées a un demandeur en cas de manquement grave au
reglement des centres d’hébergement ainsi que de
comportement particulierement violent, wune sanction
consistant a retirer, méme de maniere temporaire, le bénéfice
des conditions matérielles d’accueil, au sens de l'article 2, sous f) et
g), de cette directive, ayant trait au logement, a la nourriture ou a
Phabillement, des lors qu'elle aurait pour effet de priver ce demandeur
de la possibilité de faire face a ses besoins les plus élémentaires.
L’infliction d’autres sanctions au titre dudit article 20,
paragraphe 4, doit, en toutes circonstances, respecter les
conditions énoncées au paragraphe 5 de cet article, notamment,
celles tenant au respect du principe de proportionnalité et de la
dignité humaine.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit :

L’article 20, paragraphes 4 et 5, de la directive 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil, du 26 juin 2013, établissant des normes pour
U'accueil des personnes demandant la protection internationale, lu a la
[umiére de larticle 1¢" de la charte des droits fondamentaux de 'Union
européenne, doit étre interprété en ce sens qu'un Etat membre ne peut pas
prévoir, parmi les sanctions susceptibles d’étre infligées a un demandeur
en cas de manquement grave au réglement des centres d’hébergement
ainsi que de comportement particulierement violent, une sanction
consistant a retirer, méme de maniere temporaire, le bénéfice des
conditions matérielles d’accueil, au sens de Uarticle 2, sous f) et g), de cette
directive, ayant trait au logement, a la nourriture ou a Uhabillement, des
lors qu’elle aurait pour effet de priver ce demandeur de la possibilité de
faire face a ses besoins les plus élémentaires. L'infliction d’autres sanctions
au titre dudit article 20, paragraphe 4, doit, en toutes circonstances,
respecter les conditions énoncées au paragraphe 5 de cet article,
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notamment, celles tenant au respect du principe de
proportionnalité et de la dignité humaine.

3. Selon § 1del’art. 6 dela Convention européenne des droits de 'homme et ’Arrét
de la CEDH du 19 mars 1997, n°® 18357/91 dans I'affaire Hornsby c. Grece[1]

« 40. La Cour rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle U'article
6 par. 1 (art. 6-1) garantit a chacun le droit a ce qu’un tribunal connaisse
de toute contestation relative a ses droits et obligations de caractére civil;
il consacre de la sorte le "droit a un tribunal”, dont le droit d’acces, a savoir
le droit de saisir un tribunal en matiére civile, constitue un aspect (arrét
Philis c. Grece du 27 aotit 1991, série A no 209, p. 20, par. 59). Toutefois,
ce droit serait illusoire si Uordre juridique interne d’un Etat
contractant permettait qu’une décision judiciaire définitive et
obligatoire reste inopérante au détriment d’une partie. En effet,
on ne comprendrait pas que Uarticle 6 par. 1 (art. 6-1) décrive en détail les
garanties de procédure - équité, publicité et célérité - accordées aux parties
et qu’il ne protege pas la mise en oeuvre des décisions
judiciaires; si cet article (art. 6-1) devait passer pour concerner
exclusivement lacces au juge et le déroulement de linstance, cela
risquerait de créer des situations incompatibles avec le principe de la
prééminence du droit que les Etats contractants se sont engagés a
respecter en ratifiant la Convention (...). L’exécution d’un
jugement ou arrét, de quelque juridiction que ce soit, doit donc
étre considérée comme faisant partie intégrante du "proces” au sens de
Iarticle 6 (art. 6); la Cour l'a du reste déja reconnu dans les affaires
concernant la durée de la procédure (voir, en dernier lieu, les arréts Di
Pede c. Italie et Zappia c. Italie du 26 septembre 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-1V, pp. 1383-1384, paras. 20-24, et pp. 1410-1411, paras. 16-
20, respectivement).

41. Ces affirmations revétent encore plus dimportance dans le contexte
du contentieux administratif, a l'occasion d’un différend dont lissue est
déterminante pour les droits civils du justiciable. En introduisant un
recours en annulation devant la plus haute juridiction administrative de
UEtat, celui-ci vise a obtenir non seulement la disparition de Uacte litigieux,
mais aussi et surtout la levée de ses effets. Or la protection effective du
justiciable et le rétablissement de la légalité impliquent l'obligation pour
l'administration de se plier a un jugement ou arrét prononcé par une telle
Jjuridiction. La Cour rappelle a cet égard que Uadministration
constitue un élément de UEtat de droit et que son intérét
s’identifie donc avec celui d’une bonne administration de la
Jjustice. Si ladministration refuse ou omet de s’exécuter, ou encore tarde
a le faire, les garanties de U'article 6 (art. 6) dont a bénéficié le justiciable
pendant la phase judiciaire de la procédure perdraient toute raison
d’étre.»

4. Selon I'Arrét de la Cour européenne des droits de I'homme dans I'affaire «N. H.
ET AUTRES c. FRANCE» du 02/07/2020 (Requéte no 28820/13 et 2 autres)
les



1. Le législateur francais a prévu que des la présentation dune
demande d’asile, 'OFII procede, aprés un entretien personnel avec le
demandeur, a une évaluation de sa vulnérabilité pour déterminer ses
besoins particuliers en matiére d’accueil (article L. 744-6 du
CESEDA). Les informations recueillies dans ce cadre sont transmises a
I'OFPRA.

2. Dans son arrét Cimade et Gisti c. Ministre de lintérieur, de
loutre-mer, des collectivités territoriales et de l'immigration (C-179/11)
du 27 septembre 2012, la CJUE a notamment dit ceci aux points 39 et 56 :

« (...) En ce qui concerne la période pendant laquelle les conditions

matérielles daccueil, comprenant le logement, la nourriture et
Thabillement ainsi qu'une allocation journaliere, doivent étre
accordées aux demandeurs, larticle13, paragraphei, de la
directive 2003/9 prévoit que cette période débute lorsque les
demandeurs d’asile introduisent leur demande d’asile.

(...) D’ailleurs, l'économie générale et la finalité de la directive 2003/9
ainsi que le respect des droits fondamentaux, notamment les exigences de
U'article 1er de la Charte [des droits fondamentaux de 'Union européenne]
selon lequel la dignité humaine doit étre respectée et protégée, s‘'opposent
(...) a ce quun demandeur dasile soit privé, fiit ce pendant une
période temporaire, apres Ulintroduction d’une demande
d’asile et avant qu'’il ne soit effectivement transféré dans UEtat membre
responsable, de la protection des normes minimales établies par cette
directive »

99. Dans l'affaire Saciri et autres (C-79/13, arrét du 27 février 2014),
la CJUE, se basant sur le texte de la « directive Accueil » ainsi que sur sa
finalité et en soulignant Uimportance du respect des droits
Jondamentaux, en particulier le respect de la dignité humaine, a
rappelé qu'un demandeur d’asile ne pouvait pas étre privé,
méme pendant une période temporaire, de la protection des
normes minimales établies par la directive (§ 35). En ce qui
concerne le niveau des conditions matérielles d’accueil, la CJUE a spécifié
que laide financiere devait étre suffisante pour garantir un
niveau de vie digne et adéquat pour la santé, ainsi que, pour assurer
la subsistance des demandeurs d’asile (§ 40). La CJUE a précisé qu’il en
résultait que, lorsquun Etat membre fournissait ces conditions aux
demandeurs sous forme d'allocations financieres, elles devaient étre
suffisantes pour leur permettre de disposer d’'un logement, le cas échéant,
sur le marché privé de la location (§ 42), sans pour autant que la directive
accorde aux demandeurs d asile le choix d'un logement a leur convenance
personnelle (§ 43).

(...) Ce seuil particulierement élevé de gravité serait atteint
lorsque lindifférence des autorités d'un Etat membre aurait
pour conséquence qu’une personne entierement dépendante de
Uaide publique se trouverait, indépendamment de sa volonté et
de ses choix personnels, dans une situation de dénuement
matériel extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses
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besoins les plus élémentaires, tels que notamment ceux de se
nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte a sa
santé physique ou mentale ou la mettrait dans un état de
dégradation incompatible avec la dignité humaine (voir, en ce
sens, Cour EDH, 21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Grece, §§ 252 a 263).

3. Le Défenseur des droits constate qu'en France, le dispositif d’accueil
des demandeurs d’asile ne leur garantit pas un acces effectif aux
conditions matérielles d’accueil. (...)

4. (...) Or, selon le Défenseur des droits, cette jurisprudence
constante ne permet, ni de mettre fin a la situation de grande
précarité des demandeurs d asile, ni de leur garantir un acceés effectif
aux conditions matérielles d’accueil, lorsqu’ils se trouvent dans des
régions ou le nombre de demandes d asile est important.

5. Un traitement peut étre qualifié de « dégradant» au sens de
Uarticle 3 s’il humilie ou avilit un individu, s’il témoigne d’un manque
de respect pour sa dignité, voire la diminue, ou s’il suscite chez
lui des sentiments de peur, d’angoisse ou d’infériorité propres a
briser sa résistance morale et physique (M.S.S. c. Belgique et Grece,
précité, § 220, Khlaifia et autres, précité, § 159 et Svinarenko et Slyadnev
c. Russie, [GC], n° 32541/08 et 43441/08, § 115, 17 juillet 2014).

6. La Cour estime nécessaire de rappeler que Uarticle 3 ne saurait étre
interprété comme obligeant les Hautes Parties contractantes a garantir un
droit au logement a toute personne relevant de leur juridiction
(Chapman c. Royaume-Uni [GC], n° 27238/95, § 99, CEDH 2001-I). Il ne
saurait non plus étre tiré de Uarticle 3 un devoir général de
SJournir aux réfugiés une assistance financiere pour que ceux-ci
puissent maintenir un certain niveau de vie (Miislim c. Turquie,
n° 53566/99, § 85, 26 avril 2005)

7. La Cour a cependant considéré, dans une affaire concernant un autre
Etat membre de I'Union européenne, que la question a trancher s’agissant
de demandeurs d’asile se plaignant de leur situation de dénuement total ne
se posait pas en ces termes. Ainsi qu’il ressort du cadre juridique décrit
ci-dessus, lobligation de fournir un hébergement ou des conditions
matérielles décentes aux demandeurs d’asile démunis fait a ce
jour partie du droit positif et pése sur les autorités de UEtat
défendeur concerné en vertu des termes mémes de la législation
nationale qui transpose le droit de ’Union européenne, a savoir
la «directive Accueil » (voir paragraphe 95 ci-dessus) (M.S.S. c.
Belgique et Grece, précité, § 250)

8. Elle rappelle quelle n'a pas exclu la possibilit¢é que la
responsabilité de UEtat soit engagée sous Uangle de Uarticle 3
par un traitement dans le cadre duquel un requérant totalement
dépendant de Uaide publique serait confironté a lindifférence
des autorités alors qu’il se trouverait dans une situation de
privation ou de manque a ce point grave qu’elle serait
incompatible avec la dignité humaine (Budina c. Russie (déc.),
n° 45603/05, 18 juin 2009).



Compétence de la Cour internationale de justice supérieure et dominante a
celle des tribunaux nationaux.

III. SUR URGENCE

Le but de la procédure référé est de réduire ou cesser le préjudice causé par le
défendeur.

A ce stade, le défendeur commet des infractions pénales contre moi, qui doivent
étre réprimées par 1'état :

- je suis soumis a des traitements inhumains et dégradants du fait de la privation
de mes moyens de subsistance et de mon logement

- je suis privé de liberté et de tous les droits qui y sont associés parce que je suis
soumis a un traitement inhumain et dégradants

Je fait 'appel dans la procédure référé dans le but de forcer le defendeur
d’exerces ses pouvoirs par la voie de droit au lieu de les excéder et cesser une
atteinte grave et manifestement illégale de mes droits en vertu de l'art. L
521-2 du code de justice administrative .

IV. PAR CES MOTIFS
Je vous demande de faire droit a ma requéte et

Vu

- le Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

- la Convention relative au statut des réfugiés

- la Convention européenne des droits de 'homme

- le Code de justice administrative

- la Directive européenne 2003/9/ce du 27 janvier 2003

- le Réglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013

- la Directive (UE) n°2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013

- la Charte européenne des droits fondamentaux

- DPArrét de la grande chambre de la Cour de justice de I'Union européenne du 12
novembre 2019 dans l'affaire C-233/18 Hagbin/Federaal Agentschap voor de
opvang van asielzoekers.

- Selon I'Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme dans I'affaire «N. H.
ET AUTRES c. FRANCE» du 02/07/2020

1.  RECONNAITRE mes droits garantis par le droit international et les protéger.

2 DESIGNER par la présidente du tribunal UN AVOCAT POUR ME DEFENDRE
en titre d’aide juridictionnelle provisoire, aussi un interprete francais — russe
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parce que je suis étranger non francophone.

3. ENREGISTRER un proces dans l'intérét de la justice et de la société selon les
paragraphes 1, 3 «b» de l'article 6 et 10, 11, 14, 17, 18 de la Convention
européenne des droits de 'homme et par analogie avec le Code judiciaire (Art.
952), sachant que la vie privée des juges et des fonctionnaires de I’état se déroule
en dehors des tribunaux et des audiences publiques et que la
procédure de prise de leurs décisions doivent étre transparentes
pour la société en vertu de la Convention contre la corruption.

4. NE PAS COMMETTRE DE CRIMES en vertu de 1’ art. 225-14.225-15, 432-
4, 432-5, 432-6, 434-7-1, 434-7-1 du Code pénal, I'article 4 du Code civil.

5 NOMMER un interprete qualifié et indépendant du francais.

6. ASSURER ma participation a 'audience, s’adressant a la direction de I'Hopital
psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie de adresse : 87 Avenue Joseph Raybaud,
06000 Nice)

7. ENJOINDRE a I'Office francais de I'immigration et de l'intégration au but
d'assurer une sécurité juridique d’exécuter les Arréts des Cours Internationales
cités dans la requéte ci-dessus en 'appliquant a mon égard sur la base des
art 6, 14 de la Convention européenne des droits de 'homme et en vertu 'article
432-7, 435-1 du Code pénal et pour ce but ANNULER la décision du
16/10/2019 de retirer des conditions matérielles d’acceuil et de me
fournir un hébergement pour demandeur d’asile dans un délai de 24 heures a
compter de la notification de 'ordonnance a venir et sous astreinte de 200 euros
par jour de retard.

V. BORDEREAU DES PIECES COMMUNIQUEES :

Applications :

1. Copie intégrale de la notification de 'OFII de 18/04/2019
2. Attestation d'un demandeur d’asile

ﬁj / /,///?V//
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