Affaire N°176/2020 : ZIABLITSEV c. FRANCE

1.

2.

2.1

QUESTIONS

aux Observations du Gouvernement francais du 16 mars 2020 sur la
recevabilité de la communication n°176/2020 présentée par M.Sergei
Ziablitsev.

Introductif

En ce qui concerne I'argument du Gouvernement francais selon lequel je n'ai pas
épuisé les recours, je fournirai la preuve de I'absence totale de recours en France
pour des motifs discriminatoires.

Pour que le Gouvernement francais comprenne enfin les arguments que j'ai
présentés dans ma requéte au Comité sur ce sujet, je formulerai mes questions
en russe (compréhensible pour moi et incompréhensible pour le Gouvernement
francais) et demanderai a y répondre sans l'aide d'un interprete.

Il est évident que la fourniture d'un interprete a un demandeur d'asile privé
d'argent non francophone est la premiere condition pour la mise en ceuvre
de tout recours.

Les autorités francaises ont non seulement refusé de me fournir un interprete
depuis la violation de mes droits le 18/04/2019, mais elles ont également refusé
de payer, dans les procédures légales, les traductions d'un interprete qui m'a aidé
a utiliser les moyens de protection que j'avais appris moi-méme dans la mesure
du possible.

En outre, les objections du gouvernement francais démontrent la maniére
standard d'ignorer les arguments raisonnables et les preuves du requérant. Les
réponses aux questions résoudront ce mauvaise qualité du document du
gouvernement.

Les questions

4. Le 20 mars 2018, M. Sergei Ziablitsev, ressortissant russe né le 17 aotit 1985,
a quitté la Russie avec sa femme et ses deux enfants mineurs.

8. Sa femme et ses enfants ont été relogés par UOFII. Le 21 avril 2019, ces
derniers ont quitté la France pour repartir en Russie a la demande de l'épouse
de M. Ziablitsev.
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1) Bonpoc: Ecmm g nokuHya Poccuio ¢ AeTbMHM U IIONPOCUIT yOeXXuIne BO
@pannyy, TO HA KAKOM 3aKOHHOM OCHOBaHWU OpaHiusd, Hecylasa
OTBETCTBEHHOCTH 3a MOU IIpaBa, pa3opBajia MOU CEMeUHbIe CBA3U C MOUMHU
MaJIOJIETHUMU JeTbMU, B pe3yJIbTaTe Uero B TeUueHHe ToJla Mbl HE NUMeeM
HUKAKOTO KOHTAKTA ?

Omeem :

2) Bonpoc : Kakoii 3akoH @paHIUH O3B0 MEPECEIATH MOUX JIETeH ¢ MecTa
WX PETUCTPAIUU U IPOKUBAHUS BMECTE CO MHOIO 0€3 MOEro pa3penieHus ?

Omeem :

3) Bonpoc : ODVU umes mpaBo BBINOJIHATh NPOCbOY TpakaaHKu 3s0auieBoit I
0 coZieficTBUM el B Bo3BpaTe B Poccuio BMecTe ¢ HAlIMMU JIeTbMH, 3Has UTO
OHU- WIE€HBI MO€U CEMbH, IPOCUTEJIA YO KUIIa, 1 YTO S B CHJIy 3aKOHA
MMeI0 IPABO HAa OIIEeKYy CBOUX JIeTel, B TOM YUCJe, OIPeAesaTh MeCTO UX
NpoOKUBaHUA ?

NTRTY
OFI1 g PR
REPUBLIQUE FRANCAISE
L OF FRE DE PRISE EN CHARGE AU TTTRE OU DISPOSITI NATIONAL DACCUBIL  (Avticles L744-1 4 L7440 &; CESEDA) J
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Guichet unique wioyl (g 453840
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Nomn Cusage \e. Y
Frénom SERGE) g CALMA
Date o radszance 17081085 0011963
Nationams RUSSE RUSSE
Namdes AGOREF 0003 160870 0803180871

emm@Eme Entarts miness & charge
Nom Prénom Date ¢o nakssance Nagocusi
ZIABLITSEV ANDRE) 2200872015 RUSSE
ZABUTSEY EGOR 20012017 RUSSE

B manHOM OKYMEHTe 51 yKa3aH Kak MPOCUTEJIh yoexuina, 3sa0smuieBa 'aauna
KaK CyIpyra IpocHuTe A yOeKUIIa, a IeTH Ha MoeM o0ecriedeHU .

Omeem :

4) Bonpoc : HmxenpuseaeHHbIe 3aKOHBI BO PpaHnnu AelictByior ? [louemy oHU
He JIeCTBOBAJIN B OTHOIIIEHUH MEHs, IPOCUTEIIS YOEXKHIIA, U MOUX JIeTeH ?

Uart. 227-5 du code penale "Le fait de refuser indiiment de
représenter un enfant mineur a la personne qui a le droit de le réclamer
est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende."”

Uart. 227-6 du code penale "Le fait, pour une personne qui transfere
son domicile en un autre lieu, alors que ses enfants résident
habituellement chez elle, de ne pas notifier son changement de domicile,
dans un délai d'un mois a comp- ter de ce changement, a ceux qui
peuvent exercer a l'égard des enfants un droit de visite ou
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d'hébergement en vertu d'un jugement, d'une convention judiciairement
homologuée ou d'une convention prévue a l'article 229-1 du code civil,
est puni de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d'amende."

Uart. 227-7 du code pénal "Le fait, par tout ascendant, de soustraire
un enfant mineur des mains de ceux qui exercent l'autorité parentale ou
auxquels il a été confié ou chez qui il a sa résidence habituelle, est puni
d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende."

Uart. 227-8 du code pénal "Le fait, par une personne autre que celles
mentionnées a l'article 227-7 de soustraire, sans fraude ni violence, un
enfant mineur des mains de ceux qui exercent l'autorité parentale ou
auxquels il a été confié ou chez qui il a sa résidence habituelle, est puni
de cinqg ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende."

Uart. 227-9 du code penale "Les faits définis par les articles 227-5 et
227-7 sont punis de trois ans d'emprisonne - ment et de 45 000 euros
d'amende : 1° Si l'enfant mineur est retenu au-dela de cinq jours sans
que ceux qui ont le droit de réclamer qu'il leur soit représenté sachent ot
il se trouve ; 2° Si l'enfant mineur est retenu indiiment hors du territoire
de la République.”

5) Bonpoc: ODPUU nosyyns MaTepUaJbHYIO BBITOJYy OT TOTO, UTO BBIITOJTHUII

2.2

npochOy 3510IUIEBOI OTIIPABUTh MOMUX JieTeli 6e3 Moero corsiacus B Poccuio ?
(mpuoxkenue 6 )

Omeem :

6. Le 18 avril 2019, les services de police ont dil intervenir a la suite dun
«comportement violent » de M. Sergei Ziablitsev.

32. Or M. Ziablitsev ne sest retrouvé dans la situation qu’il conteste
aujourd’hui devant le Comité que du seul fait de son comportement.

33. La décision du 16 octobre 2019 par laquelle le directeur territorial de
I'OFII a retiré a M. Ziablitsev le bénéfice des conditions matérielles d’accueil
précise que ce retrait est dit a un « comportement violent (signalement
par gestionnaire hébergement HUDA — intervention des forces de
Uordre sur site) ».

1) BOTlpOC : Kakue AORa3aTe/JabCTBa BMeEIIare/JbCTBa II0JIMINHY U3-3a MO€ETO

«HACWJILCTBEHHOTO IOBEEHUSA» €CTh y IpaBuTesbcTBa OpaHIUU /IJI1 TAKOTO
yTBep:kJeHuA? B ueM 3akyI09ajoch BMenIaTeJIbCTBO IIOJINIUN ?

Omeem :

2) Bonpoc : Kakoe Moe «HaCHUJIbCTBEHHOE MOBEAEHUE» HMEJIO MECTO U UEM OHO

JOKa3bIBAETCA?

Omeem :
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3) Bonpoc: Ilouemy Bimactm ®panmuum (IIpaButenbcrBo, cyzabi, OOUI)
HUTHOPUPYIOT CBUAETENBCTBO afiMuHucTparopa oreiss M. KHAYT Jérome o
TOM, UTO TIOPSAJOK B MeCTe IPOKUBAaHUS A HUKOIAA HE HAPYIIAJ, B TOM
yuciae 18.04.2019 ? I[loueMy OHU UTHOPHUPYIOT TO OOCTOATEIHCTBO, UTO
agmuauctpatop orexss M. KHAYT Jérome Obu1 cBuzereseM COOBITHI
18.04.2019, a le gestionnaire hébergement HUDA Mme UZIK - HeT, oHa
OTCYTCTBOBaJIa 1 MCTOYHHUK MH(GOPMAIIUHM B €€ IIUChME HE YCTAaHOBJIEH ITO CeH
JleHb ? ( MpuUIoKeHue 5 )

Omeem :

4) Bonpoc : {1 nogan 3asiBJiIeHUE O JIOKHOM JIOHOCE B CBA3H C YTBEPKIEHUEM
le gestionnaire hébergement HUDA o0 «moemM HACUAbCIMEEHHOM
noeedeHuw» B MOJUIUIO, IPOKYPOPY U B OKPYKHOU cyy r. Hursl. [Touemy
HU OJUH TIOCyJapCTBEHHBIN opraH @Ppadnnum He OpeanpUHSI
paccieqoBaHuii 1 He mpoBepus mou o6BuHenus, HE OIIPOBEPT UX ?
[ToyeMy OHM OTKa3aJIMCh PETUCTPHUPOBATH MOU 3aSBJIEHHS O MPECTYIUIEHUIX
corpynaukoB O®UU ? (mpuioxkenue 21 , 22 ,23  ,24

Omeem :

5) Bonpoc : Ecau npupexktop OOV npuHsAI pellleHre 0 IpeKpalieHu: YCIOBHH
MaTepUaJIbHOTO COZEpPKaHuA 16.10.2019, TO HA OCHOBAaHUU KAKOTO 3aKOHA U
KaKOr'o pelieHus OHU ObUTH paKkTHUeCcKu mMpeKkpameHsl 18.04.2019 ?

Omeem :

6) Bonpoc : IloueMmy Ipu OPUHATUH pellieHuA 16.10.2019 aupektop OO He
IpUHAJ BO BHUMAaHHE BCE MOU OOBsACHEHHsA O cHTyanmuu 18.04.2019,
HEOJTHOKPATHO eMy HallpaBjeHHbIE B epuoj ¢ 18.04.2019 110 16.10.2019, HO
3aABUJI B CyJe 7.11.2019, YTO A OOBACHEHUU HE IMpeaCTaBUI ?
CoOTBeTCTByeT JI1 3aKOHY HUTHOPHUPOBAHHE MOUX OOBSICHEHHU IPHU
MPUHATHUU CAHKIIUUA B OTHOIIIEHUU MEHS ?

Omeem :
2.3 7. Par une décision du méme jour, le directeur de 'OFII a mis fin aux

conditions matérielles d’accueil de M. Ziablitsev et lui a ordonné de quitter le
logement qu’il occupait

1) Bonpoc: Kakum 3axkoHOM ®@paHunm pykoBozacTBoBascsA aupexkrop OGN
JULSI COBEPIIEHUS TaKUX JeUCTBUH 18.04.2019 ?

Omeem :
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2)

3)

4

5)

6)

2.4

Bonpoc: Ilpony mnpenocraBuTh Takoe penieHue oTr 18.04.2019,
IIOCKOJIPKYy COIJIaCHO BO3paXkeHWAM lIpaBuTesibcTBAa OHO OBLIO NMPUHATO
TOJBKO 16.10.2019. Eciu Takoro perieHus ot 18.04.2019 HET, TO AUPEKTOP
O®PUU Hapymmi 3ak0H ¢ 18.04.20197?

Omeem :

Bonpoc: 18.04.2019 pupekrop OOPUU pan ycTrHOe pacnopsikeHue
IIPEKPATUTh  YCJOBUA MAaTEPUAJIbHOTO COJAEPXKaHUA U Pealn30BaJl 3TO
HEeMeJJICHHO, 4Yepe3 HeJesI0 BBICJIaB MHe 4yepe3 aJlMUHHCTpaTopa otsesa M.
KHAYT Jérome, «yeedomaeHue o HamepeHuu npekpamums Ycaosus
MmamepuanbHo20 codepxcaHusi». Kakas mpoliezypa mpeycMoTpeHa 3aKOHOM
IocJje BpyYUYeHHA TaKoro yseaomiieHusd ? bputa jim 3ra mnpouexaypa
BBIIIOJIHEeHA fupekropom OOUUY ?

Omeem :

Bonpoc : Eciu nporeaypa He O6bU1a BBITIOTHEHA, aupekTop OPNY Hapymmt
3aKOH ? 3a HapyllleHHe 3aKOHa IIpefyCMOTpeHbl caHKIuu ? [Ipokypop nuiu ¢y
HMeJIU IIOJTHOMOYMA NPUMEHUTh CAHKIIMY 34 HapyllleHHe 3aKOHA IUPEKTOPOM
oounn ?

Omeem :

Bonpoc: Ecau nupektop OOWU HapylIna 3aK0H, TO HoYeMy CyAbl OpaHIiuu
OTKAa3aJINCh 3TO MpU3HABATh ? JlOKa3bIBAET JIU 3TO OTCyTcTBUEe BO PpaHunum
BEPXOBEHCTBA IIpaBa U HE3aBUCUMBIX CY/IOB ?

Omeem :

Bonpoc: fBisercs 1 HaCUJIBCTBEHHOE BbICEJIEHUE U3 JKUIbs 0e3 cy/1e0HOTro
pelieHuss YroJOBHBIM IIPECTYIUIEHHMEM COTJIACHO YTOJIOBHOMY  KOJIEKCY
Opannum ?

Omeem :

9. Le 19 septembre 2019, M. Ziablitsev a saisi le juge des référés du tribunal
administratif de Nice, sur le fondement de larticle L. 521-2 du code de justice
administratifi, afin notamment qu’il soit enjoint a 'OFII de le rétablir dans ses
droits aux conditions matérielles d’accueil en qualité de demandeur d’asile par
la reprise du versement de lallocation pour demandeur dasile et de lui
proposer un hébergement.

Bonpoc : IlpaBurenscrBo ®paHnuu nojaTBep:kaaer, 4to ¢ 18/04/2019 1o
19/09/2019 (TO €CTh B TEUEHHE 5 MECAIEB) B pe3yJIbTaTe JEUCTBUH IUPEKTOPA
OOUU s ObL1 JIMIIEH YPOBHA JOCTOWHOW KU3HM, TapaHTUPOBAHHOUN
MPOCUTENISIM ~ YOEXKHIa, HOPMBI KOTOPOTO YCTaHOBJIEHBI J[MPEKTHBOM
2013/33/UE ot 26/06/2013 ?
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Omeem :

Bonpoc: IlpaButenbctBo OpaHIWM NIpU3HAET, UYTO MHe He ObLIa
npeaoCcTaBjeHa I0pUAUYecKasa NOMOINb ¥ IOMOIIb NePeBOAUUKA I
obparmieHus B CyZl © WMEHHO II0O3TOMY f HOJIYYWJ JOCTYI K CyAy uepes 5
MecAleB U 0e3 IMOMOIIU ToCyZapcTBa, a HE He3aMeAJIUTEeJIbHO, B
ampeJie 2019, Kak 3TOro TpedoBasia curyanu:a ? (mpuwiokeHue 18 19
20 )

Omeem :

3) Bonpoc : [lomxeH v cyabsa B nopsiake crathu L.521-2 du CJA mpexkpaTuTh

HapymieHue Ipasa Ha juineHne OOUN mpocuress yoexuIa JOCTOMHOTO
YPOBHS KHU3HU B KpaTJYaWIIU¥N CPOK ?

Omeem :

4) Bonpoc : PellleHneM afMUHHUCTPATUBHOTO cy/ia Huib! ot 23/09/2019 66110

5)

IIpeKpanieHo HapyuieHue MOMIX IIpaB Ha JOCTOWHBIM ypPOBEHb
»KU3HU WU ObI0 TipozsieHo? [ocymapcTBeHHBIN COBET CBOMM pEIIEHUEM I10
MOeH Kaccalluu OT 29/10/2019 mpeKpaTUJ HapylleHHe MOUX IpaB Ha
JIOCTOMHBIU YPOBEHb KU3HU ?

Omeem :

Bonpoc : OtHocutcs i cT. L. 521-2 du CJA k appeKTUBHBIM CPeCTBAM
3aIlUuTHhI ?

Omeem :

6) Bonpoc: TocyzapcTBO MHE HPEeJOCTAaBUJIO II€PEBOAUYMKA W aJBOKaTa JJisl

00:KaJIOBaHUA peIIIeHI/Iﬁ AIMHUHHUCTPATUBHOT'O CyJda Humnusr B cBsA3M C
JIMIIEHHUEM MEHA MOKUX Z[eTefI u ,ILOCTOﬁHOI‘O YPOBHA KU3HU ? (HpI/IJ'IO)KeHI/Ie 12

13 ,14 ,15 ,16 )

Omeem :

7) Bonpoc : OTKa3 B 1epeBOAYUKE U 3JIBOKATE He(PPAHKOTOBOPSAIIEMY ITPOCUTEITIO

2.5

ybexuIna COOTBETCTBYET 0053aTeJIbCTBY TOCYZAApPCTBA  IIPEIOCTABIIATH
a¢ddeKTUBHBIE CPEJICTBA 3AIUTHI ?

Omeem :

10. Par une ordonnance du 23 septembre 2019, le juge des référés du tribunal
administratif de Nice a, apres avoir relevé qu’il ne résultait pas de l'instruction
que lintéressé ait été mis en mesure de faire valoir ses observations écrites
avant que les conditions matérielles d’'accueil ne lui soient retirées, ni que 'OFII
ait répondu a sa demande de rétablissement du bénéfice de ces conditions
matérielles d'accueil, enjoint a 'OFII de se prononcer a nouveau sur le bénéfice
des conditions matérielles d’accueil de M. Ziablitsev dans un délai d’une
semaine a compter de la notification de l'ordonnance.
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1) Bonpoc : ecnu cyaps référé mMeer mosHOMOYNE MPEKPATUTH HAPpyHIEHHUE

2)

3)

2.6

4

1)

dyHAaMeHTaIbHBIX TPaB, TO OB JIH JAOCTHUTHYT 3TOT Ppe3yJjbTaT B
pesysabrare INpeyioKeHusa cyapu aupekropy OO cHoOBa paccMOTpeTh
BOIIPOC O HAMEPEHHH JIMIIUTh MEHS CPEJICTB K CYyIIeCTBOBAHUIO IIPH
daxkTHUECKOM JIMIIEHUM YK B TEUYEHHUE 5 MecCAIeB?

Omeem :

Bonpoc : Cnenyert jiu U3 pellleHUs CyZa U 3TOU ITUTAThI IPABUTEILCTBA, YTO
CYZl yCTAaHOBHMJI HE3aKOHHOCTH JiefictBuil OOUU ¢ 18/04/2019 1o 23/09/2019 ?

Omeem :

Bonpoc : BXOAWJIO JiA B IOJTHOMOYHsA CyAbu référé cHauaia BOCCTAaHOBUTD
MeHs B IpaBe Ha IOCTOMHBIA YPOBEHbD *KU3HHU U TOJIBKO IIOTOM IIPEe/IjIaraTh
OOUNU paccmaTpuBaTh BOIPOC O CAHKIUAX ?

Omeem :

Bonpoc : ectu ODPHU Brickazano 23/09/2019 OCHOBAHHUE JIJIS IIPEKPAIEHUS
MaTepHUaIbHBIX YCJIOBUH COJEPKAHUsS — «HACHJIBCTBEHHOE IIOBEJEHUE» B
MecTe IIPpOKMBaHUSA, TO  00s3aH JKU OBLI CyA NPUMEHUTh NPUHUUN
nponopuuoHaavHocmu, o0bsicHuB O®PUY oTcyTcTBHE 3aKOHHBIX OCHOBAaHUM
JUISI TIPUMEHEHUS IT0/I00OHBIX CAHKIINM, YTO U IIPEKPaATHUIO ObI HApYIIIeHHEe MOUX
mnpas ?

Omeem :

11. Par courrier du 30 septembre 2019, le directeur territorial de 'OFII a
notifié, en exécution de cette ordonnance, Uintention de retirer a M.
Ziablitsev les conditions matérielles daccueil compte tenu de son
comportement violent en se fondant sur les articles L. 744-8 1° et D. 744-36 du
code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile et en lui précisant
qu’il disposait de 15 jours pour présenter ses observations.

Bonpoc: Yxka3aHHbIE CTAaThbHM KOJEKCA I03BOJISUIH ITPEKPAIaTh YCIOBUS
MaTepuaIbHOTO nmpuemMa 18/04/2019 70 MOJAaYud MHOIO CBOMX 3aMeuYaHUuy,
YTO MHE IIPeJIJIOKEeHO ObLIO 30/09/2019 ? A 30/09/2019 O®PUU wumes npaBo
IPOJIOJDKATh JIUIIATh MEHS CPEACTB K CYyIIeCTBOBAaHWUIO HA OCHOBAaHUU
Y8e00MAeHUA 0 HaAMePeHUSX ?

Omeem :

2) Bonpoc: ®axTuuecKkoe pelleHHe O IPeKPaIeHUH MaTePUAIbHBIX YCIOBUN

3)

6pu10 mpuHATO AupekTopoM O®UI 110 pasbscHeHUs MHe IIpaBa IOJATh
0o0bsicHeHHA ? DTO HapylleHUe 3aKOHa ?

Omeem :

Bonpoc : Tlouemy naHHble MHOIO O0BbSICHEHUSA B epuoa ¢ 18/04/2019 mo
23/09/2019 6bUTM MpoOUTHOPHPOBaHbI kKak OOUU, Tak u cymom, eciu
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2.7

pellleHre O CAaHKIHUSIX He MOIJIO IMPUHHUMATHCA 0 PACCMOTPEHHUS MOUX
O0BACHEHUM ?

Omeem :

12.  Par courrier du 16 octobre 2019, le directeur territorial de OFII a notifié
le retrait des conditions matérielles d’accueil a M. Ziablitsev en faisant mention
de la possibilité d’exercer un recours hiérarchique aupres du directeur général
de U'OFII ou dun recours juridictionnel devant le tribunal administratif
territorialement compétent dans le délai de deux mois.

1) Bonpoc: Ilpu npuHATHU penieHus 16/10/2019 nupektop OO mpuHAI

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8

BO BHUMAaHHUE MO O0bsCHEHHUA WU HET ?

Omeem :

Bonpoc : Ecau npuHsAI, TO YTO 5TO JIoKasbiBaeT ? Ecyv OH uX He MPUHSAJ BO
BHUMaHWE, TO OH Hapymwi les articles L. 744-8 1° et D. 744-36 du code de
Uentrée et du séjour des étrangers ?

Omeem :

Bonpoc : Tlupektop OOV umMes mpaBo JIMIIUTh MEHs, IPOCUTEJIA YOEKHIIa,
JTOCTOMHOTO YPOBHSI )KU3HU IO JIFOOBIM MPUYUHAM ?

Omeem :

Bonpoc : Kak npasutenbcTBo OpaHnuu, cyasl u gupektop OO noHnMaioT
« TAPAHTHUIO KaXK/IOMY [IPOCUTEJTIO YOEKUIIA JOCTOMHOTO YPOBHS KU3HU» ?

Omeem :

Bomnpoc : Cunraer jiu nmpaBUTEIbCTBO ®PpaHIUH, YTO B CJIy4ae HACHUJIBCT-
BEHHOT'O IIOBEJIEHHs IIPOCUTENIS YOEXKHIa HHKAKOI0 paccjiegoBaHUs
MOJKET He IIPOBOJAUTHCSA, HO HAKa3aHHe Ha3HauaThCcA aupekropom OOU B
BH/IE JIUIIIEHU S JJOCTOMHOTO YPOBHS JKU3HH ?

Omeem :

Bonpoc : Jlomxuo nu pettenre aupekropa OPMU nipencraBaaTees Ha A3BIKeE,
KOTOPBIN $ IIOHUMaAIO ?

Omeem :

Bonpoc : OPNU o6s3aH obecrieunBaTh COLUAIBHYIO, I0PUINUECKYI0 TOMOIIH
npocuressim ybexuma ? Kakum o6pazom OPU U mMHe okazayn TaKyio IOMOIIb
Ui 00’KaJIOBaHUS €ro pelIieHud U JeCTBUH ?

Omeem :

Bonpoc : Ecin 0bl 1 mojan xajoby Ha PyCcCKOM f3bIKe, OHA ObLia OBbI
paccmotpeHa agupekropom O®PUU, cyaom ? (mpunokenue 17 ,18 19 )
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9)

2.8

2.9

Omeem :

Bonpoc : Kak g mor o6:xaoBarts penienue aupekropa OONU, eciu s He
TOBOPWJI U He IHcasI mo-GpaHIly3CKd Ha TOT MOMEHT U ObUT 0€e3 CpeacTB K

CyIIeCTBOBAHUIO ?

Omeem :

13. Le 17 octobre 2019, l'intéressé a saisi le tribunal administratif de Nice d’une
requéte en annulation de la décision de I'OFII du 18 avril 2019 (requéte n°

1905013). Cette instance est toujours pendante.

Bonpoc : Tlpoiy mpeaocTaBUTh MOIO KaJIo0y U pellleHue cy/1a, TaK Kak MHe
HEU3BEeCTHO O TakoM Jesie. Ho eciu 3Ta MHCTAaHIMA elle IIoJBelleHa, TO O
Kakou ee 5QPEKTUBHOCTH MOKHO TOBOPUTH ? [lo KakuM nmpuyuHaM J1eJ10 He

PaccMOTPEHO IO cei AeHb ?
Omeem :
14. Le 18 octobre 2019, l'intéressé a saisi le tribunal administratif de Nice

d’une requéte en annulation de la décision de 'OFII du 16 octobre 2019
(requéte n° 1905479). Cette instance est également toujours pendante.

1) Bonpoc: AHaJIOTUYHBIN BOIIPOC O CPOKAX PACCMOTPEHHUS KaJI00 HA JIUIIIEHUE

3)

2.10

CPE/ICTB K cylllecTBOBaHMI0. Kakoil 3aKOH U KaKHe CPOKH yCTaHABIUBaeT ? f He
0OHaPY>KHUJT KOHKPETHBIX CPOKOB B a/IMHHHUCTPATUBHOM Koziekce. Ecyi 310 Tak,
TO O Kakod 3(GEKTUBHOCTA  JAHHOTO CPEACTBA  MOXXHO  TOBODHUTH ?

(mpuioxkenue 3 ,9 )

Omeem :

2) Bonpoc : Kakoil ypoBeHBb :KU3HU MHe obecreyeH ITPaBUTEIHCTBOM

®paHINU B TeUeHHE BCEr0 MEPHUOAA JUIIEHUA MEeHs MHUHHUMAJbHOIO
JIOCTOMHOTO YPOBHS *KU3HU U CyJE€OHBIX TIKO?

Omeem :

Bonpoc: 22/04/2020 agMUHUCTPATUBHBIN cya HuUmupl oTkazaj MHe B
PAacCMOTPEeHUH HCKa, chaibcU(PUIPOBAB OCHOBAHUA IS OTKA3a : HE IOJAHO
3asBJIeHHE O NIpeBapUTEIbHOM yperyaupoBaHuu crnopa ¢ OPMU. Moxert sin
TaKOe CpeACTBO cuuTathcad 3ddextuBHbIM ? IlpenocraBieHo OHO MHe ?

(mpunoxkenne 9 ,10 ,11 )

Omeem :

15. M. Ziablitsev a par ailleurs déposé un nombre important de requétes devant
le tribunal administratif de Nice : - 8 référés-liberté, fondés sur Uarticle L. 512-
2 du code de justice administrative, ayant des objets variés (notamment
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2)

3)

4)

5)

injonction de rétablissement des droits aux conditions matérielles d’accueil,
litige concernant le retour de ses enfants se trouvant actuellement en Russie et
qu’il souhaite voir rapatriés en France, attribution d'un logement). L'ensemble
de ces demandes ont été rejetées a lissue d’audiences publiques ou sans
audience comme le prévoient les dispositions de Uarticle L. 522-3 du code de
justice administrative. L’intéressé a saisi le Conseil d’Etat en appel ou en
cassation de certaines de ces ordonnances. Si certaines affaires sont
towours en instance devant le Conseil d’Etat, d’autres ont déja été
Jjugées et ont fait Uobjet de d’ordonnances de rejet. - rejet dune
demande de récusation ; - rejet d’'une demande tendant ce que lui soit fourni un
accompagnement dans ses démarches administratives et juridiques portant
sur sa demande d’asile ; - rejet de deux demandes en référé-provision.

Bonpoc : Ecin EBponeiickuil MeXXAyHAPOIHBIN Cy/l YyCTAHOBHJI 12/11/2019
(larrét C-233/18 du 12 novembre 2019 de la Cour de justice de I'Union
européenne) HE3aKOHHOCTh JIMIIEHWSA IIPOCUTENS YOEXKHUINA YCIOBHI
JIOCTOMHOTO YPOBHSI JKH3HHM, B TOM UHCJIE B CIy4ae HACUAbCIMBEHHO20
nosedeHus, TO 1o4yeMy GpaHIy3CKHE CyAbl OTKJIOHHJIA BCE MOH
MHOTOYMCJIEHHBIE 3KaJ00BbI 110 5TOMY BOIIPOCY B OTOT K€ IEPUOJ, BpEMEHH
1 TPAKTYIOT MEKAYHAPOHOE IIPABO «II0 —CBOEMY» ?

Omeem :

Bonpoc : ecyiu 1 MHOTOKpaTHO 00OpaTHics B Cybl B Ipolieaype référé, a mou
IpaBa Ha JOCTOWHBINA YPOBEHD KU3HU ITPOJIOJIKAIOT HAPYIIATHCS, OTIIPABJISIIN
a4 cyapl OpaHniuy mpaBocyaue ?

Omeem :

Bonpoc : Tlouemy Biiacti ®paHIUKM MHE OTKA3aJd B IOPUANYECKOM
MOMOIIM IIPU HapyIIeHUW MoMX (YHIAMEHTAJIBHBIX IIpaB U IO ITOU
NpUYHHE NPU3HAIM MOHM Kaccallid HeNmpHeMJIUMBIMH? MOXXHO JIH
roBoputh 00 3¢ ¢peKTuBHOCTU 3auuThI B l'ocynapcrBenHom CoBeTe Ipu
oTkaze paccmarpuBaTh MOWM  KaccalluOHHBIE  Kajl0Obl  IIPOTHB
NPEeBBIIIEHUA ITOJTHOMOYHNH BJIACTAMM ? (IpWIOKeHUEe 12-16 )

Omeem :

Bonpoc : otka3z B IOpUAUYECKOH IOMOIIM  He(GPaHKOroBOPAIIEMY
MIPOCUTEJTIO YOEXKUIA ¥ Ha3HAUEHUE a/IBOKATOB APYTUM IIPOCUTESAM yOeKUIna
B AHAJIOTUYHBIX CUTYAIUAX SBJISAETCA 3JI0yNOTPEOJI€HHEeM BJIACTHIO U
aucKpuMuHanuen? f HanmomHIO, uTo 26/11/2019 'oc CoBeT OTKa3ay MHE B
IOpUINYECKON TOMOIIM B CBSI3U C OTCYTCTBHUEM CEpPbE3HBIX OCHOBAHUM JiA
obOkasoBaHud, a 28/11/2019 paccMoTpes KaccalHio JAPYroro IPOCUTEJA
ybexuIna, KOTopoMy ObLJI HA3HAUEH aJIBOKAT M KOTOPBIA KaK pas CChLIAJICA Ha
larrét C-233/18 du 12 novembre 2019 de la Cour de justice de U'Union
européenne ( IpUIOKeHUE 3 ,4 )

Omeem :

Bonpoc : Ecinu I'oc CoBer 3Han 26/11/2019 o pemiennu EBponelickoro cyza
OT 19/11/2019 U BBIHEC PEIIEHNE BOMPEKH €r0 TOJTKOBAHUIO, SIBJISAETCS JIU
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6)

7)

2.11

3TO XOPOIIHUM OTHpaBiieHHeM IipaBocyziuisa B ['oc CoBeTe mv BBhIHECEHHEM
HETPABOCYHOTO pelreHus ? (IpuioxkeHue 3, 4)

Omeem :

Bonpoc : B kaxaoi cBoei kanobe B cyapl OpaHINU s TPUBOAUI Te Ke
JIOBOZIBbI, uTO TIpuBes EBponetickuii cyz B cBoeM perenun (UArrét dans l'affaire
C-233/18 Haqbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers de la
grande chambre de la Cour de justice de 'Union européenne.)

OHu OCHOBaHBI, KCTaTH, HA (PPAHILY3CKOM 3aKOHOAATEJIbCTBE, KOTOpOe
BCEMHU CyJaMH II0 MOHWM JKajiobaM HNPHUMEHJIOCh Ha IOJIOBHHY : OHU
IIPUMEHAJIM  IEPBYID 4YacThb CTaThbU I/le TOBOPMJIOCh, uto ODPUU moxer
orpannuuth win npekparutb B HMCKJ/IIOUUTEJIBHOM ciyyae ycnoBus
MaTEPHUATBLHOTO COZEPKAHMSA, U « 3a0bIBaJIU» IPUMEHHUTD BTOPYIO YaCTh CTaThU
3aKOHA: C Yy4emom nponopyuoHanavbHocmu u ysseumocmu. Ilosromy =
CIpAIIMBAIO : KOJIMYECTBO IIOJJAaHHBIX MHOI0 3Kajo0, MpOoAOJIKAIoIIeecs
JIMIIIEHWe MUHUMAIBHOTO JOCTOMHOTO YPOBHS JKHW3HU BO B3aUMOCBS3U C
peliieHneM EBpomneiickoro MexayHapoJHOTO Cy/la JOKa3blBaeT CHUCTEMHYIO
HEIIPaBOCYAHOCTh, HEKAYECTBEHHOCTh Cy/ie0HOlM BiaacTu Opannun?

Omeem :

Bonpoc: 26/02/2019 s nogan B I'ocymapcrBeHHbIli CoBeT 3asBJIEHUE O
IIEPECMOTpPe  pelleHul 1mo Aeny N21905263/ 436115 ¢ ydeTroM IO3UIUU
EBpomnetickoro cyzma. HecmoTpss Ha mporeaypy référé, Moe 3asBieHue He
PacCMOTpPEHO 0 Cel ZieHb. (puioKeHne 1 ,2 )

10/05/2020 s mojan 3asBiaeHre 00 yckopenunu. l'oc CoBeT He pearupyer.
(mpuoxkenue 3 )

MO3KHO JI TaKyl0 CyI€OHYI0 CUCTEMY CUUTATh 3(P(PEeKTUBHBIM CPEJCTBOM
3aIUTHI ? A Takyio mpouenypy référé ?

Omeem :

17. Enfin, avant de saisir le Comité des droits économiques, sociaux et culturels,
M. Ziablitsev a saisi la Cour européenne des droits de THomme d’une demande
de mesure provisoire tendant a ce que le Gouvernement francais lui propose un
hébergement et lui verse l'allocation pour demandeur dasile et d'une requéte
au fond invoquant la méconnaissance des articles 3, 6, 8, 10, 13 et 14 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de TlHomme et des libertés
fondamentales et de l'article 1 du Protocole n° 1 a cette Convention.

18. Par un courrier du 3 janvier 2020, la Cour a rejeté la demande de mesure
provisoire et déclaré irrecevable le surplus de la requéte au motif que les
conditions de recevabilité prévues aux articles 34 et 35 de la Convention EDH
n’étaient pas satisfaites.

1) Bonpoc : IIpaButenbcTBo PpaHiium MoKeT IPeJOCTaBUTh MOTUBHUPOBAHHOE

pemienue ECIIY 1o cymecTBy MoOel kXajloObl O €€ HENMPUEMJIMMOCTH ?
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2)

2.12

3)

Mae O6BUIO BBICJIAHO MHUCBMO BMECTO PEUIEHUsI, KOTOPOE HE COJIEPIKUT
HUKAKUX IPU3HAKOB CyZle0HOTO aKTa.

Omeem :

Bonpoc : IlpasutenbcTBo OpaHiiid MOKET OIPOBEPrHYTH MOU JI0BOJBI B
paszene V xkamo0b1 B KomMuTeT 0 CHCTEMHBIX KOPPYHIIMOHHBIX
npecrymiaeHuax cyabu ECITY G. Kucsko-Stadlmayer u o6 oTkase B
JIOCTYIIE K Cy/ly Ha OCHOBE JUCKPUMHWHALUU ?

Omeem :

Bonpoc : OrcyrcrBie MOTUBHUPOBAHHOIO peENIeHUA JIWIA, HaJAeJIEHHOTO
BJIACTHBIMH TIOJTHOMOYHSMH, Ha OOpallleHUe YeI0OBeKa SIBJIAETCSA IMIPU3HAKOM
KOPPYINIIMU U HapylieHusa (PyHAAaMEeHTAJIbHOIO IMpaBa, 3aluIlaeMoro

cT. 41 EBporeiickoit xapTiuu 00 OCHOBHBIX ITPaBax ?

Omeem :

4) Bonpoc : eciu npaBa HapyleHbI ocJe oopamenus B JIIOBOM cyx, B ToM

I1.

uyncye B ECITY, To 9TO 3TO AOKAa3bIBAET - MIPABOCY/IME UJIM OTKA3 B HEM ?
Omeem :

(0] HEINIpueMJjieMOCTH COOﬁIIIeHI/I}I

21. Le Gouvernement francais considere que la communication présentée par
M. Ziablitsev aupres du Comité des droits économiques, sociaux et culturels est
irrecevable des lors que ce dernier n’a pas épuisé les voies de recours
internes avant de saisir le Comité et que sa communication est manifestement
mal fondée et insuffisamment étayée.

22. L’article 10, paragraphe 5, du Reglement intérieur relatif au Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels prévoit que :

« 5. Si, conformément au paragraphe 1 de Uarticle 3 du Protocole facultatif,
UEtat partie intéressé conteste la déclaration de Uauteur ou des auteurs de la
communication affirmant que tous les recours internes disponibles ont été
épuisés, il doit donner des détails sur les recours qui sont ouverts a la
victime ou aux victimes présumées et qui sont réputés effectifs dans les
circonstances de Uespéce. »

1) Bonpoc : Kto u xoryia MHe pa3bsaCHUJI BCe CPEZCTBA U CIIOCOOBI 3AIITUTHI IIPAB

B ciryvae HapyumeHusa ux OPMU wam cynamu, npeaycMOoTpeHHbIe (PPaHIy3CKUM
3aKOHOJIATENICTBOM ? fl yTBep:kmalo, 9YTO A MX He 3HAK IO Cced JeHb. f
JIeICTBOBAJI COTJIACHO MEXKAYHAPOIHOMY 3aKOHOZATEIbCTBY 110 CBOEMY OIIBITY.

Omeem :
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2) Bonpoc : Biactu ®paHium npeaocTaBIsAiOT IepeBOAYNKAa WHOCTPAHIIAM He

3)

4

roBOpAMUM TO-QPaHIy3CKM W He UMEIIUM CPEACTB Ui  OIUIAThI
IIEPEBOUNKOB, JJIs peajin3alii IIpaBa Ha oOpalleHue B Cy/bl WJIN HHbIE
OpTraHbI BJIACTHU ?

Omeem :

Bonpoc : £ mor obpamarsess B OPHU u B cyZibl € 3aABJIEHUAMU Ha PyCCKOM
s3bIKe ? (mpuiaokeHwe 17 ,18 ,19 )

Omeem :

Bonpoc: Kak s mor obmarbes ¢ (GppPaHKOTOBOPSIIUMHU aJBOKaTaMu 0Oe3
repeBoYHKa ?

Omeem :

5) Bonpoc : AJBOKaT I10 X0ZaTaliCTBY O IPEAOCTABJIEHUN PUIUUYECKON TOMOIIHN

JUIST TIpole/lyphl référé MHe ObLI Ha3zHAYeH Yepe3 5 MeCsIleB I0CJIe TTOavu
xoytaTarcTBa. ATo 3G HEKTUBHOE CPEACTBO 3aIUTHI IIPYU HAPYIIIEHUHU IIPaBa Ha
II0COOME U JKUJIbE ?

Omeem :

6) Bonpoc : HazHaueHHbIN ['ocygapcTBoM agBokat Zoleko coBepmmim XoTh O7HO
JIEHCTBUE TIO 3allluTe MOUX IIpaB ?
Omeem :

7) Bonpoc : OTkassl cymer référé amMUHHUCTPATUBHOTO cyaa HUIIeI,

T'ocynapcrBerHoro CoBera u 010po opuaudeckoil momoiu npu ['oc Cosere
HA3HAUYUTh MHE aJIBOKAaTOB AOKa3bIBAIOT HempeaocTaBiaeHue locynap-
CcTBOM 3(PDEKTUBHOU CyeOHOM 3aIlUTHI ?

Omeem :

8) Bonpoc: otkasel I'oc CoBera paccmarpuBaTh MOU kaccanuy mo HPUYUHE

OTKa3a B Ha3HAYEHUM MHE aJIBOKaTOB CBHJIETEJILCTBYET O HAJIUYUHU
apdexkTuBHON cysebHON 3amuThl ?  fBisieTca JM 3TO  COOJIIOZEHHEM
HAIIMOHAJILHOTO 3aKOHOJATEIbCTBA WJIM 3TO 3J0ymnorpebsieHue cyzaeit oc
Cosera ?

Omeem :

9) Bonpoc : Mou MHOTOUHC/IEHHbIE Kajl00bl B cy/ibl OpaHiuu 6e3 mepeBouYnKa

U IOPUJINYECKON IIOMOINM IOZJaHbl B pe3yJjibTaTe IOMOIIH rocyJapcrBa
WJIA BOIIPEKH JIUIIEHUIO MEHsI BCEX CPEJCTB 3aIUTHI ?

Omeem :
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10) Bonpoc : npoily nepevnucjauTh JOCTYIIHbIE CPEACTBA 3AIUTHI C YI€TOM
BBIIIEN3JI0KEHHOTO, K KOTOPBIM 1 MOT ObI IPUOETHYTh €cJIi ObI OHU MHeE
ObLIU PA3bACHEHBI ?

Omeem :

2.13 23. En lespece, le Gouvernement releve que M. Ziablitsev a introduit plusieurs
recours en référé-liberté, fondés sur larticle L. 512-2 du code de justice
administrative, visant notamment au rétablissement des conditions matérielles
d’accueil. Ces recours ont été rejetés par le juge des référés du tribunal
administratif de Nice et par le juge des référés du Conseil d’Etat avant la saisine
du Comité.

1) Bonpoc : nporneaypa référé Bxoaut B KpyT 3 GEKTUBHBIX CPECTB 3AIUTHI ?
Omeem :

2) Bonpoc: eciu MoHU XajloObl B mporeaype référé ObLUIH OTKJIOHEHBI S
HCII0JIb30BAJI CPEJICTBA 3AIUTHI, KOTOPHIE JIOJIXKHBI OBITh 3 (OEKTUBHBIMU, HO
HE 0Ka3aJINCh TAKUMHU ?

Omeem :

3) Bonpoc: oTka3 cyaedl Ha3HAUUTh MHE - HHOCTpaHIy 0e3 CpeacTB K
CYIIIECTBOBAHUIO aJIBOKATOB  CBUJIETEJILCTBYET OO0 OTKasze B CpeACTBax
3amuThI ? (IpUIokKeHue 12-16 )

Omeem :

4) Bonpoc: otka3d cyaeir ['oc CoBera paccMOTpeTh MOHM Kaccalu¥l Ha
JINIIIEHNEe MeHs IOCOOUS U JKWJIbSI M3-32 HEHA3HAUEHUs WMH K€ aJ[BOKaTa
IIpelycCMOTpeH (GPAHIy3CKUM  3aKOHOJATEJbCTBOM WX 3TO IPOU3BOJI,
YMbIILJIEHHO HonmymeHHbIH ['oc CoBeTOM B HapyllleHHe HaIMOHAJIbHOTO
3aKOHO/JATEJabCTBA ?

Omeem :

5) Bonpoc : He3akOHHOCTb 3TUX CyZeOHBIX pelleHui cyzoB OpaHIuu JoKazaHa
pemennem EBporeiickoro mexayHapoaHoro cyaa - I'arrét C-233/18 du 12
novembre 2019 de la Cour de justice de 'Union européenne ?

Omeem :

6) Bonpoc : eciii MHe ObLJIO OTKa3aHO BCEMU CYAbSIMHU B MOUX Kas100ax, a mpasa
Ha )KWIbe U ITocoOre HAapyHIeHbI B TeUeHUe IojJia, TO f ucuepliaj cpe/icTBa
3¢ P eKTUBHOM 3aIUTHI HA HAIMOHAJIBHOM YPOBHE ?

«45. La Cour réaffirme qu’il incombe aux Etats contractants
d’organiser leur systeme judiciaire de telle sorte que leurs juridictions
puissent garantir a chacun le droit d’obtenir une décision définitive
sur les contestations relatives a ses droits et obligations de caractere civil
dans un délai raisonnable (Caillot c. France, no 36932/97, § 27, 4
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2.14

3)

juin 1999, non publié). Elle rappelle également quun employé
s’estimant suspendu ou licencié a tort par son employeur a un important
intérét personnel a obtenir rapidement une décision judiciaire
sur la légalité de cette mesure, les litiges du travail appelant par
nature une décision rapide, compte tenu de I’enjeu du litige
pour I'intéressé, qui perd, du fait du licenciement, ses moyens de
subsistance (...)» (CEDH, 25 juin 2000, Frydlender c. France, affaire

numéro 30979/96)

Omeem :

24. Néanmoins, M. Ziablitsev n’a pas attendu les décisions du juge administratif
sur les recours en annulation qu’il a introduit aupres du tribunal administratif
de Nice avant de saisir le Comité. Or ces recours au fond sont les seuls
recours susceptibles de permettre aux juridictions nationales de se
prononcer définitivement sur la situation litigieuse

Bonpoc : Bractu ®paniun JoKHBI yKa3aTh JIIOObIE CPeZICTBa 003KaI0BaHNM
win 3¢ PeKTuBHbIE ?

Omeem :

Bonpoc : CKOJIBKO BpEMEHHU 3aHUMaeT CyaeOHast IpoIeaypa, Ha KOTOPYIO
ccputaeTcs IIpaBUTEILCTBO U KOTOPYIO MHE CJIEJIOBAJIO AoXKuAaThes ? [Iporry
COCJIATHCSA Ha CTATHIO /IMUHUCTPATUBHOTO KOJIeKCa, KOTOPOU OIpeiesieH CPOK
paccMoTpeHus Je.

Omeem :

Bonpoc : moka cyapl ®paHIuy paccMaTpUBAIOT KayoObl mmpotus OOUU u
CY/IOB £ JJOJKEH BCe 3TO HeoIpeaeJIeHHOe BpeMsA NPOJ0JIKATh JUIIATHCA
CPE/ICTB K CyII[eCTBOBAHHIO WJIM CHayasa CJIeI0OBAJIO Cy[jaM BOCCTAHOBUTH MOe
[IOJIO’KEHUE, HMeBlllee MecTO 0 npuHATua Mep O®OUU, wu  norom
paccMaTpuBaTh UX 3aKOHHOCTD MJIM HE3aKOHHOCTh MecAllaMu ?

Omeem :

4) Bonpoc : sBnserca mu 3¢ @eKTHBHBIM CPEACTBO 3alUThI, KOTOPOE HE

IIpeKpalaeT HapylleHue [pas, a ero MpojieBaeT?

Omeem :

5) Bonpoc : x jaTe OTBETOB HA MOU BOIPOCH PACCMOTPEHO YK€ JEJ0 IO

2.15

cyiecTBy (mocke N21905479 ) ¥ KAKOB Pe3y/IbTAaT C MOMMY IIPABaAMM ?

Omeem :

25. En effet, le Gouvernement rappelle que le référé-liberté, prévu par larticle
L. 521-2 du code de justice administrative, permet au juge des référés,
lorsqu’existe une situation d'urgence et qu'une personne publique porte une
atteinte grave et manifestement illégale a une liberté fondamentale,
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d’ordonner «toutes mesures nécessaires a la sauvegarde » de la
liberté fondamentale.

1) Bonpoc : noueMy Ke cped MHOTOYUCJIEHHBIX Cy/iell HU OAUH He 3alUTHI
Moe ¢GyHaMeHTAIbHOE MPaBO Ha JOCTOMHBbIE MHUHHUMAJIbHbBIE YCJIOBHS
2KU3HHU B TedyeHue roza ? [loueMy OHU OTKa3aJMCh 3TO J€JaTh MOCJE TOTO,
kak EBpomeiickuii cyZy WM PpacTOJIKOBI MPaBUJIbHOE IMPUMEHEHHE
JupextuBbl 19/11/2019? [ToueMy OHM HPOAOJIKAIOT HAPYILIAaTh MOM IIpaBa
U YyKpbIBaTh 3iioynorpebsenns OOUIM mocsie momayu MHOKO 3asBJIE€HUA
26/02/2020 0 T1epecMOTpe pelleHusi IO HOBBIM OOCTOATEIBCTBAM
(mpunoxkenue 1 ,3 ) ? Ilouemy [IpaBuTenbcTBO PpaHIIUM TaKXKe UTHOPUPYET
pemenne EBponerickoro cyza ?

Omeem :

2) Bonpoc: OTKa3 CyJell IpUMEHSTh MPaBUJIbHO 3aKOHBI YKa3bIBaeT HA
KOPPYIIUIO B CYZlaX U OTCYTCTBUE JOCTYITHBIX CPEJACTB 3alUThHI?

Omeem :

2.16 26. Par ailleurs, le Gouvernement rappelle qu'un autre référé dit urgent existe
en France, prévu a larticle L. 521-1 du code de justice administrative, qui
permet d’obtenir la suspension de l'exécution d’'une décision administrative, en
cas d’urgence et en cas de doute sérieux sur la légalité de la décision. Un recours
doit étre présenté, en parallele, devant le juge du fond, afin dobtenir
U'annulation de la décision.

1) Bonpoc: ApnBokathl 00si3aHbI 3HaTh 3aKOHbI ®paHIMU W 00KajIOBaTh
JlelicTBus BacTel B 3(ppeKTUBHBIX Npoueaypax ? Ilouemy Ha3zHAUYEHHBIH
aJIBOKAT He II07jaJI HH OTHOM KaJI00bI HU B OJJHOH IIpoueaype ?

Omeem :

2) BOTlpOC : KTo 1 Korma MmHe Pa3bACHAN IIPEAYCMOTPEHHBIE a/IMUHUCTPATHBHBIM
KOAEKCOM IIponeaypbl Ha A3bIKE, KOTOprfI 51 IOHUMalo?

Omeem :

3) Bonpoc: ecnucyapsa référé mmeer mosiHOMOYME TPUHATDH JTIOOBIE MEPBhI
IUI MPeKpaneHus HapylieHus PyHJaMeHTaIbHOTO [IPaBa, MOYeMy HU OJUH
U3 HUX He NPUHSJI PelleHrde O IPUOCTAHOBJIEHHU Mep, a I033Ke pPeIleHUs
O®PUU o uiIeHUN MeHH CPE/CTB K CyIeCTBOBAaHUIO ?

Omeem :

4) Bompoc : yem oTimyaercss TpebOBaHUE MPUOCTAHOBUTH «perieHne» OO
O JINIIIEHUHW MEHS CPEJICTB K CYyIIEeCTBOBAHUIO ¢ 18/04/2019 oT TpebGoBaHUA
BOCCTAHOBUTH MAaTepUAJIbHbIE YCJIOBHUS, €CJIU CMBICI O000HX
TpeOOBaHUII O0ECHEYNTHh IIOCJI€ CyJa MUHUMAJIbHBIA YPOBE€Hb
JOCTOMHOM KU3HU ?

Omeem :
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5) Bonpoc : Eciu cynpl OTKazajauch aHHYJIMPOBaTh B mpoueaype référé

pemtenne O®HWIM Ha OCHOBAaHUU €ro yYTBEPKAEHUA O MOeM
«HACWIbCTBEHHOM IIOBEICHUM», TO KaKUe OCHOBAHUS I10JIaraTh UTO Te Ke
cyabu ObUIH CIIOCOOHBI TMPHUOCTAHOBUTH €ro pellleHHne TIPU TeX Ke
o0cTroATe/IbCTBaX ?

35. Par ailleurs, le Gouvernement releve que dans son ordonnance du 29
octobre 2018, le Conseil d’Etat a confirmé la motivation de la décision de
UOFII en rappelant le comportement de M. Ziablitsev, qu’il décrit comme un «
comportement caractérisé par des refus réguliers de se soumettre
au réglement de Uétablissement d’hébergement et par des actes de
violence vis-a-vis de son épouse dont la réalité n’est pas
sérieusement remise en cause ».

Omeem :

2.17 27.Le Gouvernement entend souligner, de facon générale, que le juge des référés

2)

constitue un juge du provisoire : a cet égard, l'ordonnance du juge des référés
permet le prononcé de mesures conservatoires et réversibles (voir par
exemple piece jointe n° 1 : Conseil d’Etat, 22 mai 2015, n° 385183), qui vont, de
la sorte, pouvoir étre modifiées par le juge du fond, s’il est saisi ultérieurement.
Par ailleurs, et surtout, l'ordonnance est également dépourvue de U'autorité de
la chose jugée, méme si elle a, comme toute décision juridictionnelle, force
exécutoire (voir piece jointe n° 2 : Conseil d’Etat, 5 novembre 2003, n° 259339-
259706-25975). Ainsi, le juge du référé-liberté n’a pas le pouvoir
d’annuler une décision administrative.

28. L’'annulation d’une décision administrative illégale reléve de loffice du
juge administratif saisi dun recours pour exces de pouvoir, ou recours en
annulation. Dans ce cas, le juge se prononce, non pas de maniere provisoire,
mais sur le fond et la décision qu’il rend, lorsqu’elle est définitive, acquiert force
de chose jugée.

29. Des lors, le référé-liberté et le recours en annulation ont bien deux objets
distincts, et seul ce dernier aurait permis un redressement approprié

(..)

Bonpoc : Tlouemy cyaba référé amvuuucrpaTuBHOro cyza Hurnpl BeiHEC
peliieHre 00 OTKa3e B aHHyJIupoBaHuu pemreHuss OO1U or 16/10/2019,
IIPU3HAB €r0 3aKOHHBIM, a HE COCJIAJICS Ha OTCYTCTBHE Y HEro KOMIIETEHIIMH
IPpUHUMATH peleHue 1o cymecTBy ? Ilouemy cyapsa référé T'oc Comera
IIOATBEPANU IPAaBUIBHOCTh OTKa3a aHHYJAUpoBaTh pemenue OOUU,
MOATBEP/ANB €ro fAKOObl 3aKOHHOCTh B CBSI3U C €r0  BEPOHA B MoOe
«HACWJILCTBEHHOE MoBeieHne» (oche N2 1905263/ 436115 — MIPUJIOKEHUSA 20,
31 K xanobe B Komwurer)? dTO OBLIO NMpEBBIIIEHHEM IOJTHOMOYHIHI
cyabamu référés? OHM MHe OTKAa3aIu B IOPUAMYECKONH IMOMOIIU, YTOOBI
aZIBOKAT He pa300J1aunyl IPEBHINIEHNUE TIOJTHOMOYUHT ?

Omeem :

Bonpoc: uponenypa référé nmomxkHa ObBITH 3(P(PEKTHUBHBIM CPEJICTBOM
3aIlUTHI ?
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Omeem :

3) Bonpoc : eciu HapyllleHHE TIPaB 0JKHO OBITh MPEeCceYeHO mporeaypou référé,
TO KaKOU CMBICJI MpHOeraTs K 6oJiee JINTEJIbHOU IMpoIrieaype ?

Omeem :

4) Bonpoc: eciu cynpbu référés npuszHaiu 3akOHHBIM perienne OOUU o
IpeKpaIeHny MaTePUaIbHBIX YCJIOBUU IIPUEMa, TO KaKOBBI IIAHCHI MTOJIYYUTh
MIPOTUBOIOJIOKHOE PeNIeHHue aJMUHUCTPATUBHOTO CyAbU B OOBIYHOM

npouezaype ?
Omeem :

2.18 29. Des lors, le référé-liberté et le recours en annulation ont bien deux objets
distincts, et seul ce dernier aurait permis un redressement approprié
(voir en ce sens pieces jointes n° 3, 4 et 5: TA Melun, 12 février 2020, n° 1905464
; TA Paris, 11 février 2020, n° 1904988 ; TA Grenoble, 11 février 2020, n°
1803384). Cette voie de droit constituait donc une voie de recours
effective, que M. Ziablitsev était tenu d’épuiser avant de saisir le
Comité, lequel ne statue que de maniére subsidiaire, apres avoir laissé
lopportunité a UEtat concerné de redresser les violations alléguées en vertu de
I'article 3 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels.

1) Bonpoc: OueBuAHO, NMpPaBUTENbCTBO PpaHIMM HUMeeT WHOE ITOHHUMAaHUeE
a(ppeKTUBHOTO CcpejicTBa 3alUThI, 4yeM s. IIo - MoeMy, 5TO Takoe CpefCTBO
gamutel, kKotopoe IIPEKPAIIIAET HapymeHue mnpaB. A II0 MHEHHIO
[IpaBuTenbcTBa PpaHIUU, 5TO CPEJICTBO, MO3BOJIAIOIIEE HEOMPEAEIEHHO
JoJroe Bpems ['ocyzjapcTBy HapymaTh IIpaBa sKEPTB.

les décisions des tribunaux ont pour objet « ... d'examiner les plaintes
pertinentes, de mettre fin aux violations alléguées et, en principe,
de rectifier la situation (...). ...»(p. 7.2 décision du CDESC du 11.10.19
laffaire «M.L.B. c. Luxembourg»)

«Or l'obligation d’assurer un droit effectif d’acceés a la justice se
range dans cette catégorie d’engagements» (p. 25 de larrétde la CEDH
du 09.10.79 2. dans lUaffaire «Airey v. Ireland»)

[Ipoumy pa3pACHUTH cTeneHb 3(P(PEeKTUBHOCTHU CPE/ACTB 3allUTHl, Ha
KOTOpBIE cocstanoch IIpaBurenberBo PpaHnuy B CBOMX BO3PAKEHUAX:

Hocwse N° 1905464, 1906269 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MELUN

JlaTa juiieHus cpeicTB K CYIeCTBOBAHUIO 3asIBUTEJIEHN HOs0pp 2018
Cpok oxuanus orsera ot aupexkropa OO U 22/04/2019
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2)

3)

2.19

Cpoxk paccMOTpeHUs Jiejia B A/AIMUHUCTPATUBHOM cyzie 15/06/2019 -12/02/2020

BeIBOa : ¢ MOMEHTa JIMINEHUS CPEJCTB K CYIIECTBOBAHHUIO 10 MPHUHSITHUSA
CyZ1leOHOTO peIeHus O IIpeKpalleHy HapyIIeH! IIPOILIO 14,5 MeCSIEB.

Hocke N°1904988/2-1 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

OTKa3 B MaTepUIbHBIX YCIOBUAX 7/02/2019
Cpok paccMOTpeHUS KaJI00bI 14/03/2019 —11/02/2020

BriBOZ : ¢ MOMeHTa JIMIIIEHUs] CPEJICTB K CYIIIECTBOBAHUIO 70 TMPUHATHUS
CyZ1eOHOTO peleHus O IIPeKPaIleHnH HapYIIeH! IIPOIILIO 12 MeCAIEB.

Hocbe N°1803384 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE GRENOBLE

OTKa3 B MaTepUaIbHBIX YCIIOBUAX 01/04/2018
IOpuanueckasi HOMOIIb ITPeOCTaBIeHA 20/07/2018
Cpok paccMOTpEeHHUS KAIT00bI 01/06/ 2018-11/02/2020

BbIBOJI: ¢ MOMEHTa JIMIIEHUS CPEJICTB K CYII[EeCTBOBAHUIO /O IPUHSTHUSA
CyZIeOHOTO pelIeHus O IPeKPaIeHUN HapyIIeHUs IIPOIILIo 20,5 MeCAIEB.

A eciu ObI B Tp€6OBaHI/IHX 3aABUTEIed OBLIO OTKA3aHO M OHU IIPpUMEHATIN OBI
Impoueaypy O6)I(aJIOBaHI/I}I, TO 9TU CPOKH YBEJINYUJINCb OBI ele Ha HECKOJIDbKO

MecdaneB, a TO MU JIET.

Bonpoc : I'ne u Ha KakWe CPeACTBA KUIU KEPTBHI BE€Ch 3TOT IMEPHOJ
HapYIIEHUS UX IIpaB ?

Omeem :

Bonpoc : OHu oJIyduid KOMIIEHCAIIUI0 3a HapyunieHue ux npas OONU
WIN TOJIPKO HEBBIIJIAUEHHBIE CBOEBPEMEHHO CYMMbI B paMKaxX YCJIOBUM
npueMa ? [[yii mosydeHUss ~ KOMIIEHCAIIMM 3a MOPAJIbHBIN BpeH HYKHO

WHUIIUHAPOBATH €lll€é OJHY CyIe0OHYI0 NpOoueaypy ?

«opmarvHocmu, Komopbvle Gaxmuuecku npensmemeyiom
NOMeHUUaIbHOMY 3as8umento IPPHeKMueHO NoAbI0BAMbBCA
ceoumMu npasamu, s56480MCA __Henpuemaemvimu» (§ 157
ITocmaHosaeHus om 15.10.15 2. no deay «L.M. and Others v.

Russia»).

Omeem :

30. Par conséquent, le Gouvernement considere que lauteur de la
communication, en saisissant le Comité sans attendre les décisions du juge
administratif sur ses recours en annulation, n’a pas épuisé les voies de recours
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internes et demande donc au Comité de déclarer la communication irrecevable
pour défaut d’épuisement des voies de recours internes.

1) Bonpoc: 18/11/2019 s mosian 3asiBJIeHNE 0 KOMIIEHCAITUH Bpeia, MPUYNHEHHOTO
MHe O®UMUN B apmuuucrpatuBHbiil cyy, Hurupel. [locse 3TOro s TPUMKAbI
Io/laBajl 3asBJIEHHE O MpeJBAPUTENbHBIX Mepax (BBIIIATUTH 3000 €BPO,
MIPEIOCTaBUTD JKUJIbE) — 4 CyZIeOHBIX JOChe. MHE OTKa3aHO BO BCEX 3aABJIEHUAX
K Maio 2020 NPECTYMHBIMHU CPEJACTBAMM - HapyIleHUeM HaIMOHAIHLHOTO
3aKOHO/ATENIbCTBA W IOCpeACTBOM (anabcupUKAUN CYABAMH CBOUX
pemntenuii. Ha 1aHHBIE MOMEHT AJOCTYI K CyAy ¢ HICKOM HeE NpeaoCTaBJ/IeH
0 ucTeuyeHNu 6 MecsneB npu obs3aHHOCTH [ocy/apcTBa HpeKPaTUTh
JUIIEeHVIe MEHS CPEJICTB K CyIIIECTBOBAHUIO B CPOK 48 uacos. f 3agBun
OTBOJ a/IMUHUCTPATUBHOMY cyay T. Huripl. TeM He MeHee, 3TO He IOMEIIAIO
emy cdambcupumupoBarb 22/04/2020 pemieHne 00 OTKaze B
pPacCMOTPEHUH MOero Mcka oT 18/11/2020 mo mpuuuHe SKOOBI OTCYTCTBUSA
IIpeJIBAPUTEBLHOTO yperyanpoBanus ciopa ¢c OO (mpuioxkenus 7-12 )

«(...) seuls les recours doivent étre utilisés, qui ont des perspectives
judiciaires raisonnables (...)»(p. 6.4 des Considérations du COMITE de
08.11.19, l'affaire «H.J.A.L. v. Colombia»)

«Les recours internes n'ont pas a étre épuisés lorsque:
«a) Les recours internes:
«1) Sont manifestement futiles (option 1),

«11) N'offrent aucune perspective raisonnable de succeés (option

2),

«1it) N'offrent aucune possibilité raisonnable d'obtenir une mesure de
réparation efficace (option 3);

(V. 2, partie 1, ch 1 l'art. 14 Annuaire de la Commission du droit
international 2002)

Ha yeM OCHOBaHO MHEHUE IpaBUTENbCTBA PpaHIIUY, UTO A HE UCIIOIH30BA
HEO/THOKPATHO T€ CPEJCTBA 3aIUTHI, KOTOPbIE JOJDKHBI OBITH (P (PeKTUB-
HBIMM /7151 IPeKpalleHns HapyIlleHNs Ipas ?

Omeem :

2) Bonpoc: I'1ie v Ha Kakue CPeJCTBA s I0JIKEH OCTOMHO KUTh, PEaTN30BbIBaTh
IpaBa IMPOCUTENA YOEIKHINA : MPEAOCTABIATh JI0KA3aTeJIbCTBA B IIPOIEAYPE
MIPOIIIeHUs YOeKWIla, IMOKa CyJIbl 3JIOYHOTPeOJISIIOT — BJIACThIO, HapyIIas

pa3yMHbBIE CPOKH PaCCMOTPEHHUS JIes?

Omeem :
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3) Bonpoc: Kakoebl CpPOKU TPOIEAYyPhl IIPOIIEHUS YOEXKHINa U CPOKH
paccMOTpeHUs aJMUHHUCTPATUBHBIX JieJl B HOPMaJIbHBIX Npoueaypax ? [Touemy
aynuennusa B CNDA mHe OpLta Ha3HavYeHa HA 23/03/2020, HO HM OTHA MOSA
;Kay100a Ha HapylIeHHue MOUX IPaB MNPEeACTABJIATH 10Ka3aTeJ1bCTBA B
CNDA no Bune O®H!1 He pa3penieHa 10O HACTOSIUHN JE€HbD ?

Omeem :

4) Bonpoc: Bricmias cynebnas nacrannusa @panmun - 'oc CoBeT - BpICKa3asia yxe
CBOE MHEHMe HeOJHOKPAaTHO 0 npeaMere criopa : OP1U nmeer 3ak0OHHOE IIPaBO
IIPEKPATUTh MaTepUaJbHbIE YCJIOBUS COJIEPKaHUA HA OCHOBAHUU €r0 MHEHUA O
HACUJIbCTBEHHOM TIOBEJEHUU IIPOCUTENA YOEKHIAa WX HWHOTO HapyIIeHUs
MIPaBWJI, IPEIITMCAHHBIX /I TpocuTeiel yoexxkuina ? (mpuioxkenune1 ,3 ,4 )
drta rocyjapCcTBeHHasa IIOJIMTUKA IOATBep:kAeHa IIpaBurenbcTrBOM
@paHnun B CBOMX BO3pa)keHUAX ? KakoBbl IIepCIIeKTHBBI Ha yCIexX B
JNIAUTBHEUIIUX Cy/IeOHBIX TPOIEAypaxX IPU HAJIWUYUHN SBHO BBIPAXKEHHOUN
nmo3unuu l'ocyzlapcTBa 0 3aKOHHOCTH €ro CAHKIUHM U OTKa3e MEHATH
MO3UITHUIO Ja’Ke HAa CTAJIUU PACCMOTPEHUS ITPUEMJIMMOCTH KAJIOOBI IIPOTUB
l'ocypapcersa ?

Omeem :

2.20 31. Le Gouvernement releve que dans sa décision du 27 novembre 2019 adoptée
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, concernant la communication n°
51/2018, le Comité a estimé que « pour qu’une communication soit recevable,
lauteur doit ne pas avoir délibérément et en toute connaissance de cause
commis un acte ou une omission lexcluant du bénéfice des prestations
existantes ; en d’autres termes, il ne soit pas étre seul responsable du fait qu’il
n’a pas de logement convenable. » (paragraphe 4.7).

32. Or M. Ziablitsev ne s’est retrouvé dans la situation qu’il conteste aujourd’hui
devant le Comité que du seul fait de son comportement.

33. La décision du 16 octobre 2019 par laquelle le directeur territorial de 'OFII
a retiré a M. Ziablitsev le bénéfice des conditions matérielles d’accueil précise
que ce retrait est dii a un « comportement violent (signalement par
gestionnaire hébergement HUDA — intervention des forces de l'ordre sur site)
».

35. Par ailleurs, le Gouvernement reléve que dans son ordonnance du 29
octobre 2018, le Conseil d’Etat a confirmé la motivation de la décision de
UOFII en rappelant le comportement de M. Ziablitsev, qu’il décrit comme un «
comportement caractérisé par des refus réguliers de se soumettre
au réglement de Uétablissement d’hébergement et par des actes de
violence vis-a-vis de son épouse dont la réalité n’est pas
sérieusement remise en cause ».

36. En adoptant un comportement violent, M. Ziablitsev s’est lui-méme privé
des conditions matérielles d’accueil dont il bénéficiait.
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1) Bonpoc: CornacHo /lupextuBe 2013/33/UE or 26.06.2013, IPUHITAILY

IpPe3yMIIIUA HEBUHOBHOCTH, PABEHCTBY BCEX IIE€pPEe] 3aKOHOM U CY/OM,
pemrennio EBpormelickoro mexxayHapogunoro cyaa (Parrét C-233/18 du 12
novembre 2019 de la Cour de justice de 'Union européenne) u fake pelieHuo
T'ocCogera ot 28/11/2019 (IIpujtoKeHUE 4 ) MMO3BOJISIIO JI1 OOBUHEHNE MEHS B
HACHJIbCTBEHHOM IIOBeeHHU cOTpyaAHHKOM OO®WUM  npuMeHATh KO MHE
CAHKI[UM B BH/IE JIMIIIEHUS BCEX CPEICTB K CYIIIECTBOBAHUIO M HE 00ECIIeYHnBATh
JTOCTOMHOTO YPOBHS KHU3HHM B TEUEHHE BCEr0 IEPHO/a MPOIIEHUs YOeKHuIa
rocite 18/04/2019 1o HacTtosui AeHb ( Oosiee roja) ?

Omeem :

2) Bonpoc: Kakoe OTHOIlIEHHE K MOeMYy JeJIy nuMeeT ccbUika [IpaBuTenbcTBa

3)

4

5)

Opannuu Ha JIeJI0 Komurera n° 51/2018? Mmue TocymapctBo He
NPeAJIOKUIO KUWIbe NepeJl BbICeJIeHUEM U He IPEAJIOKUI0 KUJIbe IOcye
HE3aKOHHOTO BBICEJIEHUS, JINIIUB K TOMY K€ CPEJICTB K CYIIIECTBOBAHUIO.

Omeem :

Bonpoc: YTBepxkIeHUe MNpaBUTENbCTBA OpaHIUKU O TOM, UTO A HMeJ
«HacWJIbCTBeHHOe noBesieHue», yeM JJOKA3BIBAETCH, u kakyio umeer CBA3b
¢ obs13aHHOCTHIO I'ocymapeTBa 00ecrieunBaTh JOCTOMHBIA YPOBEHD JKU3HU JJaiKe
B CJIydyae HAaCHUJIbCTBEHHOTO IOBEAEHUs, UTO He IOJJIEKUT OCIApPUBAHUIO KaK
MPEeUIUAILHO YCTAHOBJIEHHBIN MEXKyHAPOAHBIM cyioM GaKT ?

Omeem :

Bonpoc: 21/02/2020 u 27/02/2020 s mojaa B OKPY:KHOH cyz Hwuibl
3asgBJIEHUsI O NPECTYIIEHHAX CO CTOPOHBI COTPYAHUKOB O®UU.
[Touemy 10 HUM He IIPOBOJUTCS PACC/IeIOBaHNE, KaK IIPEAYCMOTPEHO YTOJIOBHO
IpoIlecCyabHbIM KozZiekcoM ®Opaniuu ? (IpuioxkeHue 21 ,22 23,24 )

Omeem :

Bonpoc: Eciu Biactu OpaHiiuyi He OIIPOBEPIJIM MOU JJ0BO/IbI O COBEPILIEHUU
B OTHOIIIEHUU MEeHS JIOKHOTO JIOHOCA U UHBIX IPEeCTYIUIEHUH, TO cIeyeT JU U3
aTOro HecrocoOHocTh Biacreit ®paHnmu moka3aTh MOE «HACHUJIBCTBEHHOE
II0Be/leHre» B YCTAHOBJIEHHOM 3aKOHOM IHOpAAKe?

« S'agissant tout d'abord de la plainte des requérants pour
discrimination en liaison avec l'obligation d'enquéter sur les mauvais
traitements, la Cour note que les requérants ont clairement mentionné
les abus verbaux racistes dans leurs plaintes aux autorités et ont donné
des détails sur les insultes utilisées. A plusieurs reprises, ils se sont
également plaints que le chercheur n'a pas voulu prendre cet élément
en compte et d'en rendre compte dans les dossiers de l'interrogatoire
(voir les paragraphes 67 a 69 et 72 ci-dessus). Les requérants ont porté
cette plainte devant les juridictions nationales, qui les ont renvoyées
au parquet (voir paragraphes 77 a 79 ci-dessus). Malgré ces plaintes,
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6)

2.21

1)

il ne semble pas que ces allégations ont été suivis, et la
question n'a pas recu toute lattention de l'enquéte
nationale.» (§ 125 de U'Arrét de la CEDH du 03.07.14 dans lUaffaire
«Antayev and Others v. Russia»).

Omeem :

Bonpoc: kakuMm o0pa3oM f caM ce0d JIUIINJI YCJIOBHH MaTepuaibHOTO
mpreMa, ecJId Takoe JIUIIEHHE 3alpelieH0 3aKOHOM U 3aKOH ObLI
Hapymien O®UUM c¢ 18/04/2019, a cymamu @Ppannum c 23/09/2019 u
MPOAOJIKAeT HAPYIIATHCA YMBIIVIEHHO, UTO /JIOKa3bIBAET 3JI0yIOTpebIIe-
HHE BJIACTBIO ?

Omeem :

34. Ce cas est prévu a Uarticle L. 744-8 1° du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile qui prévoit que :

« Outre les cas, mentionnés a l'article L. 744-7, dans lesquels il est
immédiatement mis fin de plein droit au bénéfice des conditions matérielles
d'accueil, le bénéfice de celles-ci peut étre : 1° Retiré si le demandeur d'asile a
dissimulé ses ressources financiéres, a fourni des informations mensongeres
relatives a sa situation familiale ou a présenté plusieurs demandes d'asile sous
des identités différentes, ou en cas de comportement violent ou de manquement
grave au reglement du lieu d'hébergement ; (...) ».

Bonpoc: nouemy npaButesbcTBO Ppannum nurupyer YACTD 3akoHa, a He
IIOJIHOCTHIO, XOTS MMEHHO cIpsTaHHad 4dacTh JokasbiBaeT IIPOUM3BOJI co
cropoHbsl OPUU u cyzoB ?

Article L744-8 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile

Outre les cas, mentionnés a l'article L. 744-7, dans lesquels il est immédiatement
mis fin de plein droit au bénéfice des conditions matérielles d'accueil, le bénéfice
de celles-ci peut étre :

1° Retiré si le demandeur d'asile a dissimulé ses ressources financiéres, a fourni
des informations mensongeres relatives a sa situation familiale ou a présenté
plusieurs demandes d'asile sous des identités différentes, ou en cas de
comportement violent ou de manquement grave au reglement du lieu
d'hébergement ;

2° Refusé si le demandeur présente une demande de réexamen de sa demande
d'asile ou s'il n'a pas sollicité l'asile, sans motif légitime, dans le délai prévu au
3°dulll de l'article L. 723-2.

L'étranger, présent sur le territoire francais, peut introduire une action en
paiement dans un délai de deux ans a compter de la date d'ouverture de ses
droits. Ce délai est également applicable, a compter du paiement des
prestations entre les mains du bénéficiaire, a l'action en recouvrement des
prestations inditment payées, sauf en cas de fraude ou de fausse déclaration.
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2)

3)

5)

6)

La décision de retrait des conditions matérielles d'accueil prise en
application du présent article est écrite et motivée. Elle prend en
compte la vulnérabilité du demandeur. Elle est prise aprés que
l'intéressé a été mis en mesure de présenter ses observations écrites
selon des modalités définies par décret.

«... IIpu pewenuu gonpoca, 18484UcCh AU 3as8umenu gaxkmuvecxku
acepmeamu  HapyweHus Koneenuuu, mpebyemcs onpedeaumo,
coemecmumo au c¢ KoueeHuuell ocnapusaemoe 3axoHodamenw -
cmeo... » (§ 38 [locmanosaenuss ECITY om 06.09.78 2. no deay «Klass
and Others v. Germany»).

Omeem :
Bonpoc: 4to Takoe yA3BHMOCTb IIPOCUTEJA YOeXKHIa, He TOBOPSIIETO IO
(dbpanHy3cku, He UMEIOIIEr0 JOXOAO0B, >KWUJIbs, MMOJHOCTHIO 3aBHUCHUMOIO OT
Bjactreit ®paHnuu ?

Omeem :

Bonpoc: pemenne OOUU ot 16/10/2019 0 TmpeKpalieHUH YCIOBUHI
MaTepHUAJIIbHOTO IPHeMa MOTUBHPOBAHHOE WJIH TOJIOCJIOBHOE?

Omeem :

Bonpoc: pemenne OOV NpUHATO HMOCJA€ IIPUHATHSA BO BHHMaHHE MOUX
00BbsICHEHUH ?

Omeem :
Bonpoc: OHO TNPUHATO C y4eTOM MOeH ysa3BHUMOCTU ? B pesysbrarte ero
IIPUHATHS MHe ObLI oOeclieueH MHHHMAJIbHBIA JIOCTOMHBIA YPOBEHb JKU3HU

corsiacHo /lupekTuse ?

Omeem :

7) Bonpoc: J[lonyctwyim su  Bnactu ®paHnum oTKaz B OPaBOCYUH U

JUCKPUMMHAIIVIO B OTHOIIIEHUM MEHs COIJIACHO MpezicTaBjieHHOU lIpaBuTesb-
crBoM B Komurer cy1ie6HOM TPaKTHKH:

Décision N°1904988/2-1 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

3. Il ressort des piéces du dossier que le directeur général de 'OFII a refusé
d’accorder a l'intéressé le bénéfice des conditions matérielles en se fondant
sur le caractére frauduleux de sa demande. Or, si larticle D. 744-37 du
code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile prévoit que le
bénéfice de lallocation pour demandeur dasile peut étre refusé en cas de
fraude, ces dispositions ne sauraient fonder le refus de Uallocation
que dans le cas ou sont établies des manceuvres frauduleuses pour
Uobtention des conditions matérielles d’accueil. La seule circonstance
qu’apres son transfert vers Ultalie, M. Diaby est revenu en France et a présenté
une nouvelle demande d asile ne caractérise pas, par elle-méme, une fraude aux

24/35



Affaire N°176/2020 : ZIABLITSEV c. FRANCE

conditions matérielles d’accueil susceptible de justifier que leur bénéfice lui soit
refusé. M. Diaby est donc fondé a soutenir que les décisions attaquées
sont entachées d’erreur de droit.

Décision N° 1905464, 1906269 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MELUN :

4. Il ne ressort pas des piéces du dossier que la décision suspendant le bénéfice
des conditions matérielles d’accueil a compter de novembre 2018, révélée par
les éléments produits par les requérants et en lUabsence de toute
production de la part de UOFII dans le cadre de l'instance, ait été prise
apreés avoir pris en compte la vulnérabilité de M. Muayid et de Mme
Mahadi ni qu’elle ait été prise apres qu’ils aient été mis en mesure de présenter
leurs observations écrites. Des lors, les requérants sont fondés a soutenir que
cette décision est intervenue en méconnaissance des dispositions
précitées de Uarticle L. 744-8 du code de l'entrée et du séjour des étrangers
et du droit d'asile et qu’elle est, ainsi, entachée d’illégalité.

« (...) la cour a affirmé que le principe de proportionnalité exigeait
Pexistence d’un lien suffisant entre la sanction et le comportement
de la personne visée ainsi que sa situation. (...) du paragraphe 3
de T'article 2 du Pacte, et qu’il n’est donc pas nécessaire qu’il examine
l’allégation de violation du paragraphe 1 de I'article 2 du Pacte.» (p. 7.5
de la considération du Comité des droits de 'homme du 21.03. 2011
«Denis Yevdokimov et Artiom Rezanov»)

7) Bonpoc: IloueMy mocje MOUX pa3bsCHeHUU cy/ilaM OpaHiuu HeoOXOAUMOCTH
co0TI0IaTh MPHUHIIMIT MPOMOPIIMOHAIPHOCTH U 3alpeTra IOBepraTh
NpocuTesier yoe:KHuIlia 0ecYeJIOBEYHOMY OOpalleHHI0 IMOCPEACTBOM
NIPUMEHEHUsI CAHKIMH, I0Cje TaKuX ke O00bscHeHHH EBpomenckoro
MEK/IyHapOJHOTO cyZa 12/11/2019 Biactu @paHIUU NPOTOIKHUIN 3TH
HapylieHus ¥ MPOJAOJIKAIOT II0 HACTOAUIUMA [A€Hb, YIOPCTBYA B
HapyIIeHUd MEXKAyHAapOJHBIX 0053aTeIbcTB H Jla’Ke HAI[MOHAJIBHOTO
3aKOHOJIaTEIbCTBA, IPUMEHAEMOr0 YaCTUYHO U HEPA3ZyMHO ?

«(...) le Comité rappelle (...) que méme une immixtion prévue par la loi
doit étre conforme aux dispositions, aux buts et aux objectifs du
Pacte et étre dans tous les cas raisonnable eu égard aux
circonstances particuliéres».(p.7.6 de la considération du Comité
des droits de 'lhomme du 18.07.11 «Stefan Lars Nystrom et consorts» c.
Australie)

«Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques est un
instrument des droits de l’homme; la régle générale est que les Etats
doivent garantir lexercice des droits qui y sont consacrés; toute
restriction a l'un quelconque des droits est possible quand le Pacte
le permet expressément; de plus la portée des restrictions doit étre
aussi limitée que possible et répondre a certains critéres de
nécessité, de proportionnalité, de finalité, de non-
discrimination et d’incidences minimales.» (p.2 de lopinion
individuelle (concordante) de M. Fabian Omar Salvioli sur la
considération du Comité des droits de Thomme du 21.03. 2011 «Denis
Yevdokimov et Artiom Rezanov»)
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8

9)

2.22

Omeem :

Bonpoc : ecnu [IpaButenbcTBO PpaHIIKU CIUTAET, YTO 5T 3AKOHHO OBLIT JIUIIIEH
MUHHUMAJILHOTO YPOBHSI JIOCTOWHBIX YCJIOBHUM JKU3HU, TO 3HAYUT JIM 3TO, YTO
locymapctBo m gasiee OyZeT AeMCTBOBATHh TAKHM K€ CIIOCOOOM B
OTHOIIIEHUY MEHS U IPYTUX MPOCUTEJIEN yOekuIa ?

«Ainsi que le prescrit le paragraphe 3 a) de l'article 2 du Pacte, I'Etat
partie est tenu de modifier sa législation pour la mettre en
conformité avec le Pacte et d’assurer aux auteurs un recours
utile. L'Etat partie est en outre tenu de veiller i ce que des violations
analogues ne se reproduisent pas a ’avenir».(p.9 ibid)

Omeem :

Bonpoc : ecnu IlpaButensctBo ®PpaHIumM yTBepKIaeT, YTO 1 3aKOHHO ObLI
JIMIIIEH MUHUMAaJIbHOTO YPOBHSA JOCTOMHOTO MPOKUBAHUSA, TApAHTUPOBAHHOTO
MEXYHAPOHBIM M HAIIMOHAJIBHBIM IIPABOM, TO IIOYEMY OHO K€ yTBep:K/aeT,
YTO A He ucuyepnasl cpecTBa 3allUThI, IpesiocTaBasgeMble @pannuet ? ATo He
SABJIAETCA MPOTUBOPEYNBBIM 3a1BJIEHUEM ?

« Le Comité prend note de l'argument de UEtat partie qui rappelle que
Uauteur a été autorisé a entrer de nouveau au Kazakhstan en avril 2011,
et que la communication doit étre déclarée irrecevable de ce fait. De
l'avis du Comité U'auteur a établi, aux fins de la recevabilité, que laction
de UEtat partie a durablement porté atteinte a ses droits. Il prend
également note de Uallégation de Uauteur qui affirme que les
restrictions qui lui ont été imposées étaient arbitraires,
tnopportunes et disproportionnées, et pourraient lui étre a
nouveau imposées a tout moment. Le Comité considere par
conséquent que la communication est recevable en vertu de larticle
premier du Protocole facultatif. (§6.8 des Constatations du Comité des
droits de l'homme du 23.07.14 dans l'affaire Timur Ilyasov C.
Kazakhstan)

«(...) Il est en outre tenu de veiller a ce que des violations analogues ne
se reproduisent pas.» (§ 9 ibid)

Omeem :

37. Par ailleurs, dans sa décision concernant la communication n° 51/2018
précitée, le Comité tient compte du fait que « l'intéressée a refusé denvisager
les solutions de logement de rechange qui lui ont été proposées » (paragraphe
4.9).

38. En loccurrence, M. Ziablitsev a contesté la solution d’hébergement
d’urgence qui lui a été explicitement proposée par les pouvoirs publics
a 2,5 euros la nuit (voir la communication de Uauteur au paragraphe 12.2,
page 5, et application 23). Il convient de remarquer que la gratuité du
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1)

2)

logement n’est pas prévue dans les stipulations du Pacte, ni dans les
observations générales du Comité et que la somme de 2,5 euros témoigne d'une
prise en charge importante par la solidarité nationale et les pouvoirs publics de
ce logement.

Bonpoc : Korna g oTkasasics ot npepiokeHHoro mae OONU suaba? Korga
U Kakoe KWJIb€ OH MHe IpeJioKua ? MHe 00 3TOM HUUEro He u3BecTHO. f
CUYUTAI0 3TO JIOKHOU MH{OpMAIUe U MONbBITKOU 00MaHyTh KomuTer.

Omeem :

Bonpoc : Ha ocHOBaHUY KaKUX KPUTEPHUEB IIPAaBUTEIBCTBO OpaHIINU CUUTAET

« hébergement d'urgence » (I'accueil de nuit) KUJIBEM :«la gratuité du
logement n'est pas prévue dans les stipulations du Pacte »? Kakue TpeboBaHUS
K JKWJIBIO JIJISI IPOCUTEJIeH YOeXKuIa u K HowIexkkaMm ? [IpeHazHaueHbl Ju
Howiexku Juis 2KWJIbA ? B kakoli meproy; CyTOK pa3peliaeTca HaXOAUThCA B
« hébergement durgence », kKakas B HUX IUIOIIAAb Ha YeJIOBEKA, MOYKHO JIU TaM
XpaHUTh CBOU BEIW, TPOAYKTHI, TOTOBUTHb IHUIy, HMEETCS JIU TaMm
WHJIMBU/TyJTbHOE TTPOCTPaHCTBO ? [Ipe/iHa3HAYEHbI JIU OHU JJIsl AJTUTEIBHOTO
pa3MellleHUss B HUX WJIM Ha KOPOTKUH CPOK /0 paspelleHHs BOIpoca
CTaOUJIBHOTO JKWIbs (MecsAIl, HalpuMep) ?

Pemenue cyapu référé agmuaucrpatuBHoro cyzia Hanra N°150393 ot 13 mai
2015, IPU3HABIIET0 HapyIlleHHe IIpaBa IpocUTess yOexkuIna Ha cTabuIbHOe
Kuibe (MpUIoKeHHe 20 ):

4. Considérant également que Uarticle L. 345-2 du code de U'action sociale et
des familles prévoit que, dans chaque département, est mis en place, sous
Lautorité du préfet « un dispositif de veille sociale chargé d’accueillir les
personnes sans abri ou en détresse » ; que larticle L. 345-2-2 précise
que : «Toute personne sans abri en situation de détresse médicale,
psychique et sociale a acceés, a tout moment, a un dispositif
d'hébergement d'urgence (...) » ; qu'aux termes enfin de larticle L.
345-2-3 : « Toute personne accueillie dans une structure d'hébergement
d'urgence doit pouvoir y bénéficier d'un accompagnement
personnalisé et y demeurer, dés lors qu'elle le souhaite, jusqu'a ce
qu'une orientation lui soit proposée (...) » ; qu’l résulte de ces
dispositions qu’il appartient aux autorités de UEtat de mettre en ceuvre le
droit a U’hébergement d’urgence reconnu par la loi a toute personne
sans abri qui se trouve en situation de détresse médicale,
psychique et sociale ; quune carence -caractérisée dans
laccomplissement de cette tache peut faire apparaitre, pour Uapplication
de larticle L. 521-2 du code de justice administrative, une atteinte grave
et manifestement illégale a une liberté fondamentale lorsqu’elle entraine
des conséquences graves pour la personne intéressée; qu’il incombe au
juge des référés dapprécier dans chaque cas les diligences
accomplies par Uadministration en tenant compte des moyens dont
elle dispose ainsi que de l'age, de l'état de la santé et de la situation de
famille de la personne intéressée ;

To ectp «hébergement d'urgence» mpegHa3HAUEHBI ISt JuI, B
BEACTBEHHOM TIIOJIOKEHNU. CrnenoBarenbHO, 3akoH  ®PpaHrnuu

27/35



Affaire N°176/2020 : ZIABLITSEV c. FRANCE

ITOATBEPIK/IAET, UTO SI B TAKOM IIOJIOZKE€HUMH B pesysibraTe AercrBuit OO u
cynos yke BOJIEE I'OJIA.

3) Bonpoc : Tpebysi c MeHs 2,50 €BpO 3a MPABO MOJIYUYUTh KPOBATh HA HOUb BJIACTH
®pannuu momernaoT MeHs B emne 6osiee BEJICTBEHHOE ITOJIOJKEHUE ? Onu
HApYLIAIOT CBOM 3aKOH, IPOLIUTUPOBAHHBIN BBIIIE ?

Omeem :

4) Bonpoc : fIBnsercs sim HapyllleHHEM HAIMOHAJBbHOTO 3aKOHA CO3/aHHe
YCJIOBHH JIJIS1 JIOCTYIIAa B HOWIEXKKY B BHUJIe TPeOOBaHUS OILIATHI 2,5 €BPO 3a
HOUbB?

L345-2 et L345-2-2 du code de Uaction sociale et des famille
(CASF) - inconditionnalité de Uaccés a Uhébergement
d’urgence = pas de condition de régularité de séjour pour
I'hébergement d’'urgence. "Dispositif de veille sociale [sous Uautorité du
préfet] chargé d’accueillir les personnes sans abri ou en détresse” qui
"fonctionne sans interruption et peut étre saisi par toute personne,
organisme ou collectivité"; "Toute personne sans abri en situation
de détresse médicale, psychique ou sociale a accés, a tout
moment, a un dispositif d’hébergement d’urgence')

L345-2-3 - Principes de continuité et de stabilité - droit a un
accompagnement personnalisé et droit a demeurer dans 'hébergement
d’urgence.

«Toute personne accueillie dans une structure d'hébergement
d'urgence doit pouvoir y bénéficier d'un accompagnement personnalisé
et y demeurer, dés lors qu'elle le souhaite, jusqu'a ce qu'une
orientation lui soit proposée. Cette orientation est effectuée vers
une structure d'hébergement stable ou de soins, ou vers un
logement, adaptés a sa situation ».

Article L744-2 Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile

Sans préjudice de la participation financiere demandée aux
demandeurs d'asile en fonction de leurs ressources, les frais
d'accueil et d'hébergement dans les lieux d'hébergement
destinés aux demandeurs d'asile sont pris en charge par
U'Etat.

Omeem :

5) Bonpoc : fIBnsercs in HapyIleHneM HallnOHAJIbHOTO 3aKOHA U MEXKyHAaPOTHBIX
00s13aTeJIbCTB TPEOOBAHUE C MEHA 2,5 €BPO 3a HOYb B HOWIEKKE IIPHU JIUIIEHUU
MeHs, MPOCUTEJNS YOEXKHINAa, TOCyapCTBOM ITOCOOUS U JKHJIbS, OTCYTCTBHU
BO3MOXKHOCTH paborats ? I'/ie s1 mosmkeH Opath 9T IeHbrH ? '/1e s1 uX HaXOouI ?
Ecnu a Obl 4 He IJIaTWI JEHBIU, TO IAe ObI HoudeBas ? CucTeMaTHYecKoe
BbIMpAIINBAaHUE JIeHET Yy COIHAJBHBIX OpraHu3anui (KOTOpble dYacTo
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OTKAa3bIBAJIU MHE B OIJIaTe€ HOUJIEKKU) Yy YACTHBIX JINII, Y O€3KeHIIeB OTHOCUTCS
K CUTyalluil YHUKE€HHUA Moero aocromHcrsa I'ocypapcrsom ?

« La notion de “vie privée” est large et n'est pas susceptible de définition
exhaustive; elle peut, selon les circonstances, la couverture de
l'intégrité physique et morale de la personne. (...) Une personne ne
devrait pas étre traitée d'une maniére qui entraine une perte de
dignité, car “l'essence méme de la Convention est le respect de la
dignité humaine et de la liberté humaine”(...).» (§ 538 de U'Arrét de la
CEDH du 24.07.14 dans l'affaire <Al Nashiri v. Poland»).

«Il convient également de souligner que l'Article 3 ne peut étre limité
aux actes de mauvais traitements physiques; il couvre également
l'infliction de souffrances psychologiques (voir R. B. C. Hongrie,
no 64602/12, § 45, 12 avril 2016). (§ 121 de UArrét de la CEDH du
06.11.18 dans l'affaire «Burlya and Others v. Ukraine»).

Omeem :

6) Bonpoc : Kak npaButesibcTBO ®paHIIUY TPAKTYET CBOUM HAIIMOHAJIBHBIM 3aKOH O

0e3yCJIOBHOM IIpaBe Ka:KJAOTO HYXJamoImerocsa Ha jgoctyn B «hébergement
d’urgence » ? fIBjsieTcst I yCJIOBUE OIUIAThl HApyIIEHMEM TrapaHTUH 3aKOHA Ha
0e3yCJIOBHBIM JIOCTYIl B Takue TIleHTpbI ? Ilouemy mpaButesbecTBO ®PpaHmmu
CUYUTAET, YTO B 3aKOHe PpaHIUM yKa3aHO, UTO HeE KaMKABIN HYKIAAIOIHUCS
MMeeT IIPaBO HA JIOCTYI B HOWIEKKY ?

«(...) linobservation du droit interne entraine une violation de la
Convention, et la Cour peut et doit examiner si la loi a été respecté (...).(§
85 de I’'Arrét de la CEDH du 06.10.16 dans l'affaire «Strogan v. Ukraine»).

Omeem :

8) Bonpoc : Kakum obpazom yrBepskaeHue [IpaButenberBa  «que la somme de 2,5

9)

euros témoigne d’une prise en charge importante par la solidarité nationale et les
pouvoirs publics de ce logement» onpoBepraeT MoOHU JOBOJIBI O IPUHYKAEHUN
MeHS IMPOCUTHh MUJIOCTBIHIO Y IOCTOPOHHUX JIIOJIEN JJIs OILJIATHI MHOIO MeCTa B
Howiexkke ? Um Bimactu OpaHIUM  YTBEPKAAIOT, YTO BeCh IE€PHUOJ
IIPEJIOCTaBJIEHUsI MHE MeCTa B HOWIEKKE BMECTO CTAOWMJIBHOTO JKWJIbSA JJIs
npocutesisi ybexkuIna CconuajabHble OPraHU3aUU OIUIAYMBAIN 2,50 €BPO 3a
KaK/1yl0 HOYb?

Omeem :

Bonpoc : CoumnasibHble OpraHU3aIiH, MPEA0CTABIAIONIUNE TUKETHI JIJIS OILJIAThI
HOWIEXKKH, BbIJIAaBAIU UX KaK JIUIAM, ITOJIyYaIOIIUM I10cOOMe, TaK U JIUIIAM, €T0O He
MOJIyJaIUM. B CBSA3M ¢ 5TUM y MeHS BO3HUKAET BOIPOC : IMOYEMY MHE YaCTO
OTKAa3bIBAJIOCH B BblJIaUe TAKUX TUKETOB MPH OTCYTCTBUM Y MeHA MOCoOus,
HO OHM BBIZJABAJIMChH JIUIAM, ITOJIyUYaIOIUM ITocoOre ? IATo He AeopMUPOBaHHOE
IIOHMMaHue paBeHCTBa ?

Omeem :
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10) Bonpoc : KakoB HCTOYHUK (PHMHAHCUPOBAHUA COLHMAJIBHBIX OpraHU3aIni,

IIPEIOCTABJIAIONTUX TUKETHI /IS OIJIATHI HOWIEKKH IPOCUTEIAM yoekumia ?

Omeem :

11) Bonpoc : CyiiecTByIOT JIX JOTOBOPHBIE OTHOIIeHNA Mexkty OO U u neHTpom /is

HOUJIera /I/I pa3MellleHus B HUX MPOocUuTeJIe yoe:KUIa 1 OTOBOPEHHI JIU B HUX
CPOKHU pas3MmelleHud u yciaosud ? Ounancupyer au OOPUU Takue 1eHTpHI 1A
HOYJIera M ecJIu /1a, TO U3 Kakux (pOH/IOB ?

Omeem :

12) Bonpoc: CornacHo cr. D744-26 du Code de l'entrée et du séjour des

13)

étrangers et du droit d'asile ®pannusa BeIILUIAYHMBAET TPOCUTENIO YOEKUIINA
7,40 €BpO/neHb Ha kuibe. Korma ®paHnusa MHe He BBIILIAYUBAET 7,40 €Bpo/
JIEHb Ha KUJIbE U ellle TpeOyeT, YTOORI 5 3aIUIaTUI 2, 50 €EBpO/HOUb, TO B YEM
coctouT « dune prise en charge importante par la solidarité nationale et les
pouvoirs publics» ?

Omeem :

Bonpoc : nuiieHre MOed ceMbH U3 3-X YeJIOBeK (MeHSI U 2-X JleTel) MOCcOOus u
JKWIbA B TeueHHe Tojia ABJsiercss « dune prise en charge importante par la
solidarité nationale et les pouvoirs publics» Wi He3aKOHHOW YKOHOMHEH
cpexacts, nonydaeMbix OPUU jist obecriedyeHUsT JOCTOMHOTO YPOBHS KHU3HU
CEMbBH IPOCUTENIS YOEXKHUINa B TeUeHHe BCed MpOoIeAyphl IMPOIIeHUusa ybexkuina?
(mpuokenue 6 )

Omeem :

14) BOTlpOC : Ilonararomieecs ceMbe 1ocobue ABJIAeTCs HMYIIE€CTBCHHBIM ITPpAaBOM

2.23

2.24

cembu ? HezakoHHOe JIMIIIEHHE MOCOOUS SIBJISIETCA BMEIIATEJIhCTBOM B IPABO
COOCTBEHHOCTH  CeMbH ? BMeIaTeabCcTBO B TMPaBO COOCTBEHHOCTH  CEMBH
CBU/IETEJIbCTBYET O Mpou3Bosie Biacrelt unu « d’une prise en charge importante
par la solidarité nationale et les pouvoirs public » ?

« Dans un autre contexte, la Cour, estimant que (...) ils n'avaient pas
bénéficié d'une protection contre les abus (...) (§ 123 de ['Arrét de la
CEDH du 06.11.18 dans laffaire «Burlya and Others v. Ukraine»).

Omeem :

39. En n’acceptant pas la solution d’hébergement proposée, M. Ziablitsev s’est lui-
méme privé des conditions d'accueil qui lui étaient offertes

Bonpoc: O yeMm peuyb — MHE HEIIOHATHO : KaKOe KUJIbe MHE ObLIO MPEJIOKEHO,
OT KOTOPOTO A OoTKa3aJsicd ? [Ipolry npegocTaBuTh JIOKYMEHTHI O IPEIJIOKEHNN
MHE KWJIbSl U JIOKYMEHTBI O MOEM OTKa3€e OT HETO.

Omeem :

40. Il ressort de ce qui vient d’étre exposé que M. Ziablitsev est seul responsable de
sa situation. Des lors, le Gouvernement invite le Comité a conclure a Uirrecevabilité
de la communication.

30/35


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=495FA00A3E6E0C2165BF34B960CC6757.tplgfr42s_2?cidTexte=LEGITEXT000006070158&dateTexte=20200517
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=495FA00A3E6E0C2165BF34B960CC6757.tplgfr42s_2?cidTexte=LEGITEXT000006070158&dateTexte=20200517

2.25

Affaire N°176/2020 : ZIABLITSEV c. FRANCE

Bonpoc: u3 4ero KOHKPETHO CJIelyeT, YTO 5 Hecy OMmeEemcmeeHHOCMb 3a
HapylleHUe HAlMOHAJIbHBIX 3aKOHOB W MEXAYHAPOJHBIX 00s3aTeIbCTB
BiaactaMu ®pannuu ? B KakoMm myHKTe CBOUX Bo3pakeHul [IpaBUTEIBCTBO
®paHnuu AOKa3a/I0 COOIIOIEHNE 3aKOHHOCTH B OTHOIIIEHUN MEHS U MOeH
CEMbU - JieTel?

Omeem :

41. Par ailleurs, le Gouvernement releve que dans sa communication, M. Ziablitsev

2)

3)

2.26

4)

ne se prévaut que de simples allégations sans démontrer matériellement la
violation des stipulations du Pacte. Il n‘apporte aucune preuve ni élément
objectif venant corroborer ces mémes allégations.

Bonpoc : IIpaBurenbcTBO PpaHIIU MOKET ONIPOBEPTHYTH MOU YTBEPKIAECHUA O
HaCHJIbCTBEHHOM BBICEJIEHUU MeHSA 19/04/2019 U3 KIS IIPOCUTEIIS YOEIKUINA IO
YCTHOMY pacnopskeHur0 aupexkropa OOUU B HapylieHrMe  HaOMOHAJIBHOTO
3aKOHO/IaTeJIbCTBA ?

Omeem :

Bonpoc : IIpaButenbcTBo PpaHIIUU MOKET ONMIPOBEPTHYTH MOU YTBEPKIEHUS O
HE3aKOHHOM JINIIIEHHHU MeHs JOCTOMHOTIO CTA0W/JIBHOTO KUJIbA B T€UECHHE
roga u 6e3 MajiedIeld HaJeKAbl HA U3MEHEHUe CUTyalluu 0e3 BMeIlaTeIhCTBa
MesK/IyHapOTHOTO OpraHa?

Omeem :

Bonpoc : noxkyments OOU U, penienns cysoB, MON Kaj100bl, BU/IE03AIIICH MOEH
)KU3HU Oe3 yOexuIna ABJIAIOTCS MAaTEPUAJIBHBIMU JIOKA3aTEJIbCTBAMH  MOUX
yTBepKJleHu o HapymeHuu Ilakta? Eciau Her, TO YTO MOXKeT ABJIATHCA
JlokasaTesiberBamu ? Kakue qokaszaTesbCcTBa CBOMM BO3paKeHUAM O HEeHapyILlIeHU !
[TakTa npezacrasiaeno IlpaButenscrBoM @pannuu ?

Omeem :

Bonpoc : IlpaButennctBo PpaHIUU OIpPOBEpraeT MOM  YTBEPXKIAEHUA O
Hapymennu [Takta B wactu VIOLATION DU PACTE Kano6s1 ( sircTsl 6-11) Wiin
HeT ? B kakum nyHkrax Bospaxkenusa IIpaBuTespcTBA MOZKHO yBHAETb 3THU
OonpoBep:KeHud ?

Omeem :

42. En effet, la plupart des piéeces-jointes de la communication sont des recours et
des vidéos réalisés par ses soins. Si des décisions de justice et des actes
administratifs sont également transmis, il n’en demeure pas moins que M.
Ziablitsev ne démontre pas en quoi ceux-ci reposeraient, selon ses dires, sur des «
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3)

4)

2.27
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informations fausses » (page 9 de la communication) ou seraient constitutifs d'une
violation de ses droits.

43. A titre d’illustration, la piéce jointe n° 16 de la communication, intitulée «
Déclaration de la falsification de la lettre « sur la violence physique » par
l'employée « Fondation de Nice » UZIK Viktorya du 06/11/2019 », qui ne fait que
reprendre les dires de l'intéressé, n’a aucune valeur probante.

Bonpoc: Pa3se aokasaTreJbHYI0 IIEHHOCTb HE JIOJKHO UMETh 3asBJIeHUE
I’'employée «Fondation de Nice» UZIK Viktorya u ocHOBaHHOe Ha HEM pellleHHe
nupekropa O®PMU ? Pa3e 51 00513aH M{OKa3bIBATh CBOI0O HEBUHOBHOCTbD ?

Omeem :

Bonpoc : Ilouemy He MIMeeT MOKAa3aTEeJbHON IEHHOCTHU CBHUETEIHCTBO
afMHUHHCTpaToOpa Mecra TmpoxkuBaHus woeil cembu M.KHAYAT Jérome,
IIpEeJICTaBJIEHHOE B CYZbI, IPOKYPOPY, B Moyuium, aupektropy OOUU ? Ilouemy
IMICbMO 3aMHTEPECOBAHHOM, 3apaHee MHe yrpokaBmied (o 18/04/2019) B
danpcudpukanmuu YITOJIOBHOI'O o6BuHeHus ciyxkamieir «Fondation de Nice»
UZIK Viktorya 06oJjiee «JI0Ka3aTeIbHO», YeEM CBUJIETEIBCTBA aJMHHHCTpATOpa
Mecta npokuBanuss KHAYAT Jérome ? (mpuiokeHue 5 )

Omeem :

Bonpoc : Ilouemy npaBooxpaHUTeJIbHbIEe OpraHbl OpaHIINU NPENATCTBYIOT C
18/04/2019 10 HACTOAIIMNA MOMEHT PpETHCTPAallUMl MOUWX 3asBJIEHUH O
MIPEeCTYyIUVIEHUU U HUX PACCIeOBAaHUM, XOTA A NPeJOCTaBUJ BH/AE03aNHUCh
cobbITHil 18/04/2019, Ha KOTOPOH 3a(PpUKCUPOBAHO MOE HOPMAaJIbHOE MOBE/IEHNE,
3JI0yTIOTpeOIeHe TIpaBaMU MO€H KeHbI, YTpo3bl pasibcuUKaNN B OTHOIIEHUU
MeHs co ctopoHbl Mme. UZIK Viktorya, BeicKa3aHHBIE €10 HAKaHyHE, OTCYTCTBHE
Ha Mecte cobbiTuii Mme. UZIK Viktorya, mpucyrcrBue M. KHAYAT Jérome u
JOKa3aHbI JIO’KHbIE OOBHMHEHHA B MoU azpec co ctoponbl UZIK Viktorya ?
( mpunoxkeHue 21-24 )

Omeem :

Bonpoc : IIpaBoMepHO i1 TPUMEHEHHE JIIOOBIX CAHKIIUNA K JIFOOOMY YETOBEKY
0e3 mpoBeIeHUS paccae0BaHUM ?

Omeem :

44.  Enfin, le Gouvernement souligne que dans sa communication, M. Ziablitsev
se prévaut de stipulations qui sont inopérantes devant le Comité des droits
économiques, sociaux et culturels. M. Ziablitsev invoque notamment les articles 13
et 22 de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés qui ne sont pas
applicables puisque Uauteur de la communication ne bénéficie pas du
statut de réfugié et sont, en tout état de cause, inopérants devant le
Comité. M. Ziablitsev se prévaut aussi de Uarrét de la Cour européenne des droits
de 'Homme du 3 juillet 2014 dans laffaire Géorgie c. Russie (I) qui portait sur
lexpulsion collective du territoire de ressortissants géorgiens par les autorités
russes d’octobre 2006 a janvier 2007 et n’est donc aucunement transposable a la
présente affaire. M. Ziablitsev cite également des stipulations du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques qui ne relévent pas de la
compétence du Comité sur les droits économiques, sociaux et culturels.
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1) Bonpoc: eciu s mpomry yOexulle IO OCHOBAHUAM, U3JI0KEHHBIM B

3)

4)

KouBennuu o cratyce OekeHIlEB, TO 1 (paKTHUECKH SBJIAIOCH O€XKEHIIEM.
Ecu mporesypa paccMOTpeHUA MOero Xo/iaTalicTBa HEOOOCHOBAHHO 3aTSHYTA,
eci ynHOBHUK O®IIPA cdanbcudpumupoBas pemieHre o0 OTKa3e MHE B
craryce OexkeHra 26/09/2019 (cpasy ke IIOcje MOeHd IIepBOM KaJI00bI B CY/,
npotuB OOUU -23/09/2019), TO BHAYUT JIU 3TO, YTO S HE SABJISIOCH O€KEHIIEM
B ciwry KouBennuu ? JIn60 5TO 3HAUYUT, YTO £ KepTBa darbcudukanuii u
ouyepesHOTO OTKa3a ['ocyz1apcTBOM B MEXKyHApPOHOU TapaHTUHU ?

Omeem :

Bonpoc : npocutenn ybexuIna B IMePHOJ, IPOILEAYPHI MPOIIEeHUs yOeKuIna
MOTryT JumiaTbes ['ocyiapctBoM (byHIZaMEHTAIbHBIX IPAB, TapaHTUPOBAH-
HBIX OexxeHIam ?

«(...) car les Etats parties seraient encore moins généreux qu’ils ne

le sont actuellement dans Uaccueil des étrangers sur leur
territoire (...)». (Opinion individuelle (concordante) de Gerald L.
Neuman, Yuji wasawa et Walter Kdlin aux Constatations du Comité
des droits de I'homme du 23.07.14 dans l'affaire Timur Ilyasov C.
Kazakhstan)

Omeem :

Bonpoc : T1akT 00 5KOHOMHYECKUX IIPaBax CBA3aH C MHBIMH IIPaBaMH,
3alUINAaeMBbIMU JIDYyTUMHA HOPMaMH MeXAYHapOAHOro nmpasa : KoHBeHIIMAMHA,
[Taktamu, 3ameuanuamu, Habaogenuamu ... ? Miau ITakT 06 5KOHOMHUYECKUX
IIpaBax CyIlleCTBYeT MU30JTHPOBAHHO OT BCEX Mpas ?

« Le systeme des droits de ’homme est un tout et un mode d’approche
fragmentaire peut aboutir a un amoindrissement de la portée
de la protection, qui ne serait plus maximale; or cela a une
importance pour «l’effet utile» qui doit étre garanti a toute
interprétation du Pacte, que ce soit de la part du Comité ou d’'un Etat
partie.» (p.6 de l'opinion individuelle (concordante) de M. Fabidn Omar
Salvioli sur la considération du Comité des droits de ’Thomme du 21.03.
2011 «Denis Yevdokimov et Artiom Rezanov»)

Omeem :

Bonpoc : Tlouemy s He Mmory ccbiatbes Ha 1'Arrét dela CEDH du 3 juillet 2014
dans l'affaire Georgia c. Russia, eciu B HeM peub uer 00 AHAJIOTHYHOUN
TOJIEPAHTHOCTU BJIACTEM x HapymeHHIO IIpaB M 3aKOHHOCTH, O
CUCTEME BE33AKOHUA, pemoHcrpupyemMout cygamu @OpaHuuu, o0
HexkeJlaHUU Bilacteil mpekpamath HapyumieHue ?  PasBe  BospakeHus
npaBuTesbcTBA PpaHIMU He ABJAKTCA OYepegHBIM JI0KAa3aTeJIbCTBOM
TOJIEPAHTHOCTM k HapyumieHUsAM 3aKOHHOCTM U  HaMepeHUsd
NPOJOJIKATh HAPpyIIEeHUS ?
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« La Cour rappelle également qu’en matiére de « régularité » dune
détention, y compris I'observation des «voies légales», la Convention
renvoie pour I'essentiel a la législation nationale mais également, le cas
échéant, a d’autres normes juridiques applicables aux intéressés, y
compris celles qui trouvent leur source dans le droit
international. Dans tous les cas, elle consacre l'obligation d’en
observer les normes de fond comme de procédure, (...) protéger
Pindividu contre Parbitraire (...)».(§ 79 de UArrét de la CEDH du
29.03.2010 dans laffaire Medvedev et autres c. France)

Omeem :

5)  Bonpoc : CbopMmynupoBaHHbIE MHOIO ITOJI0XKeHUA [IakTa 06 SKOHOMHUYECKHUX
¥ COIMAJIPHBIX IPAaBaX BXOJSAT B KOMIIETEHITHIO JaHHOTO KoMuTera © 9TO U3
IEePevYrCcJAeHHOT0 MHOI0 @PpaHIvd He HAPYIIWIa ?

Article du pacte:

1) Article 11, paragraphe 1 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels — pages 6-7. 2) Observation générale no 4: Le
droit a un logement suffisant ( p.1, 6, 8,11) — pages 7-8. 3) Observation générale
no 7: Le droit a un logement suffisant (p. 1,2,5,8-10, 12-16) — pages 8-12.

2.28  45. Ilressortde ce quivient d’étre exposé que la communication de M. Ziablitsev
est manifestement mal-fondée et insuffisamment étayée et doit donc
étre déclarée irrecevable.

Bonpoc : Eciin s npuobiui k cBoel 2Kaymobe 56 MpHIOKeHHUH, a 3aTeM elle
no6asui 57—oe npuioxkenue - ARRET DE LA COUR (grande chambre)

12 novembre 2019 «Zubair Hagbin contre Federaal Agentschap voor de opvang
van asielzoekers», To mouemy Mos :kajoba HeobocHoBaHHass? Uto Biactu
®pannuu OITPOBEPIJIM B moeli xayjobe Kak B Bompoce (akrta, Tak U B
BOIIpOCE 3aKOHA ?

«Le Comité note également que ces allégations n'ont pas été réfutées par
l'état partie. ( ... ) » (par.8.5 des Constatations du Comité des droits de
l'homme du 30.10.13 dans l'affaire Svetlana Zhuk C. Bélarus).

[To-moemy, IIpaButenbcTBOo Ppannuyu NDOATBEPAUIO Bce (PaKTbI, HO
IIPOU3BOJIBHO yTBep:kzaer, uto aeiictBua OOUW wu pemnreHus cyzoB
«3aKoHHBIe». To ecTh OHO JIEMOHCTPUPYET ITPABOBOM HUTUJIN3M U HapyllleHue
MeK/IyHAapOJHOTO IIyOJIMYHOTO mpaBonopsaka. Eciiu ecTh BO3pa)keHUs 3TUM
MOUM BBIBOZIaM, IIPOIILY HX U3JIOKUTb.

Omeem :
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I

%0

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

Apres les réponses du Gouvernement francais aux questions, il est possible de
tirer des conclusions sur le bien-fondé des Objections du gouvernement francais
ou sur la recevabilité de ma requéte.

Applications :

Requéte en rectification (dossier du CE N¢ 436115)

Accusé de réception de la requéte en rectification

Demande d’accélération de I’examen de la requéte en rectification

Ordonnance du CE N? 435901 du 28.11.2019 en procédure référé

Témoignage de 'administrateur de 1'hotel.

Bareme de 1'allocation pour demandeur d'asile selon I'ar. D. 744-26 du Code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

Demande de provision du 13.01.2020 (dossier N° 2000181)

Ordonnance du TA de Nice du 21.01.2020 (dossier N° 2000181)

Demande de l'accélération de la procédure d’indemnisation du 14.04.2020
(dossier N° 1905479)

Décision du rejét du TA de Nice du 22.04.2020 (dossier N° 1905479)

Appel contre le décision du rejét du TA de Nice du 22.04.2020 (dossier N°
1905479)

Lettre de la notification de I'ordonnance N2 1905479

Décision N2 435364 du 04.12.2019 du CE de rejeter I'appel contre la décision
du BAJ de refuser de nommer un avocat.

Décision N2436023 du 04.12.2019 du CE de rejeter I'appel contre la décision
du BAJ de refuser de nommer un avocat.

Décision N2435267 du 14.05.2020 du CE sur l'irrecevabilité du pourvoi
Décision N2435268 du 14.05.2020 du CE sur l'irrecevabilité du pourvoi
Ordonnance du TA de Nice N22000238 du 21.01.2020 de rejeter la demande en
russe.

Demande du CE de régularisation de la demande en référé du 28.01.2020
(traduire la demande en francais)

Demande du TA de Nice de régularisation de la demande en référé du
14.02.2020 (traduire la demande en francais)

20.0rdonnance en procédure référe du TA de Nantes N21503937 du 13.05.2015

21.

Plainte pour le délit de l'art. 226-10 CP

22. Avis du TGI du N219 120 000 037 de la plainte
23. Plainte pour le délit de I'art
24. Image d’ e-mail d’une plainte envoyée

Nice, le 20/05/2020 M. ZIABLITSEV Sergei
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