Annexe 5

Pierre GENEVIER
18 Rue des Canadiens, App. 227
86000 Poitiers (France)

Tel. : 09 80 73 50 18 ; Mob. : 07 82 85 41 63 ; Courriel : pierre.genevier@laposte.net.

Bureau du Procureur de la CPI
Unité des informations et des éléments de preuve
B.P. 19519
2500 CM La Hague (Pays Bas)
Poitiers, le 10 février 2021

Objet: Communication présentée dans le cadre de article 15 du statut de Rome, et mettant en avant la commission du
crime contre [’humanité de persécution [définit a Particle 7 h) du Statut de Rome] 1ié a I’utilisation (a) de la loi sur 1’aide
juridictionnelle en France [loi promulguée en 1991, ver-2017, P no 40, et, implicitement, (b) de son décret d’application, PI no 41] pour
priver - systématiquement - les pauvres de leurs droits fondamentaux. [PDF a: http:/www.pierregenevier.ew/npdf2/plainte-art-15-CPI-FR-

10-2-21.pdf ; version anglaise a : httn://www.Dierregenevier.eu/npdﬂ/olainte—an—15—CP1—EN—10»2—21,Ddf].

Chére Madame, Cher Monsieur,

1. Suite (a) a mes courriers du 10-7-20 (Pino2) et du 23-11-20 (PLno 1) adressés (en copic puis personnellement)
a Mme Bensouda et décrivant la commission du crime contre [’humanité de persécution ci-dessus référencé,
et (b) a votre courriel du 30-11-20 m’informant de la marche a suivre pour présenter une communication
au bureau du procureur, je me permets de vous écrire (1) pour vous présenter plus formellement /a
demande d’examen préliminaire de la situation décrite dans la lettre du 23-11-20, (2) pour vous apporter les
picces jointes a mes affaires et requétes a la CEDH (que je n’avais pas pu vous envoyer précédemment), (3) pour faire
quelques remarques supplémentaires liées a mes accusations, et (4) pour commenter les décisions récentes
et malhonnétes (je pense) de la CEDH sur mes 5 requétes de 2020, entre autres.

[1.1 Notation, les piéces jointes aux affaires et requétes a la CEDH sont référencées comme ceci : Rx PJy = piéce no y jointe a la requéte x (125

les 5 requétes de 2020) ; R2016 PJ x = piece x jointe a la requéte de 2016 (de méme pour les requéte de 2012 et 2001) ; la liste des piéces jointes a chaque

requéte (et affaire) sont présentées ici aux piéces no 7 (pour R1), 13 (R2), 18 (R3), 22 (R4), 26 (R5), 31 (R2016), 33 (R2012), 35 (R2001)].

A Le contenu de ma lettre du 10-7-20 et de mes requétes du 18-3-20 et du 23-6-20 a la CEDH.

2. D’abord, ma lettre du 10-7-20 (PJ no 2 , complétant la lettre du 15-5-20, PIno 4) (1) décrit briévement (a)le

contenu de mes requétes no 1 du 18-3-20 critiquant la loi sur I’AJ, les OMAs, et les délais courts [ formulaire PJ

no 5, annexe PJ no 6, observations sur la recevabilité PJ no 8, lettre envoyant les observations PI no 9, et liens vers les piéces jointes PJ no 7 ] et

no 2 du 23-6-20 sur la violation de I’article 17 liée a I’ AJ malhonnéte, entre autres [ formulaire PJno 11, annexe PJ_
no 12 , lettre au greffe PJ no 14, et liens vers les piéces jointes PJ no 13 ], (b) les problémes de la loi sur I’aide juridictionnelle

[loi sur I’AJ de 1991 en 2017, PJ no 40, et décret d’application de la loi en 2017, PJno 41 , PJno 2, no 2-4 13-20], et (C) les techniques

utilisés pour voler les pauvres [R2-annexe, PIno 12. no 1-26] ; (2) fait une estimation du nombre de victimes de la

loi sur I’AJ de 2000 a ce jour (PIno2.n05-8) ; et (3) aborde (a) les conséquences de la loi malhonnéte sur le
maintien de la paix et de la sécurité internationale et (b) la compétence du Conseil de sécurité de ’ONU

pour étudier ces accusations de crime contre [’humanité (PIno 2. no 21-42, 11-20) en faisant référence, entre

autres, aux propositions que j’ai faites pour améliorer les systémes d’AJ dans le monde [ propositions décrites dans
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mes lettres du 7-12-17 a ’'ONU, au Congrés américain (...) (R1 PJ 42, no 61-65), du 30-3-19 aux députés francais (...) (R1 PJ 40, no 73-95), du 16-

8-19 a ’OHCHR (candidature, PJ no 82), et du 7-2-20 au Président de Clemson Universit¢ (R1 PJ 46, no 20-21)].

3. Les problémes de la loi sur ’aide juridictionnelle [ioi promulguée en 1991 (ver-2017, PIno 40, ver-2021, PJ no 40.2) et de

son décret d’application (ver-2017, PLno 41, ver-2021, PIno 41.2)], (@) qui affectent la qualité du service rendu aux pauvres, et (b)

qui entrainent /a violation systématique des droits fondamentaux des pauvres, sont nombreux [ils sont décrits
en détail dans la QPC du 9-7-19, R1-PJ 4 ; et dans R1, PJ no 5, R1-annexe, PI no 6 ; R2, PI no 11, R2-annexe, PJ no 12, no 1-26 ; les rapports
parlementaires et autres (2000, PJ no 51 ; 2007, PJ no 50 ; 2009, PI no 49 ; 2011, PIno 48 ; 2013, PJno 47 ; 2014, P1no 46, PI no 45 et mon

commentaire, lettre du 17-11-14 PJ no 44 ; 2019, PI no 43 et mon commentaire du 8-11-2019 PI no 42) |, et résumeés ici :
- les pauvres sont d’abord volés au niveau des bureaux d’aide juridictionnelle (BAJs) (1) car aucune
instruction n’est faite sur les demandes d’AlJ, (2) car les décisions des BAJs ne sont pas basées sur le fond du dossier

[voir rapport des sénateurs Joissains et Mézard de 2014, (P] no 46, p. 30, PJ no 6, no 2) :'aucune réelle instruction n'est faite, ni aucune décision

prise au regard du fond du dossier, alors méme que l'article 7 ... dispose que 'l'aide juridictionnelle est accordée a la personne dont l'action
n'apparait pas, manifestement, irrecevable ou dénuée de fondement... '], et (3) car la composition des BAJs entraine (a) des conflits

d’intéréts évidents qui affectent la qualité du service rendu, (b) des rejets injustifiés et illégaux des demandes d’AJ a
tous les niveaux de procédure, et donc (c) des violations du droit a un recours effectif devant la justice, art. 13.
- les montants payés (et le nombre d’heures payées) par la loi sur I’AJ aux avocats ne représentent qu’une petite

partie [1/10, 1/20 voir moins encore ; voir exemples dans I’annexe de R1 PJ no 6, no 5-16, lettre du 23-11-20 Pl no 1, no 22, QPC 2019 R1-PJ 4

no 31-32 et 25-30] des montants que les avocats demandent a leurs clients normaux (et du nombre d’heures nécessaire pour

défendre efficacement les pauvres), et cela affecte gravement la qualité du service rendu aux pauvres [voir rapport de 2014, P1.

no 46. p. 22, ‘le Conseil National des Barreaux reconnait que les niveaux de rémunérations actuels ne permettent pas, en tout état de cause,

d'assurer correctement la défense des personnes concernées’].

- les autres problémes [(a) I’'impossibilité (i) de se plaindre efficacement du systéme, de ’avocat (...) pour les pauvres,
(i) de contrdler le travail fait (et le temps qui a été passé sur I’affaire) par I’avocat désigné et (iii) de faire superviser le travail des
jeunes avocats par un avocat plus expérimenté, (b) ’absence de méthodologie de travail unique pour les avocats et les juges des
BAIJs, (c) 'impossibilité (i) de calculer les cofits total et détaillé de 1’AJ, (i) d’évaluer le temps nécessaire a I’avocat (et aux juges
des BAJs) pour résoudre un type d’affaires particuliéres (et pour rendre une décision d’Al), (iii) de payer plusieurs taux horaires
différents aux avocats (...) en fonction des compétences et expertises, de la notoriété, et de 1’expérience (voir R2-ann PJ no 12 , mon

commentaire sur le rapport 2019 PIno 42, no 21-22.1 )] affectent aussi la qualité du service rendu aux pauvres et le coiit du service

rendu pour la communauté.

4. A ces problémes, il faut aussi ajouter (1) le fait que, dans de nombreux types de procédures, les
pauvres sont obligés d’utiliser le systéme d’AJ malhonnéte en raison des obligations du ministéere d’avocat
malhonnétes [OMAs ; voir QPC, R1-PJ 4 ; R1, PJno 5 ; et son annexe, PIno 6] ; et (2) le fait que, dans certains types de
procédures (notamment dans le domaine pénal), les codes de procédure imposent des délais courts pour déposer
certains recours ou certains documents de procédure qui empéchent les pauvres se défendant seuls de se

défendre efficacement (!, R1-PI4, R1, PIno 5, et son annexe PIno 6). Enfin, les juges (et les procureurs), qui participent

au fonctionnent de I’AJ, entre autres, retirent des avantages indus du systeme d’AJ malhonnéte, donc ils ont
un intérét a faire perdre les pauvres, et en particulier ceux qui se plaignent du systéme d’AJ (R1,PIno5). Et
les avocats et les politiciens retirent aussi des avantages indus du systeme d’AJ malhonnéte, ce qui, entre

autres, explique pourquoi ce systéme a été maintenu pendant 30 ans a ce jour (R1, PIno5).
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B Le contenu de ma lettre du 23-11-20 et de mes 3 requétes du 6-11-20.
1) L’analyse des éléments nécessaires pour justifier ['ouverture d'une enquéte a la CPL

5. Ma lettre du 23-11-20 (PIno 1) (1) fait quelques bréves remarques sur la réponse (PIno3) du

Royaume Uni a ma lettre du 10-7-20, (2) décrit les ¢léments du crime contre [’humanité de persécution
définit a I’art. 7 h) du Statut, et (3) étudie — avec une assez grande précision - les éléments que la CPI prend
en compte pour déterminer s’il y a une base raisonnable pour ouvrir une enquéte, a savoir la compétence
(ratianne temporis, ratione materiae, et ratione loci ou rationae persunae), la recevabilité (complémentarité et gravité), et les intéréts de la

justice (PIno 1.n0 19-25). Cette analyse (de la situation) (1) met en avant, entre autres, (a) l’inaction de I’Etat (des

gouvernements successifs) et des (hauts) juges sur cette situation, et méme (b) ’effort évident (de la part des
politiciens et des hauts juges, entre autres) pour dissimuler la violation des droits fondamentaux (et le vol)
systématique (s) des pauvres qui se présentent devant la justice ; (2) aborde les questions de la gravité du
crime (entre autres en soulignant le nombre important de victimes et la gravité des préjudices subis), et de [’intérét de la

Justice a enquéter sur le crime ; et (3) donne une liste des auteurs [ou principaux suspects, au moins : les dirigeants (politiques
et autres) des gouvernements et assemblées successifs (M. Macron, M. Philippe, Mme Belloubet, M. Le Maire, M. Hollande, M. Valls, Mme Taubira, M. Larcher, M.

Bartolone, M. Toubon..., M. Sarkozy, M. Fillion, M. Jospin, M. Toubon,), des administrations (M. Toubon,) et des cours de justice concernés (Mme Belloubet, M. Stirn,
Mme Arens, M. Louvel, M. Guérin, M. Soulard, M. Debré, M. Jospin, )] En résumé, cette étude établit (é mon avis au moins) (1) que la

situation décrite [1iée a la malhonnéteté de la loi sur I’AJ (des OMAS et des délais courts) en France | met en avant ‘des questions

qui (a) reléevent manifestement de la compétence de la Cour, (b) ne concernent pas des situations déja visées par un
examen préliminaire ou une enquéte’, et (¢) méritent par conséquent une analyse plus poussée’, (PJno 14 no 78-79) ; €t
(2) qu’il y a déja une base raisonnable permettant de penser que les crimes allégués relévent de la

compétence rationae materiae de la Cour, et donc que la phase 2 de I’examen préliminaire est justifié.

2) Une preuve du crime contre [’humanité, mon statut de victime, et le contenu de mes 3 requétes du 6-11-20.

6. La lettre du 23-11-20 (P1no 1) (1) établit aussi que je suis victime du crime (PIno 1, no 31-55) en

décrivant (a) les faits et (b) les enjeux de ma procédure pénale contre le Crédit Agricole (entre autres
défendeurs), et (c) le contenu de mes requétes 3, 4 et 5 (alaceDH) sur cette affaire mettant en avant la violation

des articles 6.1, 3 et 4.2 [3¢me (P1no 16, PIno 17), 4éme (PLno 19, PJ no 20) et Séme requétes (P1no 22, PI no 23) contre la France du 6-11-20], (2)

aborde certains autres sujets 1iés (PIno 1. no 56-65), et (3) explique que j’ai été victime de la malhonnéteté de

I’AJ dans 5 affaires (au moins) depuis 1998, méme si je n’ai abord¢ le détail que (a) de mon affaire pénale
contre le Crédit Agricole (entre autres défendeurs) et (b) de la procédure dans cette affaire qui a commencé en
2011 et a fini le 5-3-20 avec la décision de la CC (plus de 8 ans de procédure). Les juges et procureurs ont triché et
menti (violé mon droit a un procés équitable) dans presque chaque décision et chaque acte de procédure des 8 ans
de procédure, donc il m’a fallu 3 requétes (trés résumés) pour décrire toutes les violations de la CEDH (art. 6.1, 3
et4). Dans la section F (plusbas), je reviens sur cette affaire, et commente les 5 décisions (malhonnétes) de la
CEDH sur mes 5 requétes de 2020 ; et dans les prochaines sections, j’étudie en détail mes autres affaires
dans les quelles I’AJ et les OMASs ont été utilisés pour me voler le droit a la justice [sections C (requéte 4 la
CEDH de 2016), D (requéte de 2012), E (requéte de 2001)], et j’explique aussi comment la CEDH a triché pour ne pas

avoir a dénoncer la malhonnéteté de 1’AJ en France et des OMAs pendant plus de 20 ans.
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C La requéte de 2016 suivant la procédure de QPC devant le Conseil constitutionnel.

1) La présentation de [ affaire et des procédures devant le TA et la CAA.

7. La procédure de QPC contre la loi sur I’AJ de 2015 a été présentée dans le cadre d’une procédure
contre Péle Emploi (PE) qui a commencée au tribunal administratif de Poitiers (TA) avec ma requéte du 10-
1-12 (r2016-PJ 26). A mon retour des USA, le 4-2-11, P6le Emploi a refusé injustement (je pense) de me payer
l’allocation spécifique de solidarité (ASS, un revenu minimum accordé en fonction de différents critéres), donc
j’ai fait une demande d’AJ (R2016-PJ 27) qui a été accordée, et une avocate a été désignée, mais, ensuite, cette
avocate ne voulait plus m’aider (et ne répondait plus a mes appels, R2016-PJ 29 ; et le batonnier a refusé de désigner un autre
avocat). Je me suis donc défendu seul, et, le 17-7-13, le TA (1) a jugé (rR2016 P1 10) que PE avait fait une erreur
en refusant de me payer I’ASS, (2) a annulé sa décision de rejet de I’ ASS (qui releve d’une procédure en excés de
pouvoir pour laquelle le ministére d’avocat n’est pas obligatoire), et (3) a condamné PE a me payer I’ASS, mais il (4) a
refusé d’ordonner la compensation du préjudice subi (1i¢ a mon statut de réfugié aux USA) demandée en plus de la
demande d’annulation de la décision de rejet de PE (environ 50 000 euros, équivalents aux montants d’ASS non
payées entre 2002 et 2011) car cette procédure de compensation du préjudice subi est considérée comme une
procédure en plein contentieux pour laquelle le ministére d’avocat est obligatoire (contrairement a la procédure en
excés de pouvoir), €t car je n’avais pas d’avocat [aprés que I’avocate désignée pour m’aider s’était désistée ; le juge
m’a demandé de faire régulariser ma requéte par un avocat, ce que je ne pouvais pas faire, le batonnier ayant refusé de
désigner un autre avocat ; mais le juge a ignoré ce fait ou cet argument, et n’a pas accordé cette compensation !].

[7.1 Dans le cadre de cette procédure au TA, j’ai fait une demande en référé suspension pour obtenir une aide d’urgence
qui a été rejetée devant le TA ; puis j’ai fait une demande d’AJ devant le Conseil d’Etat pour contester ce rejet et obtenir I’aide d’un
avocat (R2016 PJ 37); I’impossibilité d’étre aidé par un avocat en raison de la malhonnéteté de 1’ AJ était un des (4) arguments
présentés pour obtenir 1’aide (R2016 PJ 37, p. 3 (5)), et le CE a accordé 1’aide (380 euros, ), et un avocat au Conseil a été désigné
(R2016 PJ 38). Je lui ai immédiatement écrit pour lui transmettre les documents et pour lui offrir mon aide si nécessaire ; et j’ai aussi
demand¢ a l'avocat de me donner la possibilité de lire le mémoire avant de le remettre a la Cour. L'avocat a écrit son mémoire
(R2016 PJ 42) dans lequel il a enlevé 3 des 4 arguments que j’avais exposés dans ma demande d'AJ pour justifier le bien-fondé du
pourvoi, et a gardé seulement un des 4 arguments sans présenter d'arguments nouveaux, mais il ne m'a pas donné la possibilité de
lire le mémoire avant de le déposer au Conseil d’Etat.

7.2 L'avocat demandait dans son mémoire des honoraires de 4500 euros, indiquant indirectement qu'il faisait cadeau a
I'état et a moi de 4120 euros et qu'il avait financé 91% de 1'aide juridictionnelle sur cette mission (d'AJ) en particulier. Ce chiffre

est bien siir cohérent avec les explications et les estimations données dans ma QPC (R2016 PJ 4, no 18-26), notamment le fait que les

avocats financeraient plus de 60% de 1'AJ. On peut déduire du comportement de 1'avocat désigné, qui ne m'a pas permis de
consulter et de commenter le mémoire, et qui n'a pas retourné mes appels téléphoniques avant de déposer le mémoire, qu'il n'a pas
fourni le méme service qu'il fournit a un client normal ; son intervention faisait aussi passer le cott de la décision du CE pour I'état
francais (hors frais de justice) de 1800 euros environ a 6300 euros a cause des honoraires, et le pourvoi a été rejeté, alors que le TA a

jugé sur le fond en ma faveur plusieurs mois plus tard. Il a eu la possibilité et avait le devoir de dénoncer la malhonnéteté de I’AJ et
des OMAs pour les pauvres (en déposant une QPC), mais il ne 1’a pas fait, et j’ai continué d’avoir des problémes avec I’AJ.].

8. En appel a la CAA de Bordeaux, j’ai essayé a nouveau d’obtenir la compensation du préjudice
subi que le juge avait refusé de m’accorder en raison de 1’absence d’un avocat ; et j’ai donc a nouveau
demandé I’AJ, et un avocat a été désigné pour m’aider a obtenir cette compensation du préjudice subi, mais

il s’est aussi désisté peu de temps apres, et le batonnier a refusé de designer un autre avocat [ je ne parle pas des
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problémes rencontrés avec 1’avocat, le batonnier, et le BAJ, méme si ¢’est un sujet important car cela prendrait trop de temps ; de

plus ces problémes sont décrits dans les documents joints (R2016 PJ 15, no 6-11, R2016 PJ 4, ) et sont liés a la malhonnéteté de la loi
sur I’AJ]. J’ai décrit a la CAA les problemes que j’avais rencontrés avec I’avocat, le batonnier (...), et qui
m’empéchaient d’étre aidé par un avocat, mais la CAA m’a quand méme demand¢ de faire régulariser mon

appel par un avocat, donc j’ai depose une QPC contre la loi sur ’AJ [R2016 PJ 4 ; expliquant pourquoi les avocats se

désistent dans ce genre de procédure, et pourquoi 1’obligation du ministére d’avocat est malhonnéte; les QPC présentées au CE et a la CAA sont les
mémes]| en paralléle de mon appel ; et la CAA a rejeté a la fois mon appel et la QPC contre la loi sur I’AJ

[R2016 PJ 8, R2016 P1 9] (a) car les 2 procédures n’étaient pas présentées par un avocat, et (b) car, soi-disant, il

n’y a aucun lien entre I’AJ et les OMAS, ce qui était (et est) faux bien siir [comme le Conseil d’Etat I'a reconnu :‘le
Code Administratif 2014 de Dalloz explique en page 438 pour l'article R 431-2 : '1 Caractére obligatoire du ministére d'avocat. ... Eu égal‘d a
l'existence d'un dispositif d'aide juridictionnelle, cette obligation ne méconnait pas l'art. 16 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen’ ; ce qui implicitement veut dire que si le dispositif d'AJ est jugé inconstitutionnel (et

par transitivité contraire 2 la CEDH), 1'obligation du ministére d'avocat est contraire a 'article 16 de la Déclaration de

1789 duquel découle le droit & un recours effectif devant la justice, entre autres.” ,voir QPC R2016 PJ 4,no 3]. Le lien

entre I’AJ et les OMAs est évident, alors les juges qui le savent, (trichent et) 1’ignorent pour empécher le (ou

les) pauvre (s) de dénoncer la malhonnéteté de 1’ AJ (qui est évidente aussi) €t pour voler les pauvres.

2) Les procédures devant le Conseil d ‘Etat et le Conseil constitutionnel.

a) Le pourvoi, la contestation de la non-transmission de la QPC et les 2 demandes d’AJ rejetés illégalement.

9. J’ai donc saisi le Conseil d’Etat (CE) pour contester (a) la non-transmission de la QPC [et présenter
anouveau la QPC, R2016 PI 4], et (b) le rejet injuste de mon appel 1ié a 1’obligation du ministére d’avocat [ pourvoi,
R2016 PI 15] ; et j’ai aussi présenté 2 demandes d’AJ pour obtenir 1’aide d’un avocat dans ces 2 procédures

[R2016 PJ 16.2, R2016 PI 16.3]. Les 2 demandes d’AJ ont été rejetées le 15-3-15 injustement et sans motivation

précise (R2016 PI 16), donc j’ai fait appel (R2016 PI117) ; et cet appel a été rejeté aussi injustement et avec des
mensonges évidents par M. Stirn, président de la section du contentieux (R2016 PJ 18). Par exemple, il prétend
(1) que je présente ma QPC dans le cadre de mon appel du rejet de ma demande d’AJ, alors que ¢’était
faux, je ne faisais que de demander 1’aide juridictionnelle pour obtenir 1’aide d’un avocat pour présenter
cette procédure (ou plutdt pour éventuellement faire régulariser, si besoin est, le mémoire de QPC car je ’avais déja écrit,
sans attendre qu’un avocat soit désigné !) ; et (2) que je ne présente pas de moyen sérieux, alors que c¢’était aussi
faux, car le lien entre la malhonnéteté de I’ AJ et la malhonnéteté des OMAs est évident, surtout pour les
juges du CE qui ont confirmé ce lien, donc mon pourvoi (qui critiquait, entre autres, le refus de la CAA de reconnaitre
le lien entre I’AJ et les OMAs) était forcément bien fondé, et contenait au moins un moyen sérieux. Le rejet de
I’AJ par le CE n’aurait pas été (ou n’aurait pas di étre) grave si (car) le CE avait (devait) jugé (er) la QPC sur
I’AJ en urgence (moins de 3 mois) qui indirectement (ou implicitement) résolvait (ou devait résoudre) le probléme
des OMAS (et de 1’absence de régularisation de mes mémoires par un avocat au Conseil et devant la CAA). Selon la loi, le
CE et la CC doivent répondre aux (ou plutdt juger les) QPCs dans les 3 mois ou sinon elles sont transmises
automatiquement (ou par le requérant) au Conseil constitutionnel, mais ici le rejet de I’AJ et le refus de juger la

QPC en urgence avaient pour but d’empécher (malhonnétement) le jugement sur le fond de la QPC et du
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pOLlI‘VOi (le président de la section du contentieux n’est pas un juge d’AJ impartial !), donc aprés les 3 mois sans avoir obtenu de

réponse a (ou decision sur) ma QPC, j’ai saisi - directement - le Conseil constitutionnel, le 9-6-15 (R2016 PJ 5).

[9.1 L’ordre d’examen des questions est un sujet important dans le domaine de la justice, et en particulier pour les QPCs ;

la circulaire CV/04/2010 (R2016 PJ 33, sect. 2.2.2.2) liée a la présentation des QPCs aborde ce sujet (dans sa section 2.2.2.2 :

'l'ordre d'examen des questions', et elle explique, entre autres, '1° S'il appartient en principe a la juridiction de respecter l'ordre
normal d'examen des questions qui lui sont soumises, il ne doit toutefois pas en résulter un retard dans la transmission de la QPC.
Lorsque la QPC se rapporte a un incident d'instance, une exception de procédure, ou une fin de non-recevoir, elle devra trés
logiquement étre examinée avant le fond de l'affaire') et confirme que la CAA et le CE (et implicitement le Conseil constitutionnel)
auraient da étudier la question de I’inconstitutionnalité de 1’AJ, et implicitement des OMAS (des exceptions de procédure et des fins de non

recevoir), avant de juger le pourvoi irrecevable a cause de ’OMA, et que le Conseil constitutionnel ne pouvait en aucun cas utiliser la

décision du CE rejetant le pourvoi a cause de ’OMA (et une fausse date de saisie) pour refuser de juger la QPC sur I’AJ.].

b) La saisie du Conseil constitutionnel (retardée illégalement), les décisions malhonnétes du CE et du Conseil constitutionnel.

(i) La faute grave sur la date de saisie du Conseil constitutionnel.

10. Selon la loi, le Conseil constitutionnel doit aussi juger les QPCs en 3 mois a partir de la saisie
du Conseil, pourtant ici (contrairement au réglement en vigueur) il a attendu le 17-7-15, plus de 5 semaines, pour
enregistrer la QPC [voir sa lettre (R2016 PJ 6) langant la procédure] ; aucune loi ou régle ne lui permettait d’attendre 5
semaines pour enregistrer la QPC, et par la-méme de violer le délai de 3 mois imparti pour juger les QPC.

Nous (le représentant du 1* ministre et moi) avons présenté les observations demandées [moi (R2016 PJ 11, R2016 PJ 12.2)

et le gouvernement (R2016 PJ 12)] ; et j’ai présenté une demande de récusation (voir demande R2016 PJ 31, et lettre de 2001
R2016 P1 32) de Mr. Jospin, ancien premier ministre qui avait fermé les yeux sur la malhonnéteté de I’AJ que
j’avais dénoncée en 2001 devant les juridictions frangaises et la CEDH (voir lettre de 2001 R2016 PJ 32), et avait
laissé le département de 1’Essonne et la justice me voler mon jugement dans mon affaire de licenciement
illégal (comme on va le voir 4 Ia section E ici) ; mais cette demande a été rejetée. Ensuite, seulement 3 jours avant
I’audience, le Conseil constitutionnel a soulevé une possibilité d’irrecevabilité de la QPC (PR2016 PJ 13)
liée au fait que j’avais — soi-disant — saisi le Conseil, le 17-7-15, aprés que le Conseil d’Etat ait rejeté mon
pourvoi le 16-7-15 (r2016 PJ 7), mais ¢’était faux ; (comme on I'avu plus haut,) j’avais saisi le Conseil constitutionnel
le 9-6-15, et c’est le Conseil qui a, injustement et illégalement, attendu 5 semaines (et la décision malhonnéte

du CE du 16-7-15, R2016 PJ 7) pour enregistrer la QPC [voir réponse du PM, R2016 PJ 14.1, et ma réponse, R2016 PJ 14.2].

(ii) Le non respect de l’ordre d’examen des questions et la fraude de Mme Fombeur et de M. Stirn.

11. En plus, Mme Fombeur du CE a triché (et violé plusieurs régles de droit) lorsqu’elle a utilisé
l’obligation du ministére d’avocat (et le fait que mon pourvoi n’était pas présenté par un avocat) pour rejeter le pourvoi
(a) car la QPC adressait ce probléme (les OMAs sont inconstitutionnelles quand I’AJ est inconstitutionnelle) ; et (b) car, selon
la loi et le bon sens, elle ne peut adresser la question de I’inconstitutionnalité de I’AJ et implicitement des

OMAS que dans le contexte de la procédure de QPC (voir remarques et citations sur ce sujet, R1 PJ 43, no 9. 6-12, R2016-PJ

2.1031-34) ; elle n’avait donc aucun droit d’utiliser ce motif (I’obligation du ministére d’avocat) pour (et, en plus,
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aucune raison honnéte de) rejeter le pourvoi avant que le Conseil Co. ne juge la QPC sur le fond car plus de
14 millions de pauvres sont dépendants de 1’AJ (il fallait donc laisser le Conseil juger la QPC), et, a nouveau, car (le
lien entre I’AJ et les OMAS et) la question principale du pourvoi (I’inconstitutionnalité de I’obligation du ministére d’avocat)

était liée a la QPC sur I’AJ. Enfin, (comme explique no 9,) Mr. Stirn a menti pour rejeter ma demande d’AJ [etla

critique de la partialité et malhonnéteté des BAJs dont la composition est établie par la loi sur 1’AJ, est implicitement incluse dans la
critique de la loi sur I’AJ faite dans la QPC, voir R1-ann 1-6], donc le pourvoi n’était pas présenté par un avocat a cause

d’une faute de ma part, mais a cause d’une fraude du BAJ du CE (!) et de I’inconstitutionnalité de 1a loi sur

I’AJ ; et le Conseil constitutionnel ne pouvait pas ignorer ce fait non plus ; pourtant il 1’a fait.

(iii) L utilisation d’une fausse date de saisie et la fraude du Conseil constitutionnel.

12. Quelques jours apreés (et malgré) le dépot de mon mémoire sur la possible irrecevabilité, le 14-
10-15, le Conseil constitutionnel ne m’a pas permis de parler a I’audience publique, seul le représentant du
premier ministre a parlé ; et il a jugé la QPC irrecevable en prétendant qu’il avait été saisi apres la décision
du CE jugeant le pourvoi irrecevable et en faisant donc une erreur de fait manifeste sur la date de saisine

(R2016 P1 3), et aussi une erreur de droit manifeste. J’ai présenté une requéte en rectification d’erreur

matérielle (R2016 P12) ; et, comme ’explique ma lettre du 23-11-20 (PJno 1. no 12), j’ai aussi demandé au
Président de la République et aux présidents du Sénat et de I’ Assemblée Nationale de dénoncer la fraude

dans une requéte en rectification (R2-PJ 17,), mais ils sont restés silencieux ; et le Conseil constitutionnel a

ignoré les arguments que j’ai présentés et a confirmé [’irrecevabilité de la QPC le 11-12-15 (r2016 P 1). Le

20-1-16, j’ai a nouveau écrit au Président de la république, aux présidents de I’assemblée national et du

sénat (...) pour dénoncer cette fraude (R2 PJ 16, PJ no 78), mais ils n’ont pas répondu. Il ne fait aucun doute
(1) que le Conseil d’Etat et le Conseil constitutionnel ont planifié et commis ensemble la fraude (fausse date de
saisie du CCo, décision malhonnéte du CE ...) qui a permis d’éviter de juger le fond de la QPC sur I’AJ, (2) que le
Conseil constitutionnel a sciemment choisi de refuser de juger le fond de la QPC aprés qu’il a regu et

étudié les mémoires [moi (R2016 PJ 11, R2016 PJ 12.2) et le gouvernement (R2016 PJ 12)] et les arguments justifiant

I’inconstitutionnalité de la loi sur I’AJ ; et (3) que le Conseil constitutionnel a triché (fraudé) pour voler des
millions de pauvres en toute connaissance de cause et avec le consentement du Président de la République
et des présidents du Sénat et de I’ Assemblée Nationale. Et, bien siir, la CEDH a fermé les yeux aussi sur

cette fraude décrite dans la requéte de 2016 (requéte plus décision, R2016) comme on va le voir maintenant.

3) La procédure devant la CEDH de 2016.

a) Les questions posées a la CEDH et les griefs présentées.

13. Le nombre de problémes posés a la CEDH dans la requéte de 2016 (PIno 30) était relativement

limité (en gros 3 types problémes ou griefs) ; (1) d’abord, bien siir, le fait que la loi sur I’ AJ (et en particulier les
articles 27, 29, et 31) viole (nt) les articles 6.1 (droit & un procés équitable), 13 (droit & un recours effectif) et 14
(interdiction des discriminations) de la CEDH ; (2) puis, le comportement des avocats et des juges des BAJs, qui

m’ont empéché (a) soit d’€étre aidé par un avocat [en raison (a) du refus des avocats désignés de m’aider honnétement
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lorsque j’ai obtenu I’AJ, et (b) du refus des batonniers de désigner un autre avocat aprés que le premier se soit désisté |, (b) soit
d’obtenir I’ AJ [en raison des décisions malhonnétes (non motivées ou motivées avec des mensonges évidents ...) des juges des
BAJs (dont Mr. Stirn), et des BAjs qui n’ont pas re-désigné d’avocat quand le 1* s’était désisté], et qui ont entrainé des
violations des articles 6.1 et 13 de la CEDH ; et (3) enfin, les décisions malhonnétes (a) de la CAA et du CE
sur le fond de I’affaire et sur mes QPCs, et (b) du Conseil constitutionnel sur ma QPC, qui ont entrainé¢ des
violations des articles 6.1 et 13. La description des faits (problémes de la loi ...) et des griefs liés a la

malhonnéteté de la loi sur I’AJ (PIno 30) n’était pas aussi détaillée que celle que j’ai faite en 2020 [je n’ai pas

écrit d’annexe ou envoyé d’observations en 2016, et donc pas cité les jurisprudences que j’ai citées en 2020 (voir R1 PJ no 5, son

annexe PJ no 6, et ses observations sur la recevabilité PIno 8 ; et R2 PI no 11, et son annexe PJ no 12)], mais elle mettait
quand méme en avant des problémes évidents qui étaient décrits encore plus en détail dans la QPC (jointe)
présentées au CE et Conseil Co. (R2016 PI 4) ; et elle présentait les 2 décisions du Conseil constitutionnel

[R2016 PJ 3, R2016 PI 1] et les commentaires du (représentant du) premier ministre et mes arguments en réponse aux

questions du Conseil et aux mémoires (représentant du) du premier ministre, qui mettaient en avant le probléme
grave et évident [comme la fraude du CE et du Conseil constitutionnel sur la date de saisie du CCo. (...) pour refuser d’admettre
que la loi sur I’AJ est inconstitutionnelle et viole les art. 6, 13 et 14], donc il y avait une base suffisante pour justifier
une ¢tude poussée de la question par la CEDH et au minimum pour demander a la France de répondre.

14. Aussi, I’AJ concerne directement plus de 14 millions de pauvres en France et, en raison des
OMAs liées et malhonnétes ; elle affecte I’intégrité de I’ensemble du systéme de justice (et met en avant un
comportement malhonnéte des plus hauts-juges, entre autres, qui ont permis le maintien de 1’AJ pendant 30 ans déja) ; et elle
concerne donc indirectement I’ensemble des frangais, et il y avait un intérét général a étudier la question de
la malhonnéteté de I’AJ évidente. Ensuite, pour ce qui est des problémes et griefs liés aux décisions des
BAlJs et aux comportements des avocats qui m’ont empéché d’étre aidé par un avocat, 1a aussi je ne suis pas
aussi précis que dans ma requéte de 2020, mais je parle (a) du rapport de 2014 (P1no 46, p. 30) qui explique
que aucune des décisions des BAJs n’est basée sur le fond du dossier (..., voirno 3 ici), et (b) des mensonges
évidents du CE (Mr. Stirn) pour rejeter ma demande d’AJ devant le Conseil d’Etat, qui était capitale quand on
lit la décision de CE sur le pourvoi. Enfin, pour les faits et griefs liés aux décisions de la CAA et du CE, et
du Conseil constitutionnel, 1a aussi il est évident (1) que ces 3 juridictions ont fait des erreurs de fait et de
droit manifestes et des appréciations indéniablement inexactes qui ont abouti a un déni de justice, notamment
lorsqu’elles ont prétendu (par écrit ou implicitement) qu’il n’y avait aucun lien entre I’AJ et les OMAs, et ont
utilisé ’OMA sans aborder d’abord la question de sa constitutionnalité a travers la QPC [ils n’ont pas respecté
’ordre d’examen des questions, voir ici no 9.1], et donc (2) que les articles 6.1 et 13 ont été violés. Ma requéte en
rectification d’erreur matériel (R2016 PJ 2, présentée au Conseil constitutionnel) reprend en détail toutes les graves
fautes (de fait et de droit ...) commises, et il est aussi évident que le Conseil Co. n’avait aucune raison honnéte (a)
d’attendre (+ de) 5 semaines pour enregistrer la QPC, et (b) de ne pas la juger une fois que nous avions
envoye (et qu’elle avait étudié) les mémoires nécessaires pour la juger ; donc les fautes commises par le CCo et

le CE étaient nombreuses et évidentes [et I’importance de juger la QPC et I’enjeu de la QPC étaient aussi évidents.].
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b) La décision d’irrecevabilité de la CEDH malhonnéte et sans motif précis, et les auteurs du crime.

(i) La possible irrecevabilité pour non respect du délai de 6 mois et non épuisement des voies de recours.

15. La décision de la CEDH (PIno 30. p. 15), qui rejette la requéte sans expliquer pour quelles raisons
elle n’est soi-disant pas recevable, est sans aucun doute (“surprenante’ pour ne pas dire) malhonnéte. D’abord, la
requéte a été présentée le 8-6-16 dans le délai de 6 mois apres la décision du Conseil constitutionnel du 11-
12-15 (R2016 PJ 1), et j’ai exercé tous les appels (et épuisé tous les recours) possibles (ici la requéte en rectification
d’erreurs matériel), donc si la CEDH a utilisé une de ces 2 causes d’irrecevabilité (et c’est probable), elle a fait
preuve d’une haine évidente envers les pauvres (et envers moi qui avait fait I’effort de décrire les problémes
suffisamment clairement), entre autres. [Comme on va le voir pour la requéte de 2001 dans la section E, et I’explique le guide sur la
recevabilité,| ‘L article 35 § 1 n’est pas respecté lorsqu 'un recours n’est pas admis @ cause d’une erreur procédurale

émanant du requérant (Gifgen c. Allemagne [GC], § 143).” [ PIno 55,10 73 |, donc il est possible (et méme probable)

que la CEDH ait jugée que la requéte était irrecevable pour cause (a) de non-épuisement des voies de recours et
(b) de non respect du délai de 6 moi pour présenter la requéte parce que (1) le Conseil d’Etat avait jugé mon
pourvoi irrecevable (non admis) le 16-7-15 car il n’avait pas été présenté par un avocat (! R2016 PJ 7), et (2) le
Conseil Co. avait aussi jugé injustement ma QPC irrecevable (le 14-10-15 et 11-12-15) car soi-disant le Conseil

Co. n’aurait pas été saisi avant la décision malhonnéte du CE [R2016 PJ 3, R2016 PT 1]. Mais si ¢’est le cas, c’est

une faute grave et trés malhonnéte car la régle du non-épuisement des voies de recours comporte des

exceptions importantes qui s’appliquent ici [‘ Toutefois, il convient de noter que lorsqu’une juridiction de recours examine le
bien-fondé d’un recours, bien qu’elle le considére comme étant irrecevable, I’article 35 § 1 sera respecté (Voggenreiter c. Allemagne). C’est le

cas aussi pour celui qui n’a pas observé les formes requises en droit interne, si la substance de son recours a néanmoins été examinée par
Pautorité compétente (Vladimir Romanov c. Russie, § 52)’] ; dans cette affaire, 2 questions importantes du pourvoi devant
le CE étaient le fait (1) que la CAA avait prétendu injustement et incorrectement qu’il n’y avait aucun
lien entre les obligations du ministére d’avocat et 1’aide juridictionnelle, et (2) que 1’inconstitutionnalité de
1I’AJ entrainait I’inconstitutionnalit¢ des OMAs que la CAA et le CE avaient utilisé pour juger mon appel,
puis mon pourvoi irrecevable ; et (comme on I'a vu plus haut) le CE avait la possibilité (et le devoir) de juger la QPC
sur I’ AJ (en raison du lien avec les OMAs, entre autres), €t le CCo a étudié (examiné) le bien fondé de la QPC avant de la
juger irrecevable (illégalement puisque le représentant du premier ministre et moi-méme avions présenté les observations

demandées et nécessaires pour juger la QPC) ; les irrecevabilités n’étaient donc pas dues a des erreurs de ma part.

(ii) L’obligation de donnée une chance aux autorités nationales de corriger ['injustice.

16. Aussi, avant de saisir la CEDH, on doit donner une chance aux autorités nationales de corriger

le probléme posé [c’est d’ailleurs la finalité de cette régle de 1’épuisement des vois de recours, voir PI no 55, n0 70 :

‘70. La logique qui sous-tend la régle de I’épuisement des voies de recours internes est de ménager aux autorités

nationales, et avant tout aux tribunaux, I’occasion de prévenir ou de redresser les violations alléguées de la
Convention.’ |, donc je ne pouvais pas dénoncer a la CEDH le fait que la loi sur I’AJ et les OMAS (liées)
étaient inconstitutionnelles (et violaient les art. 6.1, 13 et 14) si je n’avais pas d’abord expliqué le probléme aux
juges nationaux (ici CAA, CE, CCO), et si je ne leur avais pas demandé de répondre a ces problémes [¢’est a

dire ici si je n’avais pas présenté la QPC a la CAA, au CE, et au CCo, et si je n’avais pas justifié¢ a la CAA et au CE ma
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raison pour présenter mes recours sans un avocat ou au moins fait une demande d’AJ au CE qui ici a été rejetée [en
raison de la malhonnéteté (a) de la loi sur I’AJ et (b) de M. Stirn, comme on I’a vu ano 9]. Ici le Conseil d’Etat et le Conseil
constitutionnel ont utilisé une régle malhonnéte ("OMA) qu’ils avaient le devoir d’examiner et de juger
inconstitutionnelle (et menti sur la date de saisie du CCo pour le CCo) pour refuser de juger cette question (sur les
OMAs) et celle de la malhonnéteté de I’AJ (!) ; et la CEDH a fait pareil, il semble, si elle a utilisé le fait que
le pourvoi et la QPC avait été jugé irrecevable (illégalement) pour refuser d’étudier les violations de la
convention qui résultaient des fautes commises par la CE et le CO pour juger mes procédures irrecevables !
En résumé, les prétendues erreurs procédurales qui ont entrainé la non-admission (I’irrecevabilit¢) de mon
pourvoi et de la QPC, n’étaient en aucun cas dii a une quelconque erreur ou faute de ma part, donc la
CEDH ne pouvait pas utiliser ce motif pour juger ma requéte irrecevable [la méme chose s’est produit en 2001 et en
2020 comme on va le voir plus bas], et j’espere que la CPI notera I’absurdité du raisonnement de la CEDH si elle a

utilisé cette raison pour juger la requéte irrecevable (cela arrive souvent comme on va le voir plus bas !).

(iii) Les possibles irrecevabilités pour absence de violations, dit de 4éme instance (...) et les auteurs du crime.

17. Ensuite, pour ce qui est des autres causes d’irrecevabilité, (a) ma qualité de victime, (b) la
gravité du préjudice subi, (c) I’absence de violations, et (d) I’irrecevabilité dit de 4eme instance, elles ne
s’appliquaient pas ici car il est ¢vident (1) que je suis victime de I’AJ et des OMAs malhonnétes (qui m’ont
empéché d’obtenir la réparation du préjudice subi au TA, entre autres ), (2) que j’ai subi un préjudice grave sur plus de 20 ans

[qui ne se limitait pas aux environ 50 000 euros demandés en compensation du préjudice et qui n’ont pas été accordés par le juge
parce que je n’avais pas d’avocat, il y avait aussi le préjudice subi dans mon affaire de 2012 et de 2001 dont je vais parler

maintenant ; et le fait que plus de 14 millions pauvres (et toutes les victimes de I’AJ depuis 1991) ont souffert des décisions malhonnétes

du CE et du CCo. (...)], et (3) que je ne faisais pas appel de la décision du CE et du Conseil constitutionnel, mais
que je mettais en avant des violations de droits évidentes, et que, dans le contexte de la partie de la requéte
qui abordait la non conformité de la loi sur I’AJ aux articles 6.1, 13 et 14 de la Convention EDH, les
violations sont continues (!). Les juges (a) du Conseil d’Etat qui ont jugé le pourvoi et mes demandes d’AJ
(Mme Fombeur et M. Stirn), (b) du Conseil constitutionnel [ M. Debré, M. Jospin et Mme Belloubet qui est devenue aprés ministre
de la justice, entre autres, (ces 3 la sont aussi mentionnés en leur qualité de ministre de la justice, de premier ministre et de président de I’assemblée nationale a des
périodes différentes) |, €t (¢) de la CEDH (C. Ranzoni qui a aussi jugé mes requétes de 2020), et les politiciens [M. Hollande, M.
Valls, Mme Taubira, M. Larcher, M. Bartolone..., qui avait la possibilité et devoir d’intervenir dans la procédure de QPC] sont donc des
auteurs du crime contre I’humanité décrit ici. J’avais déja listés la plupart dans ma lettre du 23-11-20, mais

ici on comprend mieux leur responsabilité et les fautes graves qu’ils ont commises.

D Larequéte a la CEDH de 2012 liée au rejet de ma demande d’AJ contre les USA (...).

1) Les problemes rencontrés aux USA et ma demande d’AJ rejetée injustement.

18. Larequéte a la CEDH (Pino 32) a été présentée pour contester le refus de m’accorder 1’aide

juridictionnelle (AJ) pour présenter ‘une plainte’ (ou requéte) contre les USA (DHS, Etat de Californie, et conté de Los

Angeles, et certains fonctionnaires) qui m’ont volé, harcelé moralement pendant 10 ans environ, et mis en détention a

Page 10 of 40
File name: plainte-art-15-CPI-FR-15-2-21.doc


http://www.pierregenevier.eu/npdf2/req-cedh-vs-fra-et-dec-2012.pdf

la maison 9 mois dont 2 mois avec un bracelet électronique [aprés m’avoir accordé le statut de réfugié le 5-9-12,
R2012-P] 7.3], et puis m’ont mis S jours en prison avant de me déporter le 4-2-11 [avec seulement une chemise sur
le dos et sans me permettre de récupérer mes affaires 3 mon appartement !| avec un ordre de déportation du 11-1-08
rempli de mensonges (R2012-PI 7.1) qui prétend, entre autres, que je n’ai jamais demandé¢ 1’asile politique aux
USA, et que je n’ai jamais eu de permissions de rester aux USA, alors que (a) j’ai bien demandé 1’asile
politique dés mon arrivée aux USA en 2002 (ou plus exactement un mois apres, le 15-5-02, voir AR R2012-PJ 7.2), (b) j’ai
obtenu le statut de réfugié selon les services de I’immigration (INS a I'époque, R2012-PJ 7.3), (C) un juge
administratif a confirmé le statut de réfugié et le droit aux bénéfices sociaux accordés aux réfugiés (R2012-P
7.4), et (d) j’ai toujours eu la permission de rester aux USA, y compris, entre autres, des permis de travail de

réfugié (! R2012-PJ 7.5 , R2012-P1 7.6). Le 17-3-11, j’ai donc demandé I’AJ (R2012-P1 6.1) (1) pour porter plainte

(une plainte civil et éventuellement pénale) contre les USA (DHS, Etat de Californie, et conté de Los Angeles), et certains de leurs
fonctionnaires qui ont triché, menti et commis des fautes graves (y compris des crimes et délits) pour me voler les
bénéfices sociaux accordés aux réfugics [et m’envoyer plus de 16 fois a la rue entre aofit 2002 et novembre 2003 ]
et éventuellement aussi voler mon statut de réfugié (et tous mes biens lors de la déportation), et (2) pour obtenir la
compensation du grave préjudice que _] ’avais subi pendant 10 ans [Voir une description des problémes rencontrés dans la
lettre 2 "ONU, le Congrés américain (...) du 7-12-17 (R2012-PJ 7.3)]. Apreés m’avoir injustement et illégalement demandé /a
Juridiction saisie, les employés du BAJ ont prétendu injustement et malhonnétement le 19-5-11 que mon
action était dénué de fondement pour rejeter la demande d’AJ [R2012-P1 3], et les avocats que j’ai contactés
ont refusé de m’aider dans mes différentes affaires (dans le cadre de 'A7). Mon appel (R2012-P1 8) du rejet de ma

demande d’AJ a été aussi rejeté injustement et malhonnétement en dénaturant le but de ma demande [elle

écrit que je sollicite I’AJ pour une procédure contre les USA a la suite d’une expulsion que je considére comme illégale, mais c’est
faux, ce sont les 10 ans de persécutions, le vol de mes biens ... que je voulais dénoncer, pas seulement I’expulsion malhonnéte !]

et en prétendant qu’elle est manifestement irrecevable le 28-11-11 (R2012-P1 4).

2) La requéte a la CEDH sur cette affaire.

19 Les décisions d’AJ de la Cour d’appel ne sont pas susceptibles de recours, donc, moins de 6
mois apres, le 23-5-12, j’ai saisi la CEDH [requéte succincte du 23-5-12 (R2012-PJ 22), puis a la demande de la CEDH le
formulaire détaillée du 8-8-12 (PI no 32)] pour dénoncer la malhonnéteté du systéme d’AJ et des 2 décisions de
rejet de mes demandes d’AJ (PIno 32) ; et je me suis aidé du rapport parlementaire sur la loi sur I’AJ de 2007
qui décrit des problémes évidents (rapport du sénateur du Luart PI no 50). Ma (requéte/) critique de la loi sur I’AJ
n’était pas aussi détaillée que celle faite dans mes QPCs de 2016 (R2016 P1 4) et 2019 (R1-PI 4), et dans mes 2

requétes a la CEDH de 2020 [du 18-3-20, formulaire PJ no 5, annexe PJ no 6, observations sur la recevabilité PJ no 8, et du 23-6-20,

formulaire PJno 11, annexe PIno 12 |, mais elle ne laissait aucun doute qu’il y avait des problémes graves et

évidents dans le systéme d’AJ qui privaient les pauvres du droit & un procés équitable (art. 6.1), du droit a
un recours effectif devant la justice (art. 13) et du droit a ne pas étre discriminé (art 14), je pense, et en
particulier au niveau des BAJs. De plus, cette requéte (comme celle de 2016) €tait présentée par un pauvre qui

n’était pas avocat, et donc qui n’est pas supposé connaitre les lois en détail ; et la CEDH a la possibilité de
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désigner un avocat pour aider un pauvre devant la CEDH, et de demander des précisions sur la requéte au
requérant comme elle 1’a fait pour moi en 2001. La CEDH a donc eu a nouveau la possibilité d’adresser ce

probléme grave de I’AJ en France (et en particulier de la malhonnéteté des décisions des BAJs qui ne sont pas

basées sur le fond du dossier, voir ici no 3), mais elle a rejeté la requéte sans explication (derniére page de PJ no 32).
A cause des obligations du ministére d’avocat, de la complexité technique (1égale) d’une telle affaire, et des
2 autres affaires (contre Pole Emploi et contre le CA) que je devais défendre en méme temps, je n’ai pas pu
présenter de plainte seul dans cette affaire, alors que j’étais victime d’une treés grave (et évidente) injustice et
que j’avais subi un trés grave préjudice sur 10 ans environ. La malhonnéte de la loi sur I’AJ m’a fait donc

perdre ici plusieurs millions d’euros [dans une des procédures que j’avais encours lors de ma déportation, le conté de Los

Angeles s’était mis 2 fois dans une position de défaut, et la compensation demandée était de 3 millions de dollars environ, donc

j’étais victime d’une grave injustice, voir explication et détail 2 R1 PJ 42 no 43-44.1].

3) Les autres demandes d’AJ qui ont été injustement rejetées pour violer ’art. 13 de la CEDH.

20. Deux autres de mes demandes d’AJ ont été injustement rejetées (a) pour m’empécher de
présenter un recours en justice et (b) pour couvrir la malhonnéteté de I’AJ, des BAJs et des avocats.
D’abord, en janvier 2013, juste aprés que le batonnier ait refusé de désigner un autre avocat (le 17-1-13) pour
remplacer Me. Wozniak, I’avocat désigné dans mon affaire pénale contre le Crédit Agricole qui avait refusé

de me rencontrer et qui s’était désisté [ quand, aprés 2 mois sans réponse a mes lettres et courriels, je lui avais finalement

écrit que c’était malhonnéte de ne pas répondre a mes lettres et de refuser de me rencontrer dans le contexte de 1’urgence qu’il y avait

a déposer une PACPC (!), voir les problémes décrits dans R1 PJ 3535.2 353 35.4] ; J’ai déposé une demande d’AJ pour me

plaindre du comportement malhonnéte des avocats, du Batonnier (...) dans les différentes affaires, mais la
demande du 3-1-13 (R2012 PJ 15) a été rejetée plusieurs mois plus tard (le 26-4-13, R2012 PJ 16) sans motif
précis ; j’ai fait appel de ce rejet (R2012 PJ 17), mais mon appel a été transféré a la CAA de Bordeaux qui a
jugé qu’elle n’était pas compétente le 25-11-13 (r2012 P 18), et que la Cour d’appel de Poitiers devait juger la
demande ; la procédure est revenue a Poitiers, et la demande a été rejetée a nouveau le 26-6-14 (R2012 PJ 19),
puis mon appel (R2012 P120) a été rejeté le 4-11-14 (R2012 P1 21), presque 2 ans apres le dépot de ma demande !
Entre temps, le 20-7-14, j’ai déposé une plainte (R2016 P1 22) au bureau du procureur de Poitiers pour (a)
abus de confiance, (b) harcélement moral, et (c) entrave a la saisine de la justice contre les avocats,
batonniers et employés de BAJs qui ont triché, menti et se sont mal comportés (...) pour m’empécher
d’obtenir I’AJ dans mes différentes affaires. Cette plainte est restée sans réponse du bureau du procureur,
donc j’ai fait une demande d’AJ le 7-9-15 pour présenter une PACPC (R2016 PJ 23) qui a été injustement
rejetée le 15-4-16 (R2016 PI 24) ; alors j’ai présenté un appel (R2016 P125) qui a aussi été rejeté malhonnétement
le 29-6-16 (R2016 P1 25.2), violant par la méme ’art. 13 de la CEDH et me causant un gave préjudice. Je n’ai
pas présenté de requéte a la CEDH sur ces 2 rejets d’AJ, mais j’ai parlé de la 2éme demande d’AlJ rejetée
dans la requéte de 2016 ; 1a encore le préjudice que j’ai subi (et d’autres ont subi) & cause de ces décisions

malhonnétes est considérable.
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E La requéte de 2001 liée 2 mon licenciement illégal du département de I’Essonne en 1993.

1) La présentation de [’affaire de licenciement et de la procédure devant le TA de Versailles.

a) Le licenciement illégal de 1993 dans le contexte des graves fraudes de M. Dugoin.

21. Le 18-1-93, le directeur des ressources humaines du Département de I’Essonne m’a informé que
j’étais licencié (effectif au 31-3-93, R2001-PJ 8) ; et, en plus, il m’a menacé d’avoir des problemes pour le
restant de ma vie si je refusais d’étre licencié sans obtenir la compensation du préjudice grave que je

subissais [(!), et il m’a aussi dit que je devrais étre content car normalement quand [’administration veut se

débarrasser de quelqu’un, elle invente une faute grave et I’employé perd les allocations de chomage (!), voir les
autres explications données sur ce sujet a no 31.]. J’ai refusé de signer la lettre de licenciement, mais je n’ai pas
contesté tout de suite mon licenciement (1) car je ne le comprenais pas, (2) car j’ai été tout de suite plongé
dans des difficultés (obligation de déménager, baisse de revenus, difficultés a trouver un emploi, ), (3) car le Département
payait mes indemnités de chdmage [et non les Assedic, donc, aprés les menaces regues, je ne pouvais pas risquer de perdre
les allocations de chomage !], et (4) car ’avocat que j’ai rencontré pour savoir si je devais saisir la justice m’a dit

que j’avais 5 ans pour saisir la justice [en fait la régle générale (la déchéance quadriennale) est 4 ans a partir du
1 janvier de I’année qui suit la décision de licenciement, ce qui fait un peu moins de 5 ans dans cette affaire, en
théorie ; mais, en pratique, presque 6 ans car le département a rendu une autre décision malhonnéte liée au

licenciement plusieurs mois plus tard (ie 8-2-94, R2001 P1 26) qui a rallongé d’un an le délai pour se plaindre (en raison de

Uexception d’illégalité), je reviens sur ce sujet 4 no 30-31]. Apres le licenciement, je n’ai retrouvé un travail
qu’en septembre 1994 en Allemagne ; puis, a mon retour en France en 1996, les difficultés pour trouver du
travail ont recommencé. Je n’ai donc saisi la justice que le 17-1-98 [requéte succincte R2001-PJ 9], juste au moment
ou mes allocations de chomage - payées par le département - se sont arrétées (et moins de 5 ans aprés le 18-1-93).
22. Dans ma requéte succincte au TA (R2001-P] 9), je dénongais la malhonnéteté du licenciement, et
je demandais le paiement des salaires non percus entre le 31-3-93 et le 30-6-94, la fin apparente du contrat

de travail que I’on avait signé [c’était une erreur juridique de ma part car, bien que le contrat signé (R2001-PJ 28) avait une
durée limitée de 3 ans, selon la loi (voir no 26.1 art. L. 122-1-2, R2001-PJ 34), il était en réalit¢ un contrat & durée indéterminée, donc
j’aurais di demander (et j’avais droit, selon la loi, il semble) (1) le (au) paiement de tous les salaires non payés entre 1993 et 1998

(ou plutdt jusqu’a ma ré-intégration dans I’administration), moins tous les salaires (et indemnités) que j’avais touchés sur cette

méme période, ce qui représentait plus que les un an et 3 mois de salaires que j’avais demandés, et (2) (2) ma ré-intégration dans
I’administration]. Le département a répondu (R2001-PJ 10) en critiquant (1) la tardiveté de la requéte (apres les soi-
disant 2 mois réglementaires ), €t (2) I’absence de moyens et de timbrage (que j°avais déja corrigé a la demande du TA) ; €t en
expliquant que (3) le licenciement était justifié parce que j’avais été licencié pour raison de réorganisation de
service, et en particulier en raison de la suppression de mon poste de chef de projet informatique, et que
I’administration avait le droit de supprimer un poste et de licencier un employ¢ dans une telle circonstance
(). Etj’ai répondu [(!) voir observations du 8-4-98, R2001-PJ 11, présentant les rapports annuels de 92 et 93 et ma feuille de notation de 91
(R2001-PJ 13)], (1) que les preuves de la malhonnéteté du licenciement et I’étendu du préjudice causé n’étaient
apparues que bien plus tard (rapport annuels...), que le département payait mes allocations de chomage, et que je

risquais de les perdre si je critiquais le licenciement tout de suite ... [et j’ai aussi parl¢ de la faute commise par le

DRH en début 1994 sur le montant a déclarer aux impdts sans savoir que cette lettre/décision du 8-2-94 (R2001 PJ 26) rallongeait
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le temps pour se plaindre et faisait que la requéte du 17-1-98 était dans les temps (! voir no 30-31)], et (2) que le licenciement
n’était pas justifié car le département n’avait pas supprimé, mais ajouté un poste de chef de projet entre

1992 et 1993 ; et que, de plus, entre 1993 et 1998, le département avait augmenté son nombre d’employés de

450 (sur 1600 employés environ), donc ils ne pouvaient pas prétendre qu’ils étaient forcés de me licencier [ moi

un employé consciencieux ... selon la fiche de notation (R2001-PJ 13) ou de licencier en général].

b) Le jugement du TA de Versailles, octobre 98, 1a formulation du jugement et le refus du département de le payer.

23. Apres que le tribunal correctionnel a condamné en mai 1998 le président du département de
I’Essonne, M. Dugoin (et sa femme), a de la prison pour ses fraudes sur les frais de déplacement et sur

I’emploi fictif de sa femme, j’ai expliqué [voir observations complémentaires de juin 98, R2001-PJ 12] que j’avais été

licencié (1) pour faciliter la fraude sur les frais de déplacement car je développais un systéme informatique

pour controler les frais de déplacement [voir explication a P no 1. no 42-43], et (2) le jour méme (presque, le 31-3-93)

ou Mme Dugoin a commencé a étre payée par le Département sans contrepartie de travail (le 1-4-93) ; et j’ai
demandé une compensation supplémentaire de 100 000 FF [représentant des salaires perdus] en raison du

préjudice que me causaient les fraudes de M. Dugoin [la suspicion d’avoir été licencié pour avoir facilité les fraudes sur

les frais de déplacement ; le montant total demandé restait toujours inférieur a ce que j’avais droit (en salaires perdus) en théorie et
selon le jugement]. Le TA de Versailles a reconnu /la faute d’excés de pouvoir et a annulé la décision de
licenciement [le 8-10-98, R2001-P1 2] ; et il m’a accordé les 403 426 FF de compensation que j’avais demandés [1
an et 3 mois de salaires plus les 100 000 FF pour le préjudice moral], en utilisant une formule de calcul qui sous-entendait
(ou accordait implicitement), en plus, (a) le paiement des cotisations de retraite jusqu’a I’exécution du jugement,
et (b) la reconstitution du droit au chdmage [voir explication a no 24], €t qui, indirectement, encourageait (¢) ma
réintégration dans I’administration que je n’avais pas demandée car je ne savais pas que j’y avais droit.
J’ai tout de suite essayé de parler du jugement avec les responsables du département de 1’Essonne, et je leur
ai demandé¢ le paiement de la compensation accordée par les juges, mais les personnes a qui j’ai parlé au
département, ont prétendu qu’ils ne comprenaient pas le jugement, et ont refusé de payer la compensation,
alors que j’¢étais trés pauvre, et je touchais le revenu minimum (RMI a I’époque, devenu ASS et RSA).

[23.1 Comme je viens de ’écrire, je n’avais pas demandé a la justice ma réintégration dans ’administration parce que je
ne savais pas que j’y avais droit, mais j’avais demandé cette réintégration a M. Chirac le 30-4-98 (PJ no 60) lorsque je lui avais

présenté le travail de recherche que j’avais fait (voir proposition Inco-Copernicus de 97, PJ no 84.1, P no 84.2, PI no 84.3), et la décision du programme

européen mettant ma proposition en 2éme place sur la liste de réserve (selon la personne  qui j*ai parlé a la commission, PJ no 2, no 28-29). J’étais

resté au chomage longtemps a cause des menaces regues, du taux de chdmage élevé, et du comportement injuste des 2 employeurs
que j’avais eus depuis 1993 (je ne peux pas donner de détail ici), mais je n’étais pas resté a rien faire, j’avais (a) suivi a la lettre les
recommandations de I’agence pour ’emploi (ANPE), (b) travaillé sur mon projet de chdmeur, (c) proposé une solution a un
probléme complexe (a des employeurs potentiels, les administrations, organisations internationales), et (d) obtenu le soutien de nombreux experts
nationaux et internationaux pour cette solution (proposition), donc I’administration frangaise avait une bonne raison de me donner
un emploi et de me réintégrer dans ’administration, surtout apres le jugement du TA de Versailles en ma faveur. (Comme I'explique

ma lettre du 10-7-20, PJ no 2. no 28-29), M. Chirac a transmis ma lettre a M. Strauss-Kahn, Ministre de 1’économie, qui a prétendu qu’il ne

comprenait pas ma demande d’emploi, I’importance du projet présenté, et ’injustice dont j’avais été victime et que je décrivais en
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méme temps au TA de Versailles (voir Pno 61 et PIno 62). Le TA de Versailles, la CAA et le Département de 1’Essonne étaient informés de ce

travail de recherche que j’avais fait (a) pour m’aider dans ma recherche d’emploi, et (b) qui établissait le sérieux de ma recherche d’emploi et les

compétences et qualités mises en avant sur ma fiche de notation du département de 1991 (R2001-PJ 13).].

(ii) Le bien-fondé de la formulation du jugement et la formule de calcul m’accordant les salaires perdus demandés, entre autres.

24. La formulation du jugement (ou plutot la formule de calcul qui permettait de déterminer la
compensation du préjudice subi et obtenu) était classique pour ce genre de procédure de licenciement d’un

agent de 1’administrati0n, il semble [‘total des salaires perdus depuis le licenciement moins les revenus de toutes sortes touchés sur

cette méme période’, voir R2001-PJ 2 : ‘qu’il y a lieu de condamner le département de |’Essonne au paiement d’une indemnité

équivalent au montant des salaires qu’aurait touchés ’intéressé s’il était resté en fonction, diminué, le cas échéant, du montant

des revenus de toute nature qu’il a pu percevoir par ailleurs pendant cette période et a I'exclusion de toutes primes ou indemnités
lices directement a [ 'exercice effectif des fonctions et a renvoyer M. Genevier devant le département de |’Essonne pour qu il soit

procédé a la liquidation de cette indemnité dans la limite de 393 426 F’|. Le jugement ne limite donc pas le calcul de
I’indemnité par un terme (ou une date précise) comme le Département le faisait, puisqu’il dit ‘salaires qu aurait
touchés l'intéressé s’il était resté en fonction’ [sij étais resté en fonction, j>aurais toujours été en poste en 98 comme mes collégues
(ayant le méme contrat que moi) | ; la seule limite imposée est la limite de 393 426 F, une limite d’argent (le montant
des salaires perdus demandé), ce qui implicitement devait entralner aussi, je pense : (a) le paiement des cotisations de
retraite liées aux salaires jusqu’a la date d’exécution du jugement, (b) la reconstitution du droit au chdmage (qui avait ét¢
soustrait des salaires perdus ), et () soit la réintégration, soit, & nouveau, le paiement de ’allocation dégressive de chomage
(comme a partir du 1-4-93) si la réintégration n’était pas possible. Comme j’avais fait (a) une erreur de droit sur la nature du
contrat que I’on m’avait fait signé, et (b) une erreur (en ma défaveur) sur le montant de 1’indemnité a laquelle j’avais
droit, le TA avait inclus une limite d’argent a la compensation [a savoir le montant des salaires perdus que j’avais demandé,
voir montant corrigé le 8-4-98 de 393 426 FF a R2001-PJ 11) + 10 000 FF], mais il m’avait accord¢ la retraite et le chomage
qui étaient importants et liés a I’annulation du licenciement. Selon la loi, le juge administratif ne peut pas
accorder une compensation supérieure a ce que la victime demande, donc, si la victime demande une
compensation inférieure a ce qu’il a droit, le juge ne peut accorder que ce que la victime lui a demandé.

25. De plus, la formule de calcul standard ne paye pas d’intéréts puisqu’elle paye normalement
tous les salaires jusqu’a la date de la réintégration (!). Comme les 393 426 FF demandés le 8-4-98 comprenaient
85 126 FF d’intéréts que les juges ne pouvaient pas accorder, ils ont remplacé ces intéréts (qui valaient environ 90 000
FF fin 98) par 90 000 FF des 100 000 FF de préjudice moral demandés [qui représentaient des salaires perdus], et ont
diminué le préjudice moral de 90 000 FF pour en arriver aux 10 000 FF (accordés dans le jugement). Les juges
ont donc respecté les lois et régles en vigueur (a la lettre), et ont accordé avec leur formule de calcul : (1)
seulement le montant des salaires perdus demandé (pas les intéréts, et pas ce que a quoi j’avais droit sans une faute de droit
de ma part), et (2) les avantages liés aux salaires (retraite et chémage) sur toute la période qui sont accordés automatiquement,
et la réintégration était encouragée, mais pas imposée car je ne 1’avais pas demandé. Le refus (ires mathonnéte du
aépartement) de comprendre et de payer le jugement démontrait une mauvaise foi évidente, sous-entendait un
possible appel (trés malhonnéte), et me causait un préjudice grave dans le contexte de ma pauvreté et des

fraudes (et du rapport de la Cour des comptes de 98 sur les fraudes publié début 99), donc j’ai été forcé de faire appel — sans
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critiquer le jugement - pour demander une compensation du préjudice supplémentaire (des mois de salaires perdus )

que me causait leur refus d’exécuter le jugement [le paiement des années de cotisations retraites perdues était sous-
entendu, je pense, car elles sont automatiquement incluses dans le paiement des salaires ; en effet, dans le procées pénal, M. Dugoin
ne s’était pas porté partie civile au nom du département pour I’emploi fictif de sa femme (seulement pour la fraude sur les frais de déplacement
qu’il avait admise, et pour laquelle il avait immédiatement remboursé le montant de frais contestés), donc les juges, qui ont condamné M. Dugoin et sa

femme pour ’emploi fictif, n’ont pas ordonné le remboursement au département des salaires illégalement versés, mais ils ont quand

méme ordonné le remboursement automatique des cotisations retraites (liées aux salaires) versées injustement aux organismes de retraite ! |

2) La procédure d’appel devant la CAA de Paris.
a) Mon appel, ’appel du département, et la procédure demandant I’exécution du jugement.

(i) La compensation supplémentaire demandée représentant des salaire perdus, et le refus du CG91 d’exécuter le jugement.

26. Mon appel du 25-2-99 (R2001-PJ 14) ne critiquait pas le jugement qui me donnait raison et
annulait la décision de licenciement, au contraire, il justifiait son bien-fondé, mais il demandait une
compensation supplémentaire de 209 000 FF (li¢e a I’aggravation du préjudice) qui représentait des salaires perdus
depuis le licenciement et qui, avec le montant accordé¢ par le jugement, restait intérieur a la perte de salaires
totale depuis le 31-3-93 (dontj’avais été victime, et auquel j’avais droit, selon le jugement et en théorie). Le Département (CG91)
a aussi fait appel du jugement le 1-3-99 (R2001-PJ 15), alors que (a) il n’avait aucune raison honnéte de faire
appel du jugement apres la condamnation de M. Dugoin (et de sa femme) car M. Berson (le nouveau président) ne
pouvait pas €tre siir que mon licenciement n’avait pas été ordonné pour faciliter la fraude de M. Dugoin
sans demander au procureur (...) d’enquéter sur ce sujet (voir détail a no 37.1), et il avait une obligation de
défendre (devant le tribunal correctionnel) les intéréts des employés victimes des fraudes (comme moi, j*étais méme la 17 victime de
ces fraudes) ; et,en phlS, (C) le CG91 n’avait pas obtenu la permission de (la délibération de la Commission permanente du CG

pour) faire appel ! Et, parallélement a son appel, le CG91 a fait un 1¥ versement de 89 722,91 FF [payés le 12-2-99
(R2001 PJ 31) correspondant au calcul de la formule en utilisant le 30-3-94 comme limite de temps, soit une année aprés le licenciement, ce qui

ne voulait rien dire] ; puis un 2éme de 13 690,03 FF [payés le 10-3-99, (voir lettre du 17-6-99 .., R2001 PJ 30) correspondant au
préjudice moral plus les intéréts sur les 89 722,91 FF et les 10 000 FF], au lieu des 403 426 FF accordés, et a donc soutenu une
position malhonnéte sur la signification du jugement pour refuser de payer la compensation obtenue.

26.1 Encore une fois, la formule de calcul était cohérente et n’imposait aucune limite de temps (ou de
nombre de salaires perdus) seulement une limite d’argent car, pour les juges du TA et la loi (Ie code du travail), il n’y

avait aucun doute que le contrat était un contrat a durée indéterminée [sclon I’article 122-1-2 du code du travail (R2001 PJ 34),
un contrat ayant une durée supérieur a 18 mois est un contrat a durée indéterminée (ici les 3 ans du contrat étaient supérieurs a 18 mois), et c’est
aussi vrai si son terme n’est pas précisément spécifié avec une date comme ici ; j’avais été engagé d’abord avec une contrat de 3 mois a partir
d’avril 91 (équivalent a une période d’essai d’un contrat a durée indéterminée, voir R2001 PJ 27) ; puis, en juin 91, on m’avait fait signé un autre

contrat de 3 ans équivalent & une durée indéterminée (R2001 PJ 28 ) ; si les juges du TA avaient pensé que le contrat était a durée déterminée, ils

n’auraient pas mis de limite d’argent, ils auraient tout simplement mis la date du 30-6-94 comme limite dans leur formule de calcul; les salaires

jusqu’au 30-6-94 moins les indemnités de chomage étaient forcément inférieurs a 393 426 FF, (et ils n’auraient pas retiré les allocations de

chémage, mais payé seulement les salaires perdus demandés) |, donc le paiement des 89 722,91 FF (correspondant au calcul de la formule
en utilisant le 30-3-94 comme limite de temps) ne voulait rien dire et mettait en avant une faute grave du département. S’ils
considéraient le contrat comme un contrat a durée déterminée, ils ne pouvaient pas retirer les allocations de chomage

qui sont un droit que I’on accumule chaque mois en payant I’organisme de chomage (de son salaire), sinon ¢’est du vol.
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(ii) La demande informelle, puis formelle, d’exécution du jugement faite au Président de la CAA.

27. J’ai contesté cette interprétation (avec les explications présentées 4 no 23, 24 et 26), et j’ai demandé¢ au
Président de la CAA de les forcer a exécuter le jugement correctement et de payer la totalité des 403 426 FF
accordés ; mais, dans sa lettre du 9-7-99 (R2001-PJ 32), il a écrit au département en disant qu’il devait utiliser
le 30-6-94 comme limite de temps dans la formule au lieu du 30-4-94 ; ce qui, encore une fois, était trés
malhonnéte et ne voulait rien dire [voir explications au no 26.1 ; encore une fois, plusieurs de mes collégues avaient le méme type
de contrat, et ils étaient toujours en poste en 98, donc si j’étais resté en fonction, j’aurais 6té toujours en poste en 99 comme eux|. Le 27-7-
99, le département a fait un nouveau versement de 35 402, 43 FF en suivant le mode de calcul malhonnéte
donné par le président de la CAA (R2001 PJ 33) ; donc j’ai présenté le 9-10-99 une demande formelle pour
contester cette interprétation du jugement et pour forcer le Département a payer la compensation totale
obtenue (R2001-PJ 19) ; et une procédure d’exécution du jugement a été ouverte le 15-9-99 par le Président de

la CAA [Voir ordonnance, R2001-PJ 20.1, et nous avons présenté des mémoires, R2001 PJ 47, R2001 PJ 48]. Comme vous le

comprenez, il était absolument capital - et découlait du simple bon sens - d’établir la signification du

jugement avant de juger le fond de 1’appel [c’est a dire de résoudre la question de la durée indéterminée du contrat

selon le code du travail (voir code du travail art. 122-1-2 R2001 PJ 34), et selon le jugement ; et le paiement des cotisations
de retraite et la reconstitution du droit au chomage liés au paiement des salaires perdus], mais, comme le Président
de la CAA (M. Racine) avait sciemment triché sur I’interprétation du jugement (le 9-7-99 R2001-PJ 32), cette
procédure n’a jamais été jugée (comme on va le voir plus bas), malgré les mémoires que nous [le Département
(R2001 PJ 48) et moi (R2001 PJ 47)] avons déposés ; et I’ interprétation (formelle ou juridique) du jugement obtenu au
TA n’a jamais été faite (I’audience a été radiée le 24-2-2000, R2001 PJ 20.2), alors que ¢’était un aspect capital

de I’affaire et de I’appel en particulier (!) et cette procédure aurait dii étre jugée en urgence.

b) Ma demande d’AJ, I’octroi de 55 % de I’AJ, les problémes avec ’avocat désigné et le batonnier.

28. Le 25-2-99, j’ai aussi présenté une demande d’AJ, et obtenu le 3-6-99 une aide juridictionnelle
de 55 % (R2001-P1 24) ; un avocat a été désigné, et je 1’ai rencontré, mais (a) il refusait de me dire ce que
représentait 55% d’aide juridictionnelle [en temps de travail, entre autres, et de me donner son point de vue sur I’interprétation du
jugement] ; (b) il ne voulait pas entendre parler de la procédure pénale liée et du fait que je n’étais pas juste
victime d’un licenciement illégal, mais aussi des fraudes sur les frais de déplacement de M. Dugoin et de
I’emploi fictif de Mme Dugoin ; et (c) il ne me permettait pas de 1’aider dans la procédure pour diminuer
son volume de travail [que, en théorie et en pratique, je devais payer en partie, au moins 45% ], donc, dans le contexte
particulier de cette affaire (les fraudes jugées au pénal, les menaces que j’avais regues, ), j’ai été forcé de lui demander
de se désister. J’ai écrit au batonnier pour expliquer le probléme que je rencontrais et pour essayer de savoir
ce que représentait les 55 % d’aide, mais il n’a pas répondu ; donc j’ai expliqué le probléme au président de
la CAA, et je lui a demandé de me permettre de me défendre seul, tout en soulignant que j’avais demandé
de I’aide a (et méme pay¢) plusieurs autres avocats, dont (a) un avocat a Poitiers pour obtenir une
interprétation du jugement, cet avocat avait aussi fait une interprétation incorrect du jugement, donc je ne

pouvais pas lui demander de me représenter ; et (b) un autre, expert en droit administratif a qui j’ai pay€ une
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consultation aussi, m’a confirmé le fait que le contrat était un contrat a durée indéterminée [et il a expliqué
que ces contrats (pour fonctionnaire contractuel) étaient illégaux, et entrainé des plaintes réguliéres (du service du contrdle

de légalité) de la préfecture contre les départements qui les utilisaient pour recruter rapidement des fonctionnaires au
lieu d’organiser des concours...] ; lui il refusait de m’aider dans le cadre de I’ AJ pour ne pas risquer de perdre
ses clients habituels (les administrations ; et implicitement ou probablement aussi parce que I’AJ ne paye pas suffisamment les avocats).
29. La CAA aignoré mes arguments et m’a demandé de faire régulariser mes mémoires par un
avocat sous peine de voir ces mémoires ignorés et mon appel rejeté (R2001 P1 21.1) ; alors j’ai répondu (a) que
je ne pouvais pas présenter un avocat dans le contexte de cette affaire (des fraudes, du procés pénal, des
menaces regus, de I’impossibilité de savoir ce que représentaient les 55 % d’AJ ...), et (b) que, de plus, selon la loi
(art. 109 et 116 du code des CAA-TA, R2001 PJ 37), il n’y avait pas d’obligation du ministere d’avocat pour ce genre
de procédure, (7) une procédure d’appel sur un jugement pour une faute d’excés de pouvoir, et (ii) une
procédure liée a un litige d’ordre personnel concernant un agent public [voir ’article R. 109 (du code TA-CAA,
R2001 PJ 37), qui précise 1’article R. 108 (auquel la CAA faisait référence, R2001 PJ 37), et liste les exceptions a I’obligation du
ministére d’avocat, notamment pour les litiges d’ordre individuel concernant les agents publics (3° alinéa) ; ct I’article
R. 116 (R2001 PJ 38) qui expliquait cela aussi, et, en plus, que les requétes dirigées contre des décisions statuant sur
des recours pour excés de pouvoir étaient aussi dispensées du ministére d’avocat ; le jugement du TA avait reconnu la

faute d’excés de pouvoir, et mon affaire de licenciement était un litige d’ordre personnel concernant un agent public
car je travaillais pour I’administration a 1’époque licenciement.]. Mon appel, qui ne critiquait pas le jugement
rendu par le TA de Versailles, était donc la simple continuation de la 1 instance qui abordait la faute
d’exceés de pouvoir et la compensation 1égale liée a cette faute d’exces de pouvoir. (Comme on va le voir plus bas,) La

CAA aignoré ces arguments, ces régles de droit, et bien d’autres, et m’a volé le jugement obtenu.

c¢) La procédure d’appel (position du département, ma position, autorisation pour faire appel) et I’audience du 10-2-2000.

(i) Les arguments (moyens d’appel) du département.

30. Dans son mémoire d’appel (R2001-PJ 15), son mémoire du 28-10-99 (opposant mon appel, R2001 PJ 36)
et son mémoire final du 1-2-2000 (R2001-PJ 40), le département demandait (principalement) 1’annulation du
jugement et le rejet de mon appel en critiquant principalement (1) la tardiveté de ma requéte du 17-1-98 (17
jours aprés les 4 ans qui ont suivi le 1* janvier de I’année suivant le licenciement) ; (2) I’irrecevabilité de ma demande de
100 000 FF en préjudice moral ; (3) le défaut de demande préalable ; (4) ’analyse faite par les juges du TA

sur la durée indéterminée de mon contrat de travail [et il prétendait que, a la date de mon licenciement, j’étais titulaire

d’un contrat a durée déterminée de 3 ans renouvelable par express reconduction, et donc que je ne pouvais pas prétendre avoir

subie un préjudice financier a compter du 1 juillet 1994, R2001 PJ 36, p. 2 , R2001 P148. p. 4] ; (5) I’absence de lien de

causalité entre la faute ... (le licenciement illégal...) et le préjudice subi ; et il prétendait aussi que (6) j’aurais
dit (dans un de mes mémoires) que le travail que ’'on m’avait confié était terminé, et ¢’est pourquoi cela
justifiait la modification de mon poste de travail (!), alors que c’était faux ; je n’ai jamais écrit que mon
travail était terminé ; et il n’y a pas eu de modification de mon poste de travail (voir ici no 21). J’ai opposé
ces arguments dans mes mémoires du 20-8-99 (R2001-PJ 17), puis du 11-10-99 (r2001-P1 43), et enfin du 6-2-

2000 (r2001-P1 44 ). En ce qui concerne la critique du département sur la tardiveté de la requéte au TA,
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(comme on I’a vu a no 21, et I'explique no 31) la loi stipule que le recours doit étre présenté dans un délai de 4 ans
commencant au 1 janvier de I’année suivant la décision contestée, mais elle fait une exception majeur a
cette régle que le TA de Versailles a identifié et utilisée pour juger la requéte présentée dans le temps
imparti par la loi [je ne connaissais pas cette régle début 98, et je ne Iai pas utilisé dans mes mémoires, mais j’ai
décrit ce qui s’était passé, et notamment la décision malhonnéte du département sur le montant a déclarer aux imp6ts du
8-2-94, et en lisant les minutes (manuscrites) du Commissaire du gouvernement du TA de Versailles, j’ai appris qu’il

avait utilisé cette exception d’illégalité pour juger que la requéte était présentée dans le temps imparti. ].

(i) _Sur la tardiveté de ma requéte au TA et I’exception d’illégalité.

31. En effet, ’exception d’illégalité, qui existe quand I’administration prend une nouvelle décision
illégale en lien avec la décision initiale critiquée (ici la décision de licenciement de 93), permet de reporter le point
de départ des 4 ans aux 1° janvier de I’année qui suit la 2éme décision malhonnéte ; et, dans cette affaire, le
département a rendu une nouvelle décision illégale (en lien avec la décision de licenciement) le 8-2-94 lorsqu’il
m’a envoy¢ la décision (R2001 P1 26) présentant le montant des salaires que je devais déclarer a
I’administration des imp6ts pour I’année 1993, puisqu’il a écrit que je devais déclarer seulement les salaires

de janvier 93 a mars 93, au lieu d’inclure aussi les montants payés au titre du chomage [il a (fort probablement
ou peut-&tre au moins) fait cela parce qu’il savait parfaitement bien que le licenciement était illégal et qu’il me causait un grave

préjudice, et que de diminuer mes impots pourrait (atténuer ma punition ou) peut-étre aider a éviter que je conteste mon
licenciement]. Cette nouvelle décision faisait commencer le délai de 4 ans a partir du 1* janvier 1995, et
permettait de juger la requéte du 17-1-98 présentée dans le temps 1égal imparti. Dans cette affaire, il était
aussi évident (1) que je ne pouvais pas réellement comprendre le licenciement avant d’apprendre que M.
Dugoin fraudait sur les frais de déplacement, et donc que le point de départ du délai de prescription devait
&tre repoussé a mai 98 [quand M. Dugoin a été condamné pour ces fraudes par le Tribunal correctionnel | ; et (2) que
j’avais été menacé lors du licenciement, et donc que, comme le département payait mes indemnités de
chomage, je devais attendre la fin de ces indemnités [les juges de la CAA de Paris savaient que je n’avais pas
menti sur les menaces décrites a no 20 car, le jour de I’audience, juste avant mon affaire, un homme, qui défendait son
cas, expliquait qu’il avait été licencié en méme temps que moi environ (en 93-94), et il avait tout de suite saisi le TA et
obtenu sa réintégration dans I’administration ; puis, un mois et demi apres sa réintégration, il avait été licencié a

nouveau pour faute grave et sans avoir droit aux allocations de chémage (!) ; il avait donc di refaire une procédure au

TA, et le 10-2-2000, il était (comme moi) en appel pour essayer d’obtenir justice. Je n’ai pas menti, j’ai été menacé, et le

motif de ces menaces dans le contexte des fraudes sur les frais de déplacement (...), n’est pas difficile & comprendre. ]

32. Pour ce qui est de la critique (a) sur le lien de causalité entre le licenciement et le préjudice
subi, (b) sur I’absence de faute grave commise liée au licenciement, et (c) sur I’absence de lien entre le
licenciement et les fraudes sur les frais de déplacement et I’emploi fictif, il est évident (1) que, contrairement
a ce qu’avait expliqué le département, le département n’avait pas supprimé mon emploi de chef de projet, mais

créer un 3éme poste de chef de projet, donc la faute était évidente ; (2) que j’avais été licencié et menacé a
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cause des fraudes sur les frais de déplacement (...) [je suis allé au Conseil général (des élus) installer I’application
que j’avais développée pour contrdler les frais de déplacement (des élus et des autres employés) mi décembre 1992, et
le 18-1-93 j’étais licencié et menacé ; de plus le CG91 ne pouvait rien affirmer sur ce sujet sans demander une enquéte

au procureur ou au juge d’instruction car M. Dugoin avait menti a la justice sur ce sujet (voir ici no 21 et 37.1, et explication &

PJno 1. no 42-43 et PIno 2. no 27-29)] ; et de plus, j’ai arrété de travailler le jour ot Mme Dugoin a commencé a

toucher un salaire du Département sans contre partie de travail [! on ne peut pas justifier de licencier un employé

consciencieux (..., R2001-PJ 13) quand on paye une autre personne a ne rien faire ; dans aucun de ses mémoires
I’avocat ne parle de cet emploi fictif !] ; et (3) que le licenciement illégal et injustifié (associé aux menaces, et aux
fraudes discutées chaque jour dans les journaux et leur liens et conséquences politiques ...) a entrainé la perte de salaire et
les graves difficultés que j’ai eu a retrouver un travail [ce qui m’a d’ailleurs forcé a partir en Allemagne (de 1994 &
1996), puis aux USA (en 2002) pour demander 1’asile politique, voir explication PIno 1]. Pour ce qui est de I’irrecevabilité
de la demande de 100 000 FF en préjudice moral, ces 100 000 FF représentaient des pertes de salaires qui
étaient la conséquence du licenciement illégal, du scandale politique, et du travail sur les frais de
déplacement (...) que je faisais (...), donc je ne demandais rien de plus que les salaires perdus qui sont
accordés dans le cadre d’un licenciement illégal. Un avocat expérimenté aurait pu obtenir beaucoup plus
(strement) dans les circonstances des fraudes car le préjudice subi dans ce genre d’affaires est considérable,

et dépasse largement la seule perte de salaire [la preuve de cela est évidente puisque j’en souffre encore aujourd’hui !].

(iv)_Sur la nature (ou le caractére indéterminé) du contrat de travail et ’autorisation de faire appel non présentée.

33. Enfin, en ce qui concerne le contrat de travail, le département prétendait dans ses mémoires du

28-10-99 (r2001 P1 36, R2001 PT 48) que le contrat avait une durée déterminée de 3 ans, que le TA de Versailles

n’avait pas pris position sur cette question, et que 1’art. 122-1-2 du code du travail (R2001 P 34) que j’utilisais,

n’était pas applicable a cette affaire — sans justifier (avec une loi ou jurisprudence) pourquoi il n’était pas

applicable, mais c¢’était faux ; le TA (était forcé de prendre et) avait pris position sur cette question de la
durée du contrat en rédigeant son jugement, qui ne limitait pas la formule de calcul par un terme, mais
avec une limite d’argent seulement [no 23-24, le contrat de travail est le document le plus important dans une procédure
de licenciement, donc les juges I’ont forcément étudié en détail] ; de plus, il n’y a (avait) aucune loi qui permet (tait) au
département de ne pas respecter les régles établies par le code du travail pour la rédaction des contrats de
travail ; le département savait cela (voir no 28, la remarque de 1’avocat spécialisé que j’ai rencontré), ¢’€st pourquoi,
entre autres, ils ont payé un avocat pour mentir sur ce sujet. Et, comme on I’a vu plus haut (no 24-27), cela
n’avait aucun sens d’utiliser la formule du jugement de cette fagon, et d’interpréter le jugement comme
cela car, si le département et les juges considéraient le contrat comme un contrat a durée déterminée, ils ne
pouvaient pas retirer les allocations de chomage payées, des salaires que j’aurais dii recevoir (jusqu’a la fin du
contrat) ; les allocations de chomages sont un droit (que I’on accumule chaque mois), donc, en les retirant, ils me
volaient ce droit sans pour autant me donner la possibilité de les toucher a nouveau (!). L’avocat du CG91
disait qu’il était important que la CAA juge cette question, mais elle ne ’a pas fait car j’avais raison, et le

département et le président de la CAA avaient triché sur ce sujet. Dans mes mémoires, j’ai dénoncé aussi le
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fait que le Département n’avait pas présenté d’autorisation de faire appel, il avait seulement présenté
I’autorisation de 1998 pour la 1* instance datée du 18-3-98 (R2001-PJ 16.1, dans son mémoire appel) ; puis il a
présenté une autorisation de défendre I’appel, mais pas de faire appel, et cela malgré une mise en demeure
de le faire de la CAA (! R2001 P139). Ce n’est qu’apres 1’audience que cette autorisation (R2001 PJ 16.2) a €t
présentée (! ), alors que la CAA ’avait demandé dans un délai d’un mois a partir du 30-11-99 (R2001 PJ 39),

et que aucun document ne peut étre accepté apres 1’audience (voir code art. 156, R2001-PJ 41 !).

d) L’audience du 10-2-2000, ’annulation de I’audience, et le jugement malhonnéte de la CAA.

(i) La présentation de [’autorisation de faire appel apres ['audience qui avait déja eu lieu.

34. L’audience, qui avait été prévue pour le 10-2-2000 (R2001-PT 41 ), a eu lieu, et ’avocat du
département a dit qu’il n’était pas en mesure de présenter [ ‘autorisation de faire appel du département, mais
qu’il la présenterait dans les prochains jours ; encore une fois, aucun document ne peut étre accepté apres
I’audience normalement, donc la CAA a annulé ’audience (qui avait déja eu lieu) pour accepter
[autorisation de faire appel du département datée du 17-2-2000 (le jour de mon anniversaire, R2001-PJ 16.2), et

alors que le département n’avait aucune raison honnéte de faire appel [c’est d’ailleurs pourquoi ils n’avaient pas
présenté cette autorisation avant ’audience ou méme en faisant appel ; en présentant cette autorisation en retard, ils ont donné
seulement la possibilité aux juges de me voler, et confirmé qu’ils n’avaient aucune raison honnéte de faire appel du jugement (no
37.1); en effet, (a) soit I’appel est nécessaire pour défendre les intéréts du département (ses employés ...) et des contribuables, et le
département doit présenter immédiatement (et en présentant son appel) une autorisation de faire appel pour ne pas risquer de

perdre ’appel ; (b) soit ’appel n’est pas justifié, et la le département ne doit autoriser que la défense de ’appel adverse, le cas
échéant (!) ]; puis, la Cour a organisé une nouvelle audience, et a rendu le 25-5-2000 un jugement (tres)
malhonnéte (R2001-P1 3) (a) qui utilise la soi-disant obligation du ministére d’avocat pour ignorer tous mes
mémoires et arguments, y compris ceux sur le fait que ce type de procédure n’a pas besoin d’un avocat (!),

(b) qui annule (et me vole) le jugement de 1 instance [notamment (1) en prétendant que ma requéte au TA du 17-1-98

¢tait hors délai ; et que la procédure d’appel nécessitait 1’utilisation d’un avocat ; (2) en acceptant 1’autorisation de faire appel apres
’audience, et (3) en refusant d’interpréter le jugement et d’accepter le fait que le contrat était un contrat a durée indéterminée], et
(C) qu1 me rend redevable de l’argent du jugement qLIl m’avait dé_]é‘l été payé (une somme non négligeable quand on est trés
pawvre). Le refus de reconnaitre (1) que la requéte était présentée dans le temps imparti, et (2) que ma
procédure d’appel et de défense concernait bien un litige qui était dispensé du ministére d’avocat (voir no 28),
était une faute de droit (et de fait) manifeste et une appréciation indéniablement inexacte qui aboutissaient a

un déni de justice, et donc une violation du droit a un procés équitable (art. 6.1).

(ii) Le mensonge évident de la CAA sur [’objet de mon appel.

35. La CAA a aussi menti dans son jugement en prétendant que je demandais la réforme du
Jjugement du TA car c’était tout le contraire ; je n’avais pas demandé de réformer le jugement et pas critiqué
le jugement (voir mémoire d’appel, R2001-PJ 14), mais j’avais demandé son interprétation pour établir le fait que la
Département et le président CAA refusaient illégalement de me payer ce que le jugement du TA m’avait

accordé (no 25-26), alors la CAA a couvert leur malhonnéteté et a refusé de juger cette procédure d’urgence
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dans son jugement d’appel. Le Département, et le président et les juges de la CAA ont ignoré les lois et le
contenu du jugement sciemment pour me voler environ 300 000 FF (50000 curos) en liquide, plus de 200 000
FF de droit au chomage, les cotisations retraites (plusieurs dizaine de milliers de FF) et le jugement justifié obtenu (!,
et méme me rendre redevable envers l’administration), c’est tres malhonnéte, criminel méme [comme le braquage 2 main armée

(en bande organisée) d’un fourgon blindé convoyant plus de 400 000 FF d’une banque] et une violation de ’article 6.1 [surtout apres

avoir accepté I’autorisation pour faire appel de la commission permanent apreés I’audience du 10-2-2000 (et quand aucun document ne peut étre
accepté aprés I’audience normalement) | ; €t dans le contexte des fraudes de M. Dugoin qui faisaient que cette
autorisation n’était pas du tout justifiée (no 25-26, 37.1, surtout pas pour me voler le jugement de 1% instance avec des mensonges),
et de I’AJ et des OMAs malhonnétes, le comportement criminel des juges de la CAA et des responsables du
département met en avant aussi leur complicité dans /e crime contre I’humanité car la CAA a fait des erreurs
de fait et de droit manifestes et des appréciations indéniablement inexacte qui ont abouti a un déni de justice, ct a
violé mon droit a un procés équitable (art. 6.1) avec I’aide des responsables du département qui ont autorisé

injustement 1’appel aprés I’audience (sans raison honnéte) et ont refusé d’exécuter honnétement le jugement du TA.

3) La procédure devant le Conseil d’Etat.

36. J’ai tout de suite présenté (1) un pourvoi devant le Conseil d’Etat (R2001-PJ 5) et (2) une requéte
en constat urgence (R2001-PJ 4) demandant la permission de me défendre seul sans avocat en raison du
contexte de 1’affaire (et de I’AJ malhonnéte) ; en appel, j’avais (a) dénoncé la malhonnéteté du systéme d’AJ
qui m’empéchait d’obtenir 1’aide honnéte de 1’avocat désigné dans le contexte particulier de I’affaire
[I’avocat désigné et le batonnier avaient, entre autres, refusé de m’expliquer ce que les 55 % d’AJ représentaient (ici no
27-28)], (b) rappelé que le ministére d’avocat n’était pas obligatoire dans cette affaire en 1* instance et en
appel selon la loi, (c) expliqué que j’avais recu des menaces lors de mon licenciement, et (d) décrit le

contexte particulier de cette affaire qui rendait les menaces regues crédibles [les fraudes (frais de déplacement, emploi

fictif) de M. Dugoin liées a mon licenciement, et le procés au pénal sur ces fraudes en méme temps qui m’avait empéché de trouver de I’aide d’un
avocat ; aucun des avocats que je rencontrais ne voulait m’aider honnétement dans le contexte de I’AJ ], donc l’obligation du ministére
d’avocat était malhonnéte dans cette procédure, et je devais I’expliquer et demander la permission de me
défendre seul (surtout sachant qu’il n’y avait pas ’OMA en appel). Mais, dans son jugement (R2001-PJ 1), le CE a aussi
utilisé /’obligation du ministere d’avocat (a) pour rejeter mon pourvoi, (b) pour ne pas répondre a la
procédure d’urgence demandant une autorisation de me défendre seul (!), et (c) pour ignorer tous les
arguments présentés dans la demande de constat d’urgence et le pourvoi [comme les menaces regues, I’impossibilité
d’obtenir I’aide d’un avocat en appel et méme de savoir ce que représentaient les 55 % d’AJ (en temps, en argent )]

37. Vous comprenez stirement 1’absurdité et la malhonnéteté de cette décision qui juge d’abord le
pourvoi irrecevable, et refuse ensuite de juger la demande (urgente) de permission de se défendre seul sans
avocat parce que le pourvoi est jugé irrecevable en raison de 1’obligation du ministére d’avocat ! Cela veut
dire que le Conseil d’Etat prétend que I’obligation du ministére d’avocat ne peut pas étre critiquée et
certainement pas jugée inconstitutionnelle, méme quand le systéme d’aide juridictionnelle est défectueux

pour quelque raison que ce soit, alors que, visiblement, le méme Conseil d’Etat jugera (plus tard) dans une
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de ces décisions que les obligations du ministére d’avocat sont conformes a la constitution parce que 1’on a

un systéme d’Al [Voir icino 8 : l'article R 431-2 : 'l Caractére obligatoire du ministére d'avocat. ... Eu égard a l'existence d'un dispositif

d'aide juridictionnelle, cette obligation ne méconnait pas l'art. 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen' ; ce qui implicitement veut dire

que si le dispositif d'AJ est jugé inconstitutionnel (et par transitivité contraire 2 la CEDH), I'obligation du ministére d'avocat est contraire a l'article 16 de la Déclaration de 1789 duquel
découle e droit & un recours effectif devant Ia justice, entre autres.’ | J€ SUIS d’accord que je n’avais pas lu la loi sur I’AJ et son décret
d’application a I’époque, et que mes critiques de I’ AJ étaient basées sur des problémes pratiques de I’AJ
comme |’impossibilité de savoir ce que représentait 55 % d’AJ, le refus de I’avocat de prendre en compte le
fait que j’étais victime des fraudes jugées au pénal en mé€me temps, et 1’impossibilité d’obtenir (des avocats
que j’avais contactés pour m’aider) une interprétation honnéte du jugement, mais, pour moi, ces problémes étaient
réels et graves ; et il est évident maintenant que, méme en 2016 et 2020 quand j’ai étudié la loi sur I’AJ en détail,
et apporté des preuves évidentes de la malhonnéteté de 1I’AJ et des OMAS, les juges du CE, de la CC, du CCo.,
et de la CEDH ont triché et fraudé pour ne pas avoir a les prendre en comptes et a les juger (!), donc le
comportement du CE en 2001 était inexcusable [leur fraude est d’autant plus grave et malhonnéte que ’on doit d’abord présenter
un probléme (la violation du droit 4 un procés équitable et du droit a un recours effectif) aux juridictions nationales pour pouvoir ensuite le présenter a la CEDH (!)] .

[37.1 Le systéme d’AJ n’est pas du tout adapté pour ce genre d’affaires qui sont a la fois des affaires dépendantes du TA
et du tribunal correctionnel, mais cela n’excuse pas le comportement malhonnéte des juges de la CAA qui savaient bien tout cela et
qui auraient pu facilement corriger I’injustice et compenser ce probléme. En paralleéle de mon appel a la CAA, j’ai (1) informé (les

juges de) la Cour d’appel de Paris, qui jugeait en méme temps 1’appel de M. Dugoin sur ses fraudes, du jugement que j’avais obtenu

au TA, et du fait que je pensais avoir été licencié pour faciliter les fraudes sur les frais de déplacement ; et (2) rencontré I’avocat

général qui m’a dit qu’il était trop tard (en appel) pour que je devienne partie civile au procés ; mais les juges d’appel ont confirmé
(a) sa peine de prison, et (b) que M. Dugoin avait fraudé sciemment sur les frais de déplacement, contrairement a la position de M.
Dugoin disant qu’il avait fraudé de bonne foi, et qu’il avait toujours prévu rembourser ses frais de déplacement (!). Seuls les juges
du tribunal correctionnel pouvaient dire que M. Dugoin avait ordonné ou pas mon licenciement pour faciliter les fraudes, donc M.
Berson (nouveau président du CG91) devait demander au procureur et au juge d’instruction d’instruction (et juges du TC) d’enquéter et de se
prononcer sur cette question avant de faire appel de jugement du TA. M. Berson a fait un nouveau procés pour la fraude d’emploi
fictif pour essayer de récupérer les salaires perdus (car M. Dugoin avait aussi pris une position malhonnéte pour le département sur cette
fraude, no 25), et il aurait di faire de méme sur les fraudes sur les frais de déplacement et mon licenciement pour les faciliter, mais il a

triché a la place car plusieurs autres politiciens (y compris lui, M. Mélenchon..., no 39.1) trichaient aussi sur les frais de déplacement

(méme s’ils volaient moins que M. Dugoin, environ 200 000 FF /an) comme le rapport de la cour des comptes de 98 le disait. ].

4) La procédure devant la CEDH.
38. Marequéte a la CEDH (PIno 34) décrivait brievement (a) les faits de ’affaire, et (b) les fautes

commises par la CAA et le CE que je viens de discuter et qui entrainaient des violations de 1’article 6.1 et de
I’art. 3 aussi (amonavis) ; elle critiquait le systéme d’AJ et les obligations du ministére d’avocat [ notamment en
mentionnant qu’ils entrainaient une violation du droit a I’égalité des armes comme ma récente QPC le fait aussi, mais
plus en détail], et 1’utilisation malhonnéte que la CAA et le CE ont fait de [ 'obligation du ministére d’avocat
dans cette affaire [entre autres, lors de la procédure d’appel dans laquelle il n’y avait pas d’obligation du ministére d’avocat, et en plus
j°avais demandé la permission de me défendre seul] ; et elle mentionnait le droit a se défendre seul, ce droit existe dans
les affaires pénales, et ici, en raison du lien avec les fraudes de M. Dugoin, mon affaire de licenciement

était aussi indirectement une affaire pénale puisque le jugement de la CAA m’imputait implicitement une
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responsabilité dans ces infractions pénales et me rendait redevable envers le département d’une somme
d’argent importante ; mais, comme vous pouvez le lire dans ma 1 réponse au greffier (PJ no 36), la CEDH a
(implicitement) jugé les OMAs conformes a la CEDH et a refusé d’étudier la malhonnéte de 1’ AJ (a cette époque
aussi). Le greffier a prétendu que I’irrecevabilité de mon pourvoi au motif que je n’avais pas d’avocat [quil
qualifiait d’un non-respect des conditions de forme commis par ma faute | devait entrainer l’irrecevabilité de ma requéte a la CEDH
pour 2 raisons : (1) pour non épuisement des voies de recours ; et (2) pour non respect du délai de 6 mois parce que

la décision définitive n’était plus la décision du CE, mais celle de la Cour d’appel [(t) voir PIno 36 page 6 “en vertu de Uarticle 35— 1

de la Convention, la Cour ne peut-étre saisi qu’aprés épuisement des voies de recours internes. Votre requéte devant le Conseil d’Etat ayant été rejeté pour non-respect
des conditions de forme, vous ne pouvez étre considéré comme ayant valablement épuisé les voies de recours internes.’ et aussi plus bas ‘la Cour considérerait en

conséquence que la décision interne définitive au sens de Uarticle 35— I de la Convention est la décision rendue par la Cour d’appel le 25 mai 2000, notifié le 3 juin
2000, soit plus de six mois avant la date d’introduction de votre requéte devant la Cour. Il apparait donc que cette partie de la requéte a été soumise hors délai.”].

39. Ce raisonnement était trés malhonnéte, bien sir, car, comme on vient de le voir, ce n’était pas
de ma faute si je n’avais pas présenté d’avocat en appel et au CE ; j’avais fait beaucoup d’efforts pour
obtenir I’aide d’un avocat (et j’en avais méme payé plusieurs !) ; de plus en appel, la CAA avait utilis¢é ’OMA
alors qu’il n’y avait pas d’obligation du ministére d’avocat dans ce genre de procédure, donc c’était a cause
d’une erreur flagrante de la CAA que j’avais été forcé de faire appel devant le CE (no 28) ; et j’avais
demandé¢ au CE la permission de me défendre seul en raison du contexte particulier de cette affaire et de la
malhonnéteté de 1’AJ et de I’OMAs dans ce contexte. La CEDH ne s’est pas du tout soucié du fait que le
CE avait refusé de juger la demande de permission de me défendre seul en raison de la malhonnéteté
(inconstitutionnalité) de 1’ AJ (et de rOMA) dans le contexte particulier de cette affaire ; et elle a, il semble (a la lecture
de ses questions), uniquement noté le fait que le CE a jugé le pourvoi irrecevable, sans se soucier du fait que
cette irrecevabilité était ou constituait une violation du droit & un procés équitable [elle fait cela souvent
comme on 1’a vu plus haut, et on va le voir 4 nouveau maintenant en étudiant les décisions de mes requétes de 2020].
Comme dans mes autres affaires, I’AJ et les OMAs malhonnétes ont donc été utilisées (avec d’autres mensonges
et fautes de droit évidents) pour me voler, pour me harceler moralement (et m’imposer traitement dégradant ...), et
méme pour me rendre redevable d’une somme d’argent importante envers 1’administration.

39.1 Le Président du Département, M. Berson [qui a signé 1’autorisation de faire appel le 17-2-2000, aprés
I'audience,] savait parfaitement que ce qu’il faisait était malhonnéte, et qu’il aurait di a la place défendre mes
intéréts devant le tribunal correctionnel (no 37.1) ; puis, il a fraudé (a nouveau) sur les frais de déplacement avec

M. Mélenchon moins de 3 ans pll.lS tard [voir article sur M. Mélenchon, R2001 PJ 42, et, en 2014, en tant que sénateur, M. Berson

n’a fait aucun effort pour corriger I’injustice dont j’avais été victime et pour dénoncer la malhonnéteté de 1I’AJ malgré la lettre que je lui ai envoyée
ainsi qu’a d’autres sénateurs et députés, le 17-11-14, P no 44], il doit donc étre considéré comme un complice du crime

contre [’humanité ainsi que M. Mélenchon [vice président du Conseil Général de 1’Essonne, et membre de la commission permanente du

département en 1998-2000, candidat a la présidence en 2022, et député ; pourtant il continue de rester silencieux et de couvrir la malhonnéte de I’AJ et les injustices
dont j’ai été victime, y compris en Essonne, donc il n’a aucune excuse.] 5 le DG du département, M. Moreau 5 I’avocat du CG91, M.
Philippe Thaite ; le président de la CAA, M. Racine ; le président de chambre qui a jugé I’appel, M. Merloz

; et le président de chambre du CE, M. Laprade. Je n’ai pas la décision de rejet de la CEDH car les USA m’ont volé tous

mes documents de justice et toutes mes affaires lors de ma déportation malhonnéte de 2011 (voir no 17-18 ici).
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F Les décisions du 26-11-20 et 17-12-20 de la CEDH jugeant irrecevables mes 5 requétes de 2020.
1) Le raisonnement derriére la présentation des 5 requétes.

40. Mes lettres du 10-7-20 (PIno 2, complétant ma lettre du 15-5-20 PIno 4), €t du 23-11-20 (PIno 1) vous ont

présenté (et décrit le contenu de) mes 5 requétes de 2020, mais j’aimerais faire quelques remarques sur (a) la
difficulté de présenter cette affaire, (b) les différents problémes que j’ai rencontrés, et (c) le raisonnement
que j’ai suivi pour écrire ces 5 requétes. D’abord, il était impératif de dénoncer la malhonnéteté de - et les
griefs liés & - la loi sur I’AJ, des (aux) OMAs, des (aux) délais courts, et la décision du 25-9-19 de la Cour

de cassation sur la QPC (r1P1 1) au plus vite, et avant d’aborder les problémes de fond de 1’affaire [et

notamment la malhonnéteté de I’avis de non-admission des pourvois (RS PJ 6) et de la décision sur les pourvois qui a suivi (R1 PJ 45 ou R3-5 PJ

1)] en raison du délai de 6 mois pour déposer une requéte a la CEDH [qui se termine pour cette décision définitive

sur la QPC, fin mars 2020, il semble ; sauf si la CEDH utilisait la décision sur les 2 pourvois recue le 5-3-20 comme décision
définitive aussi pour ces griefs liés a I’AJ, voir PIno 5 et PIno 8]. Puis, si j’adressais d’abord les problémes de la loi sur
I’AJ, il semblait logique d’étudier en méme temps les griefs liés aux rejets malhonnétes de plusieurs
demandes d’AJ (y compris pour le pourvoi) qui ont eu des conséquences graves sur la procédure, bien sir ; et
cela méme si le bien fondé des demandes d’AJ était forcément 1ié au fond de 1’affaire (que je ne pouvais pas

adresser en détail dans cette requéte), donc j’ai décidé d’adresser les griefs liés aux demandes d’AJ rejetées dans la

reguéte 1 [formulaire PJ no 5, annexe PJ no 6, observations sur la recevabilité PJ no 8, lettre envoyant les observations PJ no 9, et liens vers les
pices jointes PIno 7 |, et aussi toutes les décisions dans lesquelles mes précédentes QPCs [de 2014, 2018, 2 de 2019
avant la QPC jugée le 25-9-19] avaient été rejetées. En raison (a) du peu de place sur le formulaire de requéte et

I’annexe pour aborder tous ces sujets, et (b) de I’'importance des griefs contre la loi sur I’AJ, les OMAs (...)

pour + de 14 millions de pauvres, j’ai écrit les observations du 15-4-20 (P1no 8) qui étudiaient en détail les
questions de recevabilité, et les jurisprudences de la CEDH sur les différents sujets abordés, et j’ai
demandé¢ la permission de présenter ces observations (PJno 9, comme la CEDH permet de le faire, il semble).

41. Ensuite, bien que je n’avais pas prévu de le faire au début, et en raison de la suspension
pendant 3 mois du délai de 6 mois pour déposer une requéte qui me donnait du temps supplémentaire pour
critiquer I’ AJ [voir les notices de la CEDH du 16-3-20 (PJ no 63) et du 9-4-20 (PJ no 64)], j’ai décidé d’ajouter une
requéte pour décrire la violation (a) de I’article 17 liée a la malhonnéteté de la loi sur I’AJ, des OMAs et des
délais courts [et (b) de I’article 4.2] car les problémes de I’ AJ sont nombreux, complexes, et graves pour toutes
la société, et méme pour la communauté internationale, et il me semblait important de les aborder de la

maniére la plus détaillée possible 5 la requéte no 2 du 23-6-20 [formulaire PJno 11, annexe PIno 12 , lettre au greffe PJ no

14, et liens vers les piéces jointes PIno 13 | aborde donc en détail d’autres aspects des problémes de 1’AJ qui sont

importants pour tous. Enfin, pour ce qui est de I’¢tude du fond de I’affaire, j’avais prévu d’écrire une seule

requéte au début, mais, a la lecture des jurisprudences et des griefs a étudier (notamment la violation des articles 3
et4.2), et en raison des nombreuses tricheries et fraudes, et des (constantes et nombreuses) erreurs de fait et de

droit manifestes (...), il était indispensable d’étudier (a) toutes les décisions et (b) tous les actes de procédure
malhonnétes, c’est pourquoi j’ai été obligé d’écrire 3 requétes sur le fond au lieu d’une (et en raison du

formulaire trés court, les griefs sont trés résumés sur le formulaire, et précisés dans les annexes et certaines PJs). La
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CEDH aurait pu (et di, je pense) me simplifier la tache (de la présentation de plusieurs requétes pour une méme
affaire) en utilisant I’article 47, je crois (et entre autres), pour me permettre de faire référence a des pieces
jointes aux autres requétes comme je lui avais demandé de le faire dés la 1¥ requéte (PIno9), et puis en

septembre (PIno 29), mais elle ne ’a pas fait ; et elle n’a pas répondu @ ma demande de lier les 5 requétes ; il

semble évident maintenant qu’elle avait décidé dés de le début de rejeter toutes les requétes (comme on va le voir).

2) Les 2 décisions du 26-11-20 rejetant mes requétes sur [’AJ. les OMAs (...) du 18-3-20 et du 23-6-20.
42. La décision du 26-11-20 (PIno 10, notifi¢e le 3-12-20) sur la 1" requéte no 15564/20 du 18-3-20 (p1.

no 5 ) est trés vague, car, méme si elle fait référence a 3 jurisprudences de la CEDH [ CASE OF STAROSZCZYK v.
POLAND (Application no. 59519/00), AFFAIRE DEL SOL ¢. FRANCE (Requéte no 46800/99), AFFAIRE CENTRE DE RESSOURCES

JURIDIQUES AU NOM DE VALENTIN CAMPEANU ¢. ROUMANIE (Requéte no 47848/08)] qui, pour 2 d’entre elles, adressent

des problémes d’AlJ, elle ne décrit pas les faits, les griefs, et les arguments de la requéte, méme pas en
résumé, donc on ne peut pas pointer du doigt une erreur ou une faute en particulier, ou plutot ¢’est plus
difficile, et cela prend plus de temps, de pointer du doigt la faute commise ; ce qui est d’ailleurs probablement
le but recherché bien siir [quand on vole plus de 14 millions de pauvres frangais de leurs droits fondamentaux, et
plus généralement des dizaines de milliers de victimes chaque année de plus de 40 pays, il vaut mieux étre vague !].
Mais je vais quand méme essayer d’expliquer pourquoi la CEDH a commis une faute grave. L’affaire Del
Sol citée par la CEDH est le cas d’une femme qui se plaint du rejet de sa demande d’AJ devant la Cour de
cassation qui I’a privé de son droit a saisir cette juridiction ; et les arguments présentés (a) par le
gouvernement frangais [sur la composition des BAJs garantissant soi-disant la partialité des décisions d’AJ ..., et sur
Iefficacité du systéme d’AJ et de justice], et (b) par la CEDH [pour rejeter la requéte, la CEDH ‘considére que le systéme mis
en place par le législateur frangais offre des garanties substantielles aux individues, de nature a les préserver de ’arbitraire ..." !]
sont (pratiquement) les mémes que ceux qui ont été utilisés dans ’affaire Essaadi que j’ai commentée en

détail dans I’annexe de ma requéte du 18-3-20 (PIno 6. no 1-4) ; et il est évident que ces arguments sont

incorrects et sans aucun doute contredit par les rapports parlementaires récents (2014, PIno 46) que j’ai cités, et
qui stipulent, entre autres, que aucune instruction n’est faite sur les demandes d’AJ et aucune décision
(d’AJ) n’est prise au regard du fond du dossier d’AJ (ici no 3), donc cette décision ne peut en aucun cas
affecter la recevabilité de la requéte et justifier — honnétement - le rejet de la requéte.

43. Pour ce qui est de la décision de STAROSZCZYK v. POLAND, elle juge que I’article 6.1 a été
violé parce que 1’avocat d’AJ des requérants en appel ne voulait pas présenter un pourvoi en cassation (qui,
selon lui, n’avait aucune chance d’aboutir) ; et ensuite les requérants n’ont pas eu le temps nécessaire d’obtenir
I’aide d’un avocat pour un pourvoi, donc ce cas ne supporte pas du tout le rejet de ma requéte, au contraire !
Enfin, I’affaire CENTRE DE RESSOURCES JURIDIQUES AU NOM DE VALENTIN CAMPEANU c.
ROUMANIE, elle parle d’une victime de violations des articles 2, 3, 5, 8, 13, et 14, mais elle n’adresse pas, il
semble, de questions qui sont utiles pour justifier le rejet de ma requéte sur 1’AJ, au contraire, elle reconnait
méme que les articles 2 et 13 ont été violés, donc la encore c¢’est difficile de savoir pourquoi la CEDH

mentionne cette décision ! De plus, cette affaire date de 2008 (et 1’arrét est de 2014), et les 2 autres affaires
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ont été jugées en 2002 et 2007, et je cite des rapports parlementaires de 2014 et 2019 que la CEDH n’aurait
pas pu prendre en compte a ces époques, et qui ne laissent aucun doute que la loi sur I’AJ ne permet pas de
garantir le respect des droits des pauvres (a) au niveau des BAJs, et, s’ils obtiennent I’AJ, (b) au niveau de la

procédure en raison (entre autres) des montants pay¢s aux avocats d’AJ qui ne sont pas suffisants pour

défendre les pauvres efficacement comme les avocats I’ont eux-méme reconnu (ici no 3). Les citations faites
par la CEDH n’ont donc aucune validité juridique pour établir le fait que I’AJ en France ne viole pas les
droits des pauvres (art. 6.1, 13 et 14, voir R1 2 PIno 5) en général, et les miens en particulier dans cette affaire ou
que la décision de la CC sur ma QPC sur I’AJ ne violait pas 1’article 6.1.

44. Cette décision du 26-11-20 (Pino 10) stipule aussi que les criteres de recevabilité exposés aux

articles 34 et 35 n’ont pas été satisfaits, sans préciser lesquels, et pourquoi, alors que j’avais fait 1’effort

d’écrire des observations (PIno 8) qui adressaient en détail tous les critéres de recevabilité, et qu’il était
donc facile a la CEDH de pointer du doigt quelle erreur de raisonnement ou de droit j’avais faite. La

décision ne mentionne méme pas si ces observations ont été prises en compte ; et le systéme de suivi de la

CEDH ne mentionne pas les avoir regues (! voir suivi Internet de la procédure no 15564/20 PIno 56 ). Sur cet argument, je
peux dire que cette irrecevabilité peut étre liée au fait que la CEDH a jugé que les 3 requétes sur le fond de
mon affaire n’étaient pas présentées dans le délai de 6 mois, ce qui pour moi serait une faute grave [comme
’explique la section 3)], mais qui expliquerait pourquoi les griefs sur mes différentes demandes d’AJ rejetées
injustement ou sur les décisions sur les précédentes QPCs (de 2014, 2018 et les 2 de 2019) seraient considérés
comme n’étant pas présentés dans le délai de 6 mois. Comme j’étudie en détail cette faute grave dans les
prochains paragraphes, je ne vais pas plus loin ici. Ici je dois dire que, les irrecevabilités (a) dit de 4éme
instance ou (b) d’absence de violations de la CEDH, ne sont pas du tout justifiées (voir explications dans les

observations, PJ no 8). La décision du 26-11-20 (PJ no 15, notifiée le 3—12—20) sur la Qémee requéte no 31394/20 du 23-

6-20 (PIno 11 ) est vague aussi puisqu’elle ne décrit pas les griefs, les faits et les arguments de la requéte,
méme pas en résumé, mais cette décision juge clairement que, pour le juge, la requéte ne met en évidence
aucune violation de la convention. Les requétes 1 et 2 (du 18-3-20 et du 23-6-20) étaient liées, méme si la 1
requéte du 18-3-20 pouvait étre étudiée seule ; mais la requéte du 23-6-20 devait étre étudiée en prenant en
compte les arguments de la 1 requéte (le fait que ’AJ viole les art. 6.1, 13...), €t m&€me des 3 autres requétes sur le
fond, donc, en ignorant ma demande de joindre les 5 requétes, la Cour a (peut-étre ou sirement) cherché a
faciliter le rejet malhonnétement motivé de chaque requéte (individuellement), et de celle du 23-6-20 en

particulier car les violations des art. 17 et 4.2 sont pour moi établis (si on étudie les 5 requétes en méme temps ).

3) Les 3 décisions du 17-12-20 rejetant mes 3 requétes du 6-11-20.

45. Les 3 décisions du 10-12-20 (PIno 19, PIno 23, PIno 28 , notifiée le 17-12-20) sur la 3™, 4™ et 5™

requétes no 50015/20 (PIno 16 ), no 50018/20 (PIno 20 ), no 50021/20 (PIno 24 ) du 6-11-20 sont aussi trés

vagues (on ne peut méme pas dire & quelle des 3 requétes ou périodes de la procédure, elles font référence précisément
1), car, méme si elles expliquent que la Cour juge que la décision qu’elle consideére étre « définitive » au

sens de article 35.1 de la Convention, est antérieur de plus de 6 mois a la date de l'introduction des
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allégations dont elle est saisie, elles ne précisent pas la décision qu’elles considérent comme définitive, et
ne commentent pas les arguments que j’ai présentés sur ce sujet du délai de 6 mois. Dans mes 3 requétes
sur le fond [et pour les allégations ou griefs liés au fond de I’affaire présentés dans la requéte 1 (et 2)], j’ai considéré
que la décision définitive était la décision de la Cour de cassation sur mes 2 pourvois datée du 29-1-20, que
j’ai recue dans un courrier recommandé envoyé par le parquet général (procureur général) de Poitiers le 5-3-20
(R3-5PJ 1) ; cette décision juge le bien-fondé ou non (a) des 2 pourvois, (b) de I’avis de non-admission et (¢)
des observations sur cet avis et celui de I’avocat général. Selon la loi, c’est le procureur général de la Cour
d’appel ou a été jugée 1’affaire qui doit notifier (signifier) la décision de la CC, donc la CC ne m’a pas
envoyé cette décision, seul le parquet général de Poitiers me 1’a envoyée le 6-3-20 [R5PI1p.3 |, et c’est au 6-

3-20 (ou 5-3-20) que commence le délai de 6 mois. Ensuite, la CEDH a suspendu pour 3 mois le délai de 6

mois pour déposer une requéte du 16-3-20 au 16-6-20 [voir les notices du 16-3-20 (PIno 63 ) et du 9-4-20 (PLno 64 )],
donc la fin du délai de 6 mois pour ces griefs est le 5-12-20, et mes 3 requétes envoyées le 6-11-20 sont 1
mois en avance environ, et j’ai bien épuisé les voies de recours avant de saisir la CEDH.

46. 1l semble donc, ou il est possible au moins, que la CEDH ait (a nouveau incorrectement)

considéré que la non-admission du pourvoi était dii a une erreur de ma part et ait utilisé la régle stipulant

que ‘Les requérants doivent observer les régles et procédures applicables en droit interne ; autrement leur requéte
risque d’étre rejetée faute d’avoir satisfait a la condition de ’article 35 (Ben Salah Adraqui et Dhaime c. Espagne (déc.), Merger
et Cros c. France (déc.), ... L’article 35 § 1 n’est pas respecté lorsqu’un recours n’est pas admis a cause d’une erreur

Qrocédurale émanant du requérant (Gifgen c. Allemagne [GC], § 143).” [voir guide sur la recevabilité PJ no 55, no 80 ] Mais,

encore une fois, cette régle présente des exceptions et ne s’applique pas ici [voir guide sur la recevabilité PJ no 55. no

81 : ‘Toutefois, il convient de noter que lorsqu’une juridiction de recours examine le bien-fondé d’un

recours, bien qu’elle le considére comme étant irrecevable, ’article 35 § 1 sera respecté (Voggenreiter c.

Allemagne). C’est le cas aussi pour celui qui n’a pas observé les formes requises en droit interne, si la

substance de son recours a néanmoins été examinée par l’autorité compétente (Viadimir Romanov c. Russie, § 52).

1l en va de méme pour un recours formulé de maniére trés sommaire et a peine compatible avec les exigences

légales, sur le fond duquel le juge s’est prononcé, méme briévement (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse (no 2)

[GC], §§ 43-45)."]. Ici la Cour cassation (CC) a jugé le pourvoi non admis (ou irrecevable), mais ce n’est pas di a

une erreur procédurale émanant de ma part , c’était dii a une violation de Darticle 6.1 par la CC li¢e a I’avis

de non-admission du pourvoi (...) qui est décrite précisément dans 1’annexe de la requéte 5 (PJno 25.n019-29 ),

et dans les observations sur les avis (RS PI4,R5 PI2) ; et, de plus, la CC a forcément étudié le bien fondé des
2 pourvois dans son avis de non-admission du 2-9-19 regu le 24-10-19 (R5 PI 6 ), et dans 1’avis du parquet
(R5P13), donc la décision interne définitive était bien la décision notifiée le 5-3-20 (R3-5 PJ 1), et (varticte 35.1 ou)
le délai de 6 mois pour présenter la requéte et [ 'épuisement des voies de recours ont été respectés.

47. J’étais obligé d’expliquer a la CC pourquoi la Chambre de I’Instruction (CI) avait violé mon
droit a un proces €quitable avant de I’expliquer a la CEDH ; et la CC a étudié en détail ces griefs dans I’avis
de non-admission (...), donc elle a eu la possibilité de corriger les erreurs ou plutdt les fautes graves

commises par la CI avant que je ne saisisse la CEDH, méme si elle prétend illégalement que les 2 pourvois
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sont non admis. Enfin dans cette affaire, la CC a aussi triché pour rejeter mes demandes d’AJ, et cela a
permis de juger les 2 pOLlI'VOiS non-admis (un pourvoi ne peut pas étre jugé non-admis quand I’AJ est accordée!), donc
I’irrecevabilité de la CEDH était trés malhonnéte. La présentation de mes 5 requétes, et en particulier des 3
derniéres, représente de nombreux mois de travail apres environ 8 années de tricheries et mensonges de la
part des juges et procureurs (et greffiers) des différentes Cours de justice ; et I’affaire se rapporte a une fraude
sur une période de plus 30 ans qui implique une des plus grandes banques du monde et ses dirigeants (!),
donc le jugement d’irrecevabilité de la CEDH sur la base d’une erreur de fait et de droit manifeste ... (de la CC et de
la CEDH) qui aboutit a un déni de justice et qui couvre des délits graves, est délictuelle (... et particuliérement sévére
envers moi et les pauvres) ; et le manque d’efforts fait pour donner une motivation juste un peu plus précise est
une insulte évidente ainsi qu’une forme de mépris évident [envers les 14 millions de pauvres en France (et milliards dans le
monde) et moi]. Les décisions de la CEDH pourraient facilement étre plus précisément motivées (et sans pour
autant imposer un surcoiit a la CEDH, je pense) ; de plus, cela ne cofte rien de donner le nom du rapporteur (ou
référendaire) qui a étudié le dossier ; il y a 47 juges environ et 50 000 requétes qui sont envoyées chaque année
environ, donc les juges ne peuvent pas étudier le détail de chaque requéte, et des rapporteurs (ou référendaires)
doivent faire ce travail, il est donc capital que la décision contienne aussi le nom de la personne qui a étudié
le dossier (pas seulement du juge), et son degré d’implication dans le jugement de la requéte, entre autres
informations (ici c’est le méme juge, Ranzoni, qui a jugé ma requéte de 2016 et celles de 2020, et il est possible que ce soit le méme

référendaire aussi A. Gillet, et qu’ils aient tous les 2 un intérét particulier & me voler ... ou a faire gagner mes adversaires.).

4) Les auteurs du crime sur cette affaire contre le Crédit Agricole.

48. Les juges et certains procureurs, qui ont jugé 1’affaire contre le CA [Mme Roudiére et Mme Moscato,
juges d’instruction ; M. Thévenot, M. Garraux, M. Phelippeau, M. Petitprez, M. Valat, M. Drevard, procureur et avocats généraux ; M. D’Huy,

Mme de la Lance, M. Soulard, Mme Arens, M. Guerin, M. Louvel, M. Jacob, Mme Marquis, M. Orsini, conseillers et juges (ou anciens juges) a

la CC et a la Chambre de I’instruction de Poitiers, entre autres ; et M. Ranzoni de la CEDH], ont eu la pOSSibilité de corriger les
imperfections du systéme d’AJ et de justice et d’éviter que mes droits fondamentaux soient violés pendant 8
ans, mais, a la place, ils ont décidé de mentir et de tricher (a) pour violer mon droit & un proces équitable, et,
tous ensemble, (b) pour me harceler moralement, m’imposer un travail forcé et un traitement dégradant sur plus de 8
ans de procédure ; et ils ont aussi choisi de fermer les yeux sur la malhonnéteté de 1’ AJ et d’empécher le

renvoi de ma QPC au Conseil constitutionnel (...) ; ils sont donc des auteurs du crime. Mme Belloubet [la

ministre de la justice a qui j’ai envoyé une demande d’enquéte administrative sur cette affaire restée sans réponse ; elle est aussi mentionnée en sa
qualité de juge du Conseil constitutionnel, voir no 17 ], M. Hollande, M. Macron (M. Le Maire, M. Valls, Mme Taubira, ) ont
maintenu le systéme d’AJ malhonnéte (et ignoré mes courriers et les injustices dont j*étais victimes avec des millions de

pauvres) sont aussi des auteurs du crime. Les dirigeants du CA [M. Brassac (DG), M. Dumont (DG adjoint, DG CACF), M.

Musca (DG délégué, et ancien secrétaire général de I’Elysée), M. Lefebvre (président du Conseil d’administration), M. Pierre Minor (Directeur des
affaires juridiques)], qui avaient (a) toutes les informations et tous les documents nécessaires pour résoudre cette affaire
(rapidement), et (b) une obligation 1égales d’enquéter, et qui ont, a la place, profité de I’AJ (des OMAs,) malhonnéte (s) et
laissé (et méme encouragé) les juges (3) tricher pour me voler et me harceler, sont aussi des auteurs (ou des complices)

du crime contre [’humanité.
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G La responsabilité du COE, OHCHR dans /e crime et le maintien du systéme de justice malhonnéte.

1) Le possible lien entre les décisions de la CEDH et mes lettres du 10-7-20 et du 23-11-20.

49. Les décisions sur les requétes du 18-3-20 et du 23-6-20 (PIno 10, PIno 15) liées a la malhonnéteté

de I’AJ, des OMAS, des délais courts et de plusieurs décisions sur mes QPCs et mes demandes d’AJ ont été
rendues, il semble, le 26-11-20 (notifiées par une lettre du 3-12-20, et regues le 10-12-20, la journée internationale
des droits de I’homme) soit un jour avant 1’envoi le 27-11-20 par courriel de ma lettre du 23-11-20 (P1no 1) (a)
mentionnant le refus malhonnéte de la Commissaire aux droits de I’homme du COE d’aborder le probléme
de I’AJ en France, et (b) demandant une enquéte a Mme Bensouda, donc (si les décisions du 26-11-20 ont été
antidatées,) il y a peut-&tre un lien quelconque entre les 2 décisions de rejet de la CEDH et I’envoi de mes 2
lettres décrivant le crime contre [’humanité ; je ne le sais pas, mais, si ce lien existe (avec cette du 23-11-20 ou celle
du 10-7-20), il est malhonnéte car rien (dans ces 2 lettres) ne justifiait le refus de la CEDH d’étudier les violations
liées a la loi sur I’AJ, aux OMAs, aux délais courts et & mon affaire contre le CA (...). C’est vrai que la
CEDH a d¢ja étudié des problémes similaires en France (dans Del Sol, Essaadi,), mais mes requétes récentes et
leurs annexes commentent en détail la réponse du gouvernement sur la qualité du service rendu par les
BAIJs frangais faites dans les affaires Del Sol et Essaadi (utilisée dans mon annexe), et présentent les
commentaires des rapports parlementaires sur I’AJ récents sur ce sujet et sur la qualité du service rendu par
les avocats (ici no 3) qui ne laissent aucun doute que les droits des pauvres sont violés systématiquement. De
plus, si la CPI décidait de faire un examen préliminaire sur la situation que je décris, (a) la violation des
droits fondamentaux des pauvres (art. 6.1, 13 et 14), qui résulte de la malhonnéteté de 1’AJ, des OMAs et des
délais courts, ne serait qu’un des nombreux critéres qu’elle doit étudier pour évaluer cette situation.

50. Aussi, il aurait été utile a la CPI de pouvoir utiliser I’analyse de la CEDH (sur ce sujet de I’AJ, OMAs,)

ou au moins la réponse de la France a mes arguments précis (si la CEDH avait demandé & la France de répondre) ; et,

dans le contexte du grand nombre de victimes potentielles, (b) elle aurait pu aussi utiliser les analyses
détaillées de la CEDH sur les violations de la convention dans les affaires de certaines des victimes de I’AJ
en France, y compris dans mes affaires (une analyse qu’elle a refusé injustement de faire pour moi, comme on I’a vu plus
haut depuis 2001), donc mes 2 lettres auraient dii (piwet) encourager la CEDH a juger le fond de mes requétes.
Enfin, enjeu de la requéte du 18-3-20 (et méme de celle du 23-6-20) sur la malhonnéteté de 1’ AJ était et est
important pour la CEDH (1) car I’inconstitutionnalité de 1’ AJ entraine 1’inconstitutionnalité des OMAs et des
délais courts (comme I’explique la requéte et no 8 ici), et affecte donc I’intégrité de I’ensemble du systéme de justice
francais (et facilite la corruption de la société) ; (2) car j’avais parlé des proposions que j’ai faites pour
améliorer I’AJ dans le monde qui concernent forcément la CEDH ; et (3) car il était capital (ou important au
moins) d’aborder ces problémes de I’ AJ (des OMas,) en France pour améliorer les systémes d’AJ et de justice

des autres pays, donc la CEDH aurait di juger sur le fond les 5 requétes [sans parler du fait que cela fait plus de 20 ans

que je dénonce ce probléme qui m’a causé de graves préjudices, et que la CEDH a eu la possibilité d’adresser ce probléme plusieurs fois et les
injustices liées dont j°ai été victime, et elle n’a rien fait]. L& comportement de la CEDH est donc inexcusable (haineux, délictuel
meéme il semble ), €t met en avant une volonté de maintenir des systémes de justice corrompus [surtout quand on sait

que, le 15-5-20, j°avais écrit (P1no 4) 2 M. Spano (...) soulignant la gravité de ce probléme et le définissant de crime parfait].
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2) La volonté de la CEDH et des haut-magistrats francais (...) de maintenir une justice corrompue.

a) L’utilisation des OMAs pour faciliter la corruption de la justice.

(i) La jurisprudence de la CEDH sur les art. 114 et 197 du CPP_ma QPC sur ces articles, et le changement de la loi.

51. Dans ma QPC de 2014, je dénongais I’inconstitutionnalité des art. 114 et 197 du CPP qui

empéchaient une victime (partie civile) dans une affaire pénale d’avoir acces au dossier d’instruction (seuls les
avocats pouvaient voir le dossier) ; et la France utilisait depuis des années une jurisprudence de la CEDH trés

malhonnéte stipulant que ces 2 articles ne violaient pas la Convention [EDH, voir R1 P13 p. 40 ‘De son c6té, la Cour
européenne des droits de I’homme a jugé que Particle 6 § 1 (seul applicable s’agissant d’une victime) n’avait pas été méconnu, dans une affaire

Menet c. France du 14 juin 2005, ou le requérant était une partie civile qui avait choisi de se défendre seule et n’avait pu accéder au dossier,
considérant que I’objectif de préserver le secret de [’'instruction constituait un but légitime et, d’autre part, que le requérant n’était pas accusé. ’],
ce qui était faux. La France a refusé d’étudier ma QPC de 2014 parfaitement justifiée, mais elle a changé

la loi (CPP 114 et 197) début 2015 [et j’ai donc pu commencer a avoir accés au dossier d’instruction ; entre parenthése, en

refusant d’étudier ma QPC justifiée, les juges de la CC (M. Guerin,) m’ont volé le travail intellectuel sérieux que j’avais fait pour
dénoncer la malhonnéteté de ces 2 articles et de ’AJ !]. La jurisprudence de la CEDH sur ces 2 articles du CPP n’est
qu’une des nombreuses preuves de sa volonté de maintenir des systémes de justice corrompus et d’imposer
des OMAs pervers. Il est évident que c’est (presque) toujours mieux d’avoir 1’aide d’un avocat quand on se
bat en justice ; et, en ce qui me concerne, j’ai toujours fait de nombreux efforts pour essayer d’étre aidé par
un avocat dans chacune de mes affaires [y compris en 2001 et pour mon affaire pénale contre le CA (...)], mais cela
n’empéche pas (a) que le systeme d’AJ est (trés) malhonnéte, (b) que, dans la plupart des cas, les avocats ne
font pas un travail honnéte et efficace, (c) que le systéme d’AJ entraine automatiquement la violation des
droits des pauvres, et donc (d) que 1’on (les pauvres) a (n’ont) souvent pas d’autres choix que de se défendre
seul (s), et (e) que les OMAS (et les délais courts) sont trés malhonnétes. Si le systeéme d’AJ était honnéte et
efficace, aucun pauvre ne se présenterait seul devant la justice, ou sauf dans des cas exceptionnels ou il est
préférable de se défendre seul, donc on n’a pas besoin d’obliger 'utilisation d’un avocat avec un systéme
d’Al performant et en général [de plus les juges connaissent bien les lois, donc les faits sont souvent suffisant pour rendre un

jugement honnéte comme I’était le jugement du TA de Versailles, je pense (méme si personne ne voulait le comprendre), no 23-25].

(ii) Les OMAS (qui n’existent pas dans certains pays) sont donc maintenues pour faciliter la corruption.

52. Les juges (les procureurs et les greffiers) sont trés attachés aux obligations du ministeére d’avocat
pour plusieurs raisons : d’abord (1) parce que les obligations du ministére d’avocat facilitent la corruption

de la justice [les juges (...) travaillent réguliérement avec les mémes avocats, et ils peuvent ainsi créer des liens privilégiés qui
facilitent I’obtention d’avantages indus en échange de décisions ou comportements favorables aux clients des avocats. La Cour de
cassation (CC) et le Conseil d’Etat (et le CCo.) n’hésitent d’ailleurs pas a maintenir le monopole des avocats aux Conseils (qui date

de plus de 200 ans et qui est completement injustifié et insultant ...) pour n’étre en contact régulier et fréquent qu’avec ce petit
groupe de 100 avocats spécialisés ! |; ensuite (2) parce que cela leur permet de travailler uniquement avec des

personnes qui sont leurs égaux [intellectuellement, sur le plan des connaissances en droit ; ou ont des connaissances plus

¢élevées ou sont d’un niveau social plus élevé pour les greffiers) ; les juges (..., y compris les greffiers) haissent les pauvres et les
personnes au chémage qu’ils considérent inférieurs (comme mon expérience 1’a confirmé)] ; et enfin (3) parce que les

OMAss leur permettent de se débarrasser d’ (de rejeter malhonnétement) un grand nombre de pourvoi (de
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pauvres et autres) sans risque et sans avoir a adresser le fond de I’affaire. La bonne administration de la
Justice, qui justifie officiellement et soit disant 1’existence des OMAs, est donc loin d’étre le motif premier
pour garder les OMAs pour les juges. On a vu cela clairement dans mes procédures de 2001, de 2012, de
2016, et méme dans celle de 2020, dans lesquelles I’AJ, les OMAS, et les délais courts malhonnétes ont été
utilisés par la CAA, le CE, la CC (...) pour me voler mon droit a la justice (...) ; et, bien siir, la CEDH a
aussi utilisé les irrecevabilités ou non-admissions des mes pourvois liées a des OMAs malhonnétes, entre
autres, pour justifier le rejet malhonnéte de plusieurs de mes requétes (!). L’utilisation de I’AJ, des OMAs,
et des délais courts malhonnétes s’ajoutent aussi souvent aux nombreuses erreurs de fait et de droits manifestes
et aux appréciations indéniablement inexactes qui aboutissent a un déni de justice pour les pauvres [les pauvres
n’ont aucun droit, pas le droit de se plaindre, pas le droit a la justice, et méme pas le droit de présenter un argument

juridique quel qu’il soit, seulement le droit de se taire, de se laisser voler, harceler ... ].

(iii) L’exemple des USA qui n’a pas d’ OMAs, mais dont les juges les imposent en volant systématiquement les parties sans avocat.

53. Aux USA bien qu’il n’y ait pas d’obligations du ministeére d’avocat devant les tribunaux, les
juges (et les procureurs) les imposent d’eux-mémes avec des décisions qui volent systématiquement ceux qui
se présentent sans avocat (pauvres ou autres). Une étude de Reuters sur les affaires présentées a la Cour
Supréme des USA de 2004 a 2012 a montré que, sur les 17 000 avocats qui ont présenté des pétitions a la
Cour Supréme, un petit groupe de 66 avocats avaient 6 fois plus de chance (que les autres avocats) de voir
leurs pétitions étudiées sur le fond par la Cour, et que la presque totalité de ces 66 avocats avaient travaillé
dans le passé avec les juges de la Cour (ou au bureau du Solicitor General) ou les fréquentaient réguliérement
dans des événements sociaux (soirées, membres des mémes clubs ...) ! La Cour Supréme rejette presque 99%
des pourvois avec des décisions sommaires [environ 80 opinions motivées pour 8000 pétitions présentées
chaque année selon une statistique de 2008, je crois]; et le nombre de juges a la Cour Supréme a augmenté
jusqu’a 9 juges entre 1790 et 1869, et depuis cela n’a plus changé alors que la population a été multipli¢
par 10, et le nombres de cas et de cours de justice dépendant de la Cour supréme a augmenté encore bien

plus [et des milliers de pétitions parfaitement justifiées sont rejetées chaque année avec pour seule motivation ‘the petition is

denied’(!). Les Cours suprémes des états et les cours d’appel fédérales fonctionnent de la méme maniére, et ont des statistiques
similaires (voir PTno 90.2)]. La corruption de la justice aux USAs est donc facilitée par le systéme de tri des

pourvois, la mauvaise qualité chroniques des décisions, et I’immunité (presque totale) des juges (des procureurs, ).

b) La corruption entraine ’encombrement de la justice et 1a recherche de I’'immunité pour les juges.

i) Les propositions de réforme de la Cour de cassation d’avril 2017.

54. En France, I’AJ et les OMAS malhonnétes, et I’immunité (presque totale) des juges (et des procureurs,)
ont pour conséquence la corruption de la justice et la mauvaise qualité chronique des décisions de justice qui
entrainent ’encombrement de la justice ; et les juges de la CC (et de la CEDH) luttent contre ce fléau en
mettant en place (ou en maintenant) des systémes de filtrage qui 1égalisent les décisions sommaires (et donc de trés

mauvaise qualité) c€ qui ne fait qu’empirer le probléme. Par exemple, dans son rapport sur la réforme de la CC
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d'avril 2017 (P1no 59), la Cour de cassation propose notamment de diminuer le nombre de pourvois qu'elle
doit juger chaque année en filtrant tous les pourvois un peu comme elle filtre les pourvois des pauvres

sous AJ [(!) ; M. Louvel expliquait (dans une interview) a I'Obs : 'Il faut savoir d'abord que le filtrage existe déja. Par exemple, les justiciables

qui n'ont pas de ressources et qui passent par l'aide juridictionnelle doivent soumettre leur dossier a un examen afin de savoir si leurs moyens

de cassation sont sérieux. S'ils ne le sont pas, ils ne peuvent pas accéder a la Cour de Cassation. Les autres y accédent de fagon tout a fait libre. 1l

convient donc de rétablir I'égalité entre tous les justiciables qui veulent accéder a la Cour de Cassation. Avant de s'adresser a la cour supérieure
de la justice, il faut montrer que l'on a des raisons de le faire, que l'on soit pauvre ou que ['on soit riche.] 5 mais vous comprenez que les
arguments qu'elle (ou M. Louvel) présente pour supporter sa proposition ne sont pas 'sérieux', pas justes, et pas
appropriés du tout car elle (il) ignore la grande malhonnéteté du systéme d'AJ, et en particulier la grande
malhonnéteté des décisions des BAJs qui ne font pas d’instructions et ne basent pas leurs décisions d’AJ sur
le fond du dossier [comme on I’a vu a no 3 ici, voir un commentaire plus détaillé sur cette proposition de réforme 4 R2 PJ 10 no 37-41.1 , cette lettre contient
aussi un commentaire du projet e loi sur la réforme de la justice de 2018, au no 31-36 et 42]. Ce que recherche les juges de la CC en réalité,
c’est la possibilité de se débarrasser d’un grand nombre de pourvois avec des décisions sommaires

(incorrectement et malhonnétement motivées comme le font Ia CEDH, les USA), €t donc de voler des milliers de personnes de leur

droit a la justice sans avoir la moindre responsabilité (pénale ou civile) pour les injustice graves qu’ils
causent, comme cela se passe dans le contexte de I’AJ ; et, malheureusement et en plus, cela affecte trés

négativement la qualité des décisions des juridictions inférieures et les encourage a étre corrompues aussi.

(ii) Les exemples d’autres pays qui utilisent des solutions similaires.

55. Dans son rapport (PIno 59, p. 242-260 ), la CC donne aussi des exemples d'autres pays européens
qui ont aussi ajouté des systémes de filtrage au niveau des cours suprémes (CC,), mais tous les pays font
cela parce que c'est la solution de facilité qui donne beaucoup de pouvoir aux juges de cassation et qui
facilite la corruption de la justice, sans se soucier vraiment des justiciables. Et, comme on I’a vu plus
haut, la CEDH fait de méme et supporte, entre autres, la France et les plus hauts juges francais lorsqu’ils
volent les pauvres systématiquement et maintiennent le systéme d’AJ, les OMAs et les délais courts qui leur
permettent de faire cela sans risque et encore plus facilement. Avec leurs décisions sommaires, les hauts
juges (cc, CE, CEDH,) couvrent la malhonnéte des juges des juridictions inférieurs et des parties riches ...
(entreprises, administrations, politiciens ...) qui profitent de la corruption de la justice, et encouragent les juges a étre
corrompus, ce qui encombre la justice encore plus ! On le voit dans mes affaires de 2001 et de 2020, le
comportement (1) des dirigeants du département (président et directeur général du département qui ont refusé
d’exécuter le jugement honnétement et qui ont fait un appel injustifié du jugement de 1ére instance ...), (2) des dirigeants du
CA (qui avaient tous documents et informations nécessaires pour résoudre I’affaire a I’amiable en quelques mois et qui, 4 la place
ont laisser leur collégues tricher et mentir pour me harceler et voler ....), et (3) des juges et des procureurs malhonnétes
(qui ont couvert la malhonnéteté de ces parties, entreprise et administration, et leurs dirigeants) a été une cause évidente de la
longueur démesurée des procédures, et a contribué I’encombrement de la justice sans aucun doute.

[55.1 Je n’aurais jamais fait appel du jugement du TA de Versailles si le département avait exécuté honnétement le
jugement, et payé les 403 426 FF accordés ; et les dirigeants du département (M. Berson,), qui avaient bien compris la signification

du jugement, qui savaient qu’il était justifié aprés les fraudes graves commises, et qui ne pouvaient pas savoir que je ne n’avais pas
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été licencié pour faciliter les fraudes sans demander une enquéte (no 37.1), ont triché sciemment parce qu’ils savaient que la justice
(CAA, CE,...) est corrompue, et qu’elle leur donnerait raison méme s’ils racontaient des mensonges énormes. Et la malhonnéteté de
la CAA et du CE et le vol de mon jugement ont encouragé le Président du département, M. Berson, et M. Mélenchon a tricher
(frauder) encore sur les frais de déplacement (moins de 3 ans plus tard, R2001 PJ 42 ) ; la justice (CAA, CE,) corrompue a laiss¢ M. Berson
et le CGI1 voler (et détruire la vie d’) un pauvre sans le moindre état d’ame, et elle a aussi indirectement et en partie couvert les fraudes
de M. Dugoin et sa femme. Et dans I’affaire pénale contre le CA, les dirigeants avaient tous les documents et informations
nécessaires pour résoudre 1’affaire en quelques mois, et ils avaient une obligation légale d’enquéter sur les accusations présentées (et
d’obtenir mon point de vue sur les informations qu’ils avaient) et de donner tous ces informations et documents a la justice (...),

donc, avec un procureur ou un juge d’instruction honnéte, I’affaire aurait pu et di étre résolue en quelques mois, mais, a la place,

apres 8 ans de procédures en France et un an environ a la CEDH, je suis encore forcé de me battre en justice. |.

(iii) Le travail difficile des juges (...) et ['importance de rendre les juges responsables pour les violations des droits de [’homme.

56. Je comprends parfaitement bien que le travail des juges (procureurs) est difficile, et que la
CEDH et la Cour de cassation et le Conseil d’Etat regoivent un trés grand nombre de requétes et de pourvois
(pour un nombre limité de juges), mais (1) ignorer les principaux problémes qui causent I’encombrement de

la justice [(a) 1a corruption de la justice, (b) 'immunité presque totale des (et le comportement malhonnéte de certains) juges et

procureurs (qui causent principalement), (¢) la mauvaise qualité chronique des décisions de justice, et (d) le comportement
malhonnéte de certaines parties au procés (qui profitent de - et encouragent la - corruption la justice) |, €t (2) voler systématiquement les
pauvres, ne permettront pas (a) de diminuer I’encombrement de la justice, et (b) d’améliorer le
fonctionnement, 1’efficacité et I’intégrité de la justice, au contraire, cela ne fait qu’empirer les problémes

[voir mes explications sur ce sujet dans R1 PJ 43, no 24-41.2 |. Pour diminuer I’encombrement de la justice et améliorer

I’efficacité et I’intégrité de la justice, on doit, entre autres, (1) lutter contre la corruption de la justice, et
donc, entre autres, (a) développer un systéme d’AJ honnéte et efficace, et (b) améliorer la qualité des

décisions de justice (a tous les niveaux), notamment (i) en rendant les juges responsables pénalement et civilement
pour les violations des droits de ’homme qu’ils causent (et les délits qu’ils commettent) dans le contexte des procédures en

justice, (if) en donnant plus de temps aux juges pour juger les affaires, (iii) en encourageant la résolution a 1’amiable
des affaires, et (iii) en améliorant significativement les systémes d’information et informatiques de justice ; et (2)
punir sévérement les comportements malhonnétes des parties (riches, entreprises, administrations,) au proces. Une
enquéte de la CPI sur la situation présentées ici, et des poursuites contre les plus hauts juges (magistrats) en
France, entre autres, permettraient (a) de pointer du doigt les problémes systémiques graves de la justice en
France et au niveau de la CEDH, (b) d’encourager des réformes qui sont dans I’intérét de tous, et (c) de
décourager les comportements malhonnétes (i) des magistrats ... (comme ceux que ’on a vu durant les 30 derniéres années

en France), et (77) des dirigeants d’entreprises et d’administrations (qui en profitent).

3) La responsabilité du COE et de ’'OHCHR dans les probléemes de fonctionnement et d’intégrité de la justice.

a) Le silence de Mme Mijatovic et de Mme Bachelet sur I’AJ (les OMAs,) malhonnéte (s).
57. Malheureusement, Mme Mijatovic (Commissaire aux droits de I'Homme) €t M. Forst et Mme Bachelet
(OHCHR), qui ne sont pas limités par des questions de recevabilité de requéte (commerestiacepn), €t qui auraient

facilement pu pointer du doigt publiquement les problémes de 1’ AJ [et des OMAs ... que je décrivais et qui sont (évidents
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et) aussi décrits dans des rapports parlementaires |, ne 1’ont pas fait non plus, alors que, récemment, Mme Bachelet et
Mme Mijatovic ont toutes les 2 critiqué publiquement 1’article 24 de la loi sur la sécurité nationale qui est a
I’étude au parlement frangais (voir les articles PIno 57 et PIno 58), ¢’est a dire qui n’a méme pas encore été votée
(). Leur intervention sur cette loi est absurde et inutile car (a) plusieurs partis d’opposition avaient déja
critiqués cet article de la loi (et d’autres), (b) des manifestations avaient déja eu lieu aussi pour demander un
changement, et (¢) le gouvernement avait demandé¢ de réécrire cet article apres la 1¢ére manifestation, donc il
est évident que si (pour quelque raison que ce soit) le gouvernement et les députés ne changeaient pas cet article

(et les autres problémes potentiels de la loi), les partis d’opposition saisiraient le Conseil constitutionnel, et cet article

(et éventuellement d’autres articles) serait (ent) fort probablement jugé (s) contraire aux droits de ’homme. Mme
Mijatovic et Mme Bachelet ne sont pas des députés, sénateurs ou juges du Conseil constitutionnel frangais,
donc elles auraient di attendre que la loi ait été votée et controlée par le Conseil constitutionnel avant
éventuellement d’intervenir dans le cas ou cet article 24 ait ét€ maintenu dans sa forme initiale. De plus,
elles auraient pu se concerter avant d’intervenir (toutes les 2 sur ce sujet), il est inutile que le OHCHR et la
Commissaire aux droits de ’homme critiquent le méme comportement ou la méme loi malhonnéte (surtout
quand elles ignorent les problemes de I’AJ), 11 y @ beaucoup d’injustices dans le monde, donc elles devraient (a) se
concerter pour ne pas faire double emploi et (b) se concentrer sur les injustices existantes au lieu de pointer

des injustices (potentielles) qui ne sont pas encore arrivées et n’ont pratiquement aucune chance d’arriver !

b) Les députés et sénateurs peuvent voter des lois malhonnétes sciemment, mais c’est rare sans un consensus.

58. Je ne dis pas que les députés et sénateurs frangais ne peuvent pas sciemment voter une loi qui
viole les droits de I’homme, ou que les juges du Conseil constitutionnel ne peuvent pas faire d’erreurs ou
pas fermer les yeux sur des lois qui violent les droits de I’homme (a) car c¢’est exactement ce que je les
accuse de faire dans le cadre de la loi sur I’AJ et des OMAs malhonnétes ; et (b) car ’ancien Président du
Conseil constitutionnel a admis que, parfois, des lois n’étaient pas présentées sciemment au Conseil
constitutionnel parce que les députés et sénateurs savaient qu’elles étaient non conformes a la Constitution

[voir I’intervention de M. Pierre Mazeaud, I’ancien Président du Conseil constitutionnel, intitulée '/'erreur en droit constitutionnel'

au Colloque de I'Institut de France : 'l'erreur’, des et octobre . 'Au demeurant, nul n'ignore que, parfois, c'est
Colloque de I'Institut de F it ' des 25 et 26 octobre 2006) : "Au d. I n'ignore q is, ¢

précisément parce qu'elles ne sont pas conformes a la constitution que certaines lois ne sont pas déférés au Conseil. En

particulier, tel est le cas lorsque l'inconstitutionnalité repose sur un consensus et qu'aucun de ceux qui, en l'état des textes,
peuvent saisir le Conseil ne se hasarderait a prendre le risque d'une censure. L'amour du pur droit pése parfois peu face aux

réalités politiques, surtout quand la paix sociale est en cause. Qui voudrait juger l'injure faite a la constitution, lorsque chacun
s'en accommode' |, mais, au moins, il faut leur laisser le temps de commettre cette grave faute avant
d’intervenir. Dans le cadre de I’AJ, cela fait 30 ans que la loi a été votée, et que de nombreux efforts sont
faits par les politiciens et juges (...) frangais pour éviter (a) de juger la question de son inconstitutionnalité,
et (b) d’admettre (publiquement) que la loi sur 1’AJ viole systématiquement les droits fondamentaux des
pauvres, donc il ne peut pas (ou plus) y avoir de doute sur le comportement malhonnéte des juges et des

politiciens sur cette loi, et I’intervention de ’OHCHR ou du COE (aurait été et) est justifiée a 500 %.
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¢) Une enquéte de la CPI permettrait de pointer du doigt les dysfonctionnements 2 "TOHCHR, COE ayant permis le Crime.

59. L’intervention publique de Mmes Bachelet et Mijatovic sur I’article 24 de la loi sur la sécurité
nationale, juste aprés qu’elles ont ignoré sciemment les problémes de la loi sur I’AJ que je dénongais, est
(1) expression de leur mépris envers les pauvres, (2) une action de communication pour minimiser leur
responsabilité de le maintien de I’AJ, des OMAs et des délais courts malhonnétes, entre autres, et (3) un
effort évident pour couvrir la responsabilité pénale des politiciens et juges frangais qui ont maintenu I’AJ
malhonnéte en toute connaissance de cause pour voler les pauvres et pour obtenir des avantages indus

durant plus de 30 ans [le 14-1-21, Mme Mijatovic a méme participé 4 une visioconférence avec des sénateurs frangais, et elle a

expliqué fierement qu’elle était intervenue pour faire changer ’article 24 de la loi sur la sécurité (..), mais elle n’ a rien dit sur les
problémes d’AJ que j>avais décrit en détail et que des rapports parlementaires avaient décrit sans avoir d’effet ! |. L’enquéte sur
le crime contre [’humanité de persécution 1ié a I’ AJ permettrait a la CPI (a) de pointer du doigt les

dysfonctionnernents au sein de la CEDH, de ’OHCHR ... [et les fautes commises Mme Bachelet, M. Forst, Mme Mijatovic,

M. Spano, et aussi par Mme Moutchou et M. Gosselin, les 2 députés qui ont écrit le rapport de 2019, PJ no 43, en ignorant mes courriers et

remarques sur les problémes de 'AJ] qui ont permis la commission de ce crime pendant si longtemps, et (b) de
rappeler a la CEDH que la violation du droit a un procés €quitable (art. 6.1 et de nombreux autres articles de la
Convention) met en avant dans de nombreux cas aussi la commission d’une infraction pénale, et donc que ses
décisions d’irrecevabilité qui, potentiellement, couvrent la commission de délits et crimes (par des juges...),
doivent étre plus précisément motiver et d’une plus grande qualité ; et que son systéme d’information et de
suivi des procédures doit étre aussi bien plus performant que celui qu’elle utilise a ce jour.

59.1 De la méme maniére que les lois (de Nuremberg) nazis permettant la persécution des juifs, et les
lois ségrégationnistes aux USAs privant les noirs de leurs droits fondamentaux, exprimaient de la haine
envers les juifs et les noirs, la loi sur I’ AJ (les OMAs, les délais courts) malhonnétes en France exprime (nt) la
haine des politiciens, des juges (procureurs,), des avocats (et de la société) envers les pauvres (ce n’est pas
seulement un outils de corruption), il faut donc punir (sévérement) le comportement mis en avant dans mes courriers

décrivant le crime contre I’humanité. J’ai parlé du Royaume Uni qui fait plus d’efforts que la France (parce

qu’il a une population et une richesse similaire a ceux de la France), mais, comme l’explique I’article récent des EChOS (PJ no
65), d’autres pays comme la Hollande (que la CPI connait bien), et la Sueéde dépensent 5 fois ct 7 fois plus
par habitant pour leur AJ que la France (voir aussi statistiques du rapport de 2019 PIno 43, p. 20), donc la France n’a aucune
excuse (surtout quand le petit budget d’AJ n’est qu’un des nombreux problémes de 1’AJ). La Hollande, qui est I’hote de
la CPI, se sent peut-€tre obligée de montrer 1’exemple sur ce sujet de I’AJ, ou alors elle se rend compte du
role capital que I’AJ joue dans ’intégrité du systeme de justice pénal (et autres), mais, quelque soit sa

raison, cela ne change pas la gravité de la faute commise par les politiciens et les hauts juges francais.

H Conclusion.

1) Mes lettres du 10-7-20 et du 23-11-20 décrivant le crime contre [’humanité de persécution.

60. En résumé, mes courriers du 10-7-20 (PJ no 2, complétant la lettre du 15-5-20, PJ no 4) et du 23-11-20 (PJ no

1), mes différentes requétes a la CEDH depuis 2001, leurs pieces jointes [y compris mes QPCs du 9-7-19...] et les
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quelques remarques supplémentaires que j’ai présentées ici [notamment sur les affaires dans lesquelles I'AJ (...) a été utilis¢
pour violer mes droits fondamentaux et qui m’ont amené a présenter des requétes a la CEDH en 2001, 2012, 2016 et 2020], (1) vous
apportent tous les ¢léments nécessaires (a) pour commencer 1’examen préliminaire, et méme (b) pour juger
(a) que la situation décrite ici [liée & la malhonnéteté de la loi sur I’AJ (des OMAS et des délais courts) en France | met en avant

‘des questions qui (i) relévent manifestement de la compétence de la Cour, (if) ne concernent pas des situations déja

visées par un examen préliminaire ou une enquéte’, et (iii) méritent par conséquent une analyse plus poussée’, (P1no
14 no 78-79) ; et (b) qu’il y a déja une base raisonnable permettant de penser que les crimes allégués relévent
de la compétence rationae materiae de la CPI, et donc que la phase 2 de I’examen préliminaire est justifiée ;
et (2) établissent sans aucun doute (je pensc) que je suis une (des nombreuses) victime (s) de ce crime contre

I’humanité 1ié a I’AJ et que j’ai souffert de ce crime et subi un grave préjudice sur plus de 23 ans.

2) La présentation de mes affaires de 2016, 2012, 2001 et les décisions de la CEDH sur mes requétes.

61. Comme I’ont fait la description de ma procédure pénale contre le Crédit Agricole (...) dans ma
lettre du 23-11-20, et le contenu de mes 3 requétes a la CEDH du 23-11-20, la description de mes affaires et
de mes requétes a la CEDH de 2016, de 2012 et de 2001, ont mis en avant (1) des violations systématiques du
droit a un proces €quitables (art. 6.1, et des violations liées des articles 3 et 4.2 de la Convention), et (2) un mépris et une
haine évidents (des juges, magistrats, ...) envers les pauvres (en général) et moi en particulier. Et les décisions de
la CEDH dans mes différentes affaires de 2001 & 2020, et en particulier les décisions sur mes 5 requétes de
2020 (studiées aux no 40-47), ont montré que la CEDH a sciemment ignoré ses propres régles et jurisprudences
sur la recevabilité des requétes pour ne pas avoir a étudier (a) le probléme grave de I’inconstitutionnalité de
I’AJ, des OMAs et des délais, et (b) les graves injustices dont j’ai été victime (en France et aux USA) depuis
plus de 25 ans et qui m’ont causé un préjudice grave.

62. Ces décisions mettent aussi en avant une volonté : (1) de couvrir le comportement malhonnéte des
juges et politiciens qui maintiennent 1’ AJ malhonnéte depuis 30 ans et qui ont violé les droits fondamentaux de millions
de pauvres (y compris moi), (2) de dissimuler les conséquences graves que 1’AJ et les OMAs (...) malhonnétes ont sur le
fonctionnent, 1’intégrité, et I’efficacité de la justice (dont ’encombrement de la justice), et (3) d’empécher 1’amélioration
du fonctionnement des systémes d’AJ et de justice francais, et, indirectement aussi, des systémes de justice et d’AJ dans
le monde (en raison notamment des propositions que j’ai faites). Les juridictions suprémes (comme la CC en France, la CEDH, )
font peu d’efforts pour améliorer la qualité de leurs décisions et de celles des juridictions inférieures ; au
contraire, elles cherchent a mettre en place (ou a maintenir) des systémes de filtrage qui encouragent la
corruption et entralnent I’immunité totale des juges et procureurs. Une enquéte sur le crime décrit et des
poursuites contre les auteurs permettraient donc de mettre en avant (a) les graves problémes systémiques de
la justice en France (...), et (b) les dysfonctionnements a I’OHCHR, au COE (CEDH,) qui les ont permis sur

de nombreuses années, et faciliteraient I’émergence de solutions appropriées.

3) Les auteurs du crime contre [’humanité.

63. La lettre du 23-11-20 (Pino 1) donne une liste des auteurs (suspects) du crime contre [’humanité
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de persécution lié a I'utilisation de I’ AJ malhonnéte ; et les explications supplémentaires apportées ici ont
permis (1) d’identifier les comportements malhonnétes de plusieurs de ces auteurs, et (2) d’ajouter de nouveaux noms
a la liste. Notamment, les juges de la CAA de Paris, du CE et de la CEDH [qui ont jugé mes affaires de 2001 et de
2016, no 39.1 etno 17], les dirigeants du département de I’Essonne en 1998 [qui ont triché et menti pour me voler mon
jugement (...) et profiter de I’AJ malhonnéte (...), M. Berson, M. Mélenchon ..., no 39.1], les juges, les procureurs, et les avocats
généraux du tribunal et de la CI Poitiers, de la CC et de la CEDH [qui ont jugé ma procédure pénale contre le CA (entre autres), no 48],

les politiciens [M. Hollande, M. Macron ..., no 17, 48], et les dirigeants du CA [dont M. Brassac (DG), M. Dumont (DG
adjoint, DG CACF), M. Musca (DG délégué...), M. Lefebvre (président du Conseil d’administration), M. Pierre Minor (Directeur

des affaires juridiques)] sont des auteurs (ou complices ...) du crime contre 1’humanité [no 4s].

4) Les pieces jointes et conclusion.

64. Avec les liens Internets vers les pi¢ces jointes [PJ no 7 (pour R1), 13 (R2), 18 (R3), 22 (R4), 26 (R5), 31 (R2016),
33 (R2012), 35 (R2001)...], vous pourrez accéder a plusieurs centaines de documents (décisions, mémoires, lettres,
rapports, articles de lois,) qui sont liés a mes différentes affaires, et, pour certains, qui étaient joints aux 8
requétes que j’ai présentées a la CEDH depuis 2001 ; ces pieces vous permettront, entre autres et
éventuellement, de vérifier la véracité des remarques et des arguments que je présente ici. Quelques piéces
jointes (aux requétes de 2020) sont manquantes, mais si vous devez absolument les voir, dites le moi, et je vous

les enverrez [ j’ai vérifié les liens, mais une erreur est toujours possible, donc si vous avez des difficultés a accéder aux pieces jointes par lien

Internet ou si une ne correspond pas au document recherché, merci de me le dire pour que je puisse vous envoyer les versions PDF de ces
documents par email]. Aussi, je vous serais reconnaissant si vous acceptiez de demander a la CEDH de vous
envoyer la version papier de mes 5 requétes de 2020 avant qu’ils ne les détruisent (parfois c’est plus facile de lire
le document papier, et cela m’éviterait éventuellement d’étre forcé de faire de nouvelles photocopies qui sont cofiteuses dans ma situation ).
65. J’enverrai cette lettre par la poste (signée), et par courriel pour vous faciliter I’acces aux pieces
jointes ; et je vous serais reconnaissant si vous pouviez accuser réception de /la demande d’examen
préliminaire. Et, bien sir, je reste a votre disposition pour vous apporter toutes les précisions dont vous
pourriez avoir besoin ou pour corriger les éventuelles erreurs ou incohérences que vous pourriez déceler.
Cette plainte met en avant les injustices dont j’ai été victime sur une période de 28 ans, et dans 2 pays
différents, et fait référence a de nombreuses regles de droit (parfois complexes) €t & de nombreux faits, donc elle

représente un travail long et difficile sur un grand nombre d’années, mais je ne suis qu’une des nombreuses

victimes du crime décrit, et les autres victimes n’ont pas forcément eu la possibilité que j’ai eu de décrire
relativement précisément ce qui leur est arrivé et comment, donc rendre publique le lancement d’un examen
préliminaire de phase 2 permettrait & de nombreuses victimes de vous expliquer les injustices dont elles ont
été victimes et a vous de corriger de graves injustices. Dans I’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer,

Chére Madame, Cher Monsieur, I’expression de mes sentiments respectucux.

Pierre Genevier
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Piéces jointes.

Plnol:

PIno2:

PIno3:
Pino4:

PJno5:

Lettre du 23-11-20, [(1.1) http://www.pierregenevier.eu/npdf2/let-CPI-UNSC-COE-reqno3-5-FR-23-11-20.pdf ;
version anglaise (1.2) http://www.pierregenevier.ew/npdf2/let-CPI-UNSC-COE-reqno3-5-EN-23-11-20.pdf ].
Lettre du 10-7-20, [(2.1) http://www.pierregenevier.ew/npdf2/let-pace-UNSC-EU-reqno2-FR-10-7-20.pdf ;
version laise (2.2) http://www.pierregenevier.eu/npdf2/let-pace-UNSC-EU-reqno2-EN-10-7-20.pdf].
Réponse du Royaume Uni du 2-9-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/rep-UK-For-off-2-9-20.pdf ].
Lettre du 15-5-20, [http://www.pierregenevier.ew/npdf2/let-Co-EU-CEDH-reqvsFR-15-5-20.pdf ].
Les 5 Requétes a la CEDH de 2020.
1éme Requéte a la CEDH envoyée le 19-3-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/req-cedh-vs-france-18-3-20.pdf ].

PJno 6 : Annexe de la I¢re requéte du 19-3-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/annex-formulaire-CEDH-18-3-20.pdf ].
PJno 7 : Piéces jointes a la 1¢re requéte du 19-3-20, [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/lien-int-PJ-req-1-CEDH-3-2-21.pdf ].
PJ no 8 : Observations sur la recevabilité et le fond du 30-4-20, [http://www.pierregenevier.ewnpdf2/obs-rec-fond- reqnol-CEDH-30-4-20.pdf ].
PJno 9 : Lettre envoyant les observations 30-4-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/let-fax-receva-CEDH-30-4-20.pdf ].
PJ no 10 : Décision de la CEDH sur la requéte 1, 26-11-20, [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/dec-no-15564-20-CEDH-26-11-20.pdf ].
PJno 11 : 2éme Requéte a la CEDH envoyée le 23-6-20 ; [ http://www.pierregenevier.ew/npdf2/reqno2-art-17-cedh-vsFR-23-6-20.pdf ].
PJno 12 : Annexe de la 2éme requéte du 23-6-20 ; [ http://www.pierregenevier.ew/npdf2/Annex-reqno2-art1 7-CEDH-23-6-20.pdf ].
PJno 13 : Picces jointes a la 2éme requéte du 23-6-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/lien-int-PJ-req-2-CEDH-3-2-21.pdf ].
PJno 14 : Lettre au greffier du 23-6-20 ; [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/let-gref-CEDH-scaned-23-6-20.pdf ].
PJno 15 : Décision de la CEDH sur la requéte 2, 26-11-20, [ http://www.pierregenevier.ewnpdf2/dec-no-15564-20-CEDH-26-11-20.pdf ].
PJno 16 : 3éme Requéte a la CEDH envoyée le 6-11-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/req-no3-cedh-vs-FR-30-10-20.pdf ].
PJno 17 : Annexe de la 3¢me requéte du 6-11-20 ; [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/annexe-form-reqno3-CEDH-3-11-20.pdf ].
PJno 18 : Picces jointes a la 3eme requéte du 23-6-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/lien-int-PJ-req-3-CEDH-3-2-21.pdf ].
PJ no 19 : Décision de la CEDH sur la requéte 3, 17-12-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/dec-no-50015-20-CEDH-17-12-20.pdf ].
PJ no 20 : 4¢me Requéte a la CEDH envoyée le 6-11-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/req-no4-cedh-vs-FR-30-10-20.pdf ].
PJno 21 : Annexe de la 4éme requéte du 6-11-20 ; [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/annexe-form-reqno4-CEDH-3-11-20.pdf ].
PJ no 22 : Piéces jointes a la 4éme requéte du 23-6-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/lien-int-PJ-req-4-CEDH-3-2-2 1 .pdf ].
PJno 23 : Décision de la CEDH sur la requéte 4, 17-12-20, [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/dec-no-50018-20-CEDH-17-12-20.pdf ].
PJno 24 : 5¢me Requéte a la CEDH envoyée le 6-11-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/req-no5-cedh-vs-FR-30-10-20.pdf ].
PJno 25 : Annexe de la 5¢éme requéte du 6-11-20 ; [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/annexe-form-reqno5-CEDH-3-11-20.pdf ].
PJ no 26 : Piéces jointes a la 5éme requéte du 23-6-20, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/lien-int-PJ-req-5-CEDH-3-2-21.pdf ].
PJno 27 : Lettre au greffier du 6-11-20 ; [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/let-gref-CEDH-scaned-6-11-20.pdf ].
PJno 28 : Décision de la CEDH sur la requéte 5, 17-12-20, [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/dec-no-50021-20-CEDH-17-12-20.pdf ].
PJno 29 : Lettre a la CEDH du 25-9-20 ; [ http://www.pierregenevier.ewnpdf2/let-dem-for-req-3-5-CEDH-24-9-29.pdf ].

Les Requétes a la CEDH de 2016, 2012 et de 2001.
PJ no 30 : Requéte de 2016, plus décision, [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/req-cedh-vs-fra-et-dec-8-6-16.pdf ].
PJno 31 : Piéces jointes a la requéte de 2016, [ http://www.pierregenevier.ewnpdf2/lien-int-PJ-req-2016-CEDH-3-2-21.pdf ].
PJno 32 : Requéte de 2012, plus décision, [ http://www.pierregenevier.ew/npdf2/req-cedh-vs-fra-et-dec-2012.pdf ].
PJno 33 : Picces jointes a la requéte de 2012, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/lien-int-PJ-req-2012-CEDH-3-2-21.pdf ].
PJ no 34 : Requéte de 2001, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/requéteCEDH-30-3-01.pdf ].
PJ no 35 : Picces jointes a la requéte de 2001, [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/lien-int-PJ-req-2001-CEDH-3-2-21.pdf ].
PJno 36 : Réponse au greffier de 2001, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/Rep1-greffe-CEDH-9-5-01.pdf ].
PJno 37 : 2¢me Réponse au greffier de 2001, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/Rep2-greffe-CEDH-29-5-01.pdf ].

La loi sur I’AJ et son décret d’application, les rapports parlementaires, et autres documents .

PJ no 40 : Loi sur I’AJ version 2017, du 10-7-91, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/10i-AJ-10-7-91.pdf ].

Loi sur I’AJ version 2021, du 10-7-91 (40.2), [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/loi-AJ-ver-2021-10-7-91.pdf ].

PJ no 41 : Décret sur la loi sur ’AJ ...,ver 2017 du 19-12-91, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/decret-no-91-1266-du-19-12-91.pdf ].
Décret sur la loi sur I’AJ ...,ver 2021 du 19-12-91 (41.2), [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/decret-no-91-1266-ver-2021-du-19-12-91.pdf ].

PJ no 42 : Brouillon, remarques sur rapport Moutchou, 8-11-19, [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/rem-23-7-19-rap-AJ-8-11-19-draft.pdf ].

PJ no 43 : Rapport de Mme Moutchou’et M. Gosselin, 7-23-19, [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/rap-AJ-Moutchou-23-7-19.pdf ].

PJ no 44 : Mes remarques sur les rapports de 2014, lettre du 17-11-14 , [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/let-pres-pm-etc-7-17-11-14.pdf

PJ no 45 : Rapport du Député Le Bouillonnec 2014; [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/rapport-AJ-lebouillonnec-9-2014.pdf ].

PJ no 46 : Rapport des Sénateurs Joissains et Mézard 2014; [ http://www.pierregenevier.ew/npdf2/rapport-AJ-joissains-7-2014.pdf ].

PJ no 47 : Rapport de la mission MAP 2013; [ http://www.pierregenevier.eu/npdf2/rapport-AJ-MAP-11-2013.pdf ].

PJ no 48 : Rapport des députés Gosselin et Pau-Langevin 2011; [ http:/www.pierregenevier.eu/npdf2/rapport-AJ-gosselin-4-2011.pdf ].

PJ no 49 : Rapport Darrois 2009; [ http://www.pierregenevier.ew/npdf2/rappport-AJ-darrois-3-2009.pdf ].
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