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Ordonnance du 25 septembre 2019

Circonstances

Depuis mars 2018, je suis en France dans le statut de demandeur d'asile politique.
Ma femme et mes deux enfants sont venus avec moi. L’OFII nous a fourni un
soutien matériel complet. Mais le 18/04/2019, I'OFII, sur la base de fausses
informations, a déplacé mes enfants et ma femme dans un autre hébergement, et
le lendemain, a aidé ma femme a retourner en Russie (selon son souhait) avec nos
enfants sans m’informer et sans obtenir mon consentement. Pour les
meémes raisons - fausses informations — I'OFII m'a immédiatement privé de
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logement et de prestations — le 18/04/2019. La police et le procureur ont refusé de
défendre mes droits.

1.2 Le23/04/2019 j'ai demandé une assistance juridique au bureau d'aide juridique
du tribunal de grand instance de Nice. En outre, j'ai demandé a plusieurs reprises
de l'aide juridique a divers avocats , juristes, au CIMADE. Mais aucun d'entre eux
ne m'a expliqué le droit a la procédure référé liberté avec le litige contre
I’OFII. La décision de me fournir une aide juridique n'a été prise que le
19/09/2019, mais elle a été envoyée plus tard — elle m'a été remise le 25/09/2019.

J'ai donc da défendre moi-méme mes droits sans connaitre la langue et les lois de
la France.

1.3 Le29/07/2019j'ai déposé une requéte par e-mail aupres du tribunal administratif
de Nice contre les décisions et les actions illégales de 1'OFII et d'autres autorités
conformément a l'article 6 81, I'art. 13 de la CEDH.

J'ai demandé le tribunal administratif que les décisions et les actions de 'OFII
soient rendues illégales et de m'accorder une indémnisation.

1.4 Le 19/09/2019 je suis venu au tribunal et j'ai appris que ma requéte n'était pas
enregistrée. Aprés mon intervention, elle a été enregistrée et j'ai noté «référé
libérté» sur le premiere page. Ainsi j’ai indiqué parmi toutes les exigences de ma
requéte pour examen «par le juge de référé » p. 1, p. 2 et p. 5 (application 3 & )

Donc, j’ai demandé au tribunal administratif de Nice en procédure référé liberté :

IIT PAR CES MOTIFS

Je vous demande de faire droit 2 ma requéte et:

1. CONSTATER l'illégalité de la décision «Notification de retrait des conditions
materielles d’accueil» rendue par le Directeur I'OFII concernée en date du
18.04.2019 ( application 11) (p. 1-17 partie I, p.4-8, 8.2, 13-15, 15.1,15.4, 16, 17,
17.1, 17.3 partie II)

2, CONSTATER l’illicéité en vertu de I'article 3 de la Convention sur les aspects
civils de I'enlévement international d'enfants (Conclue le 25 octobre 1980), art . 8,
14 de la Convention européenne des droits de Ihomme, art. 21,23.24 de la
Convention relative au statut des réfugiés d'une décision de I'OFII concernant
le déplacement de mes enfants de leur résidence habituelle (I'hotel Moncalm - 29
bd. de Magnan, 06200 Nice France), en Russie le 19.04.2010 sans m’en informer
et sans mon consentement, violant mon droit de garde. (p. 1-17 partie I, p. 1-8,
8.1, 10 partie ITI)

5. ACCORDER le versement dune indemnité pour réparer le préjudice matériel
(T'allocation pour la famille de demandeur d’asile) qui devait étre versée a mes
enfants et moi du 18.04.2019 a la date de la décision du tribunal administratif.

1.5 Le 23/09/2019 le juge référé du tribunal administratif de Nice M.Pascal a pris une
ordonnance n° 1904501, dans laquelle il a indiqué (application 4 @):



Application 3

TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NICE
. REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Sergei ZIABLITSEV AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Pascal Le Juge des référés

Juge des référés

Ordonnance du 23 septembre 2019

Aide jundictionnelie totale
Décision du 19 septembre 2019

54-035-03
D

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 19 septembre 2019, complétée par des piéces
produites le 20 septembre 2019 et par des mémoires, enregistrés au greffe le 23 septembre
2019, M. Sergei Ziablitsev, demande au juge des référés saisi sur le fondement de Iarticle
L. 521-2 du code de justice administrative :

1°) de lui octroyer une indemnité & titre de réparation du préjudice matériel
correspondant au montant de 1’allocation pour demandeur d’asile qui aurait di lui étre versée
depuis le 18 avril 2019 ;

2°) de lui verser des indemnités, pour un montant global de 54 000 euros,  titre de
réparation de son préjudice moral résultant des agissements des services de police et de
I"Office francais de I'immigration et de P'intégration et de ’inaction du procureur de la
République pres le tribunal de grande instance de Nice ;

3%) de prendre en charge les frais de procédure qu'il a engagés pour se défendre.

Il soutient que :

- depuis la décision de 1’Office frangais de 'immigration et de Pintégration du 18
avril 2019, il est privé de tous moyens de subsistance et d’un togement ; il vit dans la rue la
journée ; cette décision du 18 avril 2019 qui lui a retiré les matériclles d’accueil est illégale,
fondée, a tort, sur des faits de violence ;
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- I’Office francais de Pimmigration et de 'intégration tui a enlevé ses deux enfants ;
P'Office et les services de police ont méconnu le code de procédure civile (article 1210-5), la
convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des [ibertés fondamentales
(articles 3, 6, 8, 10, 13 et 14), le réglement (CE) n® 2201/2003 du Conseil du 27 novembre
2003 (articles 2 et 10), la convention sur les aspects civils de I'enlévement international
d’enfants du 25 octobre 1980 (articles 3, 4, 5 et 11), la convention de Genéve sur les réfugiés
(articles 21, 23, 24 et 25)

Par un mémoire en défense, enregistré le 20 septembre 2019, I’Office francais de
I'immigration et de 'intégration (OFII), représenté par son directeur général, conclut au rejet
de la requéte.

11 fait valoir que :

- les conclusions indemnitaires sont irrecevables alors qu’au surplus, le requérant ne
démontre pas que I"Office aurait engagé sa responsabilité pour faute ;

- la condition d’urgence n’est pas remplie : ses enfants ne sont plus & sa charge ;
célibataire, le requérant ne présente pas une situation de vulnérabilité ;

-il n’y a pas d’atteinte & une liberté fondamentale : ’Office est fondé a lui retirer les
conditions matérielles d’accueil compte tenu de son comportement violent ;

- les conclusions tendant au rétablissement rétroactif de 1’allocation pour demandeur
d’asile sont, en tout état de cause, irrecevables.

Par un mémoire en défense, enregistré le 20 septembre 2019, la garde des sceaux,
ministre de Ia justice conclut au rejet de fa requéte.

L.a ministre fait valoir que ;

- le juge administratif n’est pas compétent pour connaitre des conclusions dirigées
contre le ministere de la justice du fait du fonctionnement de la juridiction judiciaire ;

~ le juge des référés n’est pas compétent pour connaitre des conclusions tendant au
versement d’une allocation & titre rétroactif ;

- par voie de conséquence du rejet des conclusions présentées a titre principal, toutes
les autres conclusions de la requéte ne peuvent qu’éire rejetées.

Par un mémoire complémentaire, enregistré le 23 septembre 2019, M. Ziablitsev,
représenté par Me Fonkoué, demande au juge des référés :

- & titre principal, d’enjoindre & P'Office frangais de I"'immigration et de I'intégration
de le rétablir dans ses conditions matérielles d’accueil et, en particulier, de reprendre le
versement de l’allocation pour demandeur d’asile et de lui proposer un hébergement
susceptible de 1’accueillir dans un délai de quarante-huit heures a compter de la notification
de la présente ordonnance, sous astreinte de 100 curos par jour de retard ;

-4 titre subsidiaire, d’enjoindre a [’Office frangais de 'immigration et de
I'intégration de procéder au réexamen de sa situation en vue du rétablissement de ses
conditions matérielles d’accuei]l dans un délai de quarante-huit heures a compter de la
notification de la présente ordonnance, sous astreinte de 100 euros par jour de retard.
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I soutient que :
- 1l est porté un atteinte grave et manifestement illégale a son droit d’asile :

* la décision de I"Office du 18 avril 2019 ne lui a jamais été notifiée :

* il n’a pas ¢té mis en mesure de présenter des observations écrites en
méconnaissance des dispositions de Particle L. 744-8 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d"asile ;

e I'Office frangais de I'immigration et de I'intégration a pris sa décision du
18 avril 2019 sur des faits de violence non établis

- la condition d urgence est remplie : il ne dispose d’aucun revenu : il passe ses nuits
dehors ; sa demande de rétablissement des conditions d’accueil aupres de I'Office est restée
sans suite.

Vu:

- la décision du bureau d’aide juridictionnelle prés le tribunal de grande instance de
Nice accordant en date du 19 septembre 2019 1aide juridictionnelle totale 2 M. Ziablitsev ;

- les autres piéces du dossier.

Vu:

- le convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales,

- code de Iorganisation judiciaire,

- le code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,

- la loi n°® 91-647 du 10 juillet 1991 modifice,

- le code de justice administrative.

Vu la décision par laquelle la présidente du tribunal a désigné M. Pascal pour statuer
sur les demandes de référés.

Les parties ont été réguliérement convoquées a I’audience.
Ont €té entendus au cours de audience publique du 23 septembre 2019 & 14h00 :

- le rapport de M. Pascal, juge des référés, qui a précisé que P'audience initialement
prevue le vendredi 22 septembre 2019 a 14 h 30 a été reportée au 23 septembre 2019 pour
permettre & M. Ziablitsev d’étre assisté par un avocat. En sa qualité de président de la
formation de jugement, il a demandé a M. Ziablitsev, en application de Particle R. 731-1 du
code de justice administrative, d’arréter de filmer et d’enregistrer I’audience.

- les observations de Me Fonkoué qui substitue Me Zoleko, pour le requérant, présent
lors de P'audience et assisté de Mme Tsaturyan, interpréte en langue russe, lagquelle reprend
les moyens et arguments de son mémoire enregistré le 23 septembre 2019. Elle fait valoir
quiaucun ¢lément ne permet d’étayer Iexistence de violences commises par M. Ziablitsev.
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L’Office reconnait qu’il n’a pas mis son client en mesure de présenter des observations
préalables avant de prendre la décision du 18 avril 2019 lui retirant les conditions matérielles
daccueil ;

- et de M. Zepanek pour I’Office francais de P'immigration et de Pintégration qui
fait valoir que 1’Office a pris sa décision du 18 avril 2019 aprés une intervention de la police
alertée par le responsable de 'hébergement dédié aux demandeurs d’asile ot étaient logés les
époux Ziablitsev et leurs enfants ; la rupture des conditions matérielles d’accueil a été notifi¢e
au requérant,

En fin d’audience, le juge des référés a donné la parole & M. Ziablitsev, parole que le
président de la formation de jugement lut a retirée au bout de quelques minutes en application
des articles R. 731-1 et R. 731-2 du code de justice administrative aprés que celui-ci soit
revenu sur 'interdiction de filmer et d’enregistrer I'audience.

L’instruction a été close a ’issue de 'audience.

Considérant ce qui suit :

I. 11 résulte de Dinstruction que M. Sergei Ziablitsev, né le 17 aolt 1985 et son
épouse Mme Galina Ziablitseva, née le 9 janvier 1993, tous deux de nationalité russe, parents
de deux enfants mineurs, nés les 22 juin 2015 et 28 janvier 2017, ont sollicité, le 11 avril
2118, P'asile et ont obtenu des attestations de demandeur d’asile. M. et Mme Ziablitsev ont
accepté I'offre de prise en charge de ’Office francais de I'immigration et de 'intégration et
ont bénéficié, a compter du 11 avril 2018, de allocation pour demandeur d’asile, puis d un
hébergement dans le cadre du dispositif d’hébergement des demandeurs d’asile. Par une
décision du 18 avril 2019, le directeur territorial de I’Office francais de I'immigration et de
I’intégration a retiré a M. Ziablitsev le bénéfice des conditions matérielles d’accueil, laquelle
décision a prononcé la sortie de son lieu d’hébergement dés le 18 avril 2019 et a informé le
requerant qu’il pouvait demander a ’Office le rétablissement du bénéfice des conditions
matérielles d’accueil en application des dispositions de Iarticle L. 744-8 du code de 'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile. Il résulte également de D'instruction que
Mme Ziablitseva est retournée vivre en Russie avec ses deux enfants,

Sur les conclusions présentées aa titre de 'article 1. 521-2 du code de justice
administrative :

2. Aux termes de 'article L. 511-1 du code de justice administrative : « Le juge des
référés statue par des mesures qui présentent un caractére provisoire. Il n'est pas saisi du
principal et se prononce dans les meilleurs délais ». Aux termes de l'article L. 521-2 du méme
code : « Saisi d'une demande en ce sens justifiée par ['urgence, le juge des référés peut
ordonner foutes mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laguelle
une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d 'un
service public aurait porté, dans D'exercice d'un de ses pouvoirs, une alfeinte grave et
manifestement illégale. Le juge des référés se prononce dams un délai de quarante-huit
heures. ». Aux termes de l'article L. 522-1 dudit code . « Le juge des référés starue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les
mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y metive fin, il informe
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sans délai les parties de la date el de 'heure de l'aidience publique (..} ». Enfin, aux termes
du premier alinéa de 'article R. 522-1 dudit code : « La requéte visant au prononcé de
mesures d 'wrgence doit (...) justifier de l'urgence de l'affaire ».

3. En premier lieu, M. Ziablitsev demande la réparation de préjudices moraux, pour
un montant global de 54 000 euros, faisant suite, selon lui, 4 des décisions ou & des faits se
rapportant a la situation de ses enfants. De telles demandes, a les supposer recevables devant
le juge des référes, se rattachent au fonctionnement du service public de la justice judiciaire,
au sens et pour "application de Particle L. 141-1 précité du code de I’organisation judiciaire
¢t sont, des lors, insusceptibles de donner lieu, devant la juridiction administrative, a un
contenticux de la responsabilité. Par suite, de telles conclusions ne peuvent qu'étre rejetées
comme portées devant une juridiction incompétente pour en connaitre.

4. En deuxiéme lieu, il n’appartient pas, en principe, an juge des référés, saisi sur le
fondement de I"article L. 521-2 du code de justice administrative, d’enjoindre le versement de
I"allocation pour demandeur d’emploi & titre rétroactif pour une période écoulée, en
Poccurrence & compter du 18 avril 2019. Les conclusions portant sur I’indemnisation d'un
préjudice matériel sont, dés lors, irrecevables et ne peuvent qu’étre rejetées.

5. En troisiéme lieu, aux termes de 'article L. 744-8 du code de P’entrée et du séjour
des ¢€trangers et du droit d’asile : « Qutre les cas, mentionnés & l'article L. 744-7, dans
lesquels il est immédiatement mis fin de plein droit au bénéfice des conditions matérielles
d'accueil, le bénéfice de celles-ci peut étre . 1° Reliré si le demandeur d'asile a dissimulé ses
ressources financiéres, a fourni des informations mensongéres relatives & sa situation
Jamiliale ou a présenté plusieurs demandes d'asile sous des identités différentes, ou en cas de
comportement violent ou de manquement grave au réglement du lieu d'hébergement ; 2°
Refusé si le demandeur présente une demande de réexamen de sa demande d'asile ou s'il n'a
pas sollicité lasile, sans motif 1égitime, dans le délai prévu au 3° du 11I de l'article 1. 723-2.
L'étranger, présent sur le territoive frangais, peut introduire une action en paiement dans un
délai de deux ans a compler de la date d'ouverture de ses droits. Ce délai est également
applicable, a compter du paiement des prestations entre les mains du bénéficiaire, & l'action
en recouvrement des presiations indiiment payées, sauf en cas de fraude ou de fausse
déclaration. La décision de retrait des conditions matérielles d'accueil prise en application du
présent article est écrite el motivée. Elle prend en compie la vulnérabilité du demandeur. Elle
est prise apres que l'inféressé a été mis en mesure de présenter ses observations écrites selon
des modalités définies par décret ». Aux termes de 'article R. 744-36 du méme code :
« Il peut étre mis fin au bénéfice des conditions matérielles d'accueil par I'Office frangais de
l'immigration et de l'intégration en cas de fraude ou si le bénéficiaive a dissimulé tout ou
partie de ses ressources, au sens de larticle D, 744-21, a fouwrni des informations
mensongéres relatives a sa situation familiale, a présenté plusieurs demandes d'asile sous des
identités différentes, a eu un comportement violent ou a commis des manquements graves au
reglement du lieu d'hébergement. Le bénéfice du montant additionnel versé aux personnes
non hébergées prévu au premier alinéa de l'article D. 744-26 peut éire retiré par 'office si le
bénéficiaire a fourni des informations mensongéres relatives & son domicile ou ses modalités
d'hébergement. La décision mettant fin aux conditions matérielles d'accueil prend effet i
compler de sa signature ».
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6. Le requérant demande au juge des référés, dans le dernier état de ses conclusions,
de le rétablir, en sa qualité de demandeur d’asile, dans ses conditions d’accuei! et ainsi de lui
verser 1’allocation pour demandeur d’asile et de lui proposer un hébergement dédi€ aux
demandeurs d asile.

7. 1l est constant que depuis le 18 avril 2019, M. Ziablitsev ne bénéficie plus des
conditions matérielles d’accueil. Le requérant fait valoir, sans étre utilement contredit, qu’il
est sans ressource, dans une situation de grande précarité ’obligeant & dormir dehors. Dans
ces conditions, i1 y a donc lieu de tenir pour établie la condition d’urgence requise par les
dispositions de ’article .. 521-2 du code de justice administrative,

8. 1l ne résulte pas de I'instruction que M. Ziablitsev ait ét¢ mis en mesure de
présenter des observations préalables écrites avant que les conditions matérielles d’accuetl ne
lui soient retirées par la décision du 18 avril 2019. 1l est, dés lors, fondé a soutenir qu’il a €te
privé de la garantie expressément prévue a la derniére phrase de I'article L. 744-8 du code de
I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile. Dans ces conditions, en mettant un terme
au bénéfice des conditions matérielles d’accueil de M. Ziablitsev, I'Otffice francais de
Pimmigration et de intégration a porté au droit d’asile de celui-ci une atteinte grave et
manifestement illégale. 11 ne résuite pas non plus de P'instruction que I’Office francais de
Pimmigration et de Pintégration ait répondu a la demande présentée par le requérant en vue
de rétablir le bénéfice de ses conditions matérielles d’accueil. Par suite, 1l v a lieu d’enjoindre
a I’Office de se prononcer sur le rétablissement du bénéfice des conditions matérielles
d’accueil de M. Ziablitsev et ce dans le délai d’une semaine & compter de la notification de la
présente ordonnance. Il n’y a pas lieu, en revanche, d’assortir cette injonction d’une astreinte.

9. I n’y a pas lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre a la charge de I’Etat
les frais de procédure dont le requérant demande le remboursement.

ORDONNE :

Article 1¢7: Les conclusions indemnitaires de M. Ziablitsev portant sur la réparation de son
préjudice moral et se rapportant a la situation de ses enfants sont présentées devant une
juridiction incompétente pour en connailre.

Article 2 : 11 est enjoint a I'Office francats de !'immigration et de D’intégration de se

prononcer & nouveau sur le bénéfice des conditions matérielles d’accueil de M. Ziablitsev
dans un délai d’une semaine a compter de la notification de la présente ordonnance.

Article 3 : Le surplus de la requéte est rejeté.
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Article 4: La présente ordonnance sera notifiée 8 M. Sergei Ziablitsev, au directeur de
"Office frangais de I"immigration et de I'intégration, a la garde des sceau, ministre de la
Justice, au ministre de ["intérieur et & Me Fonkoué.

Copie en sera adressée au préfet des Alpes-Maritimes et au bureau d’aide Juridictionnelle
pres le tribunal de grande instance de Nice.

Fait a Nice, le 23 septembre 2019.

Le juge des référés

F. Pascal

La République mande et ordonne au ministre de l'intérieur ou 4 tous huissiers de justice a ce
requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a
Pexécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,
Ou par délégation, le greffier
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NICE
N 1904560 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Sergei ZIABLITSEV AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Pascal Le Juge des référés

Juge des référés

Ordonnance du 25 septembre 2019

54-035-03
D

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 24 septembre 2019, M. Sergei Ziablitsev demande au
juge des référés saisi sur le fondement de [article 1. 521-2 du code de justice administrative

1?) de constater I'illégalité de la décision de I'Office francais de I'immigration et de
I'intégration concernant le déplacement de ses enfants en Russie et de déterminer le tribunal
compétent pour ordonner leur retour en France ;

2°) de prendre en charge les frais de procédure qu’il a engagés pour se défendre.

H soutient que :

- I’Office francais de I'immigration et de Pintégration lui a enlevé ses deux enfants :
I"Office et les services de police ont méconnu le code de procédure civile (article 1216-5), la
convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales
(articles 3. 6, 8, 10, 13 et 14), le réglement (CE) n® 2201/2003 du Conseil du 27 novembre
2003 (articles 2 et 10), la convention sur les aspects civils de 'enlévement international
d’enfants du 25 octobre 1980 (articles 3, 4, 5 et 11), la convention de Genéve sur les réfugiés
(articles 21, 23, 24 et 25) : son droit de garde a ét¢ méconnu ;

- la condition d'urgence est remplie sachant que ses enfants lui ont été enlevés depuis
20 semaines.

Vu:
- les autres piéces du dossier.
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Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés

fondamentales,
- la convention de Genéve sur les réfugiés,
- le code de I"organisation judiciaire,
- le code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,
- laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée,
- le code de justice administrative.

Vu la décision par laquelle la présidente du tribunal a désigné M. Pascal pour statuer
sur les demandes de référés.

Considérant ce qui suit :

Sur ies conclusions présentées au titre de article L. 521-2 du code de justice
administrative :

1. Aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice admunistrative : « Saisi d ‘une
demande en ce sens justifiée par I 'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d'une liberié fondameniale a laquelle une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’'un service public aurait
porié. dans 'exercice d’'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le
Juge des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures ». En vertu de Darticle
L.522-3 du méme code, le juge des référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une
requéte sans Instruction ni audience lorsque la condition d’urgence n’est pas remplie ou
lorsqu’il apparait manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence
de la juridiction administrative, qu’elle est irrecevable ou qu’elle est mal fondée.

2. M. Ziablitsev soutient que ses deux enfants mineurs lui ont €té illégalement retirés
en avril 2019 alors qu’il vivait jusqu’alors avec eux et son épouse dans un lieu d hébergement
dédi¢ aux demandeurs d’asile & Nice. Sa demande tendant a constater l'illégalité de Ia
décision de 1'Office de I'immigration et de Pintégration « lui enlevant ses enfants », en
I'absence de toute décision et de toute action de cet établissement public dans le retour de ses
enfants en Russie, est manifestement dénuée de tout fondement et, par suite, irrecevable. 11
nappartient pas, en tout état de cause, au juge des référés, sur le fondement de article
L. 521-2 du code de justice administrative, de déterminer le tribunal compétent pour se
prononcer sur le droit de garde des enfants du requérant.

3. Il résulte de ce qui précede et sans qu’il soit besoin de statuer sur la condition
d’urgence, qu’il est manifeste que la requéte de M. Ziablitsev ne peut pas étre accueiliie. Par
suite, 11 y a hieu de rejeter cette requéte selon la procédure prévue par Iarticle L. 522-3 du
code de justice administrative ainsi que la demande du requérant tendant a la prise en charge
de ses frais de procédure.
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ORDONNE :

Article 1°": Larequéte de M. Ziablitsev est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée 4 M. Sergei Ziablitsev,
Copie en sera adressée a I'Office frangais de I'immigration et de I'intégration.

Fait & Nice, le 25 septembre 2019.

Le juge des référes
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F. Pascal

La Repubhque mande et ordonne au préfet des Alpes-Maritimes ou & tous huissiers de justice
a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a ['exécution de la présente décision

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,
Ou par délégation le greffier
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1.6

- I"Office frangais de I'immigration et de I'intégration lui a enlevé ses deux enfants :
I'Office et les services de police ont méconnu le code de procédure civile (article 1210-5}, la
convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
{articles 3, 6, 8, 10, 13 et 14), le reglement (CE) n® 22012003 du Conseil du 27 novembre
2003 (articles 2 et 10), la convention sur les aspects civils de Penlévement international
d’enfants du 25 octobre 1980 (articles 3, 4, 5 et 11), la convention de Genéve sur les refugiés
{articles 21, 23, 24 et 25)

etarendu :

ORDONNE :

Article 1°7 : Les conclusions indemnitaires de M. Ziablitsev portant sur la réparation de son
préjudice moral et se rapportant a la situation de ses enfants sont présentées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre.

Article 2 : Il est enjoint a I'Office francais de I'immigration et de I'intégration de se
prononcer a nouveau sur le bénéfice des conditions matérielles d'accueil de M. Ziablitsev
dans un délai d’une semaine a compter de la notification de la présente ordonnance.

Article 3 : Le surplus de la requéte est rejeté.

Comme la décision du bureau de me désigner un avocat ne m'a pas été remise et
que ma requéte n'a pas été traitée du 29/07/2019 au 23/09/2019, j'ai déposé moi-
méme une nouvelle requéte avec mes exigences (application 6 ):

1 RECONNAITRE mes droits garantis par le droit international et les protéger.

2. CONSTATER l’illicéité en vertu de l'article 3 de la Convention sur les aspects
civils de I'enlévement international d'enfants (Conclue le 25 octobre 1980), art.3,
8, 14 la Convention européenne des droits de homme, art. 21,23,24 de la
Convention relative au statut des réfugiés d'ume décision de I'OFII
concernant le déplacement de mes enfants de leur résidence
habituelle (1'hotel Moncalm - 29 bd. de Magnan, 06200 Nice France), en Russie
le 19/04/2019 sans m’en informer et sans mon consentement, violant
mon droit de garde.

3. DETERMINER le tribunal compétent pour ordonner le retour de mes enfants,
compte tenu de mon statut de demandeur d'asile politique contre les
Autorités russes et compte tenu du violeur des droits de la Convention sur les
aspects civils de I'enlévement international d'enfants et de mes droits de I'OFIL.

4 PREPARER également une décision du Tribunal administratif en russe.
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J'ai justifié l'urgence de la procédure selon dela Convention sur les aspects civils
de l'enlévement international d'enfants. (III. SUR LA CONDITION D’'URGENCE
de ma requéte).

La demande d’indiquer un tribunal compétent suivit :

- du refus du tribunal grand instance de Marseille d'examiner ma requéte,
- de la nature du différent administratif avec I'OFII et
- de l'incapacité des avocats a me clarifier la compétence de cet affaire.

Le 25/09/2019 le juge référé du tribunal administratif de Nice M.Pascal (qui a déja
refusé d'examiner ce différent avec ’OFII dans 1'affaire n°1904501) a pris une
ordonnance n° 1904569, dans laquelle il a indiqué (application 1 & ):

2. M. Ziablitsev soutient que ses deux enfants mineurs lui ont été illégalement retirés
en avril 2019 alors qu’il vivait jusqu’alors avec eux et son épouse dans un lieu d hébergement
dédié aux demandeurs d'asile & Nice. Sa demande tendant a constater I'illégalité de la
décision de I'Office de I'immigration et de I'intégration « lui enlevant ses enfants », en
I'absence de toute décision et de toute action de cet établissement public dans le retour de ses
enfants en Russie, est manifestement dénuée de tout fondement et, par suite, irrecevable. [l
n'appartient pas, en tout état de cause, au juge des référés, sur le fondement de I'article
L. 521-2 du code de justice administrative, de déterminer le tribunal compétent pour se
prononcer sur le droit de garde des enfants du requérant.

3. 1l résulte de ce qui précéde et sans qu’il soit besoin de statuer sur la condition
d’urgence, qu'il est manifeste que la requéte de M. Ziablitsev ne peut pas étre accueillic. Par
suite, il y a lieu de rejeter cette requéte selon la procédure prévue par I'article L. 522-3 du
code de justice administrative ainsi que la demande du requérant tendant a la prise en charge
de ses frais de procédure

Cet ordonnance ne correspond pas a la requéte, car elle est claire, justifiée et
confirmée par des documents, l'urgence de la procédure est basée sur la
Convention sur les aspects civils de I'enlevement international d'enfants selon
laquelle le délai d'examen de ma requéte a déja été considérablement violé.

Par conséquent, la formulation du juge que ma requéte est «xmanifestement
dénuée de tout fondement» indique son intention de ne pas me permettre de
discuter avec I'OFII.

Etant donné que je doutais de I'impartialité du juge M. Pascal au cours de I'affaire
n°1904501 en lui déclarant la récusation, la prise de décision par le méme juge
a violé le droit garanti par le paragraphe 1 de l'article 6 de la CEDH. La partialité
du juge M. Pascal a découlé également du fait que dans 'ordonnance n° 1904501
il n'a pas indiqué que ma requéte est «manifestement dénuée de tout
fondement», mais a seulement invoqué l'incompétence du tribunal.

Pour les mémes motifs ( la partialité ), le juge référé M.Pascal a refusé d'appliquer
la procédure référé liberté, parce qu'en vertu de l'article L522-3 du Code de justice
administrative, le juge est tenu de motiver sa décision :

Article L522-3 du Code de justice administrative


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=A4A01B99264694E449F13014E72A1670.tplgfr21s_1?cidTexte=LEGITEXT000006070933&dateTexte=20191005
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=A4A01B99264694E449F13014E72A1670.tplgfr21s_1?cidTexte=LEGITEXT000006070933&dateTexte=20191005
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=BD23D716E63F5C0170D74035D7EAD26C.tplgfr21s_1?cidTexte=LEGITEXT000006070933&dateTexte=20191005

TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE NICE
1904508 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Sergei ZIABLITSEV AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Pascal Le Juge des référés

Juge des référés

Ordonnance du 30 septembre 2019

54-035-03
D

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 25 septembre 2019, M. Sergei Ziablitsev demande au
juge des référés saisi sur le fondement de I’article I.. 521-2 du code de justice administrative :

19} de constater I'illégalité de la décision de ’Office francais de I'immigration et de
I'intégration se rapportant au déplacement de ses enfants en Russic et de déterminer le
tribunal compétent pour ordonner leur retour en France ;

27} de prendre en charge les frais de procédure qu’il a engagés pour se défendre.

Il soutient que :

-1l n’a pas été statué sur ses précédentes demandes en violation de Particle 6-1 de Ia
convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

- I’Office frangais de I"immigration et de I’intégration lui a enlevé ses deux enfants
POffice et les services de police ont méconnu le code de procédure civile (article 1210-5), la
convention européenne de sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondamentales
(articles 3, 6, 8, 10, 13 et 14), le réglement (CE) n°® 2201/2003 du Conseil du 27 novembre
2003 (articles 2 et 10), la convention sur les aspects civils de Penlévement international
d’enfants du 25 octobre 1980 (articles 3, 4, § et 11), la convention de Genéve sur les réfugiés
(articles 21, 23, 24 et 25) ; son droit de garde a été méconnu ;

- la condition d’urgence est remplie sachant que ses enfants lui ont été enlevés depuis
20 semaines.

Vu:
- les autres piéces du dossier.
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Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des Iibertés
fondamentales,

- la convention de Geneve sur les réfugiés,

- le code de 'organisation judiciaire,

- le code de P'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’astle,

- 1a lo1 n® 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée,

- le code de justice administrative.

Vu la décision par laquelle la présidente du tribunal a désigné M. Pascal pour statuer
sur les demandes de référés.

Considérant ce qui suit :

Sur les conclusions présentées au titre de 'article L. 521-2 du code de justice
administrative :

1. Aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d 'une
demande en ce sens justifiée par 'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d'une liberié fondamentale a laquelle une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’'un service public aurair
porté, dans {'exercice d'un de ses pouvoirs, une atieinte grave et manifestement illégale. Le
Juge des référés se prononce dans un délai de quarante-huit hewres ». En vertu de Particle
L. 522-3 du méme code, le juge des référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une
requéte sans Instruction ni audience lorsque la condition d’urgence n’est pas remplie ou
lorsqu’il apparait manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence
de la juridiction administrative, qu’elle est irrecevable ou qu’elle est mal fondée.

2. Par une ordonnance n°® 1904569 du 25 septembre 2019, le juge des référés a rejeté,
en vertu de 'article L. 522-3 du code de justice administrative, la requéte de M. Ziablitsev
tendant & déclarer illégale la décision de de 'Office francais de 'immigration et de
I'intégration portant sur le déplacement de ses enfants en Russie et & déterminer le tribunal
compétent pour ordonner leur retour en France. Cette ordonnance a rejeté comme
manifesternent mal fondée la demande concernant le déplacement des enfants du requérant en
I’absence de toute décision et de toute action de 1'Office dans le retour de ses enfants en
Russie d’une part et comme ne relevant pas de Poffice du juge des référés de déterminer le
tribunal compétent pour se prononecer sur le retour en France de ses enfants, d’autre part. Par
la présente requéte, M. Ziablitsev présente les mémes demandes. Par suite, sa requéte est
manifestement irrecevable et doit, dés lors, étre rejetée en toutes ses conclusions, par la

procédure prévue a article L. 522-3 du code de justice administrative.
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Sur le caractére abusif de la requéte

3. Aux termes de I’article R. 741-12 du code de justice administrative : « Le juge
peut infliger a I'auteur d'une requéte qu il estime abusive une amende dont le montant ne
peut excéder 10 000 euros ». Dans les circonstances de Iespéce, et compte tenu du
comportement de M. Ziablitsev qui saisit de maniére irraisonnée le tribunal administratif de
Nice, la présente requéte revét, un caractére abusif, 11 y a donc lieu d’infliger & M. Ziablitsev
une amende pour requéte abusive d’un montant de 500 (cing cents) euros.

ORDONNE :

Article I°': Larequéte de M. Ziablitsev est rejetée.

Article 2 : M. Ziablitsev est condamné & verser une amende pour requéte abusive d’un
montant de 500 (cing cents) euros en application de Particle R. 741-2 du code de justice
administrative,

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée 4 M. Sergei Ziablitsev.
Copie en sera adressée a I’Office francais de I"immigration et de I'intégration.
Fait & Nice, le 30 septembre 2019.

Le juge des référés
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F. Pascal

La République mande et ordonne au préfet des Alpes-Maritimes ou 2 tous huissiers de justice
a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a 'exécution de la présente décision

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,
Ou par délégation, le greffier,
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1.8

Lorsque la demande ne présente pas un caractere d'urgence ou lorsqu'il apparait
manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne releve pas de la compétence de la
juridiction administrative, qu'elle est irrecevable ou qu'elle est mal fondée, le juge des
référés peut la rejeter par une ordonnance motivée sans qu'il y ait lieu d'appliquer les
deux premiers alinéas de l'article L. 522-1.

Dans ce cas, motiver la décision signifiait réfuter mes arguments sur l'urgence de
la procédure, et pas seulement déclarer les absents.

Compte tenu des circonstances dans l'affaire n°1904501 du 23/09/2019, le juge
référé M. Pascal aurait di se récuser, a mon opinion (application5 )

Selon les Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire

« Principe 2e valeur Impartialité

2.3. Le juge, dans la mesure du raisonnable, se conduira de sorte 8 minimiser
les occasions de rendre sa récusation nécessaire.

2.5. Le juge se récusera lui-méme dans toute procédure dans laquelle il est
incapable de décider de facon impartiale ou dans laquelle un observateur
raisonnable peut considérer qu’il est incapable de décider de facon

impartiale.» (Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire)

6e valeur Compétence et diligence

6.5. Le juge exercera ses fonctions judiciaires, y compris les décisions prises
en délibéré, avec efficacité, honnéteté et dans des délais

raisonnables.

6.7. Le juge n’adoptera pas de conduite incompatible avec une exécution

diligente des taches judiciaires.

Sur cette base, la décision doit étre annulée en raison d'une violation du
paragraphe 1 de l'article 6 de la CEDH.

Apres avoir rendu 'ordonnance, le juge a continué a ne pas respecter mes droits,
car elle ne m'a pas été accordé en russe.

Le 25/09/2019, j'ai demandé au tribunal d'expliquer mes droits a I'aide juridique
et d’'un traducteur. Je n'ai pas recu de réponse. (application 7 )

D’ou le fait que le tribunal administratif de Nice a violé mes droits garantis de § 1
«b», «c», «e» de l'article 6 de la CEDH et a empéché de faire appel de sa décision
devant la cour de cassation en raison de l'intérét et de la partialité.

Je n’aurai pas été en mesure de déposer un pourvoi en cassation a cause du
tribunal, mais je I'ai déposé, a 'opposition aux obstacles qu'il a créé.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070933&idArticle=LEGIARTI000006449331&dateTexte=&categorieLien=cid

2. Selon ce qui précede, je demande de prononcer les conclusions

1).

3).

4)

Reconnaitre la violation §1, §3 «b »,«c», « e» del'art.6 de la Convention Européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales par la juge référé
du Tribunal administratif de Nice, M.Frederic Pascal, ou indiquer la compétence du
tribunal qui le reconnait.

AnnulerI'ordonnance du Tribunal administratif de Nice du 25/09/2019, celle-ci étant
illégale et rendu par un juge partial.

Prendre des mesures pour examiner ma requéte par un tribunal impartial.

ACCORDER le versement des frais de procédure pour la traduction de mes
documents en appel au tribunal (russe-francais et francais-russe) 120 euro en
faveur de Mme Gurbanova (Ivanova) Irina ( FR 75 2004 1010 0306 0476 6L02 430
Banque Postale), parce que le travail de traduction est fait et qu'il doit étre payé par
I'état en raison de mon absence d'argent et ce travail était nécessaire pour mon
acces au tribunal

(§ 60 AFFAIRE «Fluxc. Moldova (N2 2) du 3.07.2007; §§ 63 - 65 AFFAIRE «Rivera
Vazquez et Calleja Delsordo c. Suisse» du 22.01.19 ; §§ 168-170 AFFAIRE «Tomov
and Others v. Russia» du 09.04.19 ; § 43 AFFAIRE «Pelipenko c. Russie» ( requéte N
5269/08) du 16.01.2014 ; § 147 AFFAIRE. «Fadeyeva c. Russie» du 09.06.2005)
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BORDEREAU DES PIECES COMMUNIQUEES :

Application :

Ordonnance du TA de Nice- Dossier N91904569 du 25/09/2019.

Lettre du TA de Nice du 25/09/2019 : NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE
DE REFERE LIBERTE.

Requéte du 29/07/2019.

Ordonnance du TA de Nice- Dossier N21904501 du 23/09/2019.

Pourvoi en cassation — Dossier N21904501 du 23/09/2019.

Requéte du 24/09/2019.

Demande d’aide juridique et interprete au TA du 25/09/2019 (sans réponse)
Identificateur de la lettre recommandé avec une demande d'aide juridique

Demande d’aide juridique pour pouivoi en cassation.



