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| MEMOIRE EN DEFENSE

ﬁ 1 ﬂ A Madame ou Monsieur
i

le Président du Tribunal admnistrand

OFI I de Mice

= # lu. BERR TR Tl ]
.|.~IJ Ll

CJ

Objet : Observations en réponse 4 la requéte en référé-liberté n° 1904988 présentée pour
Monsieur Manzil OMANOVI,

-’"-'{FJJ']F-G.IL‘HJ" Manzil OMANOVI, né le 20 avril 1955, n® AGDREF 0603188777, de nationalité
georgrenne, a presente une demande d'asile enregistirée en guichet unigue 5 aodt 2009 @
accepte le le méme jour 1'offre de prise en charge de 'OFI11. Sa demande d'asile releve de Ta

procedure accélénée en ce qu'il est ressortissant d un payvs dorigime si

Le requérant demande & I'OFIl de lui indiquer un lieu d hébergement susceptible de
[Maccueillir,

I. Sur le défaut d'urgence :

La condition d'urgence ne peul &tre regardée comme étant remplie que si I'exécution de la
décision administrative en cause porte atteinte de maniére suffisamment grave 4 un

intérét public, & la situation du requérant ou aux iméréts qu'il entend défendre.

Le requérant pergoit I'allocation pour demandeur d'asile. y compris la majoration destinde a

compenser son absence d'hébergement.

Aussi, le montant additionnel versé aux demandeurs d'asile non heébergés vient & nouveau
d’étre revalorisé (Décret n® 2018-426 du 31 mai 2018 portant diverses dispositions relatives 4

l'allocation pour demandeur d'asile).
Le montant journalier additionnel versé i chaque demandeur d'asile adulte non heberge e
a manifesté un besoin d'hébergement est désormais de 7.40 euros,
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Dans ces conditions, le requérant ne justifie pas d'une sitwation d'urgence necessitant
I"intervention du juge des référés.

Si toutefms vous jugier que la condition d urgence est remplie, je solliciteras le rejer de la
requete pour absence d'atteinte grave et manifestement illégale i une liberte fondamentale

II.  Sur 'absence d'atteinte grave et manifestement illégale & une
liberté fondamentale :

Larticle L. 744-3 du CESEDA dispose que :
w Lex décisions d'admission dans un liew d'héberpement pour demandenrs d'asile, de sortie de
ce fiew el de changement de fiew sont prives por 'Office frangois de Fimuoripratron el de
lintdgration. apréx consultation du divectenr du liew ohébergement, sne To hase de schén
mational dacenell dey demandenrs davile e, le cas échidéant, die sehéma régional provis a
Particle L. Tdd=2 of en tenant compre de la sitwation du demandenr
cveentt wfeny Hery o icbereement ponr demandenrs o'ayile
2 Les cemrexy dacoredl ponr demandeuwrs Lasile mentionnes o Particle L F48-0 e wonde ofe
Laetioer sercferfe of does pamilfos |
2% Foucte stetictire hondficiant de financements du minisiére chared de Vaxile poour Vaceweil de
clemmraneloiney dcevile of yormiive a divclaralion, aw sens oo Partiefe 1. 3221 di méme code w

Ei sux termes de Carticle L. 744-4 du CESEDA :

« Dans le cadre de sa mission d'accueil des demandeurs d'asile définie a Varticle L. 5223-1
du code du travail, I'Office francais de l'immigration et de Uintégration coordonne la gestion
de I'hébergement dans les liewx d'hébergement memtionnés & larticle L. 744-3 du présent
code.

A cette fin, il congoil, mel en ceuvre ef gére, dany les conditions prévues par la loi n® 78-17 du
6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, un traitement automaiisé
de donndes relatives aux capacités des liewx d'hébergement, & l'atilisation de ces capacités et
aux demandeurs d'asile gui y sont accueiflis.

[ I

Ces dispositions mettent & la charge de I'OFII une obligation de moyens,

L'OFII a pris en compie la situation de la famille requérante, dont notamment 1"éat de santé
de Monsieur OMANOVI.

il ween e U lmrille, o pawmeanins B 4 sl L LS EpDALube O o e e st o

(] manzn
L'OF1I recherche activement un hébergement adapté aux besoins de la famille requérante.

Toutefois, la tension qui s’exerce sur les dispositifs d'hébergement dédiés pour demandeurs
d"asile est accrue ces derniers mois, que ce soit au niveau régional ou national.
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A ce jour ¢t dans le seul département des Alpes-Maritimes, 1177 familles composées
d'un adulte isolé sont en attente d une place en hébergement dédic pour demandeurs
d asile.

Dans ces conditions, l'absence de proposition immédiate d'hébergement au bénéfice de la
famille requérante ne revét pas le caractére d'une carence telle qu'elle serait constitutive d'une
atteinte manifestement illégale 4 une liberté fondamentale.

Dans le méme sens,

o i premier lew, i rexsortair dex éléments fournis devant fe juge des véféres ou teibunal
administranif de Nice par e préfet des Alpes-Maritimes, non witdement contredits, d'uee part,
gie fe nombre de demandenrs fasife en anente d'éoe recuy an snicher otigue oy
lenregistrement de fenr demande st en forte hawsse, d'awdre pare, gqu'en dépit d'un
renforcement des services préfectorau, Uafflun dex demandewrs dasile rend pins difficite de
satisfare Jes demandes. Dany ces conditions, vt afors méme gue Dadministration iw'est pos on
mesure de respecter le délar prevee a Particle £ 741 du code de Pentrée er du séjour des
cirangery ef o dvroir dasile, fe compportement dv fo peetecire dey Aipes-Marisimes e reveét
preis M caractere une carence telle gu'elle serait constitmtive d'une atteinte smanifestement
Hilcazele awe ddront davile. fn second fivw si fa regucronic ost aecompagnee o wn eofamt de seize
mios, S st pos drabli gudedle pedseare wne sitmation de vadncrahilite Juerticidiere e
cotferand e getorited seoe olasires dlesmandenes oasile avec enfanis aldors gr'tl est constant
gt fex caprercites dichergement durgence sont satirees tant localement g nationale e,

et i e pesulie pay davantage de Pinstruction goe fa regucranite et son epfoit seraient, oo

es d des problemes de sanic tels qi'ils deveaicni

Al CAICENE (F MAlire d re

CE 11 janvier 2019 n® 426828 (couple avec un enfant de 13 ans)

« 3. [l résulte de U'instruction menée par le juge des référés du iribunal administratif de Nice
que malgré langmentation substantielle de leur nombre intervenue an cours de Pannde 2015,
les dispositifs tant d'accuetl des demandeurs d'asile que d'hébergement d'vrgence sont saturés
dans le département des Alpes-Maritimes, en raison d'une progression encore plus forte des
demandes pendant la méme période, ce qui rend nécessaire d'appliguer des critéres de
viilndérabilité pour prioriser les entrées dans le dispositif d'hébergement. I en résuite
également que la situation des intéressés et de leur enfant minenr traduit certes une certaine
viulnérabilité mais w'est pas telle qu'elle les rendrait priovitaives pour wne mise & labri
immédiate au regard de la situation de plus grande vulnérabilité d'autres familles en attente
d'hébergement dans ce département, ainsi que l'a relevé le juge des référés du tribunal
administratif de Nice, qui n'a pas fait peser sur ewx la charge de la preuve. 1l en résulte enfin,
sans gue les intéressés n'apportent en appel aucun élément de nature & l'infirmer. que depuis
le 12 novembre 2018, ils bénéficient du montant majoré de l'allocation pour demandeur
d'asile pour tenir compte du fait qu'ils ne sont pas hébergés. Dans ces conditions. 'absence
de proposition immédiate d'hébergement au bénéfice de M. B...et Mme C..et de lewr enfant ne
revéf pas le caractére d'une carence telle qu'elle serait constivwtive dwne atteinte
manifestement illégale & une liberié fondamentale. »
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CE 31 décembre 2018 n® 426605 (couple avec une enfant de |2 ans)

« 3. Considéram qu'il ressort des éléments fournis devant le fuge des référés du tribunal
administratif de Dijon par I'Office francais de 'immigration et de Uintégration que, dans le
seul département de Saone-et-Loire, cinguante-ei-une familles composdey de denx adulies e
d'un enfant sont en attente d'une place d'hébergement pour demandeurs d'asile | qu'il ressort
des €léments fournis par le préfet que. s'agissant du dispositif d'hébergement d'urgence

mm"gré une augnienfation de JF'IH:"‘F de 20 %% du nombre oe p;"m':..‘.\' ;.Irl'.hpmrih.l'r.'.‘-‘ en HUN par
rapport a 2017, trente-trois ménages sont, a ce jour, en aftente dhebergement dans le
département ; qu'ainsi gue l'a relevé le juge des référés du tribunal adminisiratif de Dijon, si
les requérants fomt valoir la présence de leur fille minewre. dgée de douze ans, et l'étal de
santé de Mmed.. ., opérée en 2014 en raison d'une pathologie canceéreuse. lex certificats
médicaux produits au dossier ne sont pas de nature a établir un degré de vulnerabilite tel
qu'ils doivenmt étre regardés comme priovitaires sur les awres familles en attente d'un
hébergement ; que les intéressés n'apportent en appel awcun élément de nature a infirner
cefie appréciation | que, dans ces conditions, Pabsence de proposition  fmmédiate
d'hébergement au bénéfice de M. et Mme A...et de leur enfant ne revét pas le caractere d'une
carence felle qu'elle serait constitutive d'wne atteinte manifesiement illégale a une [ihereeé
Jondamentale | »

CE, 11 janvier 20019, n"426828
5.1 résulte de D'instruction mende par le juge des référés du nibunal
administratif de Mice que malgré 'sugmentation substantielle de leur nombre intervenue au
eours de "année 2018, les dispositifs tant d'accueil des demandeurs d°asile que d*hébergement
d'urgence soni saturés dans le département des Alpes-Maritimes, en raison d'une progression
eicore plus forte des demandes pendant la méme période, ce qui rend nécessaire d"appliquer des
critéres de vulnérabilité pour prioriser les entrées dans le dispositif d’hébergement. [l en résulte
également que la situation des intéressés et de leur enfant mineur traduit certes une certaine
vulnérabilité mais n’est pas telle qu'elle les rendrait prioritaires pour une mise & V'abri immédiate
au regard de In situation de plus grande vulnérabilité d*autres familles en attente d’hébergement
duns ce département, ainsi que I'a relevé le juge des référés du tribunal administratif de Nice, qui
n'a pas fait peser sur eux la charge de la preuve. Il en résulte enfin, sans que les intéressds
n'apportent en appel aucun élément de nature & I'infirmer, que depuis le 12 novembre 2018, ils
bénéficient du momant majoré de I"allocation pour demandeur d'nsile pour tenir comple du fail
gu'ils ne sont pas hébergés, Dans ces conditions, |'shsence de proposition immédinte
d'hébergement au bénéfice de M. [N ci Mine SN ct dc lour enfant ne revel pas le
caractére d'une carence lelle qu'elle serail constitutive d’une atteinte manifestement illégale &
une liberté fondamentnle. Par suite, il est manifeste que 'appel de M, SR !
Mme yEmE T peul dre necueilli et qu'il y o liew de rejeter leur requéte selon bn procédure
prévue par Iarticle L. 522-3 du code de justice adminisirative, y compris leurs conclusions
tendant & I’admission au bénéfice de I'aide juridictionnelle provisoire et celles présentées au tilre
des articles L., 761-1 du méme code et 37 de Ju loi du 10 juillet 1991,

Eu égard & la saturation du dispositif, I'OFIl ne peut s’engager & héberger
immédiatement le requérant dans un hébergement dédié aux demandeunrs d asile mais
se tient prét i lui proposer un hébergement dés qu’une place adaptée sera disponible,

Cependant, des dispositifs consacrés a I'hébergement d'urgence sont mis en place au sein de
chaque département afin de pallier les saturations du dispositif,

L"article L. 345-2 du code de I"action sociale et des familles dispose que :



« Dans chaque département est mis en place, sous lautorité du représentant de 'Erat, un
dispositif de veille sociale chargé d'accueilliv les persomnes sans abri ou en détresse, de
procéder @ une premicre évaluation de leur situation médicale, psyehique et sociale et de les
avienter vers les structures ou services qu'appelle leur étar. Cette orientation ext assurée par
un service imtégré d'accueil et d'oriemtation, dans les conditions définies par la comvention
conclue avee le représentant de I'Etat dans le département prévue a larticle L. 345-2-4

Ce Eirf-"f-"“-\'f”_'fﬁ”ﬁ‘ﬁlJHH'L‘ Sans inierrupiion et pent élre saisi par fowle personne. organisme on
collectivite, »

Ce méme code précise en son article D. 345-8

« Pour permetire Uaccomplissement des missions définies a Uarticle L. 345-2, le dispositif de
veille sociale comprend un service d'appel téléphonigue dénommé " [13 " memtionne au
troisiéme alinéa de Uarticle L. 345-2-4 et géré par le service intégre d'accueil et dlorvientation
En outre, if comprend selon fes besoins du département, identifiés par le préfet

17 Un ou des accueils de jour

29 Une ou des équipes mobiles chargées d'aller au contact des personnes sans abri

3% Un ou des services d'accueil et d'orientation (5A0)).

Les services memtionnés aux 1° @ 3° fonctionnent sous Uautorité du préfet du departement
dans le cadre de conventions qui précisent Pactivitd de chague service, son moe  de
financement et les indicateurs d'évaluation de son action.
..f,('.'r services mentionnes aux 19 g 3% sont coordonnés par le service integre d'aceueil ot

dorieniation »

Le dispositif d"hébergement d'urgence de droit commun reléeve du préfet territonalement
compétent.

11I. Surla demande de frais exposés et non compris dans les dépens :

Les dispositions de 1'article L, 761-1 du code de justice administrative font obstacle & ce qu’il
soit fait droit & la demande de frais de la partic perdante.

En tout état de cause, la somme demandée est excessive au regard de la difliculié du dossier.

Coneclusion :

Par ces motifs, el tous autres a déduire ou suppléer. au besoin d'ofhice, je conclus a ce quhil
plaise au Tribunal administratif de bien vouloir ;

- Rejeter la requéte.

Fait a Paris, le 21 octobre 2019




