M. ZIABLITSEV Sergei ANICE, le 12/11/2020
Un demandeur d’asile

Adresse : FORUM DES REFUJIES
111 BD. DE LA MADELEINE CS 91036
06004 NICE CEDEX

Tel. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

OBJET : un litige avec I'’Etat relatif a une atteinte grave et manifestement illégale
au droit a la liberté, a la défense, a 'acces a la justice, ne pas étre soumis a des
traitements inhumains et dégradants, au droit au respect de la vie privée.

CONTRE : I'Etat présenté par les autorités : .

-  Commissariat de police de Nice (adresse: 28 r Roquebilliere, 06300 NICE
angelique.delumeau @interieur.gouv.fr )

- Tribunal justice de Nice (adresse: Palais Rusca 3 pl Palais de Justice, 06300 NICE
accueil-nice@justice.fr )

- Cour d’Appel d’Aix-en-Provence (adresse : 20 pl Verdun, 13100 AIX- EN- PROVENCE
accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr )

- Ministére public (accueil-nice@justice.fr accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr)

- Tlavocat commis d’Office Maitre BAKARY Afissou (adresse: 5 Rue Barla,
NICE, profafiss@yahoo.fr)

- Tlavocat commis d’Office Maitre Céleste SAVIGNAC (Barreau d’Aix-en-Provence :
570 Avenue Du Club Hippique Le Derby Investor Bat.b13100 Aix En Provence )

- Tavocat commis d’Office Maitre Dominique TEBOUL (Barreau de Nice, adresse:
32 r Mar Joffre, 06000 NICE, tel. 04 93 80 65 68)


mailto:bormentalsv@yandex.ru
https://www.pagesjaunes.fr/pros/55190986
mailto:angelique.delumeau@interieur.gouv.fr
https://www.pagesjaunes.fr/pros/12337707?xtor=CS1-110-%5bYahoo%5d
mailto:accueil-nice@justice.fr
https://www.pagesjaunes.fr/pros/50421495?xtor=CS1-110-%5bYahoo%5d
mailto:accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr
mailto:accueil-nice@justice.fr
mailto:accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr
mailto:profafiss@yahoo.fr
https://www.pagesjaunes.fr/pros/51682961
tel:04%2093%2080%2065%2068

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Demande d’indemnisation pour préjudice résultant d’'une
violation des droits fondamentaux par I’ Etat.

«Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé a le réparer» (L’article 1240 du Code civil)

Circonstances de la violation mes droits et des lois par I’Etat

Le 20/03/2018, j'ai quitté la Russie avec ma famille (ma femme et mes 2 enfants) a la
suite de la poursuite par les Autorités russes pour cause d’activités de défense des droits
de I'homme. Nous avons demandé l'asile. En avril 2018, I'OFII a fourni a ma famille
une chambre d'hoétel ot nous avons habité pendant un an. (annexe 5 8 )

Ma femme a vécu avec difficulté les conditions de vie d'un demandeur d’asile. Elle a
décidé de retourner en Russie avec nos enfants. Connaissant mon désaccord sur le
retour nos enfants en Russie, elle a abusé de son droit et a utilisé I'OFII pour mettre en
ceuvre son plan, ce qui lui a valu de prendre un avion pour la Russie secretement de
moi le 19/04/2018.

Le 19.04.2019, le directeur de 'OFII a cessé de conditions matérielles de 'acceuil a
mon égard en violation des normes interdépendants —I’ art. 17 de la déclaration
Universelle, art. 1 du Protocole no 1 a la Convention, art. 17 de la Charte européenne
des droits fondamentaux, de la Directive (UE) N°2013/33/UE du parlement Européen
et du Conseil du 26 juin 2013. En conséquence, j'ai été viré dans la rue sans moyens
de subsistance en violation de I'art. 12 de la déclaration Universelle, art. 7, 17 du du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, art. 3, 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme.

A la suite, aucun organe du pouvoir d'état, en violation de la p. 3 de I'art. 2 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, art. 9 de la Déclaration sur le droit,
I'art. 13 de la Convention, p. 2 art. 41 de la Charte européenne des droits fondamentaux,
n'a pas examiné mes arguments et ma demande sur une fausse dénonciation envers moi
et n'a pas enquété sur les éléments de preuve de cette fausse dénonciation, bien que les
décisions du pouvoire soient prises sur cette base et sans évaluation sur le sujet de la
recevabilité et de son authenticité, ce qui est inacceptable en vigueur de l'art. 8 de la
déclaration Universelle, p. 1 de I'art. 14 du Pacte, p. 1 art. 6 de la Convention, p. 1 art. 47
de la Charte. En outre, plus j'insistais pour présenter mes preuves et mes demandes,
plus les autorités résistaient a éliminer l'injustice commise. Déposé pour la troisiéme
fois le 21/02/2020 devant le tribunal de Nice, la plainte sur le délit — dénonciation
calomnieus — n'a pas été examiné a ce jour.

Depuis avril 2019 a ce jour (c'est-a-dire pendants 19 mois) j'ai interjeté appel dans les
tribunaux de la France la privation illégale de tous moyens de subsistance, ce qui prouve
la violation par les autorités le droit international et la violation de mon droit a ne pas
étre soumis a un traitement inhumain et dégradant interdit de I'art. 5 de la déclaration
Universelle, art. 7 du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte.

Cependant, les tribunaux francais ont créé une pratique ambivalente, n'appliquant que
celle ou il n'y a pas d'arguments raisonnables des requérants qui devraient étre
2
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5. Attestation d'un demandeur d'asile 03.08.20 Ziablitsev.pdf


examinés. C'est-a-dire qu'en France, le principe de la sécurité juridique est clairement
violé, bien qu'il soit garanti par les exigences interdépendantes de I'article 2, paragraphe
3, article 14 du Pacte, paragraphe 1, article 6, article 13 de la Convention. (§§ 105, 116,
122, 123, 126 — 129, 132, 134, 135 de U'Arréts du 29 décembre 16 dans l'affaire de la
paroisse gréco-catholique de Lupeni et autres C. Roumanie”, § 53, 54 et 56 de L'Arrét
de la CEDH du 30 avril 1919 dans l'affaire Aksis et Autres c. Turquie).

1.6. Afin de me protéger contre les fausses accusations, j'ai toujours enregistré des
enregistrements audio ou vidéo de l'infraction et mes communications avec les
représentants des autorités publiques. Mais dans les tribunaux administratifs de la
France, il y a une pratique illégale des interdictions d’enregistrement audio et vidéo des
audiences publiques ou examinent les différends avec les autorités et les personnes
chargés des fonctions publiques. C'est la violation cynique de la interdépendants les
exigences p. 3 l'art. 2, p. 11’art. 14, p. 2 art. 19 du Pacte, p. 1 a 3 del'art. 9 de la Déclaration
sur le droit, p. 1 c. 6, art. art. 10, 13 de la Convention, la Convention contre la corruption
qui plus est entiérement expliqué dans «Vidéog» (https://clc.to/ezpriA ).

Dans ce cadre, mes activités sur l'enregistrement des fonctionnaires ont provoqué la
haine envers moi de la part des autorités.

1.7. En mars 2020, j'ai été convoqué par Brigadier Chef de la police judiciaire de I'enquétrice
Mme DELUMEAU Angélique dans le cadre d'une enquéte. J'ai écrit une demande a
Penquétrice pour l'informer des raisons de la convocation afin de me préparer.
Cependant, une demande a été laissée sans réponse. (annexes 18 ,2 g)

La convocation a été annulée en raison du confinément. En aolit 2020, j'ai recu une
nouvelle convocation pour le 12.08.20.

J'ai dupliqué ma demande de garantie de mes droits a l'information et a la défense
(annexes 3 @ , 4 @ )

1.8. Le 12 aofit je suis arrivé a la police. En entrant, je me suis rendu compte qu'on voulait
m’arrété, car deux policiers m'ont approché pour l'escorter. Dans le bureau de
I’'enqueétrice, j'ai recu 3 fiches en russe sur mes droits. Quand j'ai voulu les consulter a
I'aide de mon téléphone, c'est-a-dire les prendre en photo pour garder, étudier et
référencer, 'enquétrice Mme DELUMEAU Angélique m'a pris a la fois mon téléphone
et les fiches elles-mémes, ce qui constitue un abus de pouvoir manifeste avec la menace
de la violence et la falsification de preuves dans I'affaire. (annexes 7 @ ,9 g )

Ainsi, en violation du paragraphe «a» de l'article 6 de la Déclaration de droit, du
Principe 13 de I'Ensemble de Principes pour la protection des droits de toutes les
personnes détenues, tous les droits et toutes les facons de les mettre en ceuvre ne
m'ont pas été expliquées pendant ma détention (paragraphe h de l'article 2 de la
Directive 2013/33/ce).

«...La question de savoir si l'accusé a renoncé a ses droits dépend donc dans une
large mesure de la maniére dont ces droit lui ont été expliqués. ...» (§151 de
I'Arrét de la CEDH du 11 décembre 18 dans l'affaire «Rodionov c. Russie»).

Evident , I'accusé « ... est moins informé de ses droits et, en conséquence, il est
moins probable qu'ils soient respecté» (§78 de 'Arrét du 24 septembre 2009
dans l'affaire «Pishchalnikov c. Russie»).

1.9 Depuis mon arrestation, des menottes m'ont été utilisées qui m'ont fait mal et
qui ont été enlevées seulement dans une cellule, ce qui était évidemment sans
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Annexe 1

REPUBLIQUE FRANCAISE
DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

—
Liberté « Egalite = Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR,
DE UOUTRE-MER
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

CONVOCATION

Le 11/03/2020

Nous, DELUMEAU Angelique , Brigadier Chef

Officier de police judiciaire

En résidence au commissariat de police de Nice, Siireté Départementale, SDAD).
Vu I'enguéte diligentée dans nos services

Avisons Monsieur ZIABLITSEV Sergei
qu'il/elle est convoqué(e)

Le 19/03/2020 a 09h00

Au ;: Commissariat de Police de Nice
SDADJ] Bat B2 1er étage
Caserne Auvare
28 rue de Roquebilliére
06000 Nice
Tel: 04.92.17.21.40

Vous munir d'une piéce d’identit

L'efficier:de: police judiciaire
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Annexe 2

M. ZIABLITSEV Sergei ANICE, le 13/03/2020

Adresse : FORUM DES REFUJIES
111 BD. DE LA MEDELEINE CS 91036
06004 NICE CEDEX

Tel. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

Commissariat de Police de Nice
SDADJ Bat B2 1¢r étage
Caserne Auvare
28 rue de Roquebilliere
06000 Nice

Tel. 04.92.17.21.40

Mme I'Officier de police judiciaire
DELUMEAU Angélique.

OBJET : demande de I'information pour me préparer a I'enquéte

Je suis convoqué au Commissariat le 19/03/2020 a 9 heures par I'Officier de
police judiciaire DELUMEAU Angélique.

Veuillez m'informer a I'avance:
1. Dans quel statut suis-je convoqué - suspect, victime ou témoin ?
2. Si je suis convoqué en tant que suspect, je demande de :

2.1 me fournir un avocat et informer a l'avance ses coordonnées pour obtenir de
'aide juridique

2.2 m'envoyer a l'avance par e-mail le document sur la base duquel les actions en
justice sont menées contre moi ( conformément aux paragraphes 3 "a", » b " de
I'article 6 de la CEDH)

2.3 m'expliquer par écrit tous mes droits et obligations avec traduction en russe et
m'envoyer a l'avance pour étude

2.4 appeler un interprete

2.5 filmer mon interrogatoire, ce que je considere comme mes moyens de défense
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3. Si je suis convoqué en tant que victime, je demande de :

3.1 communiquer sur laquelle de mes allégations de délits contre moi pour me
préparer

3.2 appeler un interpréete

3.3 enregistrer I'enquéte

4. Jevous informe que mon conseiller élu est le Mouvement Social International
«Controle public de I'ordre Public » (www.rus100.com) et je demande de
I'informer de toutes les questions et décisions prises a mon égard
odokprus.mso@gmail.com

5. Pour me transmettre tous les documents, je demande d'utiliser e- mail
bormentalsv@yandex.ru

Je vous prie d’agréer, Madame I’Officier de police judiciaire, 'expression de ma
considération respectueuse.

sedugih



http://www.rus100.com/
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REPUBLIQUE FRANCAISE
DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

E"I.

Liberté « Egalité = Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
MINISTERE DE U'INTERIEUR,

DE 'OUTRE-MER
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

CONVOCATION

Le 06/08/2020

Nous, DELUMEAU Angélique , Brigadier Chef
Officier de police judiciaire

En residence au commissariat de police de Nice, Sireté Départementale, SDAD].
Vu l'enguéte diligentée dans nos services
Avisons Monsieur ZIABLITSEV Sergei

u'il/e onvogue(e)

Le 12/08/2020 a 9 heures

Au : Commissariat de Police de Nice
SDADJ Bat B2 ler étage
Caserne Auvare
28 rue de Roquebilliére
06000 Nice
Tel: 04.92.17.21.40

Vous munir d’une piéce d’identité et d’'un masque

'officier de police §

iciaire
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Annexe 4

Fwd: M. ZIABLITSEV : demande de l'information pour me préparer

a l'enquéte
bormentalsv@yandex.ru

bormentalsv@yandex.ru
10 aBr B 13:29

1 nonyyatenb

A
angelique.delumeau@interieur.gouv.fr

Asbik nMcbMa — dpaHuy3ckuid. [NepeBecTn Ha pycckuin?
MepeBecTtu

10.08.20 police Angélique Delumeau.pdf3Yzdemande .pdfelz

Chere Madame Angélique Delumeau

Je vous renvoie ma demande a partir du 13/03/2020 et j'attends votre réponse détaillée
afin de me préparer a vous rencontrer le 12/08/2020, a 09h00.

Je joins la lettre que j'ai regue aujourd’'hui 10/08/20, 2 feuilles:

J'attends avec impatience vos explications dans mon email.

Le 10/08/2020, fait a Nice, France.

[£ Hanucare 4 Otseruts = Mepecnate  fff Yaanute Bd Henpountavo 4 Merxav [l Brnanky v 3§ 3akperwt
¥ Enroi Mucomo HailigeHo no 3anpocy «angelique delumeau@interieur. gouv.frs. BepHyToca k noucky
Fwd: M. ZIABLITSEV : demande de I'information pour me prépar: < pe
Ompaenextsie bormentalsv@yandex.ru bormentaisv@yandex.ru 10 asre13:29 Muce
B 1 nonyy . @ angeliquedelumeau@interieur.gouvfr A
YnanéuHsie nonyuavens: gl i ]
Cnam Chere
YepHoBukn Habik nucsMa — dparyyackuii. [epesecty Ha pyccknin? ‘ Mepesectu @ X
-+ Cozparsna Briow
K1 ® 59+ —
@ 10.08.20 police  demande .pdf 3 Cebir
Angélique
Kypape Ha
e PDF PDF Mucs
buauec. [Npeaupesty, borm

Chére Madame Angélique Delumeau

Hobaeure paw amux @ M |/

Je vous renvoie ma demande a partir du 13/03/2020 et j'attends votre réponse détaillée afin
de me préparer a vous rencontrer le 12/08/2020, a 09h00.

Je joins la lettre que j'ai recue aujourd’hui 10/08/20, 2 feuilles:

Jattends avec impatience vos explications dans mon email.

Le 10/08/2020, fait a Nice, France.
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Violation du droit a la liberté, le 12.08.2020 https://youtu.be/a5YYzQXA900

0:00:01.960,0:00:05.460
Le 12 ao(t 2020, 9 heures 3 minutes

0:00:06.160,0:00:13.380
je suis arrivé a la police pour une convocation a 9 heures

0:00:21.620,0:00:29.240
Le 12 ao(t 22: 14, je suis dans un hopital psychiatrique Nice Sainte-Marie

0:00:29.240,0:00:40.340
j'ai été amené ici a 18h45 par la police nationale, 3 policiers du Commissariat

0:00:41.260,0:00:50.180
Aujourd'hui a 9h03, je suis venu a la convocation d'Angeligue DELUMEAU au Commissariat

0:00:50.680,0:00:55.960
Angélique et deux granges m'attendaient derriére un verre sombre a l'entrée

0:00:56.280,0:01:06.320
Des que j'ai frappé dans le verre sombre pour entrer dans la caserne, elle s'est approchée et a
ouvert la porte

0:01:06.320,0:01:08.200

Jai précisé si elle est Angélique.Elle a dit: "oui". Je suivis, mais il y avait deux costauds qui
nous ont suivis. Jiai tout de suite compris pourquoi ils me suivaient. Jai tout de suite compris
que je serais retenu. Je suis passé au bureau avec elle.

0:01:19.460,0:01:22.420

La, elle m'a donné 3 feuilles en russe ou en haut, il a été écrit quelque chose sur la détention.

Je me suis rendu compte qu'il s'agissait d'une arrestation et jai sorti mon téléphone pour prendre
une photo de ces trois feuilles. Elle m'a immédiatement pris 2 téléphones: celui avec qui je
voulais photographier, et le second juste a coté était éteint

0:01:46.300,0:01:53.120
Deux mecs se tenaient a coté et I'un d'eux a commencé a m'empécher activement d'appeler

0:01:53.120,0:01:58.820
Angélique a pris les téléphones, a commencé a appuyer frénétiqguement pour les éteindre, elle a
pu désactiver I'un, mais l'autre non.

0:02:03.040,0:02:05.480
Elle dit : "Entre le mot de passe”. Jai refusé, demandé de me rendre mon téléphone

0:02:09.520,0:02:12.060
Elle a refusé de le rendre et I'a remis a son gardien et il les a mis dans une enveloppe en papier

0:02:20.820,0:02:27.380
J'ai demandé mon téléphone pour regarder un numéro de téléphone de mon défenseur mettez -
le dans le dossier et appelez-la maintenant.

1
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0:02:30.760,0:02:35.020

Je voulais que toutes nos conversations soient en présence de mon défenseur. Angélique a dit: "
Non". Le gardien a pris le téléphone definitivement et d'abord, il I'a mis sur la table et tenant
dans sa main a proposé d'entrer le mot de passe et de trouver le numéro

0:02:48.700,0:02:51.420
«Situ appuye sur quelque chose de superflu, je vais immédiatement enlever»

0:02:51.660,0:02:56.180
Je dis: "Non, vous vous éloignez d'une distance de sécurité. Si je fais quelque chose de mal,
Vous vous rapprocherez rapidement de moi mais je pourrai I'éteindre a temps.

0:03:08.360,0:03:12.100

Angélique lui a dit de ne pas en donner plus. Je n'avais pas a ce moment un avocat.

Il n'y avait que moi, Angélique et ces deux agents de police force de soutien. Je n'ai pas résisté,
j'ai parlé calmement demandeé de ne pas violer mes droits et expliquera avec l'aide d'un
traducteur ce qui m'arrive, pourquoi je suis convoqué ce que vous voulez de moi, de quoi
m'accusez-vous

0:03:35.820,0:03:38.740

Angélique m'a refusé de communiquer les raisons de la convocation refusée d"indiquer les
raisons de ma détention. J'ai lu trois feuillets en russe, mais je les ai mal compris

Je lui ai demandé de m'expliquer mes droits. Elle a refusé

0:03:50.920,0:04:01.080

Apreés cela,c'est-a-dire que tout a pris 10-12 minutes, elle m'a envoyé escorté par un convoi a la
cellule. Nous sommes passés dans le batiment voisin. Mes mains étaient menottées derriére
mon dos. Jai eu des douleurs aux poignets, j'ai demandé de desserrer les menottes. Ils ont
ignoré. On me tenait d'une main I'épaule gauche. Je demandais qu'on ne me la tienne pas, c'est
humiliant. Je ne suis pas un criminel. Je ne sais méme pas pourquoi Vous Vous comportez avec
moi comme cela.

0:04:27.720,0:04:30.720
Le convoyeur a dit qu'il ne ferait rien

0:04:30.860,0:04:38.360

Je marchais en trébuchant, a cause de menottes et me serrer la main du convoyeur sur mon
épaule. A I'entrée, ils m'ont prit la ficelle de mes shorts. Ils m'ont tripoté. Et ils ont sortit toutes
mes affaires de mon sac et avaient écrit dans leur journal ce que je possedais. Je leur dis que je
suis contre cela, ils s'en foutent

0:05:02.000,0:05:04.740

Et ils ont demandé une signature de ma part. Mais j'ai dis que sans mon défendeur choisi, je ne
signerai pas. Je ne sais pas ce que vous voulez de moi. Et je trouve votre agissement illégal

Je leur ai demandé appeler un avocat, et la raison pour laquelle je suis ici. J'ai demandé a
prendre une douche de la nourriture, parce que je ne savais pas qu'on allait me retenir

et que je n'ai pas mangé le matin.

Je voulais boire de I'eau, il a fait canicule. Ils ignoraient tout.

0:05:31.080,0:05:38.240





Jai dit que mon vélo avait été laissé avec des objets de valeur dans la rue pres de I'entrée de la
police. Je veux que vous le transfériez dans un endroit sdr sinon il sera volé. lls ont répondu que
cela ne les concernait pas. Angélique a également ignoré ces questions. Elle a dit que nous
nallons rien bougé. Jai dit que je voulais mes pantoufles et une rallonge. Ils m'ont refuse.

Puis ils ont numéroté mon bagage trente-soixante et un. Ils m'ont mis a la cellule n ° 2,

0:06:14.560,0:06:20.260

Je suis passé devant le lavabo et jai dit que je voulais me laver et boire. On m'a refusé, j'ai vu
une douche, on m'a refusé aussi. Je suis sale, en sueur et affamé, mourant de soif est passé a la
cellule de prison. C'était une cellule pour une personne de 1 m 20 x 3 m. Les toilettes étaient la
avec la puanteur. Le ringage se fait uniquement a I'extérieur par un garde, mauvaise ventilation
dans cette cellule de prison, une chaleur terrible et une puanteur. J'ai demandé a ouvrir la
fenétre, mais on m'a refusé. Dans de telles conditions, j'ai transpiré et je n'ai pas pu a boire

0:07:06.360,0:07:14.780

Je suis entré dans la cellule de prison & 9h15. Je me suis endormi de fatigue et du stresse.
J'ai dormi sur un lit sale. J'ai demandé un drap, mais on ne me I'a pas donné. Jai voulu me
brosser les dents. On m'a tout refusé avec en disant que “ce n'est pas un hotel”

0:07:38.340,0:07:44.900

Jai dit que ¢a puait des toilettes. Trouvez le couvercle et fermez-le. Je ne peux pas respirer.

Ils ont ri et ont ignoré mes arguments. Le convoyeur est venu a 10 heures. 11 a dit que l'avocat
voulait me parler. Je suis allé au bureau ou le médecin m'examinerai plus tard. 1l y avait un
avocat dans le bureau. Son nomest ... il m'a écrit e- mail apres des demandes insistantes de
ma part. Il a commencé a me dire qu'il voulait me protéger, c'est un avocat de service.
L'interpréte Kira Sartori était présente. Je vais préciser. On m'a mis en cellule a 9 h 15, puis on
m'a ramené chez Angélique . Puis la traductrice Kira Sartori est venu, elle a refuse de se
présenter, en disant qu'elle est une traductrice assermentée. Elle n'a donc pas le droit de me
présenter. Jai insisté pour qu'elle donne son nom. Elle a refusé de I'écrire, alors je me suis
souvenu ainsi. Elle a traduit les demandes d'Angélique de signer des documents que je ne
comprends pas ce qui est écrit. J'ai demandé a me laisser lire ces documents.

J'ai commencé a lire et a voir la date du 29 novembre 2019 un employé Delivier et le procureur.

J'ai demandé qui c'étaient monsieur Delivier et quel procureur? et que représentait cette date.
C'est la date a laquelle vous m'avez accusé mes enregistrements? Angélique m'a prit ces 2
feuilles Et a sirement écrit que je ne souhaitais pas signer.

0:09:44.180,0:09:46.300

J'ai demandé de le traduire par un traducteur. Elle I'a donné a la traductrice et I'a
immédiatement repris. Elle n'a méme pas donné traduire ces documents a une traductrice. La
traductrice a vite été d'accord pour ne rien faire. L'interprete a agi dans l'intérét de la police ne
pas agissant dans mon intérét bien que j'ai exigé avec insistance

0:10:06.640,0:10:14.740

Apres cela, je suis retourné a la cellule et a 10 heures comme je l'ai dit I'avocat est venu M.
Bakari avec Kira. Jai expliqué que Kira ne traduisait pas ce que je disais. Je sais par expérience
que c'est ainsi que fonctionnent les interprétes nommeés par les tribunaux et la police

Je sais qu'il y a aussi des avocats nommés.

Vous étes peut-étre un bon avocat, mais je ne sais pas encore. Jai besoin de mon défenseur élu
en qui j'ai confiance





0:10:42.340,0:10:46.260

Angélique connait son adresse, mais l'ignore. L'interpréte ne traduit pas mes exigences pour
qu'elle commengait a contacter mon conseiller pour lui écrire immédiatement une lettre que je
suis en danger. L'avocat m'a dit que mes droits n‘avaient pas été violés.

0:11:00.520,0:11:10.040
Jai dit que c'était un mensonge, je ne sais toujours pas ce qui s'est passé et pourquoi je suis
détenu ici a 9 heures. L'avocat demande ce que vous voulez de moi?

Jai dit que j'aimerais que vous vous tourniez vers le défenseur des droits de I'hnomme pour qu'il
vienne voir dans quelles conditions je me trouve toilettes puantes. Il 'y a des traces de matiéres
fécales sur les murs et des traces de sang.

0:11:28.800,0:11:33.960

C'est généralement I'horreur! Je suis dans cette puanteur, dans la chaleur, je suis avec la porte
fermée. Tout le monde s'en fout de moi

Et vous, mon avocat, dites que mes droits ne sont pas violés?

Je ne vous comprends pas, le traducteur ne traduit pas mes exigences

et vous me dites que mes droits ne sont pas violés?

0:11:47.100,0:11:51.840

Angeélique dit qu'il n'y a pas un tel avocat au barreau de Nice.Je dit: " C'est mon défenseur
choisi.J'insiste sur sa participation.”

Vous devez la contacter, parce que je lui ai remis tous les dossiers

ou sont les preuves de mon innocence et de la falsification des accusations portées contre moi
au sujet des enregistrements vidéo

0:12:19.660,0:12:24.180
Je savais que je serais arrété aujourd'hui pour une affaire truqué.

0:12:24.500,0:12:27.060

L'avocat a demandé d'ou venait cette information.J'ai dit que je ne faisais pas confiance a un
avocat, pas plus qu'a un interpréte.

Je veux que vous preniez immédiatement une photo de mon appel au conseiller et envoyé a
I'email. C'est mon adresse e-mail.

0:12:49.120,0:12:54.780

L'avocat a dit : " je le ferai aprés la fin de I'enquéte, il est interdit utiliser le téléphone ici ™
Mais c'est un mensonge parce qu'il utilisait son téléphone pour ses affaires. A la fois en
présence d'Angelica et dans le bureau

J'ai demandé: "Vous pouvez écrire dés maintenant sur lI'e-mail 'Ziablitsev en danger. Je suis
avocat. Contactons pour la protection de M. Ziablitsev"

Mais il ne le fit pas.

0:13:17.880,0:13:22.540

il m'a dit qu'on n'avait que 30 minutes et qu'il voulait me dire quelque chose d'important.Jai
accepté d'écouter ses choses importantes, mais finalement il ne m'a rien dit d'important. 1l a
commencé a me dire que les lois en France fonctionnent, pas de corruption

0:13:29.800,0:13:33.020





Je dis: "Vous ne connaissez aucune affaire avec ma participation

ou je défends les pauvres et ou je prouve qu'il y a de la corruption.

Vous agissez de maniére mensongere et j'ai eu de la méfiance envers vous.

Commencez avant qu'il ne soit trop tard pour contacter mon conseiller.

jusqu'a ce que ma confiance soit définitivement perdue. Il a commencé a me sourire, jai
demandé d'enlever le masque.

Je voulais voir le visage parce que je connais beaucoup d'avocats a Nice et je le vois pour la
premiere fois.

J'ai compris que je ne l'avais jamais rencontré avant. Trente minutes passerent.J'ai écrit un appel
a mon conseiller. Jai indiqué l'adresse de l'avocat, demande d'envoyer une lettre d'aide & mon e-
mail

0:14:22.000,0:14:25.620
Il na rien fait, ce que je viens d'apprendre

0:14:25.740,0:14:30.520
Dix minutes apres cette conversation. On m'a dit qu'il y aurait un interrogatoire. Jai dit que je
ne connaissais pas I'essence des accusations.

0:14:37.940,0:14:42.040
Vous, l'avocat, vous ne connaissez pas ma position. Vous ne savez rien sur le dossier.

0:14:45.240,0:14:47.940
L'avocat a commencé a argumenter qu'il savait tout. Jai demandé: " Qui vous a dit que M
Ziablitsev était détenu et pour quelle raison?"

0:14:52.280,0:14:57.420
Il adit: "Jai été informé que vous avez éte arrété parce que vous avez enregistré une vidéo au
tribunal*

0:14:57.420,0:14:59.360

Je dis: "Ce n'est pas une violation de la loi" Il me répond: "Non, c'est une violation de la loi" Jai
demandé: " quel article de la loi?"

En conséquence, il m'a écrit ces articles. Ils ne sont pas liés a I'accusation. Je lui dis: "Ces
articles ne sont pas a propos de la vidéo". Il ne se disputait pas et dit que il a eu des
informations sur moi aujourd'hui, que j'ai fait une vidéo, donc il sait tout

0:15:30.665,0:15:34.080
Connaissez-vous la date de I'événement? Il m'a dit de ne pas.

Comment allez-vous me protéger? Pour la défense, commencez a contacter mon conseiller
avant l'interrogatoire, ensuite, mettez-moi en contact avec elle. Aprés cela, nous allons
commencer l'interrogatoire

0:15:47.300,0:15:51.440
L'avocat est allé a Angéligue avec un interprete, ils ont communiqué minutes 10 puis les
convoyeurs m'ont amené la-bas.

0:15:55.780,0:16:00.420
Avocat, Angélique et Kira étaient assis dans le bureau
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0:16:00.420,0:16:03.960
On m'a menotté a une chaise.

0:16:03.960,0:16:06.300

J'ai demandé a les enlever, je ne suis pas un criminel. Je ne vais pas sauter par la fenétre et
m'enfuir. En outre, il y a beaucoup de monde et 2 gardes. Je ne suis pas un criminel. je respecte
les lois. A mon avis, j'ai été victime d'intimidation

0:16:20.140,0:16:22.740
Ils ont serré les menottes refusant d'affaiblir

0:16:22.740,0:16:27.460

J'ai demandé a l'avocat de me défendre. il a juste souri. Kira-interpréte n'a pas répondu & mes
demandes. Angélique souriait. J'ai proposeé a cette groupe la séquence suivante. Angélique et
I'avocat commencent a contacter mon conseiller, obtient mon dossier- le preuve de mon
innocence.

0:16:56.880,0:16:59.120

ils me disent de quoi je suis coupable a leur avis. Ils me montrent le dossier qu'ils préparent
contre moi. Ensuite, l'avocat, en présence de tout le monde, prend des photos de toutes les
feuilles de ce dossier envoie a mon e mail

0:17:14.520,0:17:17.740
le conseiller fait connaissance et l'interrogatoire commence. Rien a dire sans ¢a

0:17:21.520,0:17:24.980
L'avocat dit: Je sais tout, vous faites tout mal

0:17:25.020,0:17:28.015
Je demande ce que Angeélique tape maintenant? L'interrogatoire a commencé ou pas? Elle tape
quoi? L'avocat dit qu'il "voit tout ce qu'elle tape

0:17:33.660,0:17:36.615
Tout va bien™ Je veux savoir ce qu'elle tape!!!

0:17:36.615,0:17:39.855

Pourguoi vous me le cachez? Il dit "elle tape des questions pour vous"

Je demande quelles questions est ce qu'elle tape si il y a dérogation car vous enfreignez mes
droits et ne contactez pas mon conseiller choisi par moi a qui je fais confiance. Elle continuait a
taper.

0:17:54.995,0:17:58.035

Je dis a l'avocat "faites immédiatement une plainte pour ma défense"- "A qui vous allez
adresser cette plainte?" Il reste silencieux.

Je dis "au défenseur de droit et au procureur”. "Ecrivez la, et envoyez moi une copie sur mon
adresse e-mail"

0:18:07.845,0:18:08.845
"vous la ferez?" "Oui je la ferai" Finalement je n'ai rien recu. L'avocat m'a trompé et n'a rien fait





0:18:17.860,0:18:20.845

Apres cette interrogation qui n'a pas eu lieu qui a duré 7-8min, on m'a renvoyé en cellule.j'ai dis
que je ne pouvais pas étre interrogé, car j'étais affamé, trés fatigué. Je suis assoifé. On ne m'a
rien donné

0:18:38.675,0:18:41.595

Angelique et l'avocat se sont regardés, ont dit d'accord bon appétit

et je demande pourquoi est ce que je suis la depuis 9h du matin

et personne ne m'a répondu. Ensuite a midi je suis revenu.

On m'a donné une petite assiette ou il y avait la moitié de riz et la moitié de viande avec coulis
industriel. J'ai demandé de I'eau, du pain et une deuxiéme portion, et on m'a refusé donc j'avais
toujours faim

0:19:09.295,0:19:11.295
Je n'arrivais pas a dormir, il y avait des cris de partout des voisins de cellule, des cris des
officiers, des coups contre les murs, une femme folle hurlait et pleurait.

0:19:21.555,0:19:24.605

On lui a appelé une ambulance.j'entendais tout.C'était horrible.

On ne m'a pas donné de raison a pourquoi on se fou de ma gueule ici et encore maintenant je ne
le sais pas.Je leur ai demandé une feuille et un stylo. Je voulais écrire tout ce qu'il marrivait
pour ne pas l'oublier.

On me refusait.

0:19:55.300,0:19:58.015
A 14h07 on m'a emmené dans un cabinet ou on a prit mes empreintes des photos de mon profil
avec une pancarte avec ma taille et mon poids.

0:20:07.095,0:20:10.115
j'étais contre, disant que c'est humiliant

0:20:10.115,0:20:13.245

je ne suis pas un prisonnier. je demandais au personnel de me donner mon téléphone pour que
je puisse appeler mon protecteur au final I'employé qui faisait les empreintes, elle s'appelle
Frangoise ?

0:20:33.185,0:20:36.415

Elle m'a donné cette feuille j'y aiécris son prénom. La police me I'a prit, j'ai demandé a
francoise de me défendre, elle I'a fait et me I'a rendu. Ensuite il a commencé a me prendre la
deuxiéme feuille que j'avais demandé a l'avocat auparavant

0:20:58.655,0:21:01.325

j'ai encore demandé a francoise de me défendre.c'est lI'avocat qui me I'a donné et elle a aussi
demandé a I'employé de police de me le rendre

C'est ainsi que j'ai été soumis a de telles humiliations.

0:21:14.700,0:21:21.120

Francoise m'a dit que j'étais en détention parce que j'ai filmé au tribunal. J'ai demandé a quel
tribunal, quel juge a écrit? D'ou le savez-vous? Elle n'a pas répondu. Jai demandé de dire au
chef de I'enquéteur Angélique.





0:21:33.640,0:21:37.960

que mes droits sont violés a partir de 9 heures 3 minutes. Auparavant, elle a ignoré deux fois
mes courriels dans lesquels j'ai demandé a expliquer la raison de I'appel. Maintenant, mes droits
sont violés parce que je ne suis pas informé de ce qui m'arrive pour quelle raison suis-je ici. Ils
ignorent mes exigences des commaodités élémentaires habituelles:

douche, eau, nourriture,murs propres, sans sang ni matieres fécales,

toilettes sans puanteur, air frais.

0:22:10.660,0:22:16.275
J'ai méme plaisanté: peut-&tre que vous et moi échangerons des places? vous étes dans ma
cellule et je suis dans votre bureau?

0:22:16.280,0:22:21.580
Vous avez la climatisation et j'ai I'air étouffant et de la puanteur des égouts la-bas

0:22:21.580,0:22:24.720

Elle et son collégue ont ri et elle a promis de transmettre ma demande au chef de commencer a
contacter un conseiller par télephone, me donner un téléphone. Toutes les 2 heures, je l'ai
demandé aux agents de service.

j'ai frappé a la porte jusqu'a ce gu'ils viennent et j'ai posé une question. Jiattends toujours votre
chef qui devrait resoudre le probleme avec le télephone. Je veux commencer a contacter le
conseiller.

Mais personne ne m'a aidé.

0:22:55.320,0:23:03.760

Puis je me suis endormi d'épuisement, de faim, de fatigue, de stress.

Jai été réveillé a 14h47 pour prendre mes empreintes. Puis on m'a emmené dans un bureau ou il
y avait un médecin aux cheveux gris. Il a dit qu'il était meédecin, mais il a refusé de se présenter,
refusé de retirer le masque pour 2 secondes pour me montrer son visage, dit en présence de
I'interprete de Kira Sartori que le procureur a ordonné I'examen par un psychiatre.

0:23:35.240,0:23:39.500
J'ai demandé, est-ce que je soupgonnais que je suis un malade mental?

0:23:39.500,0:23:43.660
Oui, il'y a. Qui est-ce? C'est le procureur.

0:23:43.700,0:23:48.100
J'ai demandé: le procureur a-t-il décidé de le faire lui-méme ou quelqu'un I'a-t-il dit?

0:23:48.100,0:23:51.520
Le psychiatre dit que le procureur a le droit de le décider lui-méme.

0:23:51.740,0:23:56.800
C'est clair, mais dans ce cas, il a décidé lui-méme? Il vous a appelé?

0:23:56.960,0:23:58.680
Oui,il m'a appelé.

0:23:58.680,0:24:02.740
J'ai demandé: "Quand a-t-il décidé cela? En mars? Ce matin ou maintenant?"
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0:24:03.140,0:24:06.060
Le psychiatre a répondu: "Maintenant il a décidé"

0:24:06.060,0:24:08.540
A 15 heures? Oui c'est presque

0:24:09.420,0:24:16.920
Expliquez-moi sur quels critéres allez-vous maintenant conclure que je suis normal ou non? Je
vous parle maintenant calmement et respectueusement et je veux obtenir votre réponse.

0:24:25.180,0:24:28.260
Le docteur m'a demandé pourquoi j'étais ici.

0:24:28.280,0:24:32.680
J'ai répondu que je suis un demandeur d'asile de Russie, que je suis arrivé a 2018 ans avec ma
femme et mes deux enfants

0:24:35.560,0:24:40.620
Il ma demandé s'il y avait des menaces envers moi ici en France de la part de la Russie?

0:24:40.660,0:24:45.020
J'ai répondu que non et c'est pour ¢a que je continue d'étre ici.

0:24:48.480,0:24:52.540
Il m'a demandé pourquoi les gens s*adressent a moi pour la déefense?

0:24:52.540,0:24:57.380

Jiai dit que je suis un défenseur des droits de I'hnomme - c'est mon passe-temps. Mais mon
dipléme et ma spécialité est médecin chirurgien

Jai travaillé 10 ans avant de demander l'asile en france. Maintenant je suis médecin stagiaire,
pour ne pas perdre mes capacités et je ne peux pas travailler de maniére officiel parce que jai
un statut de demandeur d'asile.

0:25:15.945,0:25:18.905

Il ma interrompu impoliment et qu'il n'a pas envie d'entendre cela, je lui ai demandé de
m'écouter.ll m'a ignoré. La traductrice agissait dans les intérét du psychiatre et finalement au
bout de 7 min il m’a dit : « je pense qu'il faut vous surveiller». Je leur ai demandé :
«avez-vous fait cette conclusion sur la base de quels criteres ?» 1l a répondu : «Je ne vous dirai
pas» Je lui ai posé la question: «C'est le procureur qui vous a donné cet ordre?»

Je leur ai demandé comment s'appelle le procureur, il a dit "je ne vous dirais rien" et a ordonné

de vite me dégager avant que je ne pose d'autres questions. Quand je suis parti, Kira m'a dit :
«Le psychiatre m 'avait interdit de tout vous dire». Alors, je suis resté sans aucune réponse.

0:26:32.525,0:26:33.565
Ensuite je suis allé dormir car j'étais au bout.Je me suis endormi plusieurs fois de I'épuisement.

0:26:36.895,0:26:39.955





A... Le psychiatre m'a demandé : "Comment je peux vous aider?" J'ai dis :"Vous pouvez
m'aider en m'écrivant sur mon email immeédiatement I'aide de mon avocat Ivanova".Je vais vous
donner I'email et maintenant juger mon état de maniére adéquate et et donner un avis objectif,
pas sur ordre du procureur»

0:27:03.825,0:27:07.055
Il a sourit et a dit : « Je ne ferais rien de tout cela. Je dirais simplement que vous étes malade».

0:27:18.175,0:27:21.205
Ensuite on m'a ramené

0:27:21.205,0:27:23.295

j'ai demandé du papier toilette pour aller aux toilettes et jai vu qu'il y avait des caméras de
surveillance dans chaque cellule de sorte que I'on pouvait voir toute la cellule, méme les WC
donc si je serai allé au toilette on aurait vu mon derriere. Tout ceux qui passaient par la

0:27:46.705,0:27:49.065

Donc je me suis retenu et je ne suis pas allé faire la grosse commission

tout ce temps. Je leur ai demandé de me conduire a des toilettes normales. Ils ont rit et ont dit
que ce n'était pas un hotel

0:27:58.655,0:27:59.655

Encore. De cette maniére, on s'est foutu de ma gueule de 9h du matin

jusqu'a 18h47, pendant tout ce temps je ne savais méme pas quelle heure il était. je m'orientais
gréce au soleil, que I'on pouvait vaguement voir a travers d'une petite fenétre

Ce sont des conditions trés "inhumaines”, humiliantes,du foutage de gueule complet étant
défenseur des droits, je suis venu au centre de détention.

0:28:33.260,0:28:41.080
En Russie, a mon avis, les détenus dans les centres de détention ont un traitement plus humain

0:28:41.080,0:28:43.460

.....

encore pire ici, peut-étre personnellement a moi

Est-ce qu'ils traitent tous comme c¢a.ll y a un tel mépris pour les droits de 'hnomme! Il est clair
que tout le monde agit sur l'ordre d'un supérieur: procureur sur ordre du juge, peut-étre la
présidente du tribunal Mme Rousselle Pascal qui n'a pas intérét a ce que la vidéo soit le preuve

0:29:08.160,0:29:15.760
Le psychiatre me demande: " Vous savez qu'il y a un diagnostic psychiatrique quand une
personne filme-t-elle tout en vidéo?

0:29:15.920,0:29:21.280
Je lui ai répondu: "Oui, je suis chirurgien. Jai eu un cours de psychiatrie a I'Université. Je
connais ces diagnostics, ils ne s'appliquent pas a moi et voici pourquoi.

0:29:24.240,0:29:28.160
il m'interrompait tout le temps, mais je l'ai dit.
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0:29:28.600,0:29:33.186

Parce que je ne commence a filmer des vidéos que devant les tribunaux ou les organismes
publiques, lorsque les fonctionnaires commencent a violer les droits de mes confidents ou y a-t-
il un excés de pouvoir personnalités publiques officielles

0:29:46.360,0:29:52.020
Il m'a dit que je filme toujours. Jai répondu que c'était un mensonge. Qui vous a dit ¢a?

0:29:52.020,0:29:54.980
Le psychiatre a refusé de nommer cette personne

0:29:55.040,0:29:58.700
J'ai continué sur ce sujet: avez-vous contacté le procureur ou Angélique?

0:29:58.740,0:30:03.440

Il se tait, se rendant compte qu'on ne pouvait pas en dire trop.
Je vais ensuite compléter parce que beaucoup de choses a dire
il est temps 22:44

0:30:20.260,0:30:25.720

A 17 heures, je me suis réveillé a cause du crie d'une fille qui avait été amenée. Elle se battait
la téte contre le mur dans la cellule voisine

Pleuras. les policiers ont appelé une ambulance. Une ambulance est arrivée et j'ai entendu la
décision du médecin qu'elle devrait étre emmenee a I'hdpital. Elle a été emmenée.Le silence est
revenu, mais j'étais déja réveillé.

0:30:54.380,0:31:00.960
J'ai donc demandé a nouveau de me fournir une douche, une brosse a dents, de la nourriture, de
I'eau, papier hygiénique.On m'a de nouveau tout refusé.

0:31:09.160,0:31:17.380

A 18h47, jai été réveillé par le convoyeur & nouveau parce que je me suis endormi
apparemment. Il m'a dit qu'on m'allait conduire quelque part. Jiai vu toutes mes affaires. Jai
rappelé amener mon sac noir, ils lI'ont apporté. Ils m'ont montré le "chef" que j'avais demandé
d'appeler plus tot. Je dis: " j'ai besoin du chef du Commissariat, qui est le chef d'Angélique pour

gue je commence a contacter mon conseiller par téléphone

0:31:41.040,0:31:45.500

Les policiers ont rigolé, indiqué un groupe de policiers qui sont arrivés. Ce sont les policiers qui
m'ont emmené a I'h6pital psychiatrique. Donc,. on m'a trompé en disant que c'était le chef du
Commissariat. Mais j'ai compris que ce n'était pas le chef.

Je ne lui ai donc pas posé de questions. J'ai de nouveau demandé a assurer mon contact avec
mon conseiller surtout que mon téléphone est la.

I1s m'ont refusé.

0:32:09.360,0:32:11.785
Et ils m'ont amené a I'hdpital. J'ai demandé a quel hépital m'emmenez-vous?

0:32:14.820,0:32:15.900
A Saint -Marie.
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0:32:15.900,0:32:18.920
J'ai demandé: c'est un hopital de quel profil?

0:32:18.920,0:32:21.780

Les policiers m'ont répondu que c'était un hdpital général. Ils m'ont caché que c'était un hépital
psychiatrique bien que j'ai supposé que cela pourrait &tre un hdpital psychiatrique aprés avoir
parlé a un psychiatre.

0:32:29.860,0:32:36.680
Quand nous avons quitté la caserne, il y avait 4 gardes sur le passage. ils m'ont traité
amicalement. ils ont dit "ca va".

0:32:50.640,0:32:54.475

J'ai d'abord pensé que ce n'était pas adressé a moi.J'ai remarqué du respect dans leur yeux. lls ne
sont pas génés de me démontrer du respect devant leurs collegues. C'était trés agréable pour
moi surtout etant donné que d'autres ce sont foutu de moi toute la journée Angelica, la
traductrice, l'avocat, le psychiatre, cet arnaqueur.

0:33:12.325,0:33:15.195
Je vais aussi raconter a propos du generaliste. Avant le psychiatre, environ vers 12h, ou 1h est
venu un homme avec un bagage a roulette et a dit je suis docteur”

0:33:28.275,0:33:31.235

j'ai demandé, "comment vous vous appelez, docteur?" "ou est votre blouse?" 1l a dit qu'il ne se
présenterait pas. Il a commencé a me poser des questions et j'ai dis que je ne comprenais rien
que voulez vous de moi

0:33:42.475,0:33:45.485

Je veux appeler mon avocat, aidez moi et vous, que voulez vous de moi? il a commence a me
raconter quelque chose et j'ai dis que je ne comprenais rien, donnez moi un traducteur et il est
partit, sans traducteur, sans poser de questions ne sachant pas quel était mon état de santé.

Il na rien dit et je suis sOr qu'il écrira dans ses papiers qu'il m'a aidé, en tant de docteur que des
mensonges en France.

Peut-étre que ce n'est pas juste en France, seulement ici? ces gens la concrétement?J'espere que
ce n'est pas dans toute la France.

0:34:29.640,0:34:32.120
a 18h47 on m'a amené a I'hopital psychiatrique

0:34:32.560,0:34:35.575

La bas m'ont accueillis 8 personnes du personnels. Parmi eux des médecins, des infirmiéres.
j'étais géné, pourquoi autant d'attention envers moi? Je suis une personne banale. Je leur ai
demandé, "vous pensez que je suis fou?" La docteur a d'abord discuté avec moi et a dit qu'elle
ne me trouvait pas anormal et qu'elle ne sait pas pourguoi ils m‘ont amené ici.

0:34:59.620,0:35:05.240

Je lui ai demandé de me donner la raison, pourquoi m'a t on amené ici

elle a dit qu'elle saurait peut-étre plus tard. je lui ai demandé la permission de me rendre mon
téléphone que les policiers refusaient de me donner pour que j'appelle mon "conseiller".
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Je me méfiais, je pensais que comme elle est médecin elle prendrait part du cote des policiers et
de ce fait je lui ai d'abord dit que j'aimerai parler. Elle m'a demandé si je voulais parler avec
mes proches.

0:35:33.875,0:35:35.275
je lui ai dis oui, avec mes proches. Elle m'a demandé s'ils parlaient francais, j'ai dis oui

0:35:37.480,0:35:42.240

je vais les appeler et ils vont vous parler, mais en vérité je voulais appeler ma conseillere et
qu'elle expliquait au moins de maniére breve, en francais, ce qu'il s'est passé sur le territoire
francais pour que ce soit plus rapide et compréhensible pour que ce médecin comprenne que je
ne suis pas malade que je suis ici & cause d'une décision falsifiée car je fais une activité de
défense des droits de 'nhnomme

0:36:07.820,0:36:10.920

La psychiatre m'a autorise a appeler. Tlle avait I'air d'avoir confiance en moi en voyant que
j'étais une personne adéquate, elle m'a autorisé a prendre le téléphone et m'a autorisé a prendre
toutes mes affaires

0:36:19.625,0:36:21.415

La police est partie a ce moment. j'ai appelé ma conseillére. Elle a brievement raconté ce qu'il
se passait en France ici sur la violation de mes droits et ceux de mes enfants, sur le déplacement
de mes enfants de France en Russie. Elle ne savait pas encore ce qui marrivait ce jour-Ia.

0:36:51.500,0:36:55.620

Le psychiatre a tout compris, m'a traité humainement. Elle a ordonné de me fournir une
chambre séparée,sans malades. Je lui suis trés reconnaissant, elle aurait pu ne pas le faire. Jai
demandé a me nourrir, car toute la journée avait faim

0:37:12.020,0:37:14.223

J'ai demandé a me donner le repas parce que j'avais faim toute la journée, de me laver parce que
je ne me suis pas lavé toute la journée, de se brosser les dents. On m'a immédiatement donné a
manger. J'ai pris une douche. On m'a montre la chambre. J'ai demandé de récupérer mes
affaires. On m'en a donné. Certaines choses ont été enlevées, comme un rasoir - je voulais me
raser. On n'a pas autorisé a le faire.

Je voulais me raser et revenir pour des raisons de sécurité mais on n'a pas autorisé. Mes
pantoufles non plus ne sont pas autorisés a prendre

et aussi la rallonge dont j'avais besoin, n‘a pas non plus permis

0:37:53.520,0:37:57.360

La psychiatre ne m'a pas donné la décision pour laquelle je suis ici. Je ne sais toujours pas
pourquoi je suis ici. Je suis en train d'enregistrer une videéo, je vais montrer comment je me suis
installé ici.

J'ai mis mes papiers sur le lit. 11 y a un évier la-bas, toilettes communes.la fenétre est ouverte et
I'air frais pénétre, ce qui n'était pas dans la cellule. j'ai lavé ma chemise parce que je n'ai pas de
choses a changer. Jai demandé a l'infirmiére... quel était son nom? Patricia. Elle m'a donné une
serviette et elle m'a donné a manger dans la salle a manger commune. Je leur suis certainement
reconnaissant-ils me traitaient trés humainement. J'espére que demain matin, quand l'autre
personnel viendra, l'attitude envers moi ne changera pas. Mais je soupgonne que cela pourrait
changer en mauvais parce que le matin

les ordres d'en haut commenceront a arriver du procureur, des juges,
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0:39:10.940,0:39:12.175
il y aura une pression sur les médecins pour qu'ils ont porté atteinte a mes droits pour que le
télephone me soit enlevé

0:39:15.095,0:39:18.165

Alors j"enregistrer cette vidéo craignant que demain une telle opportunité ne soit pas. J'essaie
maintenant d'enregistrer autant de preuves que possible que j'ai recu aujourd'hui pour toute la
journée parce que je suppose que peut-étre demain mes droits seront violés

0:39:34.965,0:39:36.875

Mais j'espere que cela n‘arrivera pas.j'ai complétement oublié, depuis 16 mois. C'est la premiére
fois que je me sens comme un étre humain

étant dans cet chambre banal d'hdpital, et non dans un logement.

C'est la premiere fois en 16 mois que je me suis lavé sous une douche chaude avec du
shampoing, je me suis brossé les dents sans me dépécher

sans avoir peur que quelqu'un me dégage des toilettes, sachant que la porte est fermée, personne
n'entrera. Je me suis sentis calme et Ia je prépare calmement mon dossier sachant que personne
n'écoute ce que je dis,personne ne me dira de me taire et je sais que mes téléphones ne se
déchargeront pas car il y a une prise ici.

0:40:26.840,0:40:31.340
Donc tu as compris que tu as été dans un stress tout ce temps

0:40:31.340,0:40:36.260

Je ne l'ai pas compris que maintenant, je le comprenais durant ces 16 mois tous les jours. Mais
14, c'était un tel contraste, une différence que I'on ressent tellement que émotionnellement, cela
m'a rappelé tout ce qui s'est passé ce qui s'est passe pour moi pendant 16 mois jusqu'a quel
point on peut mener a bout quelqu'un pour qu'il soit content de se trouver en chambre d’'hopital
psychiatrique

C'est horrible, a quel point on se fou de notre gueule donc pour l'instant I'nopital psychiatrique
francais est mieux qu'en russie

parce que la bas ils ne t'auraient pas donné ton téléphone pour sir

0:41:15.900,0:41:18.475
oui, en Russie ils ne l'auraient pas donné

0:41:18.480,0:41:24.380

ils auraient trop peur des preuves -vidéos- comme en france le juge, le procureur, la police donc
tu vois que quand il n'y a rien a cacher

Alors ils n'ont pas peur de te rendre le téléphone et la psychiatre se comporte de maniere
bienveillante envers moi et je n'ai pas de reproches a lui faire donc elle n'a pas a avoir peur de
moi mais si elle commence a enfreindre mes droits des lors elle sentira du danger venant de moi
Mais il n'y a pas de danger actuellement, parce qu'elle m'a dit "tenez votre téléphone™ "tenez
vos chargeurs™ "travaillez, voici votre table"

0:42:05.165,0:42:08.215
J'ai demandé une chambre avec une table. ils ont mit une table

0:42:10.580,0:42:13.560
La police me disait "ce n'est pas un hotel

vit dans la puanteur"
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"sent la canalisation"

0:42:17.475,0:42:20.315

Ah! et aussi: & un moment quand je dormais un agent de sécurité a décide

de tirer la chasse d'eau. Peut-étre que la puanteur est arrivé jusque dans le couloir et petite
particularité: je me suis réveillé parce que I'eau des toilettes s'éparpillait sur moi, sur mon lit.
C'était horrible a cause de cette eau. J'ai chaud bien sir mais je ne veux pas que ce soit l'eau des
toilettes qui me raffraichisse. C'est une maison de fou

Jai levé le matelas pour me protéger et j'ai attendu que I'eau parte

5 secondes environ. c'est vraiment horrible ce qu'il se passe. A chaque fois qu'on
m'accompagnait quleque part je disais "ne me mettez pas de menottes" "j'ai mal, premiérement,
deuxiemement c'est humiliant".

Je suis un citoyen respectueux des droits.

troisiemement, vous n'avez pas prouvé que je suis coupable de quoi que ce soit et
quatriemement vous n'avez méme pas dit de quoi je serai coupable.

Pourguoi vous me convoyez je ne suis pas un prisonnier.

Vos collegues me regardent et pensent que je suis impudent, mais je ne suis pas comme cela.

0:43:26.745,0:43:30.155

Pourquoi vous avez ces agissements envers moi alors que vous n'avez aucune raison de le faire.
j'ai demandé d'enlever ces menottes.

C'est un lieu fermé, je ne pourrais pas m'enfuir. Pourquoi vous le faites, vous vous foutez de ma
gueule, arrétez de faire cela.

0:43:41.435,0:43:43.905

Les convoyeurs ne faisaient que sourire.

je I'ai demandé a Angélique. Elle souriait en réponse un sourire moqueur.

L'avocat ne m'a pas aidé du tout.Je lui ai dis "monsieur I'avocat, pourquoi vous étes assis 1, si
c'est pour rien faire?" Pourquoi on a besoin de vous ici alors? VVous avez dit que vous allez me
défendre, faites donc une interrogation. VVous étes venu pour obéir a Angélique?

a quoi vous servez, c'est moi que vous devez défendre et vous défendez Angélique et Kira.

Donc il y a contre moi 3 personnes: I'avocat, Kira, Angelique, et 2 convoyeurs. Donc il y a5
personnes contre moi comme s'il y avait un interrogatoire ou mes droits sont respectés

0:44:33.465,0:44:36.195

C'est un mensonge. c'est une falsification du respect de mes droits.
j'ai demandé a l'avocat de faire une plainte en ma défense.

Il est partit et ne m'a jamais recontacté.

0:44:48.700,0:44:56.160
tu ne sais toujours pas qui t'as accusé de faire des enregistrements vidéos?

0:44:56.780,0:44:59.180
Kira m'a dit : je faisais une vidéo dans le tribunal. C'est le juge qui a porté plainte. J'ai demande,
quel juge dans quel tribunal et a quelle date. Angélique lui a dit "arréte de lui expliquer"

0:45:16.180,0:45:19.340
Comment ¢a?? et pourquoi il y a un traducteur dans ce cas? Faites moi voir les documents ou
c'est écrit.je le lirais tout seul
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0:45:28.200,0:45:30.240
Angélique a dit «non», signe les mais ne les lis pas et je demande ce qu'il faut signer, si je ne
sais pas ce qu'il y est écrit

0:45:35.995,0:45:38.935
je demande a Kira de m'aider, expliquez que ce n'est pas correct

0:45:41.345,0:45:43.845
Kira a dit qu'elle n'expliquerai rien, j'ai demandé pourquoi. "parce que vous devez écouter la
police™

0:45:46.675,0:45:49.045

Donc vous ne devez pas respecter mes droits? étre ici comme une traductrice neutre? vous
devez agir dans les intéréts de la police?

dans des buts de corruption? elle a dit "je ne vous dirais plus rien"

elle s'est vexée a cause de mes paroles, vous vous rendez compte?

Les autres avocats réagissent de la méme fagcon. Quand j'allais a la police Foch (rue) Elle avait
fait la méme chose que la traductrice Reguina Khalilova et la deuxieme traductrice qui mentait
et me traduisait en maldave au lieu de le faire en russe, c'est de la moquerie

0:46:30.005,0:46:32.685
ils agissent tous de la méme fagcon: dans les intéréts de la police
sous ordre de la police

0:46:39.865,0:46:42.715

l'avocat Bacari quand je discutais avec lui, et que je lui ai dis que les

avocats n'agissent pas dans les intéréts de ceux qu'ils doivent défendre, mais dans les intéréts
des juges, de la police

0:46:51.975,0:46:54.885

Il a dit (bacari) : je suis la seule exception, je ne suis pas comme ¢a

et au moment de l'interrogatoire, il s'est montré exactement comme les autres exactement
comme tous les autres avocats et traducteurs

goutte d'eau pour goutte d'eau, il n'est pas mieux

0:47:07.740,0:47:10.785

il a montré son certificat de métier d'avocat, de Nice "et votre défendeur est dans quelle ville?"
Je me méfiais, je ne l'ai pas dis.

je lui ai dis "quand vous la contacterez par e-mail vous saurez son numéro de téléphone, et
toutes les réponses a vos questions

et dites que je suis dans des conditions d'urgence de 9h03 jusqu'a maintenant

0:47:30.305,0:47:32.625
il a craché sur mes droits. je lui ai demandé "en plus vous allez recevoir de l'argent pour ¢a?"
"en crachant ainsi sur moi". Il n'a pas répondu a cette question

0:47:46.005,0:47:48.960
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j'ai dis d'enregistrer notre conversation, il a dit non. j'ai demandé "pourquoi?" « parce que dans

le code pénal, c'est pas réglementé »

j'ai demandé dans quels articles, il a répondu « 61-1,2,3,62»,mais ces articles ne parlent pas de

cela. Vous ne savez méme pas ce que vous faites 13, vous étes la seulement de maniére formelle
pour ensuite recevoir votre salaire. A quoi vous me servez aidez moi au moins a contacter mon

défendeur.

0:48:17.480,0:48:18.480

Il ne I'a pas fait. VVoila c'est tout, il doit étre a la maison,content, en train de jouer avec ses
enfants et se dire qu'il est super sachant que je subis du foutage de gueule au commissariat, il en
arien a faire. Il veut juste recevoir son salaire, servir le procureur et la police.

Voila ce qui lui est important, pareil pour Kira. Elle doit juste écouter la police pour qu'on lui
donne ensuite du travail. Elle s'en fou du destin des gens.

0:48:56.560,0:48:59.840

j'ai commencé a lire dans les premiéres lignes que j'ai eu le temps de prendre Angélique me les
a donné d'abord et apres les a tout de suite reprit. Jai lu que le 29/11/2019 quelqu'un, je ne sais
plus, monsieur ou madame Deleveyeére et le procureur et jai demandé "c'est quoi, la date de
l'audience ou j'ai filmé, et c'est ce juge. C'est ¢a, Angélique?”et Angélique a tout de suite reprit
a défendu a la traductrice de me dire quoi que ce soit et de traduire

0:49:48.320,0:49:49.480
Tu n'as jamais eu ce juge

0:49:51.400,0:49:54.960

Oui, je ne l'ai pas eu méme celle qui je pense aurai pu porter plainte

qui criait "pourquoi vous vous adressez pour la défense des droits de 'hnomme que dans notre
tribunal? Arrétez. Nous n'en pouvons plus de vous™

0:50:05.920,0:50:06.960
C'était en printemps. Ce n'était pas en novembre

0:50:10.120,0:50:12.555

et son nom de famille n'était pas celui ci, donc peut-&tre que ce n'était méme pas un juge mais
une autre personne peut-étre que c'était un procureur, peut-étre un personnel du tribunal ou le
secrétariat.

Au fait! c'était peut-étre vraiment pas un juge qui a porté plainte, mais un garde que I'on filmait
mais cela ne colle pas. Il était sur un lieu de travail

0:50:46.365,0:50:49.065

Ce ne sont que mes suppositions. Kira me disait "vous filmiez un juge"

donc cela doit étre un juge, mais c'est seulement les paroles de kira, je ne lui fais pas confiance.
Tu n'as pas de liberté pendant toute une journée, mit dans un hopital psychiatrique, et tu ne sais
pas de quoi on t'accuse.

0:51:11.540,0:51:13.260

Oui, totalement incroyable. Oui, méme l'avocat d'office n'a pas voulu me dire quoi que ce soit.
Il1a dit qu'il savait tout, j'ai dis "si vous savez, dites moi ce qu'il en est" et il ne m'a rien
expliqué.
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0:51:28.160,0:51:32.020

j'ai demandé de me ramener ma nourriture qui était sur mon vélo que j'ai eu le matin
gratuitement. J'ai demande a angélique, les convoyeurs et I'avocat, et Kira, et ils m'ont tous
refusé. j'ai dis que ces produits allaient pourrir, et que javais faim.

0:51:46.200,0:51:47.980

J'ai faim, aidez-moi. Ce sont des produits qui ne sont pas interdit dans votre hopital
psychiatrique : du lait, du pain, une banane, un melon, un yaourt, de la purée, rien de tout cela
n'est interdit ici. On ne m'a rien apporté et ces aliments sont toujours dans mon sac sur mon
vélo, peut-étre méme qu'ils vont étre volés et je serai encore affamé

0:52:11.715,0:52:14.745

je me suis adressé a un infirmier qui m'a demandé de signer un document qui stipule que je suis
mit en hopital psychiatrique sans mon consentement mais je lui ai demandé de donner une
décision a ce placement en hopital

0:52:29.140,0:52:30.140

Ici, c'est écrit qu'on m'a détenu sous decision et que j'ai eu cette décision, mais cela n'est pas
vrai. Je n'ai pas recu cette décision. Je lui ai demandé de me la fournir. 1l a cherché quelque part
dans leur base de données et a dit qu'il ne I'a pas. 1l demandera aux médecin demain matin ou a
midi et aura la réponse.

0:52:49.675,0:52:52.765
Jai vérifié I'e-mail que m'ont donné le personnel de I'nopital psychiatrique et I'acces aux e-mail
ont les infirmiers et aux médecins de ce fait tout mon dossier, je I'enverrai a cette adresse

0:53:06.795,0:53:09.845
j'ai posé cette question ou est la décision selon laquelle je suis 1a?
et il a dit qu'il ne le sait pas. Voila c'est tout
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Annexe 9

k Tribunal judiciaire de Nice

Mouvement social international Place du Palais
«Controle public» 06357 NICE cedex 4
I'association n° W062016541 04921770 00
https://www.journalofficiel.gouv. fr/document accueil-nice@justice.fr

associations b/202000280038Si

Annonce n° 38

Site officiel: https://controle-public.com/ Le juge des Libertés et de la
Email: controle.public.fr.rus@gmail.com Détention
Adresse : CS91036 111 bd. de la Madeleine, 0600«
Nice CEDEX1. Domiciliation No 5257.
Tel. +33 6 9599 53 29
17.08.2020 Ne 12-F

Représentants

1. L’association «Controle public»

controle.public.fr.rus@gmail.com

2. L’association «Controle public de 1'ordre public»

odokprus.mso@gmail.com

3. M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

dans I'interet de M. Ziablitsev Sergel,

détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

Obj et : détention illégale dans un centre de détention, placement illégal dans un établissement
psychiatrique sans consentement, traitement illégal sans consentement, violation du droit a la
défense.

Contre :
1. Commissariat de police de Nice, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique ( adresse : 28 r Roquebilliere, 06300 NICE )
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2. Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse : 87 Avenue Joseph Raybaud, 06000
Nice u.s.saintamedee(@ahsm.fr

3. Préfet des Alpes-Maritimes

PLAINTE CONTRE LA VIOLATION DU DROIT
A LA LIBERTE ET SURETE DE LA PERSONNE

Le 18.03.2018 M. ZIABLITSEV S. a quitté la Russie en raison d’'une menace de privation
illégale de liberté et de traitement inhumain résultant de la falsification d'une procédure pénale
pour activités de défense des droits de I'homme. Le 18.03.2018 il a quitté la Russie avec sa
famille - sa femme et ses 2 jeunes enfants et le 19.03.2018 1ils sont arrivés a Nice en France,
ou ils ont demandé l'asile.

Le 18.04.2019, sa femme a décidé de retourner en Russie, insatisfaite de la vie d'un

demandeur d'asile en France. Lorsqu’elle a exprimé son intention de quitter la France et de
prendre les enfants, M. ZIABLITSEV S. s'est opposé catégoriquement a l'enlévement des
enfants, de quoil informer les autorités francaises.
Cependant, mme Zyablitseva G. a enlevé les enfants de M. ZIABLITSEV S. a une date
inconnue (peut-étre le 20.04.2019) en Russie avec la complicité de I'OFII et par le biais de la
tromperie (§ 78 de 1'Ordonnance de la 09.07.09, l'affaire Mooren v. Germany»). En
conséquence, l'article 3 de la Convention sur les aspects civils de l'enlévement international
d'enfants a été violé par 'OFII et par Mme Zyablitseva G.

M. ZIABLITSEV S. n’a pas obtenu de protection de la loi en France, bien qu’il ait déposé
de nombreuses plaintes devant les tribunaux. Cela indique une violation des dispositions
interdépendantes des articles 2, 12 de la déclaration universelle, 17, paragraphe 2, 26 du pacte,
20 et 21 de la Charte.

Le 18.04.2019, le directeur de 'OFII a cessé de conditions matérielles de I'acceuil de M.
ZIABLITSEV S. en violation des normes interdépendants —I" art. 17 de la déclaration
Universelle, art. 1 du Protocole no 1 a la Convention, art. 17 de la Charte, de la Directive (UE)
N°2013/33/UE du parlement Européen et du Conseil du 26 juin 2013.

En conséquence, il a été viré dans la rue sans moyens de subsistance en violation de l'art.
12 de la déclaration Universelle, art. 17 du Pacte, art. 8 de la Convention.

La raison en est que, a Nice, les demandeurs d’asile célibataires ne bénéficient pas d’un
logement. Par conséquent, dés que 'OFII a illégalement envoyé sa femme et ses enfants en
Russie, il a été privé de tous ses droits le méme jour. Le prétexte de la privation de M.
ZIABLITSEV S. de tous les droits, ainsi que de tous les moyens de subsistance apparut
délibérément est une fausse dénonciation de la collaboratrice de l'association, qui avait fourni
des logement parmi les demandeurs d'asile. Elle I'a faussement accusé de comportement
violent en raison de relations hostiles. Il a présenté la preuve d'une fausse dénonciation a
presque toutes les autorités francgaises.

A la suite, aucun organe du pouvoir d'état, en violation de la p. 3 de I'art. 2 du Pacte, art. 9
de la Déclaration sur le droit, l'art. 13 de la Convention, p. 2 art. 41 de la Charte, n'a pas
examiné les arguments et la demande de M. ZIABLITSEV S. sur une fausse dénonciation
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envers lul et n'a pas enquété sur les éléments de preuve de cette dénonciation, bien que les
décisions du poovoire solent prises sur cette base et sans évaluation sur le sujet de la
recevabilité et de son authenticité, ce qui est inacceptable en vigueur de l'art. 8 de la déclaration
Universelle, p. 1 de I'art. 14 du Pacte, p. 1 art. 6 de la Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. En
outre, plus il insistait pour présenter ses preuves et ses demandes, plus les autorités résistaient
a éliminer 1'injustice commise. Déposé pour la troisiéme fois le 21/02/2020 devant le tribunal
de Nice, la plainte sur le délit — dénonciation calomnieus — n'a pas été examiné a ce jour.

Depuis avril 2019 a ce jour (c'est-a-dire pendants 15 mois) M. ZIABLITSEV a interjeté
appel dans les tribunaux de la France la privation illégale de tous moyens de subsistance, ce
qui prouve la violation par les autorités le droit international et la violation de son droit a ne
pas étre soumis a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration
Universelle, art. 7 du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte.

Cependant, les tribunaux frangais ont créé une pratique ambivalente, n'appliquant que
celle ot il n'y a pas d'arguments raisonnables des requérants qui devraient étre examinés.
Clest-a-dire qu'en France, le principe de la sécurité juridique est clairement violé, bien qu'il
soit garanti par les exigences interdépendantes de l'article 2, paragraphe 3, article 14 du pacte,
paragraphe 1, article 6, article 13 de la Convention. (§§ 105, 116, 122, 123, 126 — 129, 182, 154,
185 de I'Arréts du 29 décembre 16 dans l'affaire de la paroisse gréco-catholique de Lupeni et autres C.
Roumanie”, § 53, 54 et 56 de L'Arrét de la CEDH du 30 avril 1919 dans l'affaire Aksis et Autres C.
Turquie).

Dans la méme période, les tribunaux internationaux ont émis des décisions sur
l'irrecevabilité de la privation de demandeur d'asile, du droit a un niveau de vie décent, méme
sur une période temporaire, parce que cela implique une violation de l'art. 25 de la déclaration
Universelle, art. 11 du Pacte international relatif aux droits économiques, art. 17 du Pacte, art.
8 de la Convention, art. 34 de la Charte (Considérations KIIICKII de 05.03.20, l'affaire de
«Rosario Gomez-Limon Pardo v. Spain», Décision de la Grande chambre de la Cour européenne de
19.03.19, l'affaire Abubacarr Jawo v. Germany» et «Baki Ibrahim and Others v. Germany» et de
12.11.19, l'affaire Haqbin v. Belgium», l'arrét de la CEDH du 02.07.2020 dans l'affaire N. H. et
autres c. France»).

M. ZIABLITSEV a exigé que les juges francais appliquer cette jurisprudence a son égard,
mais ils lui 'ont illégalement refusé en violation de l'art. 8 de la déclaration Universelle, p. 1
I'art. 14 du Pacte, p. de p. 1 — 8 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 art. 6 de la
Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. Cest pourquoi les décisions prises n'avaient aucun
fondement juridique et ne contiennent pas de lien entre des faits établis, la loi applicable et a
l'issue de la procédure, ce qui représente, en fait, le «déni de justice» (§ 27 de l'arrété du 09.
Dans l'aftaire Andelkovic C. Serbie).

Clest-a-dire, les autorité de la France I'ont délibérément humilié et continuent de l'exposer
a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration Universelle, art. 7
du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte, qui est installé énumérées actes judiciaires

En raison de l'activité de défense des droits de 'homme de M. ZIABLITSEYV, les demandeurs
d'asile russophones ont commencé a s'adresser a lui, car les Autorités frangaises ne respectent
pas les obligations internationales en matiére de garantie de conditions de vie décentes pour
les demandeurs d'asile. Les familles avec enfants peuvent vivre sans logement pendant des
semaines, le demandeur seul peut ne pas offrir de logement du tout, l'allocation est au mieux
versée 45 jours apres l'enregistrement de la demande, indépendamment de la vulnérabilité des
demandeurs. Face a de nombreux dysfonctionnements dans l'activité des organes du pouvoir,
M. ZIABLITSEV a commencé a conseiller des demandeurs d'asile, ce qui a été accueillie
négativement de la coté des juges du tribunal administratif de Nice. Leur relation avec M.
ZIABLITSEV est devenu hostile (p. 2.22 Considérations du COMITE de 06.04.18, l'affaire
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Annadurdy Khadzhiytv v. Turkmenistan», §§ 207 — 209 de I'Ordonnance de la 20.09.18, l'affaire
Alryev v. Azerbaijan» ).

En juin 2020, 1'Association «Control public» a été enregistrée aux fins de la protection des
droits de I'homme, dont le président est devenu le requérant. (application )

Afin de se protéger contre les fausses accusations, il a toujours enregistré des enregistrements
audio ou vidéo de l'infraction et ses communications avec les représentants des autorités
publiques. Mais dans les tribunaux administratifs de la France, il y a une pratique illégale des
interdictions d’enregistrement audio et vidéo des audiences publiques ot examinent les
différends avec les autorités et les personnes chargés des fonctions publiques.

C'est la violation cynique de la interdépendants les exigences p 3 I'art. 2, p. 1 l'art. 14, p. 2
art. 19 du Pacte, p. de p. 1 a 3 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 c. 6, art. art. 10, 13
de la Convention, qui plus est entiérement expliqué dans Vidéo9 (https://clc.to/ezpriA).

En conséquence, toutes les décisions judiciaires dans ses affaires ont été fondées sur des
arguments truquées par les juges. Bien que le requérant ait joint a ses pourvois en cassation
des enregistrements vidéo pour prouver que les juges avaient commis des irrégularités et
déformé les circonstances du proces, le Conseil d’Etat n’a jamais réagi de maniére adéquate et
a dissimulé les abus commis par les juges. Dans ce cadre, les activités de M. ZYABLITSEV
sur l'enregistrement des fonctionnaires ont provoqué la haine envers lui de la part des
autorités.

En mars 2020, M. ZYABLITSEV a été convoqué par Brigadier Chef de la police judiciaire
de T'enquéteur Mme DELUMEAU Angélique dans le cadre d'une enquéte. I1 a écrit une
demande a l'enquéteure pour l'informer des raisons de la convocation afin de se préparer.
Cependant, une demande a été laissée sans réponse. En raison de la pandémie, la convocation
a été annulée.

Au cours de cette période, M. ZYABLITSEV a passé les nuits dans le centre Acceuil de
nuit. Mais depuis le 17.07.2020, il a été laissé sans abri pour ses activités de défense des droits
de I' homme, parce qu'il a enregistré sur vidéo les agissements illégaux d'un agent de sécurité
du centre comme preuve

M. ZYABLITSEV a systématiquement envoyé au préfet et a 'OFII du département des
courriels lui demandant de lui fournir, en tant que demandeur d'asile, un logement,
conformément aux paragraphes 1, 6, 9 de l'article 18 de la Directive 2013/33/ce, et a
également appelé le service 115.

Le mois dernier, il a passé le nuits dans la forét et a enregistré des vidéos de son mode de
vie, qui lui a été fourni par les autorités frangaises, en violation des obligations internationales.

Ces preuves d'une violation de ses droits, il a présenté dans le tribunal administratif et au
Conseil d’Etat, qui ont refusé de traiter ses plaintes de la fagon criminelle notoirement faux
déclarant explicitement irrecevables en raison de «/l'absence de violation de ses droits».

Cependant, M. ZYABLITSEV a déposé une demande d'indémnisation contre 1'Etat, que
les tribunaux frangais retardent, ainsi qu'une requéte aupreés du Comité des droits sociaux et
économiques (Dossier 176/2020) et il recueille et soumet ces preuves vidéo aux instances.

La violation de l'art. 3 de CEDH
https://www.youtube.com/playlist?list=PLiA4UFe2CxPL6HK7Ugx4GpbrCBDIES8zI
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Mais ces vidéos prouvent non seulement la violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'homme, mais aussi les responsables de l'état qui violent la
Convention.

Par conséquent, la collecte d'informations par enregistrement vidéo a des fins légitimes,
dans l'intérét public, est une activité légitime et raisonnable ayant pour but de dénoncer les
abus.

Les statuts de I'Association «Controle public» agréée par la préfecture contiennent ce point
d'activité. Cela confirme la 1égitimité de l'activité de M. ZYABLITSEV.(annexe 4)

Déclaration a la préfecture des Alpes-Maritimes

CONTROLE PUBLIC.

Objet : contréler et lutter contre la corruption au sein des pouvoirs publics et des organisations exercant des fonctions
publiques y compris dans les organisations intemationales ; étudier, débattre et formuler un avis sur le respect de
tous les droits de 'homme et de toutes les libertés fondamentales, tant en droit qu'en pratique, et sensibiliser le public
a ces questions par ces moyens et d'autres moyens appropriés ; développer, avoir des débats et reconnaissance
de nouvelles idées et de nouveaux principes relatifs aux droits de 'homme ; représenter dans les organes pouvoirs,
ainsi qu'aux organismes s'occupant des affaires publiques et des défenses des droits de 'nhnomme, de critiques
et propositions touchant 'amélioration de leur activité et d'attirer I'attention a tout aspect de leur travail qui risque
d'entraver ou empécher la promotion, la protection et la mise en ceuvre des droits de 'nhomme et des libertés
fondamentales ; utiliser tous les moyens légaux, y compris les enregistrement vidéo, pour rendre les activités des
personnes publiques transparentes ; publier, diffuser libres des opinions, des informations et des connaissances sur
I'ensemble des droits de I'nomme et toutes les libertés fondamentales ; aider les étrangers a exercer leurs droits et
libertés fondamentaux garantis par les traités internationaux

Siége social : 111, boulevard de la Madeleine, 06004 Nice cedex 1.

Date de la déclaration : 6 juillet 2020.

En aolt 2020, le requérant a regu une nouvelle convocation de la enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique. Il a réitéré sa demande de défense. Mais Mme DELUMEAU
Angélique n’a pas réagi. (annexe 5)

Quand il est arrivé a la police le 12 aofit et entré dans le batiment, il s'est rendu compte
qu'on avait l'intention 'arrété, car deux policiers 1'ont approché pour l'escorter. Dans le bureau
de l'enquéteur, il a recu 3 feuilles en russe sur ses droits. Quand il a voulu les consulter a l'aide
de ses moyens techniques, c'est-a-dire les prendre en photo, I'enquéteure lui a pris a la fois le
téléphone et les feuilles elles-mémes, ce qui constitue un abus de pouvoir manifeste avec la
menace de violence et la falsification de preuves dans l'aftaire.

Ainsi, en violation du paragraphe «a» de l'article 6 de la Déclaration de droit, du Principe
13 de 'Ensemble de Principes pendant la détention (paragraphe h de l'article 2 de la directive
2013/33/ce), tous les droits et les modalités de leur exercice n'ont pas été expliqués au
détenu.

[1 a ensuite été emmené dans une cellule du centre de détention provisoire sans explication.
Il a demandé (annexe 13)

avocat (§§ 53 — 57, 61 — 65 Décisions du 17.07.18 dans l'affaire Fefilov V. Russia, § § 148, 151
- 170 Décisions du 11.12.18 dans l'affaire Rodionov V. Russia»),

liens avec le défenseur élu — son Association,

un document sur les motifs de la détention (art. 60 de 'Ordonnance du 31 décembre 17 dans
l'attaire Vakhitov et Autres C. Russie).

Toutes les exigences légitimes du détenu ont été ignorées, ce qui est de l'arbitraire cynique
et de la corruption en conséquence de la confiance dans 1'impunité et de la permissivité (lignes
Directrices pour combattre l'impunité des violations flagrantes des droits de I'homme, adoptées 30.03.11
g par le Comaté des Ministres).
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Apres 10 heures un détenu s’est entretenu avec I'avocat, I'interpreéte et I” enquéteur au sujet
de sa détention et de la violation du droit de communiquer avec le conseil élu, puisque l'accés
a tous ses documents était contenu par le représentant de I'Association Ivanova I. L'enquéteur
Mme DELUMEAU Angélique en violation de la p. 4 de I'art. 9 de la Directive 2013/33/UE,
n'ayant remis au demandeur aucun document, ne s'explique pas les raisons de sa détention,
ne précisant commis une infraction, dont il est accusé, a déclaré a propos de son interrogation.

I1 a exigé le respect de ses droits a la défense et du droit de savoir de quoi il était accusé,

c'est - a-dire le respect des paragraphes 3 a), b) de I'article 14 du pacte et des paragraphes 3 a)
a C) de l'article 6 de la Convention. Ces exigences ont été ignorées.
L'avocat, sans donner de fondement légal, ce qui a prouvé son incompétence, a «expliqué» que
l'accusation était d'avoir enregistrer une vidéo au tribunal administratif en novembre 2019. A
la question « Quelle loi a été violée dans ce cas et quel article du code pénal m'est imputé?",
I'avocat n'a pas répondu.

En raison de ses exigences de respecter ses droits a la défense, 'enquéteur a mis fin a
I'enquéte et I'a emmené en cellule.

Imposé avec la violation de la sp sp 8 «b», «d» art. 14 du Pacte, p. 3 «c» de l'art. 6 de la
Convention, l'avocat était d'accord avec toutes les violations des droits de «l'accusé (e)» (§22
de I'Arrét de la 27.02.18, l'affaire Shvedov and Others v. France», §§ 71, 181 — 184, 192 I
I'Arrét de la 05.02.19, l'affaire Utvenko and Borisov v. France»), ses demandes de
communiquer avec la défenseur élu le et d'aviser de la détention du requérant, personne n'a
été exécuté.

Clest-a-dire que «... les autorités n'ont pas pu démontrer 'efficacité pratique du traitement
des plaintes par les requérants aupres des autorités publiques (...). ... "(§41 de I'Arrét de la
CEDH du 17 juillet 18 dans l'affaire Fefilov C. Russie)

«Les demandeurs placés en rétention sont informés immédiatement par écrit, dans une
langue qu’ils comprennent ou dont on peut raisonnablement supposer qu’ils la comprennent,
des motifs du placement en rétention et des procédures de recours contre la décision de
placement en rétention prévues par le droit national, ainsi que de la possibilité de demander
l'assistance juridique et la représentation gratuites.» (art. 9, par.4, de la Directive 2013/33/ce).

« 6. En cas de controle juridictionnel de la décision de placement en rétention prévu au
paragraphe 8, les Etats membres veillent 4 ce que les demandeurs aient accés a I'assistance
juridique et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la préparation des
actes de procédure requis et la participation a 'audience devant les autorités judiciaires au nom
du demandeur. L’assistance juridique et la représentation gratuites sont fournies par des
personnes diiment qualifiées, reconnues ou habilitées par le droit national, dont les intéréts
n'entrent pas en conflit ou ne sont pas susceptibles d’entrer en conflit avec ceux du
demandeur.» (art. 9, par.6, de la Directive 2013/33/ce).

«18 (...) Ces mesures comprennent, en particulier, I'enregistrement dans le registre officiel
des personnes en détention, le droit des détenus d'étre informés de leurs droits, le droit
de recevoir rapidement indépendante de 1'aide juridique, indépendante des soins médicaux
et entrer en contact avec les parents, la nécessité de la présence d'impartialité de l'appareil
judiciaire» (Observation générale No 2: Application de l'article 2 par les Etats parties, CAT/C/GC/2,
24 janvier 2008)

L’activité d'un avocat imposé n’était manifestement pas conforme aux exigences
énoncées et créait en soi systématiquement des conflits d” intéréts.
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Pour avoir exigé de respecter ses droits dans la procédure pénale, I'enquéte a été déclenchée
par un médecin psychiatre qui, aprés avoir parlé a M. ZYABLITSEV. sans interpréte, a
déclaré qu'il souftrait des troubles mentaux (art. 19 de la Convention des Nations Unies contre
la corruption). A ma question, qui a lui-méme une formation médicale supérieure: «En quoi
cela s'exprime-t-il?" le médecin a refusé de répondre. En conséquence, j’ai été conduit vers 19
heures dans un hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie de Nice.

Il est évident que l'activité criminelle du "psychiatre" était a la fois biaisée et non
impartiale, et donc corrompue par nature: par leurs fruits, vous les reconnaitrez (15, 16, 20 du
chapitre 7 MT.) et «devine le secret par l'évidence» (SOLON).

A T'hépital, la médecin—psychiatre n'a pas découvert que 1'état de M. ZYABLITSEV
nécessite un suivi psychiatrique d'hospitalisation. Elle lui a laissé appeler par téléphone son
détenseur élu et pour la premiére fois depuis la détention, il a pu signaler qu'il avait été privé
de liberté pour une accusation inconnue. La psychiatre a expliqué a son défenseur élu que M.
ZYABLITSEV devra passer la nuit a I'hopital car il a été emmené par la police et pour cette
raison, elle ne peut pas le laisser partir.

Par la suite, toutes ses actions a son égard ont également montré qu'elle n'avait enregistré
aucune anomalie de sa psyché dans le dossier médical.

Elle a posé des questions a Mme Gurbanova I. sur les circonstances de la vie du M.
ZYABLITSEV en France, a compris les problémes et les diftérends avec les autorités. Elle a
ordonné de le placer dans une chambre pour une personne, et I'a traité avec bienveillance.

I1 lui a demandé de mettre une table dans sa chambre pour pouvoir travailler derriéere lui.
Cette demande a été acceptée. Le méme soir, il a enregistré par vidéo son récit de toutes les
violations de la loi commises contre lui au cours de la journée, ainsi que toutes ses impressions
stressantes de la détention dans la cellule du centre de détention et de 'enquéte.

Cette vidéo a également été réalisée par conseil de son défenseur elu dans le but d'enregistrer
son état mental actuell, qui ne nécessitait pas d'hospitalisation.

A T'hépital, il a regu pour remplir les papiers de soi-disant d'informer sur ses droits et un
tormulaire de la désignation d’une personne de confiance. Cependant, en violation de p.. 1
Principe 12 Principes protection des malades mentaux personnes et 'amélioration des soins
psychiatriques (ci - aprés-principes), p. p. 1, 3 de I article 22, article 33 Recommandations
personne n'a été expliqué tous ses droits et la procédure de leur mise en ceuvre par écrit,
qui a servi de base pour leur violation ultérieure.

Etant donné que la lecture des documents a eu lieu avec le représentant de I'Association,
mme Gurbanova, elle a attiré son attention sur le fait qu'il n'avait pas regu la décision de la
personne qui avait facilité son hospitalisation sans consentement, mentionnée dans la fiche
d'information. Il 1'a noté dans une fiche d'information. (annexe 7)

Plus tard, il a demandé a l'infirmier pour cette décision, qui, aprés avoir regardé la base
de données dans 'ordinateur, a dit qu'il n'y avait pas de la décision et il devrait le demander le
lendemain au personnel.

Ses exigences pour délivrer une décision pour une hospitalisation sans constetement
n'ont pas été remplies, méme le lendemain.
Cependant, sans une telle décision, il n'y avait pas de motifs légitimes pour que les psychiatres
ont violé son droit a la liberté et a 1'intégrité personnelle.

C'est pour cette raison qu'il a refusé de contacter le psychiatre « Frey » sur le sujet de
ses interrogations le lendemain, d'autant plus qu'elle ne lui inspirait pas confiance par ses
actions et ses tentatives de porter atteinte a ses droits légaux d’une personne privée de
liberté dans un établissement psychiatrique.
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Il a indiqué en tent que une personne de confiance 1'Association «Contrdle public» et
sa représentante Mme. Gurbanova I. (annexe 1)

Comme M. ZYABLITSEV avait un téléphone avec internet, il pouvait consulter les
membres de I'Association pendant la journée, prendre des mesures pour sa protection.
(annexes 1-3)

Depuis qu'on lui a annoncé oralement que l'accusation était liée a une vidéo au tribunal
en novembre 2019, 1'Association a préparé les documents pour les psychiatres qui
prouvaient que M. ZYABLITSEYV avait une formation médicale supérieure, des activités
de défense des droits de I'homme, 1'absence de troubles mentaux, le traitement inhumain de
la part des autorités, de nombreux recours devant les tribunaux et le Comité des droits
économiques et sociaux. Tous ces documents ont été envoyés a 'adresse électronique de
I'’hopital pour étre joints au dossier médical.

Il convient de noter que tous les produits écrits de M. ZYABLITSEV refletent la
dynamique de son état mental au moment de la rédaction et doivent donc étre pris en
compte dans la décision concernant son état mental (principe 18, par.5, principe 19, par. 2).
Cela découle du fait que le trouble mental se manifeste par un trouble de la pensée ou un
comportement inadéquat.

Le trouble de la pensée est établi par le discours du patient (écrit et oral).
L'inadéquation du comportement doit étre enregistrée par vidéo. Par conséquent, M.
ZYABLITSEV a insisté sur 'admission de sa documentation écrite et I'enregistrement de
ses actions par pour ajuter au dossier médical au but d'exclure les diagnostics falsifiés
injustifiés.

L'organisation de défense des droits de 'nomme MOD OKP, dont le membre était M.
ZYABLITSEV en Russie, a concentré son activité publique sur la lutte contre la
psychiatrie punitive. Par conséquent, il était parfaitement formé sur les moyens de falsifier
les diagnostics psychiatriques et les moyens de se protéger contre ces falsifications.

https://odokp.ru/node/ 16

De toute évidence, I'enregistrement vidéo et audio sont les seuls moyens objectifs
contre les fausses conclusions et accusations. Par conséquent, M. ZYABLITSEV utilise
raisonnablement cet outil comme moyen de protection, c'est-a-dire a des fins légitimes.
Mais il est poursuivi pour cela clairement a des fins illégales, plus que corrompues.

Dans cette aftaire, les enregistrements de M. ZYABLITSEYV et le refus d'enregistrer
la communication avec lui par la psychiatre «Frey» sont des preuves de falsification de
son diagnostic a des fins de corruption.

Le 13.08.2020 M. ZYABLITSEV a été invité a s'entretenir avec une psychiatre

«Frey». Il a demandé a appeler un interprete et d'un avocat, ainsi que de délivrer un
document, sur la base de laquelle il est privé de liberté dans un hopital psychiatrique.
Le document n'a pas été délivré, la psychiatre a oralement indiqué qu'il s'agissait d'un
«arrété du préfet du département». Lorsque l'interpréte est apparu, il a été invité a nouveau
a la conversation. Il n'y avait pas d'avocat, bien qu'en tant que détenu et privé de liberté
dans un hopital psychiatrique, il a insisté sur l'invitation d'un avocat. Il visait également a
empécher la falsification de I'avis psychiatrique.

I1 a insisté pour que les psychiatres expliquent les raisons de l'ingérence dans son
intégrité personnelle. Il s'est avéré que les psychiatres ont regu le dossier de la police a la
poursuite de son géré par l'enregistrement d'une vidéo au tribunal administratif, qui s'est
avérée la légitimité de 1'action du demandeur et les activités illégales du tribunal
administratif en général.




https://odokp.ru/node/16



Il a demandé des éclaircissements sur la loi quil avait enfreinte et de I'informer du
dossier car aucun document ne lui avait été remis depuis son arrestation. La psychiatre a
illégalement refusé de le faire.

Il a demandé a la psychiatre de prendre connaissance de tous les documents envoyés
au dossier médical sous forme électronique, car ils reflétaient toute sa position et sont les
preuves de son absence de trouble de la pensée (c'est-a-dire de faux jugements). Elle a dit
qu'elle ferait connaissance plus tard. (annexe 8)

Par téléphone il a consulté avec sa personne de confiance Mme Gurbanova, indiquée
dans le formulaire. La psychiatre « Frey» a opposé avec insistance qu'il lui est interdit,
violant d'art. 5 du Pacte, art. 17 de la Convention, art. 54 de la Charte et des fonctionnaires
d'autorité (§§ 166 - 167 de I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, 'affaire « Merabishvili v.
Georgia»), et en créant un conflit d'intéréts.

Elle a violé p.p. 2, 3 du Principe 12, p. 1 «c» du Principe 13, p. 1 Principe 18 des
Principes en exigeant d'éteindre le téléphone.

Par exemple :
Principe 12 Notification des droits

1. Dés son admission dans un service de santé mentale, tout patient doit étre informé
des que possible, sous une forme et dans un langage qu'il peut comprendre, de tous ses
droits conformément aux présents Principes et en vertu de la législation nationale, et cette
information sera assortie d'une explication de ces droits et des moyens de les exercer.

M. ZYABLITSEV a expliqué qu'il a le droit pour que la personne de confiance a
participé dans la conversation, ce qui lui garanti p. 3 le Principe 11 de Principes, d'autant
plus en l'absence d'un avocat. De plus, ce droit a été indiqué dans la fiche d'information de
I'hopital qui lui a été délivrée : « la personne de confiance peut assister a tous les entretiens
médicaux si vous le souhaitez»

Elle a demandé « si la personne de confiance comprend-elle le frangais?"et, ayant recu
une réponse positive, elle a refusé de s'entretenir avec lui a la partipation de sa personne
de confianse. Qu'est-ce que cela indique? Il s’agit de l'intention de falsifier un diagnostic
psychiatrique en l'absence de témoins.

Cet intention, elle I'a prouvé par le refus d'enregistrer la communication de M.
ZYABLITSEV avec elle par vidéo ou un enregistrement audio pour compléter le dossier
médical.

Dans le méme temps, elle s'est faussement référée au secret médical, bien que ce secret
et son ordre appartiennent a M. ZYABLITSEV. C'est-a-dire que la psychiatre a toujours
triché et a clairement pour but de falsifier des documents médicaux. Réalisant que M.
ZYABLITSEV l'empéchait de le faire, elle a arrété un rendez-vous.

En conséquence, la psychiatre « ... n'a examiné aucune des exigences légales..., a créé
des situations stressantes et a ouvertement violé la loi » (p. 13.10 Considérations du COMITE
de 06.04.98, l'affaire Victor P. Domukovsky and Others v. Georgia»)

Par conséquent, il a lui-méme fixé son état et les événements de la journée
https://voutu.be/zRR{4gBNPul




https://youtu.be/zRRf4gBNPuI



26.

27.

28.

Apres 'exécution décrite, M. ZYABLITSEV est retourné dans sa chambre et a continué
a faites ses affaires en utilisant Internet et le téléphone, sans déranger personne, sans
contact avec personne dans cet hopital.

Trois heures plus tard, une équipe du personnel de I'hdpital est entrée dans sa chambre
avec un équipement spécial pour la fixation des malades mentaux dans un état agressif. M.
ZYABLITSEV a immédiatement appelé sa personne de confiance et a signalé I'arbitraire
qui se produisait contre lui.

Sur les questions de M. ZYABLITSEV et la représentante sur les raisons de
l'application a lui des mesures de contrainte physique et d'intimidation psychologique, la
psychiatre «Frey» a clairement répondu : «Je vous ai déja dit ce matin que sur ordre du
préfet»

Apelle le 18 aolit 2020 avant de lui appliquer des mesures de contrainte

https://youtu.be/rzuGnf9pjz8

Puis ils ont pris le téléphone de M. ZYABLITSEV. Un lien entre lui et les personnes
de confiance est rompu deés 17: 15 13.08.2020, en violation du paragraphe 1 «c» du Principe
13 du Principes. L'administration de I'hdpital n'est pas notifié les personnes de confiance a
aucune action contre M. ZYABLITSEV et n'a fourni aucun document.(annexes 9, 10 )

Comme le préfet n'est pas un médecin- psychiatre, il ne pouvait pas ordonner l'utilisation
de moyens psychiatriques spécifiques a I'égard de M. ZYABLITSEV.
Par conséquent, la psychiatre «Frey» a prononcé un faux jugementce qui indique des
signes de son trouble mental.

«Principe 16 Placement d'office

1. Une personne a) ne peut étre placée d'office dans un service de santé mentale; b) ou,
ayant déja été admise volontairement dans un service de santé mentale, ne peut y étre
gardée d'office, qu'a la seule et unique condition qu'un praticien de santé mentale
qualifié et habilité a cette fin par la loi décide, conformément au Principe 4, que cette
personne souffre d'une maladie mentale et considére :

a) Que, en raison de cette maladie mentale, il y a un risque sérieux de dommage
immeédiat ou imminent pour cette personne ou pour autrui;»

[1 est évident que le préfet n'est pas un tel spécialiste conformément aux principes et a
ses attributions officielles.

Mais il est également évident que la psychiatre « Frey » n'est pas une spécialiste
qualifi¢é comme elle ne connait pas les lois, les regles de son propre hopital, a peur
d'enregistrer sa conversation avec le patient, ce qui prouve l'incertitude de ses
qualifications ou de ses objectifs, contraires a la loi.

Etant donné que M. ZYABLITSEV ne représente aucune réclamation d’un risque
sérieux de dommage immédiat ou imminent pour pour autrui et n'a jamais représenté, le
psychiatre a falsifié certains documents médicaux en secret de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants afin de le blesser au profit du préfet, qui a décidé de le placer dans un hopital
psychiatrique au lieu de mettre fin a la violation du droit fondamental du demandeur d'asile
a des conditions de vie décentes et arréter le flux de ses plaintes au préfet et contre les
autorités.
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En outre, il convient de noter que dans cette norme internationale, I'hospitalisation est
autorisée en cas d'atteinte ou de menace a la sécurité physique de la vie et de la santé
d'autrui.

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux KEtats membres
relative a la protection des droits de 'homme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Article 18 — Criteres pour le traitement involontaire

Sous réserve que les conditions suivantes sont réunies, une personne peut faire I'objet
d'un traitement involontaire :

1. la personne est atteinte d'un trouble mental ;

ii. I'état de la personne présente un risque réel de dommage grave pour sa santé ou
pour autrui ;

iii. aucun autre moyen impliquant une intrusion moindre pour apporter les soins
appropriés n'est disponible ;

iv. I'avis de la personne concernée a été pris en considération.

Il s'ensuit que

M. ZYABLITSEV est en bonne santé mentale jusqu'a ce que le psychiatre Frey n'a pas
prouvé le contraire, mais elle ne peut pas le prouver, car elle n'enregistre pas par vidéo
comportement et discours de M. ZYABLITSEV et falsifie ses conclusions qui ne peuvent
pas étre vérifiées.

Par exemple, si elle écrit dans les documents que le 13/08/2020 le personnel médical
lui a appliqué des mesures de contrainte parce qu'il avait un comportement agressif, et non
parce qu'elle a abusé des pouvoirs dans 1'intérét du préfet, alors ce sera la falsification des
documents médicaux.

Dans le méme temps, M. ZYABLITSEV et ses représentants ont un enregistrement
audio et vidéo du 13/08/2020 prouvant son comportement absolument normal et les
abus, ainsi que l'incompétence de la psychiatre Mme «Frey».

Etant donné que le préfet a le pouvoir d'agir dans l'intérét d’autrui, il ne pouvait pas,
en principe, perdre la décision sur le placement involontaire de M. ZYABLITSEV en
psychiatrie dans le cadre de 1'accusation d’enregistrer de la vidéo au tribunal, car cela ne
nuit pas un risque réel de dommage grave pour sa santé ou pour autrui, comme prévu
par ces recommandations.

I1 existe d'autres moyens de mettre fin aux enregistrements vidéo de M. ZYABLITSEV
par les autorités :

a) ils sont tenus de respecter les lois

b) Tl'état doit fournir un enregistrement vidéo de la communication des fonctionnaires avec
les citoyens

c) l'état doit garantir la responsabilité sans discrimination en cas d ‘ infraction a la loi

d) l'état doit garantir le droit de I' homme choisir a sa discrétion moyen de défense
legitime
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4)

Il n'a pas donné son consentement, n'a recu aucun document officiel, n'a regu de réponse
d'aucun fonctionnaire quelle loi il a violé, a qui les droits et intéréts légitimes, quel est le
danger de son enregistrement au degré de placement dans un hopital psychiatrique ou dans
un centre de détention ?

Par exemple, au TGI de Nice, il tient toujours un enregistrement vidéo lorsqu'il
communique avec des greffiers afin d'enregistrer les preuves de la présentation des
documents, de ses demandes au personnel du grefte et de leur exécution ou non. Le
personnel ne discute pas, réagit calmement. Aucune poursuite pénale pour la vidéo au TGI
n'a été engagée.

20/07/20-12, TGI  https://vyoutu.be/2SgaResXwnM

Parce que I'affaire pénale a été engagée sur le fait de 'enregistrement vidéo en novembre
2019, mais n'a pas été engagée pour toutes les autres vidéos (jusqu'en novembre, apreés
novembre), il s'agit alors d'une erreur de qualification d'événement explicite. Vidéo au TA
de Nice :

https://youtu.be/2JuESOcmOws

https://youtu.be/9cPTTEtKNhO

https://youtu.be/9syO8VvWIEa8

https://youtu.be/kEP2Um_rJul

La psychiatre incompétent Mme «Frey» n'a pas pu répondre a la question de M.
ZYABLITSEV savoir quelle loi il a violée et quel article pénal lui est imputé, mais sur la
base de son ignorance, elle lui a «diagnostiqué» un trouble mental. Mais c'est exactement
ce que sont les faux jugements, qui sont le signe d'un trouble de la pensée.

Mais peut-étre que le tribunal doit d'abord examiner les accusations criminelles et
prouver la violation de la loi par M. ZYABLITSEV ?

A ce stade, il est évident pour tout profane psychiatrie, mais des personnes tout
simplement raisonnables que I'enregistrement vidéo dans n'importe quel endroit
accessible au public ne présente aucun danger pour d’autrui surtout pour leur santé.

Dongc, il n ‘y avait aucun motif 1égitime de le priver de sa liberté ni dans un centre de
détention ni dans un hopital psychiatrique.

C'est probablement pour cette raison qu'il n'a regu aucun document, qu'il s'agit de
corruption et de substitution de logement pour le demandeur d'asile a une cellule dans un
centre de détention ou une chambre dans un hopital psychiatrique afin de bloquer ses
plaintes.

Mais non seulement cela n'est pas équivalent, mais cela viole encore plus ses droits de
demandeur d'asile et continue de le soumettre a des traitements inhumains et dégradants.

Etant donné que le placement dans un hépital psychiatrique sans consentement d'une
personne ne devrait étre effectué que par une décision remisée a I'hopital psychiatrique et
ala personne elle-méme, et que M. ZYABLITSEV n'a regu aucune décision, I'hopital n'avait
pas le droit légal d'appliquer aucune mesure contre lui. Par conséquent, il y avait un
arbitraire - la violation du principe 5, p.p. 1, 2, 6, 11 du principe 11 du Principes pour la
protection des personnes atteintes de maladie mentale et pour l'amélioration des soins de
santé
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28.

Principe 5 Examen médical

Nul ne sera astreint a subir un examen médical pour déterminer s'il est ou non atteint
de maladie mentale, si ce n'est en application d'une procédure autorisée par la législation
nationale.

Principe 16 Placement d'office

2. La mesure de placement ou de maintien d'office est prise initialement pour une bréve
période prévue par la législation nationale aux fins d'observation et de traitement
préliminaire, en attendant que la décision de placement ou de maintien d'office du patient
soit examinée par l'organe de révision. Les raisons du placement sont communiquées sans
retard au patient, de méme que le placement et les raisons qui le motivent sont aussi
communiqués sans délai a I'organe de révision, au représentant personnel du patient,
s'il en a un, et, sauf objection du patient, a la famille de celui-ci.

Principe 11 Consentement au traitement

«11. La contrainte physique ou l'isolement d'office du patient ne doivent étre utilisés que
conformément aux méthodes officiellement approuvées du service de santé mentale, et uniquement si ce
sont les seuls moyens de prévenir un dommage immédiat ou imminent au patient ou a
autrui. Le recours da ces mesures ne doit durer que le temps strictement nécessaire a cet effet. Toutes
les mesures de contrainte physique ou d'isolement d'office, les raisons qui les motivent, leur
nature et leur étendue, doivent étre inscrites dans le dossier du patient. Tout patient
soumis a la contrainte physique ou a l'isolement d'office doit bénéficier de conditions humaines et étre
soigné et régulierement et étroitement surveillé par un personnel qualifié. Dans le cas d'un patient
ayant un représentant personnel, celui-ci est avisé sans retard, le cas échéant, de toute
mesure de contrainte physique ou d'isolement d'office.»

Etant donné que M. ZYABLITSEV était clairement dans un état capable de donner ou
de ne pas donner son accord sur toute mesure a son égard, ainsi que sa personne de confiance
était en contact avec lui, le personnel de I'hopital n'avait pas le droit d'appliquer des moyens
de fixation a lui — la violation de p. 7 du principe 11 du Principes pour la protection des
personnes atteintes de maladie mentale et pour 'amélioration des soins de santé

«7. Le paragraphe 6 ci-dessus ne s'applique pas a un patient ayant un représentant personnel
habilité par la loi @ consentir au traitement en son nom, étant entendu toutefois que, dans les cas prévus
aux paragraphes 12, 13, 14 et 15 ci-dessous, le traitement peut étre administré audit patient sans son
consentement donné en connaissance de cause si son représentant personnel, aprés avoir eu connaissance
des éléments d'information indiqués au paragraphe 2 ci-dessus, y consent en son nom.»

Le 15.08.2020 les personnes de confiance ont appris que M. ZYABLITSEV a été isolé
dans une chambre spéciale en raison de «l'état mental» pour la période déterminée par le
médecin-psychiatre et il n'aura méme pas acceés au téléphone pour communiquer avec les
personnes de confiance. Naturellement, il est privé de toute possibilité de s'adresser
n'importe ou et d'écrire des plaintes et des appels.

L'administration de I'hdpital n’ont pas réagit aux demandes des représentants, envoyés
par e-mail, qui prouve irréfutablement l'existence intérét direct personnelle dans l'issue de
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29.

29.1

29.2

29.83

29.4

29.5

29.6

l'affaire, ainsi que le manque d'indépendance, d'impartialité et d'objectivité, et que cette
administration est soumise a récusation inconditionnelle.

Le mépris flagrant de la preuve de la santé mentale de M. ZYABLITSEV, c'est-a-dire
de sa production écrite, de ses vidéos et de ses enregistrements audio, témoigne de la
falsification cynique de la preuve par l'administration de 1'hopital dans l'affaire.

Constatation.

M. ZYABLITSEV a été illégalement privé du droit de recueillir et de présenter des
preuves sous la forme d'enregistrements vidéo de relations publiques et, pour cette raison,
il a été décidé de le priver de sa liberté et de son intégrité personnelle.

les actes commis apres la détention au Commissariat sans présentation de documents de
détention et d‘inculpation, avec la privation du droit a l'assistance d'un défenseur élu, sont
arbitraires et ont eu un effet intimidant sur le détenu. Il a été privé de son droit a I’ égalité
devant la loi (art. 26 du pacte, art. 20 de la Charte), C'est-a-dire de son droit a la protection
de la loi (art. 12 de la déclaration universelle, art. 17 du pacte).

la privation illégale de la communication avec une défenseur élu dont l'avocat et
I'interprete étaient complices, agissant dans l'intérét de la police, I'a laissé sans défense dans
une situation ou il se sentait en danger. Cela a également empéché la fourniture de
documents pour sa défense. Le fait que I" avocat qui aurait été désigné pour la défense y ait
participé a la violation de ses droits a exacerbé le sentiment de danger, d‘impuissance, et le
refus de I'interprete d’effectuer une traduction compléte a exacerbé ce sentiment.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, sans
indications médicales, d'une infraction pénale falsitiée, avec la violation du droit a un
avocat, représente un réel danger pour M. ZYABLITSEV, de sorte que le chef de
département et le procureur ont initié des poursuites pénales et la psychiatrie punitive pour
I'exercice de ses droits et des activités légitimes. Cela démontre l'arbitraire et la volonté
personnelle de I'éliminer et de I'intimider pour de nombreuses plaintes a 1'égard illégale la
pratique de la violation des droits des demandeurs d'asile dans le département. (p. 9.8
Solutions PPC de 04.12.19, l'affaire Paul Zentveld v. New Zealand, par. 22 de I"Arrét du 28 juillet
1999 dans l'affaire Bottazzi C. Italie, par. 46 et 47 de l'Arrét du 20 décembre 18 dans l'affaire
Igranov et Al. C. Russie»)

ignorer délibérément de nombreuses preuves de santé mentale de M. ZYABLITSEV
sous la forme de nombreuses productions écrites, d'enregistrements audio et vidéo, et
talsifier de maniere flagrante des preuves de pathologie mentale par le biais d'un refus illégal
d'effectuer des audios et les vidéos des communications de M. ZYABLITSEV avec les
autorités et le personnel médical prouvent leur intérét personnel et direct dans l'issue de
l'atfaire, la corruption et servent de base inconditionnelle pour la récusation, a laquelle les
autorités et le personnel médical ne réagissent pas du tout, ce qui prouve une fois de plus
leur manque d'impartialité et d'objectivité, un abus de droit, abus de pouvoir et I'exces de
pouvoir.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, en

I'absence d'indications médicales, dans le cadre d'une accusation criminelle falsifiée, constitue
un réel danger pour le requérant. Les mémes moyens de dissuasion incluent la privation
cynique du droit du requérant d'étre assisté d'un interprete et de l'avocat et de ses
représentants élus, qui, en eux-mémes, provoquent un sentiment d'impuissance face au
recours ostentatoire a la violence psychologique et physique (§ 113 de l'ordonnance de la
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29.7

29.8

27.08.92, L'affaire Tomasi C. France", § 134 de l'ordonnance de la 15.10.13, l'affaire Gutsanovi c.
Bulgarie").

Il est évident que la fixation sur un équipement spécial a été effectuée pour des
manipulations médicales forcées sans le consentement de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants, mais dans le but de causer des souffrances morales et physiques, ainsi que des
dommages a la santé, car l'utilisation de neuroleptiques a des personnes en bonne santé
mentale provoque des troubles mentaux indépendants. Lors de l'apparition de cette brigade,
M. ZYABLITSEV a vraiment eu peur (https://youtu.be/rzuGnf9pjzs ).

depuis l'application de la fixation et de l'isolement des personnes de confiance, le requérant
n'a pas la possibilité de déposer des plaintes aupreés des autorités de controle, car il est
probablement sous l'influence de neuroleptiques, un avocat ne lui a pas été fourni dans le cadre
de la procédure pénale (il y avait un avocat de service dans le Commissariat pour 30 minutes),
ni dans le cadre de I'hospitalisation involontaire. Aucun dossier d'enquéte ou dossier médical
de psychiatres n'a été degcu ni par le détenu M. ZYABLITSEV ni par les personnes de
confiances. Il est évident que la prise de conscience de 1" absence de recours et de 1'impuissance
de sa situation reléve de la torture.

le but et les moyens utilisés pour exécuter M. ZYABLITSEV par le préfet, les tribunaux,
la police et les psychiatres n’ont rien a voir avec le but réel poursuivi (§§ 199, 282, 287 — 292,
294, 295 I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, l'affaire Merabishvili v. Georgia»), parce qu'ils
visent a mettre fin a ses exigences légitimes d'assurer un niveau de vie minimum décent au
demandeur d'asile et a éviter de résoudre les problemes de l'arbitraire au sein des autorités, de
la discrimination fondée sur la situation sociale, de la fonction publique.

Aussi ces buts et les moyens ont utilisés pour intimider M. ZYABLITSEV pour I'exercice
réel des droits de 'homme des activités visant a résoudre les problémes des demandeurs d’asile,
pour améliorer la procédure de détermination du statut de demandeurs d'asile et de
financement, c'est la réduction des méfaits de la France. Clest-a-dire que le préfet, les
tribunaux, la police et les psychiatres, aveuglés par la vengeance et la peur des crimes commis,
ne comprennent pas les conséquences juridiques de ce qu'ils font, ne sont en fait pas les
créateurs de la France, mais ses ennemis réels, causant un préjudice matériel réel a ses intéréts.

Par conséquent, « ... I'exercice des droits conformément a leur objectif est une obligation
découlant du principe du droit civil qui interdit 'abus de droits et qui doit étre appliquée dans
I'ensemble du systéme juridique. Cela signifie que les droits doivent étre exercés par leurs
titulaires conformément a leur but et a leur contenu. Seul cet exercice des droits est protégé
par la loi qui peut reconnaitre le contenu réel des droits en plus de leur conférer un caractére
tormel. Par conséquent, la violation de l'obligation de la mise en ceuvre des droits en fonction
de leur but vise a établir la violation des droits: il est nécessaire de déterminer l'intention
d'abuser d'un contenu juridique de l'institut légitimes de l'action. ... «(Par. 26 de l'Arrét du 20
décembre 20 dans l'affaire Magyar Kétfarki Kutya Part C. Hongrie).

«Un principe général ... consiste dans le fait que la détention sera considéré comme
"arbitraire" dans les cas ol, malgré le respect de la lettre des dispositions de droit interne
ont eu lieu les éléments de la mauvaise foil ou de tricherie de la part des autorités (...) ou
lorsque les autorités de l'etat défendeur n'ont pas essayé d'appliquer correctement la
législation pertinente (...)» (§ 76 de l"Arrét de la 22.11.18, l'affaire S., V. et A. v. Denmark» ),

«... ou si les autorités judiciaires ont sanctionné la longue durée de la détention n'est
pas motivant les décisions pertinentes de la (...) (§ 146 de l'Arrét de la 23.09.10 g. dans l'affaire
Iskandarov C. Russie). ... I'utilisation des agents de 1'état sont tellement opaques méthodes il
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est fort regrettable, car ces pratiques peuvent constituer une violation de la sécurité juridique
et engendrer le sentiment profond d'insécurité chez les citoyens, mais aussi peuvent en
général faire face eftectuant la cassure publique de respect et de confiance avec les autorités
nationales (...) (§ 148 ibid.). ... dans un état attaché a I'état de droit, il est inconcevable de
priver une personne de sa liberté en 1  absence d ‘une sanction légale pour une telle
mesure (...). ... (Ibid., par. 149). En outre, la détention du requérant n'a pas été reconnue ou
consignée dans le proces-verbal de la détention ou de la détention et constitue donc un déni
total des garanties de liberté et de sécurité de la personne énoncées a l'article 5 de la
Convention et la violation la plus grave de cet article ( ... ) » (Ibid., par.150).

Comme M. ZYABLITSEV n'a pas un seul document depuis sa détention a 9 h le
12/08/2020 au Commissariat, il s'agit précisément d'une privation de liberté non autorisée.

/7
°

En vu ce qui précede et

La déclaration universelle des droits de 'homme est ci — aprés la déclaration universelle.

La déclaration des principes fondamentaux de justice pour les victimes de crimes et d'abus
de pouvoir

Les principes et directives fondamentaux relatifs au droit a un recours et a réparation pour
les victimes de violations flagrantes du droit international des droits de I'homme et de
violations graves du droit international humanitaire

Le pacte international Relatit aux droits civils et politiques.

Le pacte international Relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

La déclaration sur le droit et la responsabilité des individus, des groupes et des organes de
la société de promouvoir et de protéger les droits de I'hnomme et les libertés fondamentales
universellement reconnus

L’ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d’emprisonnement

La Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales

La Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Principes directeurs sur la lutte contre I'impunité pour les violations flagrantes des droits de
I'homme, adoptés par le Comité des ministres du conseil de I'Europe le 30 mars 11 Conclusion
n ° 11 de la CCE Sur la qualité des décisions judiciaires (CCJE (2008) Op. N °© 5), adopté a
Strasbourg le 18.12.08

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux Etats membres
relative a la protection des droits de I'nomme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Les personnes de confiances demandent

de nommer immédiatement un avocat pour se préparer ensemble une audience et pour que
I'avocat a invoqué des violations du droit national

exiger tous les documents de tous les organes impliqués, sur la base desquels M.

ZIABLITSEV S. est privé de liberté et d'intégrité personnelle, nous les envoyer par e -mail
pour examen avant une audience

convoquer pour interragation a une audience et demander des preuves

un Brigadier Chet de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique,
16





I'avocat nommé qui a participé le 12/08/2020 dans la privation illégale de liberté, la violation de
tous les droits de M. ZIABLITSEV S., la falsification du dossier.

L’intérprete qui a participé le 12/08/2020 dans violation les droits de M. ZIABLITSEV S, la
talsification du dossier.

du préfet ou de son représentant pour interrogatoire sur la raison de sa décision de
I'hospitalisation de M. ZIABLITSEV S. si une telle décision, il a vraiment pris

un psychiatre qui est venu au Commissariat et a rendu un avis sur I'hospitalisation de M.
ZIABLITSEV S. avec ses preuves de sa conclusion

une psychiatre qui a accueilli M. ZIABLITSEV S. emmené par la police a I'hopital
psychiatrique le 12/08/2020

le personnel médical de 1'hopital psychiatrique qui a travaillé les 12-13/08/2020 avant de
placer M. ZIABLITSEV S. dans la chambre d'isolement.

vidéo des caméras de surveillance de I'hopital qui ont enregistré M. ZIABLITSEV S. pendant
toute la période de son séjour la-bas

vidéo des caméras de surveillance du Commissariat de police de Nice et du Centre détention
pour le date le 12/08/2020.

tous les demandes de M. ZIABLITSEV S. au préfet et au procureur pour la période du
18/04/2019 au 13/08/2020 qui prouvent I'absence de troubles mentaux et I'absence de
moyens effectif défense de la part les fonctionnaires

toutes les décisions judiciaires du tribunal administratif de Nice et du Conseil d'Etat sur les

requétes de M. ZIABLITSEV S. pour privation illégale de tous moyens de subsistance et
violation de l'article 3 de la CEDH a son encontre depuis 16 mois.

dossier d'enquéte du Commissariat de police de Nice,

dossier médical de 1'hopital Chs Civile Sainte-Marie, Ne100037428

. obliger I'administration de 1'hopital a assurer le contact de M. ZIABLITSEV S. avec ses
présentants dans un environnement confidentiel et sans limite de temps en lui rendant son
téléphone pour pouvoir partager des documents.

. obliger I'administration de I'hopital a transporter M. ZIABLITSEV S. au tribunal

sur la base des articles 3, 5-1 «c» et «e», 5-8, 5-4, 6-1, 6-3, 10, 11,18, 14, 17, 18 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
libérer M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupcon injustifié d'une infraction
pénale et dans le cadre de 1'absence de trouble mental.
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Nous vous demandons de communiquer avec nous par e-mail.

Dans Tattente de votre réponse, nous vous prions dagréer l'expression de notre
considération.

Annexe :

1. Formulaire de de désignation d’une personne confiance

2. Formulaire de désignation d’une personne confiance

3. Procuration MOD OKP pour M Ziablitsev du 07/08/2017

4. JOURNAL OFFICIEL «Controle public».

5. Demande a l'enqueteur en défense

6. Plainte a 'enqueteur pour la violation du droit a la défense du 12/08/2020

7. Fiche d'information de I'hopital avec une note sur 'absence de décision d'hospitalisation du
13/08/2020

8. Information pour le dossier médical

9. Lettres a I'hopital de la part des représentants

10. Plainte des parents

11. Requéte de M. Ziablitsev contre exceés de pouvoir sur les questions de la violation des art.
3,8,10, 11, 14, 17, 18 ECDH.

12. Recit du 12 aolit 2020 de I'hopital https://youtu.be/ 0BONKogNes

13. Plainte des patents a la juriste du section du défendeur du droit en France

Au nom de I'"Association «Contrdle public» Mme Gurbanova I.

Au nom de I'Association «Controle public de l'ordre publicy Mme Gavr ilova

; —J'-f"._z//

g_ __ ’.e; /HJZ

Mme Ziablitseva M. Ziablitsev
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Вложенный файл
9. Juge liberté.pdf


1.10.

fondement (je ne représentait aucun danger pour personne) et visait a exercer une
pression psychologique et a humilier ma dignité humaine.

En plus des menottes, les gardes me tenaient fermement l'avant-bras lorsqu'ils
m'étaient escorté sur le territoire de la caserne.

Toutes ces mesures de contrainte physique ont été appliquées a moi sans aucune
explication sur les raisons de ma convocation au Commissariat. Ainsi, j'étais dans
lI'ignorance totale des raisons de ce traitement, ce qui m'a causé un préjudice moral en
réalisant l'injustice de ce qui se passait.

J'ai ensuite été emmené dans une cellule du centre de détention provisoire sans
explication. J'ai demandé de:

- l'avocat (88 53 — 57, 61 — 65 Décisions du 17.07.18 dans 1'affaire Fefilov V. Russia, §
§ 148, 151 - 170 Décisions du 11.12.18 dans 'affaire Rodionov V. Russia»),

- une communication téléphonique avec le défenseur élu — mon Association,

- un document sur les motifs de la détention (art. 60 de I'Arrét du 31 décembre 17
dans l'affaire «Vakhitov et Autres c. Russie»).

Toutes mes exigences légitimes du détenu ont été ignorées, ce qui est de 'arbitraire
cynique et de la corruption en conséquence de la confiance dans l'impunité et de la
permissivité (lignes Directrices pour combattre 1'impunité des violations flagrantes des
droits de 'homme, adoptées 30.03.11 par le Comité des Ministres). (annexe 9 @)

1.11. Apres 10 heures du matin, je me suis entretenu avec I'avocat, I'interprete et 'enquétrice

1.12.

1.13.

au sujet de ma détention et de la violation du droit de communiquer avec le conseil élu,
puisque 1'Association avait l'acces a tous mes documents sous forme électronique et j'ai
été privé d'acces a Internet et de mon stockage de documents par 'enquétrice Mme
DELUMEAU Angélique. Mais elle ne m'a remis aucun document, ne m'a pas expliqué
les raisons de ma détention, ne m'a précisé une infraction, dont je suis accusé, en
violation de la p. 4 de 'art. 9 de la Directive 2013/33/UE.

Cependant, elle me forcait de signer certains documents qui ne m'ont pas été
traduits en russe et ne me donnait pas de copies, méme en francais.

Naturellement, j'ai refusé de signer des documents incompréhensibles pour moi,
exigeant une traduction, des copies et une assistance juridique. Il est important de
noter que l'interprete était présente, mais 'enquétrice lui a interdit de faire la
traduction des documents méme oralement. Il est important de noter que mes mains
étaient menottées derriére le dos, ce qui ne suggérait aucune possibilité de signer quoi
que ce soit.

J'ai exigé le respect de mes droits a la défense et du droit de savoir de quoi on m'a
accusé, c'est - a-dire le respect des paragraphes 3 a), b) de l'article 14 du pacte et des
paragraphes 3 a) a C) de l'article 6 de la Convention. Ces exigences ont été
ignorées.

L'avocat nommé, Maitre BAKARY Afissou, sans donner de fondement 1égal, ce qui a
prouvé son incompétence, a «expliqué» que l'accusation était d'avoir enregistrer une
vidéo au tribunal administratif. A la question «Quelle loi a été violée dans ce cas et quel
article du code pénal m'est imputé?" I'avocat n'a pas répondu. Il ne m'a montré aucun
document d'accusation. Finalement, toutes mes demandes a ’enquétrice et a I'avocat
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Annexe 9

k Tribunal judiciaire de Nice

Mouvement social international Place du Palais
«Controle public» 06357 NICE cedex 4
I'association n° W062016541 04921770 00
https://www.journalofficiel.gouv. fr/document accueil-nice@justice.fr

associations b/202000280038Si

Annonce n° 38

Site officiel: https://controle-public.com/ Le juge des Libertés et de la
Email: controle.public.fr.rus@gmail.com Détention
Adresse : CS91036 111 bd. de la Madeleine, 0600«
Nice CEDEX1. Domiciliation No 5257.
Tel. +33 6 9599 53 29
17.08.2020 Ne 12-F

Représentants

1. L’association «Controle public»

controle.public.fr.rus@gmail.com

2. L’association «Controle public de 1'ordre public»

odokprus.mso@gmail.com

3. M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

dans I'interet de M. Ziablitsev Sergel,

détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

Obj et : détention illégale dans un centre de détention, placement illégal dans un établissement
psychiatrique sans consentement, traitement illégal sans consentement, violation du droit a la
défense.

Contre :
1. Commissariat de police de Nice, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique ( adresse : 28 r Roquebilliere, 06300 NICE )
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Машинописный текст
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2. Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse : 87 Avenue Joseph Raybaud, 06000
Nice u.s.saintamedee(@ahsm.fr

3. Préfet des Alpes-Maritimes

PLAINTE CONTRE LA VIOLATION DU DROIT
A LA LIBERTE ET SURETE DE LA PERSONNE

Le 18.03.2018 M. ZIABLITSEV S. a quitté la Russie en raison d’'une menace de privation
illégale de liberté et de traitement inhumain résultant de la falsification d'une procédure pénale
pour activités de défense des droits de I'homme. Le 18.03.2018 il a quitté la Russie avec sa
famille - sa femme et ses 2 jeunes enfants et le 19.03.2018 1ils sont arrivés a Nice en France,
ou ils ont demandé l'asile.

Le 18.04.2019, sa femme a décidé de retourner en Russie, insatisfaite de la vie d'un

demandeur d'asile en France. Lorsqu’elle a exprimé son intention de quitter la France et de
prendre les enfants, M. ZIABLITSEV S. s'est opposé catégoriquement a l'enlévement des
enfants, de quoil informer les autorités francaises.
Cependant, mme Zyablitseva G. a enlevé les enfants de M. ZIABLITSEV S. a une date
inconnue (peut-étre le 20.04.2019) en Russie avec la complicité de I'OFII et par le biais de la
tromperie (§ 78 de 1'Ordonnance de la 09.07.09, l'affaire Mooren v. Germany»). En
conséquence, l'article 3 de la Convention sur les aspects civils de l'enlévement international
d'enfants a été violé par 'OFII et par Mme Zyablitseva G.

M. ZIABLITSEV S. n’a pas obtenu de protection de la loi en France, bien qu’il ait déposé
de nombreuses plaintes devant les tribunaux. Cela indique une violation des dispositions
interdépendantes des articles 2, 12 de la déclaration universelle, 17, paragraphe 2, 26 du pacte,
20 et 21 de la Charte.

Le 18.04.2019, le directeur de 'OFII a cessé de conditions matérielles de I'acceuil de M.
ZIABLITSEV S. en violation des normes interdépendants —I" art. 17 de la déclaration
Universelle, art. 1 du Protocole no 1 a la Convention, art. 17 de la Charte, de la Directive (UE)
N°2013/33/UE du parlement Européen et du Conseil du 26 juin 2013.

En conséquence, il a été viré dans la rue sans moyens de subsistance en violation de l'art.
12 de la déclaration Universelle, art. 17 du Pacte, art. 8 de la Convention.

La raison en est que, a Nice, les demandeurs d’asile célibataires ne bénéficient pas d’un
logement. Par conséquent, dés que 'OFII a illégalement envoyé sa femme et ses enfants en
Russie, il a été privé de tous ses droits le méme jour. Le prétexte de la privation de M.
ZIABLITSEV S. de tous les droits, ainsi que de tous les moyens de subsistance apparut
délibérément est une fausse dénonciation de la collaboratrice de l'association, qui avait fourni
des logement parmi les demandeurs d'asile. Elle I'a faussement accusé de comportement
violent en raison de relations hostiles. Il a présenté la preuve d'une fausse dénonciation a
presque toutes les autorités francgaises.

A la suite, aucun organe du pouvoir d'état, en violation de la p. 3 de I'art. 2 du Pacte, art. 9
de la Déclaration sur le droit, l'art. 13 de la Convention, p. 2 art. 41 de la Charte, n'a pas
examiné les arguments et la demande de M. ZIABLITSEV S. sur une fausse dénonciation
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10.

envers lul et n'a pas enquété sur les éléments de preuve de cette dénonciation, bien que les
décisions du poovoire solent prises sur cette base et sans évaluation sur le sujet de la
recevabilité et de son authenticité, ce qui est inacceptable en vigueur de l'art. 8 de la déclaration
Universelle, p. 1 de I'art. 14 du Pacte, p. 1 art. 6 de la Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. En
outre, plus il insistait pour présenter ses preuves et ses demandes, plus les autorités résistaient
a éliminer 1'injustice commise. Déposé pour la troisiéme fois le 21/02/2020 devant le tribunal
de Nice, la plainte sur le délit — dénonciation calomnieus — n'a pas été examiné a ce jour.

Depuis avril 2019 a ce jour (c'est-a-dire pendants 15 mois) M. ZIABLITSEV a interjeté
appel dans les tribunaux de la France la privation illégale de tous moyens de subsistance, ce
qui prouve la violation par les autorités le droit international et la violation de son droit a ne
pas étre soumis a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration
Universelle, art. 7 du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte.

Cependant, les tribunaux frangais ont créé une pratique ambivalente, n'appliquant que
celle ot il n'y a pas d'arguments raisonnables des requérants qui devraient étre examinés.
Clest-a-dire qu'en France, le principe de la sécurité juridique est clairement violé, bien qu'il
soit garanti par les exigences interdépendantes de l'article 2, paragraphe 3, article 14 du pacte,
paragraphe 1, article 6, article 13 de la Convention. (§§ 105, 116, 122, 123, 126 — 129, 182, 154,
185 de I'Arréts du 29 décembre 16 dans l'affaire de la paroisse gréco-catholique de Lupeni et autres C.
Roumanie”, § 53, 54 et 56 de L'Arrét de la CEDH du 30 avril 1919 dans l'affaire Aksis et Autres C.
Turquie).

Dans la méme période, les tribunaux internationaux ont émis des décisions sur
l'irrecevabilité de la privation de demandeur d'asile, du droit a un niveau de vie décent, méme
sur une période temporaire, parce que cela implique une violation de l'art. 25 de la déclaration
Universelle, art. 11 du Pacte international relatif aux droits économiques, art. 17 du Pacte, art.
8 de la Convention, art. 34 de la Charte (Considérations KIIICKII de 05.03.20, l'affaire de
«Rosario Gomez-Limon Pardo v. Spain», Décision de la Grande chambre de la Cour européenne de
19.03.19, l'affaire Abubacarr Jawo v. Germany» et «Baki Ibrahim and Others v. Germany» et de
12.11.19, l'affaire Haqbin v. Belgium», l'arrét de la CEDH du 02.07.2020 dans l'affaire N. H. et
autres c. France»).

M. ZIABLITSEV a exigé que les juges francais appliquer cette jurisprudence a son égard,
mais ils lui 'ont illégalement refusé en violation de l'art. 8 de la déclaration Universelle, p. 1
I'art. 14 du Pacte, p. de p. 1 — 8 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 art. 6 de la
Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. Cest pourquoi les décisions prises n'avaient aucun
fondement juridique et ne contiennent pas de lien entre des faits établis, la loi applicable et a
l'issue de la procédure, ce qui représente, en fait, le «déni de justice» (§ 27 de l'arrété du 09.
Dans l'aftaire Andelkovic C. Serbie).

Clest-a-dire, les autorité de la France I'ont délibérément humilié et continuent de l'exposer
a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration Universelle, art. 7
du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte, qui est installé énumérées actes judiciaires

En raison de l'activité de défense des droits de 'homme de M. ZIABLITSEYV, les demandeurs
d'asile russophones ont commencé a s'adresser a lui, car les Autorités frangaises ne respectent
pas les obligations internationales en matiére de garantie de conditions de vie décentes pour
les demandeurs d'asile. Les familles avec enfants peuvent vivre sans logement pendant des
semaines, le demandeur seul peut ne pas offrir de logement du tout, l'allocation est au mieux
versée 45 jours apres l'enregistrement de la demande, indépendamment de la vulnérabilité des
demandeurs. Face a de nombreux dysfonctionnements dans l'activité des organes du pouvoir,
M. ZIABLITSEV a commencé a conseiller des demandeurs d'asile, ce qui a été accueillie
négativement de la coté des juges du tribunal administratif de Nice. Leur relation avec M.
ZIABLITSEV est devenu hostile (p. 2.22 Considérations du COMITE de 06.04.18, l'affaire

3





11.

12.

13.

14

15.

16.

Annadurdy Khadzhiytv v. Turkmenistan», §§ 207 — 209 de I'Ordonnance de la 20.09.18, l'affaire
Alryev v. Azerbaijan» ).

En juin 2020, 1'Association «Control public» a été enregistrée aux fins de la protection des
droits de I'homme, dont le président est devenu le requérant. (application )

Afin de se protéger contre les fausses accusations, il a toujours enregistré des enregistrements
audio ou vidéo de l'infraction et ses communications avec les représentants des autorités
publiques. Mais dans les tribunaux administratifs de la France, il y a une pratique illégale des
interdictions d’enregistrement audio et vidéo des audiences publiques ot examinent les
différends avec les autorités et les personnes chargés des fonctions publiques.

C'est la violation cynique de la interdépendants les exigences p 3 I'art. 2, p. 1 l'art. 14, p. 2
art. 19 du Pacte, p. de p. 1 a 3 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 c. 6, art. art. 10, 13
de la Convention, qui plus est entiérement expliqué dans Vidéo9 (https://clc.to/ezpriA).

En conséquence, toutes les décisions judiciaires dans ses affaires ont été fondées sur des
arguments truquées par les juges. Bien que le requérant ait joint a ses pourvois en cassation
des enregistrements vidéo pour prouver que les juges avaient commis des irrégularités et
déformé les circonstances du proces, le Conseil d’Etat n’a jamais réagi de maniére adéquate et
a dissimulé les abus commis par les juges. Dans ce cadre, les activités de M. ZYABLITSEV
sur l'enregistrement des fonctionnaires ont provoqué la haine envers lui de la part des
autorités.

En mars 2020, M. ZYABLITSEV a été convoqué par Brigadier Chef de la police judiciaire
de T'enquéteur Mme DELUMEAU Angélique dans le cadre d'une enquéte. I1 a écrit une
demande a l'enquéteure pour l'informer des raisons de la convocation afin de se préparer.
Cependant, une demande a été laissée sans réponse. En raison de la pandémie, la convocation
a été annulée.

Au cours de cette période, M. ZYABLITSEV a passé les nuits dans le centre Acceuil de
nuit. Mais depuis le 17.07.2020, il a été laissé sans abri pour ses activités de défense des droits
de I' homme, parce qu'il a enregistré sur vidéo les agissements illégaux d'un agent de sécurité
du centre comme preuve

M. ZYABLITSEV a systématiquement envoyé au préfet et a 'OFII du département des
courriels lui demandant de lui fournir, en tant que demandeur d'asile, un logement,
conformément aux paragraphes 1, 6, 9 de l'article 18 de la Directive 2013/33/ce, et a
également appelé le service 115.

Le mois dernier, il a passé le nuits dans la forét et a enregistré des vidéos de son mode de
vie, qui lui a été fourni par les autorités frangaises, en violation des obligations internationales.

Ces preuves d'une violation de ses droits, il a présenté dans le tribunal administratif et au
Conseil d’Etat, qui ont refusé de traiter ses plaintes de la fagon criminelle notoirement faux
déclarant explicitement irrecevables en raison de «/l'absence de violation de ses droits».

Cependant, M. ZYABLITSEV a déposé une demande d'indémnisation contre 1'Etat, que
les tribunaux frangais retardent, ainsi qu'une requéte aupreés du Comité des droits sociaux et
économiques (Dossier 176/2020) et il recueille et soumet ces preuves vidéo aux instances.

La violation de l'art. 3 de CEDH
https://www.youtube.com/playlist?list=PLiA4UFe2CxPL6HK7Ugx4GpbrCBDIES8zI




https://clc.to/ezpr1A

https://www.youtube.com/playlist?list=PLiA4UFe2CxPL6HK7Ugx4GpbrCBD9ES8zl
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Mais ces vidéos prouvent non seulement la violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'homme, mais aussi les responsables de l'état qui violent la
Convention.

Par conséquent, la collecte d'informations par enregistrement vidéo a des fins légitimes,
dans l'intérét public, est une activité légitime et raisonnable ayant pour but de dénoncer les
abus.

Les statuts de I'Association «Controle public» agréée par la préfecture contiennent ce point
d'activité. Cela confirme la 1égitimité de l'activité de M. ZYABLITSEV.(annexe 4)

Déclaration a la préfecture des Alpes-Maritimes

CONTROLE PUBLIC.

Objet : contréler et lutter contre la corruption au sein des pouvoirs publics et des organisations exercant des fonctions
publiques y compris dans les organisations intemationales ; étudier, débattre et formuler un avis sur le respect de
tous les droits de 'homme et de toutes les libertés fondamentales, tant en droit qu'en pratique, et sensibiliser le public
a ces questions par ces moyens et d'autres moyens appropriés ; développer, avoir des débats et reconnaissance
de nouvelles idées et de nouveaux principes relatifs aux droits de 'homme ; représenter dans les organes pouvoirs,
ainsi qu'aux organismes s'occupant des affaires publiques et des défenses des droits de 'nhnomme, de critiques
et propositions touchant 'amélioration de leur activité et d'attirer I'attention a tout aspect de leur travail qui risque
d'entraver ou empécher la promotion, la protection et la mise en ceuvre des droits de 'nhomme et des libertés
fondamentales ; utiliser tous les moyens légaux, y compris les enregistrement vidéo, pour rendre les activités des
personnes publiques transparentes ; publier, diffuser libres des opinions, des informations et des connaissances sur
I'ensemble des droits de I'nomme et toutes les libertés fondamentales ; aider les étrangers a exercer leurs droits et
libertés fondamentaux garantis par les traités internationaux

Siége social : 111, boulevard de la Madeleine, 06004 Nice cedex 1.

Date de la déclaration : 6 juillet 2020.

En aolt 2020, le requérant a regu une nouvelle convocation de la enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique. Il a réitéré sa demande de défense. Mais Mme DELUMEAU
Angélique n’a pas réagi. (annexe 5)

Quand il est arrivé a la police le 12 aofit et entré dans le batiment, il s'est rendu compte
qu'on avait l'intention 'arrété, car deux policiers 1'ont approché pour l'escorter. Dans le bureau
de l'enquéteur, il a recu 3 feuilles en russe sur ses droits. Quand il a voulu les consulter a l'aide
de ses moyens techniques, c'est-a-dire les prendre en photo, I'enquéteure lui a pris a la fois le
téléphone et les feuilles elles-mémes, ce qui constitue un abus de pouvoir manifeste avec la
menace de violence et la falsification de preuves dans l'aftaire.

Ainsi, en violation du paragraphe «a» de l'article 6 de la Déclaration de droit, du Principe
13 de 'Ensemble de Principes pendant la détention (paragraphe h de l'article 2 de la directive
2013/33/ce), tous les droits et les modalités de leur exercice n'ont pas été expliqués au
détenu.

[1 a ensuite été emmené dans une cellule du centre de détention provisoire sans explication.
Il a demandé (annexe 13)

avocat (§§ 53 — 57, 61 — 65 Décisions du 17.07.18 dans l'affaire Fefilov V. Russia, § § 148, 151
- 170 Décisions du 11.12.18 dans l'affaire Rodionov V. Russia»),

liens avec le défenseur élu — son Association,

un document sur les motifs de la détention (art. 60 de 'Ordonnance du 31 décembre 17 dans
l'attaire Vakhitov et Autres C. Russie).

Toutes les exigences légitimes du détenu ont été ignorées, ce qui est de l'arbitraire cynique
et de la corruption en conséquence de la confiance dans 1'impunité et de la permissivité (lignes
Directrices pour combattre l'impunité des violations flagrantes des droits de I'homme, adoptées 30.03.11
g par le Comaté des Ministres).
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Apres 10 heures un détenu s’est entretenu avec I'avocat, I'interpreéte et I” enquéteur au sujet
de sa détention et de la violation du droit de communiquer avec le conseil élu, puisque l'accés
a tous ses documents était contenu par le représentant de I'Association Ivanova I. L'enquéteur
Mme DELUMEAU Angélique en violation de la p. 4 de I'art. 9 de la Directive 2013/33/UE,
n'ayant remis au demandeur aucun document, ne s'explique pas les raisons de sa détention,
ne précisant commis une infraction, dont il est accusé, a déclaré a propos de son interrogation.

I1 a exigé le respect de ses droits a la défense et du droit de savoir de quoi il était accusé,

c'est - a-dire le respect des paragraphes 3 a), b) de I'article 14 du pacte et des paragraphes 3 a)
a C) de l'article 6 de la Convention. Ces exigences ont été ignorées.
L'avocat, sans donner de fondement légal, ce qui a prouvé son incompétence, a «expliqué» que
l'accusation était d'avoir enregistrer une vidéo au tribunal administratif en novembre 2019. A
la question « Quelle loi a été violée dans ce cas et quel article du code pénal m'est imputé?",
I'avocat n'a pas répondu.

En raison de ses exigences de respecter ses droits a la défense, 'enquéteur a mis fin a
I'enquéte et I'a emmené en cellule.

Imposé avec la violation de la sp sp 8 «b», «d» art. 14 du Pacte, p. 3 «c» de l'art. 6 de la
Convention, l'avocat était d'accord avec toutes les violations des droits de «l'accusé (e)» (§22
de I'Arrét de la 27.02.18, l'affaire Shvedov and Others v. France», §§ 71, 181 — 184, 192 I
I'Arrét de la 05.02.19, l'affaire Utvenko and Borisov v. France»), ses demandes de
communiquer avec la défenseur élu le et d'aviser de la détention du requérant, personne n'a
été exécuté.

Clest-a-dire que «... les autorités n'ont pas pu démontrer 'efficacité pratique du traitement
des plaintes par les requérants aupres des autorités publiques (...). ... "(§41 de I'Arrét de la
CEDH du 17 juillet 18 dans l'affaire Fefilov C. Russie)

«Les demandeurs placés en rétention sont informés immédiatement par écrit, dans une
langue qu’ils comprennent ou dont on peut raisonnablement supposer qu’ils la comprennent,
des motifs du placement en rétention et des procédures de recours contre la décision de
placement en rétention prévues par le droit national, ainsi que de la possibilité de demander
l'assistance juridique et la représentation gratuites.» (art. 9, par.4, de la Directive 2013/33/ce).

« 6. En cas de controle juridictionnel de la décision de placement en rétention prévu au
paragraphe 8, les Etats membres veillent 4 ce que les demandeurs aient accés a I'assistance
juridique et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la préparation des
actes de procédure requis et la participation a 'audience devant les autorités judiciaires au nom
du demandeur. L’assistance juridique et la représentation gratuites sont fournies par des
personnes diiment qualifiées, reconnues ou habilitées par le droit national, dont les intéréts
n'entrent pas en conflit ou ne sont pas susceptibles d’entrer en conflit avec ceux du
demandeur.» (art. 9, par.6, de la Directive 2013/33/ce).

«18 (...) Ces mesures comprennent, en particulier, I'enregistrement dans le registre officiel
des personnes en détention, le droit des détenus d'étre informés de leurs droits, le droit
de recevoir rapidement indépendante de 1'aide juridique, indépendante des soins médicaux
et entrer en contact avec les parents, la nécessité de la présence d'impartialité de l'appareil
judiciaire» (Observation générale No 2: Application de l'article 2 par les Etats parties, CAT/C/GC/2,
24 janvier 2008)

L’activité d'un avocat imposé n’était manifestement pas conforme aux exigences
énoncées et créait en soi systématiquement des conflits d” intéréts.
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Pour avoir exigé de respecter ses droits dans la procédure pénale, I'enquéte a été déclenchée
par un médecin psychiatre qui, aprés avoir parlé a M. ZYABLITSEV. sans interpréte, a
déclaré qu'il souftrait des troubles mentaux (art. 19 de la Convention des Nations Unies contre
la corruption). A ma question, qui a lui-méme une formation médicale supérieure: «En quoi
cela s'exprime-t-il?" le médecin a refusé de répondre. En conséquence, j’ai été conduit vers 19
heures dans un hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie de Nice.

Il est évident que l'activité criminelle du "psychiatre" était a la fois biaisée et non
impartiale, et donc corrompue par nature: par leurs fruits, vous les reconnaitrez (15, 16, 20 du
chapitre 7 MT.) et «devine le secret par l'évidence» (SOLON).

A T'hépital, la médecin—psychiatre n'a pas découvert que 1'état de M. ZYABLITSEV
nécessite un suivi psychiatrique d'hospitalisation. Elle lui a laissé appeler par téléphone son
détenseur élu et pour la premiére fois depuis la détention, il a pu signaler qu'il avait été privé
de liberté pour une accusation inconnue. La psychiatre a expliqué a son défenseur élu que M.
ZYABLITSEV devra passer la nuit a I'hopital car il a été emmené par la police et pour cette
raison, elle ne peut pas le laisser partir.

Par la suite, toutes ses actions a son égard ont également montré qu'elle n'avait enregistré
aucune anomalie de sa psyché dans le dossier médical.

Elle a posé des questions a Mme Gurbanova I. sur les circonstances de la vie du M.
ZYABLITSEV en France, a compris les problémes et les diftérends avec les autorités. Elle a
ordonné de le placer dans une chambre pour une personne, et I'a traité avec bienveillance.

I1 lui a demandé de mettre une table dans sa chambre pour pouvoir travailler derriéere lui.
Cette demande a été acceptée. Le méme soir, il a enregistré par vidéo son récit de toutes les
violations de la loi commises contre lui au cours de la journée, ainsi que toutes ses impressions
stressantes de la détention dans la cellule du centre de détention et de 'enquéte.

Cette vidéo a également été réalisée par conseil de son défenseur elu dans le but d'enregistrer
son état mental actuell, qui ne nécessitait pas d'hospitalisation.

A T'hépital, il a regu pour remplir les papiers de soi-disant d'informer sur ses droits et un
tormulaire de la désignation d’une personne de confiance. Cependant, en violation de p.. 1
Principe 12 Principes protection des malades mentaux personnes et 'amélioration des soins
psychiatriques (ci - aprés-principes), p. p. 1, 3 de I article 22, article 33 Recommandations
personne n'a été expliqué tous ses droits et la procédure de leur mise en ceuvre par écrit,
qui a servi de base pour leur violation ultérieure.

Etant donné que la lecture des documents a eu lieu avec le représentant de I'Association,
mme Gurbanova, elle a attiré son attention sur le fait qu'il n'avait pas regu la décision de la
personne qui avait facilité son hospitalisation sans consentement, mentionnée dans la fiche
d'information. Il 1'a noté dans une fiche d'information. (annexe 7)

Plus tard, il a demandé a l'infirmier pour cette décision, qui, aprés avoir regardé la base
de données dans 'ordinateur, a dit qu'il n'y avait pas de la décision et il devrait le demander le
lendemain au personnel.

Ses exigences pour délivrer une décision pour une hospitalisation sans constetement
n'ont pas été remplies, méme le lendemain.
Cependant, sans une telle décision, il n'y avait pas de motifs légitimes pour que les psychiatres
ont violé son droit a la liberté et a 1'intégrité personnelle.

C'est pour cette raison qu'il a refusé de contacter le psychiatre « Frey » sur le sujet de
ses interrogations le lendemain, d'autant plus qu'elle ne lui inspirait pas confiance par ses
actions et ses tentatives de porter atteinte a ses droits légaux d’une personne privée de
liberté dans un établissement psychiatrique.
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Il a indiqué en tent que une personne de confiance 1'Association «Contrdle public» et
sa représentante Mme. Gurbanova I. (annexe 1)

Comme M. ZYABLITSEV avait un téléphone avec internet, il pouvait consulter les
membres de I'Association pendant la journée, prendre des mesures pour sa protection.
(annexes 1-3)

Depuis qu'on lui a annoncé oralement que l'accusation était liée a une vidéo au tribunal
en novembre 2019, 1'Association a préparé les documents pour les psychiatres qui
prouvaient que M. ZYABLITSEYV avait une formation médicale supérieure, des activités
de défense des droits de I'homme, 1'absence de troubles mentaux, le traitement inhumain de
la part des autorités, de nombreux recours devant les tribunaux et le Comité des droits
économiques et sociaux. Tous ces documents ont été envoyés a 'adresse électronique de
I'’hopital pour étre joints au dossier médical.

Il convient de noter que tous les produits écrits de M. ZYABLITSEV refletent la
dynamique de son état mental au moment de la rédaction et doivent donc étre pris en
compte dans la décision concernant son état mental (principe 18, par.5, principe 19, par. 2).
Cela découle du fait que le trouble mental se manifeste par un trouble de la pensée ou un
comportement inadéquat.

Le trouble de la pensée est établi par le discours du patient (écrit et oral).
L'inadéquation du comportement doit étre enregistrée par vidéo. Par conséquent, M.
ZYABLITSEV a insisté sur 'admission de sa documentation écrite et I'enregistrement de
ses actions par pour ajuter au dossier médical au but d'exclure les diagnostics falsifiés
injustifiés.

L'organisation de défense des droits de 'nomme MOD OKP, dont le membre était M.
ZYABLITSEV en Russie, a concentré son activité publique sur la lutte contre la
psychiatrie punitive. Par conséquent, il était parfaitement formé sur les moyens de falsifier
les diagnostics psychiatriques et les moyens de se protéger contre ces falsifications.

https://odokp.ru/node/ 16

De toute évidence, I'enregistrement vidéo et audio sont les seuls moyens objectifs
contre les fausses conclusions et accusations. Par conséquent, M. ZYABLITSEV utilise
raisonnablement cet outil comme moyen de protection, c'est-a-dire a des fins légitimes.
Mais il est poursuivi pour cela clairement a des fins illégales, plus que corrompues.

Dans cette aftaire, les enregistrements de M. ZYABLITSEYV et le refus d'enregistrer
la communication avec lui par la psychiatre «Frey» sont des preuves de falsification de
son diagnostic a des fins de corruption.

Le 13.08.2020 M. ZYABLITSEV a été invité a s'entretenir avec une psychiatre

«Frey». Il a demandé a appeler un interprete et d'un avocat, ainsi que de délivrer un
document, sur la base de laquelle il est privé de liberté dans un hopital psychiatrique.
Le document n'a pas été délivré, la psychiatre a oralement indiqué qu'il s'agissait d'un
«arrété du préfet du département». Lorsque l'interpréte est apparu, il a été invité a nouveau
a la conversation. Il n'y avait pas d'avocat, bien qu'en tant que détenu et privé de liberté
dans un hopital psychiatrique, il a insisté sur l'invitation d'un avocat. Il visait également a
empécher la falsification de I'avis psychiatrique.

I1 a insisté pour que les psychiatres expliquent les raisons de l'ingérence dans son
intégrité personnelle. Il s'est avéré que les psychiatres ont regu le dossier de la police a la
poursuite de son géré par l'enregistrement d'une vidéo au tribunal administratif, qui s'est
avérée la légitimité de 1'action du demandeur et les activités illégales du tribunal
administratif en général.




https://odokp.ru/node/16



Il a demandé des éclaircissements sur la loi quil avait enfreinte et de I'informer du
dossier car aucun document ne lui avait été remis depuis son arrestation. La psychiatre a
illégalement refusé de le faire.

Il a demandé a la psychiatre de prendre connaissance de tous les documents envoyés
au dossier médical sous forme électronique, car ils reflétaient toute sa position et sont les
preuves de son absence de trouble de la pensée (c'est-a-dire de faux jugements). Elle a dit
qu'elle ferait connaissance plus tard. (annexe 8)

Par téléphone il a consulté avec sa personne de confiance Mme Gurbanova, indiquée
dans le formulaire. La psychiatre « Frey» a opposé avec insistance qu'il lui est interdit,
violant d'art. 5 du Pacte, art. 17 de la Convention, art. 54 de la Charte et des fonctionnaires
d'autorité (§§ 166 - 167 de I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, 'affaire « Merabishvili v.
Georgia»), et en créant un conflit d'intéréts.

Elle a violé p.p. 2, 3 du Principe 12, p. 1 «c» du Principe 13, p. 1 Principe 18 des
Principes en exigeant d'éteindre le téléphone.

Par exemple :
Principe 12 Notification des droits

1. Dés son admission dans un service de santé mentale, tout patient doit étre informé
des que possible, sous une forme et dans un langage qu'il peut comprendre, de tous ses
droits conformément aux présents Principes et en vertu de la législation nationale, et cette
information sera assortie d'une explication de ces droits et des moyens de les exercer.

M. ZYABLITSEV a expliqué qu'il a le droit pour que la personne de confiance a
participé dans la conversation, ce qui lui garanti p. 3 le Principe 11 de Principes, d'autant
plus en l'absence d'un avocat. De plus, ce droit a été indiqué dans la fiche d'information de
I'hopital qui lui a été délivrée : « la personne de confiance peut assister a tous les entretiens
médicaux si vous le souhaitez»

Elle a demandé « si la personne de confiance comprend-elle le frangais?"et, ayant recu
une réponse positive, elle a refusé de s'entretenir avec lui a la partipation de sa personne
de confianse. Qu'est-ce que cela indique? Il s’agit de l'intention de falsifier un diagnostic
psychiatrique en l'absence de témoins.

Cet intention, elle I'a prouvé par le refus d'enregistrer la communication de M.
ZYABLITSEV avec elle par vidéo ou un enregistrement audio pour compléter le dossier
médical.

Dans le méme temps, elle s'est faussement référée au secret médical, bien que ce secret
et son ordre appartiennent a M. ZYABLITSEV. C'est-a-dire que la psychiatre a toujours
triché et a clairement pour but de falsifier des documents médicaux. Réalisant que M.
ZYABLITSEV l'empéchait de le faire, elle a arrété un rendez-vous.

En conséquence, la psychiatre « ... n'a examiné aucune des exigences légales..., a créé
des situations stressantes et a ouvertement violé la loi » (p. 13.10 Considérations du COMITE
de 06.04.98, l'affaire Victor P. Domukovsky and Others v. Georgia»)

Par conséquent, il a lui-méme fixé son état et les événements de la journée
https://voutu.be/zRR{4gBNPul




https://youtu.be/zRRf4gBNPuI
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Apres 'exécution décrite, M. ZYABLITSEV est retourné dans sa chambre et a continué
a faites ses affaires en utilisant Internet et le téléphone, sans déranger personne, sans
contact avec personne dans cet hopital.

Trois heures plus tard, une équipe du personnel de I'hdpital est entrée dans sa chambre
avec un équipement spécial pour la fixation des malades mentaux dans un état agressif. M.
ZYABLITSEV a immédiatement appelé sa personne de confiance et a signalé I'arbitraire
qui se produisait contre lui.

Sur les questions de M. ZYABLITSEV et la représentante sur les raisons de
l'application a lui des mesures de contrainte physique et d'intimidation psychologique, la
psychiatre «Frey» a clairement répondu : «Je vous ai déja dit ce matin que sur ordre du
préfet»

Apelle le 18 aolit 2020 avant de lui appliquer des mesures de contrainte

https://youtu.be/rzuGnf9pjz8

Puis ils ont pris le téléphone de M. ZYABLITSEV. Un lien entre lui et les personnes
de confiance est rompu deés 17: 15 13.08.2020, en violation du paragraphe 1 «c» du Principe
13 du Principes. L'administration de I'hdpital n'est pas notifié les personnes de confiance a
aucune action contre M. ZYABLITSEV et n'a fourni aucun document.(annexes 9, 10 )

Comme le préfet n'est pas un médecin- psychiatre, il ne pouvait pas ordonner l'utilisation
de moyens psychiatriques spécifiques a I'égard de M. ZYABLITSEV.
Par conséquent, la psychiatre «Frey» a prononcé un faux jugementce qui indique des
signes de son trouble mental.

«Principe 16 Placement d'office

1. Une personne a) ne peut étre placée d'office dans un service de santé mentale; b) ou,
ayant déja été admise volontairement dans un service de santé mentale, ne peut y étre
gardée d'office, qu'a la seule et unique condition qu'un praticien de santé mentale
qualifié et habilité a cette fin par la loi décide, conformément au Principe 4, que cette
personne souffre d'une maladie mentale et considére :

a) Que, en raison de cette maladie mentale, il y a un risque sérieux de dommage
immeédiat ou imminent pour cette personne ou pour autrui;»

[1 est évident que le préfet n'est pas un tel spécialiste conformément aux principes et a
ses attributions officielles.

Mais il est également évident que la psychiatre « Frey » n'est pas une spécialiste
qualifi¢é comme elle ne connait pas les lois, les regles de son propre hopital, a peur
d'enregistrer sa conversation avec le patient, ce qui prouve l'incertitude de ses
qualifications ou de ses objectifs, contraires a la loi.

Etant donné que M. ZYABLITSEV ne représente aucune réclamation d’un risque
sérieux de dommage immédiat ou imminent pour pour autrui et n'a jamais représenté, le
psychiatre a falsifié certains documents médicaux en secret de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants afin de le blesser au profit du préfet, qui a décidé de le placer dans un hopital
psychiatrique au lieu de mettre fin a la violation du droit fondamental du demandeur d'asile
a des conditions de vie décentes et arréter le flux de ses plaintes au préfet et contre les
autorités.
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https://youtu.be/rzuGnf9pjz8



En outre, il convient de noter que dans cette norme internationale, I'hospitalisation est
autorisée en cas d'atteinte ou de menace a la sécurité physique de la vie et de la santé
d'autrui.

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux KEtats membres
relative a la protection des droits de 'homme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Article 18 — Criteres pour le traitement involontaire

Sous réserve que les conditions suivantes sont réunies, une personne peut faire I'objet
d'un traitement involontaire :

1. la personne est atteinte d'un trouble mental ;

ii. I'état de la personne présente un risque réel de dommage grave pour sa santé ou
pour autrui ;

iii. aucun autre moyen impliquant une intrusion moindre pour apporter les soins
appropriés n'est disponible ;

iv. I'avis de la personne concernée a été pris en considération.

Il s'ensuit que

M. ZYABLITSEV est en bonne santé mentale jusqu'a ce que le psychiatre Frey n'a pas
prouvé le contraire, mais elle ne peut pas le prouver, car elle n'enregistre pas par vidéo
comportement et discours de M. ZYABLITSEV et falsifie ses conclusions qui ne peuvent
pas étre vérifiées.

Par exemple, si elle écrit dans les documents que le 13/08/2020 le personnel médical
lui a appliqué des mesures de contrainte parce qu'il avait un comportement agressif, et non
parce qu'elle a abusé des pouvoirs dans 1'intérét du préfet, alors ce sera la falsification des
documents médicaux.

Dans le méme temps, M. ZYABLITSEV et ses représentants ont un enregistrement
audio et vidéo du 13/08/2020 prouvant son comportement absolument normal et les
abus, ainsi que l'incompétence de la psychiatre Mme «Frey».

Etant donné que le préfet a le pouvoir d'agir dans l'intérét d’autrui, il ne pouvait pas,
en principe, perdre la décision sur le placement involontaire de M. ZYABLITSEV en
psychiatrie dans le cadre de 1'accusation d’enregistrer de la vidéo au tribunal, car cela ne
nuit pas un risque réel de dommage grave pour sa santé ou pour autrui, comme prévu
par ces recommandations.

I1 existe d'autres moyens de mettre fin aux enregistrements vidéo de M. ZYABLITSEV
par les autorités :

a) ils sont tenus de respecter les lois

b) Tl'état doit fournir un enregistrement vidéo de la communication des fonctionnaires avec
les citoyens

c) l'état doit garantir la responsabilité sans discrimination en cas d ‘ infraction a la loi

d) l'état doit garantir le droit de I' homme choisir a sa discrétion moyen de défense
legitime
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4)

Il n'a pas donné son consentement, n'a recu aucun document officiel, n'a regu de réponse
d'aucun fonctionnaire quelle loi il a violé, a qui les droits et intéréts légitimes, quel est le
danger de son enregistrement au degré de placement dans un hopital psychiatrique ou dans
un centre de détention ?

Par exemple, au TGI de Nice, il tient toujours un enregistrement vidéo lorsqu'il
communique avec des greffiers afin d'enregistrer les preuves de la présentation des
documents, de ses demandes au personnel du grefte et de leur exécution ou non. Le
personnel ne discute pas, réagit calmement. Aucune poursuite pénale pour la vidéo au TGI
n'a été engagée.

20/07/20-12, TGI  https://vyoutu.be/2SgaResXwnM

Parce que I'affaire pénale a été engagée sur le fait de 'enregistrement vidéo en novembre
2019, mais n'a pas été engagée pour toutes les autres vidéos (jusqu'en novembre, apreés
novembre), il s'agit alors d'une erreur de qualification d'événement explicite. Vidéo au TA
de Nice :

https://youtu.be/2JuESOcmOws

https://youtu.be/9cPTTEtKNhO

https://youtu.be/9syO8VvWIEa8

https://youtu.be/kEP2Um_rJul

La psychiatre incompétent Mme «Frey» n'a pas pu répondre a la question de M.
ZYABLITSEV savoir quelle loi il a violée et quel article pénal lui est imputé, mais sur la
base de son ignorance, elle lui a «diagnostiqué» un trouble mental. Mais c'est exactement
ce que sont les faux jugements, qui sont le signe d'un trouble de la pensée.

Mais peut-étre que le tribunal doit d'abord examiner les accusations criminelles et
prouver la violation de la loi par M. ZYABLITSEV ?

A ce stade, il est évident pour tout profane psychiatrie, mais des personnes tout
simplement raisonnables que I'enregistrement vidéo dans n'importe quel endroit
accessible au public ne présente aucun danger pour d’autrui surtout pour leur santé.

Dongc, il n ‘y avait aucun motif 1égitime de le priver de sa liberté ni dans un centre de
détention ni dans un hopital psychiatrique.

C'est probablement pour cette raison qu'il n'a regu aucun document, qu'il s'agit de
corruption et de substitution de logement pour le demandeur d'asile a une cellule dans un
centre de détention ou une chambre dans un hopital psychiatrique afin de bloquer ses
plaintes.

Mais non seulement cela n'est pas équivalent, mais cela viole encore plus ses droits de
demandeur d'asile et continue de le soumettre a des traitements inhumains et dégradants.

Etant donné que le placement dans un hépital psychiatrique sans consentement d'une
personne ne devrait étre effectué que par une décision remisée a I'hopital psychiatrique et
ala personne elle-méme, et que M. ZYABLITSEV n'a regu aucune décision, I'hopital n'avait
pas le droit légal d'appliquer aucune mesure contre lui. Par conséquent, il y avait un
arbitraire - la violation du principe 5, p.p. 1, 2, 6, 11 du principe 11 du Principes pour la
protection des personnes atteintes de maladie mentale et pour l'amélioration des soins de
santé
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28.

Principe 5 Examen médical

Nul ne sera astreint a subir un examen médical pour déterminer s'il est ou non atteint
de maladie mentale, si ce n'est en application d'une procédure autorisée par la législation
nationale.

Principe 16 Placement d'office

2. La mesure de placement ou de maintien d'office est prise initialement pour une bréve
période prévue par la législation nationale aux fins d'observation et de traitement
préliminaire, en attendant que la décision de placement ou de maintien d'office du patient
soit examinée par l'organe de révision. Les raisons du placement sont communiquées sans
retard au patient, de méme que le placement et les raisons qui le motivent sont aussi
communiqués sans délai a I'organe de révision, au représentant personnel du patient,
s'il en a un, et, sauf objection du patient, a la famille de celui-ci.

Principe 11 Consentement au traitement

«11. La contrainte physique ou l'isolement d'office du patient ne doivent étre utilisés que
conformément aux méthodes officiellement approuvées du service de santé mentale, et uniquement si ce
sont les seuls moyens de prévenir un dommage immédiat ou imminent au patient ou a
autrui. Le recours da ces mesures ne doit durer que le temps strictement nécessaire a cet effet. Toutes
les mesures de contrainte physique ou d'isolement d'office, les raisons qui les motivent, leur
nature et leur étendue, doivent étre inscrites dans le dossier du patient. Tout patient
soumis a la contrainte physique ou a l'isolement d'office doit bénéficier de conditions humaines et étre
soigné et régulierement et étroitement surveillé par un personnel qualifié. Dans le cas d'un patient
ayant un représentant personnel, celui-ci est avisé sans retard, le cas échéant, de toute
mesure de contrainte physique ou d'isolement d'office.»

Etant donné que M. ZYABLITSEV était clairement dans un état capable de donner ou
de ne pas donner son accord sur toute mesure a son égard, ainsi que sa personne de confiance
était en contact avec lui, le personnel de I'hopital n'avait pas le droit d'appliquer des moyens
de fixation a lui — la violation de p. 7 du principe 11 du Principes pour la protection des
personnes atteintes de maladie mentale et pour 'amélioration des soins de santé

«7. Le paragraphe 6 ci-dessus ne s'applique pas a un patient ayant un représentant personnel
habilité par la loi @ consentir au traitement en son nom, étant entendu toutefois que, dans les cas prévus
aux paragraphes 12, 13, 14 et 15 ci-dessous, le traitement peut étre administré audit patient sans son
consentement donné en connaissance de cause si son représentant personnel, aprés avoir eu connaissance
des éléments d'information indiqués au paragraphe 2 ci-dessus, y consent en son nom.»

Le 15.08.2020 les personnes de confiance ont appris que M. ZYABLITSEV a été isolé
dans une chambre spéciale en raison de «l'état mental» pour la période déterminée par le
médecin-psychiatre et il n'aura méme pas acceés au téléphone pour communiquer avec les
personnes de confiance. Naturellement, il est privé de toute possibilité de s'adresser
n'importe ou et d'écrire des plaintes et des appels.

L'administration de I'hdpital n’ont pas réagit aux demandes des représentants, envoyés
par e-mail, qui prouve irréfutablement l'existence intérét direct personnelle dans l'issue de
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29.

29.1

29.2

29.83

29.4

29.5

29.6

l'affaire, ainsi que le manque d'indépendance, d'impartialité et d'objectivité, et que cette
administration est soumise a récusation inconditionnelle.

Le mépris flagrant de la preuve de la santé mentale de M. ZYABLITSEV, c'est-a-dire
de sa production écrite, de ses vidéos et de ses enregistrements audio, témoigne de la
falsification cynique de la preuve par l'administration de 1'hopital dans l'affaire.

Constatation.

M. ZYABLITSEV a été illégalement privé du droit de recueillir et de présenter des
preuves sous la forme d'enregistrements vidéo de relations publiques et, pour cette raison,
il a été décidé de le priver de sa liberté et de son intégrité personnelle.

les actes commis apres la détention au Commissariat sans présentation de documents de
détention et d‘inculpation, avec la privation du droit a l'assistance d'un défenseur élu, sont
arbitraires et ont eu un effet intimidant sur le détenu. Il a été privé de son droit a I’ égalité
devant la loi (art. 26 du pacte, art. 20 de la Charte), C'est-a-dire de son droit a la protection
de la loi (art. 12 de la déclaration universelle, art. 17 du pacte).

la privation illégale de la communication avec une défenseur élu dont l'avocat et
I'interprete étaient complices, agissant dans l'intérét de la police, I'a laissé sans défense dans
une situation ou il se sentait en danger. Cela a également empéché la fourniture de
documents pour sa défense. Le fait que I" avocat qui aurait été désigné pour la défense y ait
participé a la violation de ses droits a exacerbé le sentiment de danger, d‘impuissance, et le
refus de I'interprete d’effectuer une traduction compléte a exacerbé ce sentiment.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, sans
indications médicales, d'une infraction pénale falsitiée, avec la violation du droit a un
avocat, représente un réel danger pour M. ZYABLITSEV, de sorte que le chef de
département et le procureur ont initié des poursuites pénales et la psychiatrie punitive pour
I'exercice de ses droits et des activités légitimes. Cela démontre l'arbitraire et la volonté
personnelle de I'éliminer et de I'intimider pour de nombreuses plaintes a 1'égard illégale la
pratique de la violation des droits des demandeurs d'asile dans le département. (p. 9.8
Solutions PPC de 04.12.19, l'affaire Paul Zentveld v. New Zealand, par. 22 de I"Arrét du 28 juillet
1999 dans l'affaire Bottazzi C. Italie, par. 46 et 47 de l'Arrét du 20 décembre 18 dans l'affaire
Igranov et Al. C. Russie»)

ignorer délibérément de nombreuses preuves de santé mentale de M. ZYABLITSEV
sous la forme de nombreuses productions écrites, d'enregistrements audio et vidéo, et
talsifier de maniere flagrante des preuves de pathologie mentale par le biais d'un refus illégal
d'effectuer des audios et les vidéos des communications de M. ZYABLITSEV avec les
autorités et le personnel médical prouvent leur intérét personnel et direct dans l'issue de
l'atfaire, la corruption et servent de base inconditionnelle pour la récusation, a laquelle les
autorités et le personnel médical ne réagissent pas du tout, ce qui prouve une fois de plus
leur manque d'impartialité et d'objectivité, un abus de droit, abus de pouvoir et I'exces de
pouvoir.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, en

I'absence d'indications médicales, dans le cadre d'une accusation criminelle falsifiée, constitue
un réel danger pour le requérant. Les mémes moyens de dissuasion incluent la privation
cynique du droit du requérant d'étre assisté d'un interprete et de l'avocat et de ses
représentants élus, qui, en eux-mémes, provoquent un sentiment d'impuissance face au
recours ostentatoire a la violence psychologique et physique (§ 113 de l'ordonnance de la
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29.7

29.8

27.08.92, L'affaire Tomasi C. France", § 134 de l'ordonnance de la 15.10.13, l'affaire Gutsanovi c.
Bulgarie").

Il est évident que la fixation sur un équipement spécial a été effectuée pour des
manipulations médicales forcées sans le consentement de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants, mais dans le but de causer des souffrances morales et physiques, ainsi que des
dommages a la santé, car l'utilisation de neuroleptiques a des personnes en bonne santé
mentale provoque des troubles mentaux indépendants. Lors de l'apparition de cette brigade,
M. ZYABLITSEV a vraiment eu peur (https://youtu.be/rzuGnf9pjzs ).

depuis l'application de la fixation et de l'isolement des personnes de confiance, le requérant
n'a pas la possibilité de déposer des plaintes aupreés des autorités de controle, car il est
probablement sous l'influence de neuroleptiques, un avocat ne lui a pas été fourni dans le cadre
de la procédure pénale (il y avait un avocat de service dans le Commissariat pour 30 minutes),
ni dans le cadre de I'hospitalisation involontaire. Aucun dossier d'enquéte ou dossier médical
de psychiatres n'a été degcu ni par le détenu M. ZYABLITSEV ni par les personnes de
confiances. Il est évident que la prise de conscience de 1" absence de recours et de 1'impuissance
de sa situation reléve de la torture.

le but et les moyens utilisés pour exécuter M. ZYABLITSEV par le préfet, les tribunaux,
la police et les psychiatres n’ont rien a voir avec le but réel poursuivi (§§ 199, 282, 287 — 292,
294, 295 I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, l'affaire Merabishvili v. Georgia»), parce qu'ils
visent a mettre fin a ses exigences légitimes d'assurer un niveau de vie minimum décent au
demandeur d'asile et a éviter de résoudre les problemes de l'arbitraire au sein des autorités, de
la discrimination fondée sur la situation sociale, de la fonction publique.

Aussi ces buts et les moyens ont utilisés pour intimider M. ZYABLITSEV pour I'exercice
réel des droits de 'homme des activités visant a résoudre les problémes des demandeurs d’asile,
pour améliorer la procédure de détermination du statut de demandeurs d'asile et de
financement, c'est la réduction des méfaits de la France. Clest-a-dire que le préfet, les
tribunaux, la police et les psychiatres, aveuglés par la vengeance et la peur des crimes commis,
ne comprennent pas les conséquences juridiques de ce qu'ils font, ne sont en fait pas les
créateurs de la France, mais ses ennemis réels, causant un préjudice matériel réel a ses intéréts.

Par conséquent, « ... I'exercice des droits conformément a leur objectif est une obligation
découlant du principe du droit civil qui interdit 'abus de droits et qui doit étre appliquée dans
I'ensemble du systéme juridique. Cela signifie que les droits doivent étre exercés par leurs
titulaires conformément a leur but et a leur contenu. Seul cet exercice des droits est protégé
par la loi qui peut reconnaitre le contenu réel des droits en plus de leur conférer un caractére
tormel. Par conséquent, la violation de l'obligation de la mise en ceuvre des droits en fonction
de leur but vise a établir la violation des droits: il est nécessaire de déterminer l'intention
d'abuser d'un contenu juridique de l'institut légitimes de l'action. ... «(Par. 26 de l'Arrét du 20
décembre 20 dans l'affaire Magyar Kétfarki Kutya Part C. Hongrie).

«Un principe général ... consiste dans le fait que la détention sera considéré comme
"arbitraire" dans les cas ol, malgré le respect de la lettre des dispositions de droit interne
ont eu lieu les éléments de la mauvaise foil ou de tricherie de la part des autorités (...) ou
lorsque les autorités de l'etat défendeur n'ont pas essayé d'appliquer correctement la
législation pertinente (...)» (§ 76 de l"Arrét de la 22.11.18, l'affaire S., V. et A. v. Denmark» ),

«... ou si les autorités judiciaires ont sanctionné la longue durée de la détention n'est
pas motivant les décisions pertinentes de la (...) (§ 146 de l'Arrét de la 23.09.10 g. dans l'affaire
Iskandarov C. Russie). ... I'utilisation des agents de 1'état sont tellement opaques méthodes il
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30.

est fort regrettable, car ces pratiques peuvent constituer une violation de la sécurité juridique
et engendrer le sentiment profond d'insécurité chez les citoyens, mais aussi peuvent en
général faire face eftectuant la cassure publique de respect et de confiance avec les autorités
nationales (...) (§ 148 ibid.). ... dans un état attaché a I'état de droit, il est inconcevable de
priver une personne de sa liberté en 1  absence d ‘une sanction légale pour une telle
mesure (...). ... (Ibid., par. 149). En outre, la détention du requérant n'a pas été reconnue ou
consignée dans le proces-verbal de la détention ou de la détention et constitue donc un déni
total des garanties de liberté et de sécurité de la personne énoncées a l'article 5 de la
Convention et la violation la plus grave de cet article ( ... ) » (Ibid., par.150).

Comme M. ZYABLITSEV n'a pas un seul document depuis sa détention a 9 h le
12/08/2020 au Commissariat, il s'agit précisément d'une privation de liberté non autorisée.

/7
°

En vu ce qui précede et

La déclaration universelle des droits de 'homme est ci — aprés la déclaration universelle.

La déclaration des principes fondamentaux de justice pour les victimes de crimes et d'abus
de pouvoir

Les principes et directives fondamentaux relatifs au droit a un recours et a réparation pour
les victimes de violations flagrantes du droit international des droits de I'homme et de
violations graves du droit international humanitaire

Le pacte international Relatit aux droits civils et politiques.

Le pacte international Relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

La déclaration sur le droit et la responsabilité des individus, des groupes et des organes de
la société de promouvoir et de protéger les droits de I'hnomme et les libertés fondamentales
universellement reconnus

L’ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d’emprisonnement

La Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales

La Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Principes directeurs sur la lutte contre I'impunité pour les violations flagrantes des droits de
I'homme, adoptés par le Comité des ministres du conseil de I'Europe le 30 mars 11 Conclusion
n ° 11 de la CCE Sur la qualité des décisions judiciaires (CCJE (2008) Op. N °© 5), adopté a
Strasbourg le 18.12.08

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux Etats membres
relative a la protection des droits de I'nomme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Les personnes de confiances demandent

de nommer immédiatement un avocat pour se préparer ensemble une audience et pour que
I'avocat a invoqué des violations du droit national

exiger tous les documents de tous les organes impliqués, sur la base desquels M.

ZIABLITSEV S. est privé de liberté et d'intégrité personnelle, nous les envoyer par e -mail
pour examen avant une audience

convoquer pour interragation a une audience et demander des preuves

un Brigadier Chet de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique,
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I'avocat nommé qui a participé le 12/08/2020 dans la privation illégale de liberté, la violation de
tous les droits de M. ZIABLITSEV S., la falsification du dossier.

L’intérprete qui a participé le 12/08/2020 dans violation les droits de M. ZIABLITSEV S, la
talsification du dossier.

du préfet ou de son représentant pour interrogatoire sur la raison de sa décision de
I'hospitalisation de M. ZIABLITSEV S. si une telle décision, il a vraiment pris

un psychiatre qui est venu au Commissariat et a rendu un avis sur I'hospitalisation de M.
ZIABLITSEV S. avec ses preuves de sa conclusion

une psychiatre qui a accueilli M. ZIABLITSEV S. emmené par la police a I'hopital
psychiatrique le 12/08/2020

le personnel médical de 1'hopital psychiatrique qui a travaillé les 12-13/08/2020 avant de
placer M. ZIABLITSEV S. dans la chambre d'isolement.

vidéo des caméras de surveillance de I'hopital qui ont enregistré M. ZIABLITSEV S. pendant
toute la période de son séjour la-bas

vidéo des caméras de surveillance du Commissariat de police de Nice et du Centre détention
pour le date le 12/08/2020.

tous les demandes de M. ZIABLITSEV S. au préfet et au procureur pour la période du
18/04/2019 au 13/08/2020 qui prouvent I'absence de troubles mentaux et I'absence de
moyens effectif défense de la part les fonctionnaires

toutes les décisions judiciaires du tribunal administratif de Nice et du Conseil d'Etat sur les

requétes de M. ZIABLITSEV S. pour privation illégale de tous moyens de subsistance et
violation de l'article 3 de la CEDH a son encontre depuis 16 mois.

dossier d'enquéte du Commissariat de police de Nice,

dossier médical de 1'hopital Chs Civile Sainte-Marie, Ne100037428

. obliger I'administration de 1'hopital a assurer le contact de M. ZIABLITSEV S. avec ses
présentants dans un environnement confidentiel et sans limite de temps en lui rendant son
téléphone pour pouvoir partager des documents.

. obliger I'administration de I'hopital a transporter M. ZIABLITSEV S. au tribunal

sur la base des articles 3, 5-1 «c» et «e», 5-8, 5-4, 6-1, 6-3, 10, 11,18, 14, 17, 18 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
libérer M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupcon injustifié d'une infraction
pénale et dans le cadre de 1'absence de trouble mental.
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Nous vous demandons de communiquer avec nous par e-mail.

Dans Tattente de votre réponse, nous vous prions dagréer l'expression de notre
considération.

Annexe :

1. Formulaire de de désignation d’une personne confiance

2. Formulaire de désignation d’une personne confiance

3. Procuration MOD OKP pour M Ziablitsev du 07/08/2017

4. JOURNAL OFFICIEL «Controle public».

5. Demande a l'enqueteur en défense

6. Plainte a 'enqueteur pour la violation du droit a la défense du 12/08/2020

7. Fiche d'information de I'hopital avec une note sur 'absence de décision d'hospitalisation du
13/08/2020

8. Information pour le dossier médical

9. Lettres a I'hopital de la part des représentants

10. Plainte des parents

11. Requéte de M. Ziablitsev contre exceés de pouvoir sur les questions de la violation des art.
3,8,10, 11, 14, 17, 18 ECDH.

12. Recit du 12 aolit 2020 de I'hopital https://youtu.be/ 0BONKogNes

13. Plainte des patents a la juriste du section du défendeur du droit en France

Au nom de I'"Association «Contrdle public» Mme Gurbanova I.

Au nom de I'Association «Controle public de l'ordre publicy Mme Gavr ilova

; —J'-f"._z//

g_ __ ’.e; /HJZ

Mme Ziablitseva M. Ziablitsev
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		Tribunal  judiciaire de Nice







Irina
Вложенный файл
9. Juge liberté.pdf


de me fournir des copies des documents et de les traduire avec I'aide d'une interpréte
ont été ignorées conjointement par eux.

1.14. J'ai demandé a l'avocat de prendre contact avec mon défenseur choisi - 1'Association -

par téléphone et e-mail, de signaler ma détention, d'envoyer des documents sur les
raisons de la détention et de recevoir de I'Association mes documents, que 1'Association
pourra envoyer une fois que les motifs de ma détention auront été élucidés. L'avocat
a refusé de commettre ces actes immédiatement et a promis qu'il remplirait mes
instructions apres l'interrogatoire.

J'étais en désaccord avec cela et j'ai insisté sur le fait que ces actions doivent étre faites
avant l'interrogatoire, car il faut me préparer a ma défence. Je lui ai demandé de
faire appel des actions illégales de 'enquétrice, mais il a refusé.

Imposé avec la violation de la sp sp 3 «b», «d» art. 14 du Pacte, p. 3 «c» del'art. 6 dela
Convention, I'avocat était d'accord avec toutes les violations des droits de
«l'accusé (e)» (8§22 de I'Arrét de la 27.02.18, 'affaire Shvedov and Others v. France»,
88 71,181 — 184, 192 1' 'Arrét de la 05.02.19, 'affaire Utvenko and Borisov c. France»).

Je lui ai récusé, apres quoi I'enquétrice a de nouveau interdit a l'interprete de
traduire mon discours.

«... bien que le paragraphe 3 d) de l'article 14 n'est pas un choix de l'avocat de
I'accusé sans aucun paiement, des mesures doivent étre prises pour s'assurer
que l'avocat apres sa nomination, a assurer une représentation efficace
dans l'intérét de la justice» (p. 6.8 Considérations du COMITE de 08.07.04,
l'affaire de «Mrs. Barno Saidova c. Tajikistan»).

«... le comportement méme du requérant ne peut exonérer les autorités de leur
obligation d'agir d'une maniere qui garantisse l'efficacité de la défense de
I'accusé. En effet, les omissions des avocats officiellement nommés, ... étaient
évidentes, ce qui obligeait les autorités nationales a intervenir. Des pieéces du
dossier n'indique que ces derniers ont pris des mesures afin de
garantir a l'accusé la protection efficace et la représentation de ses
intéréts» (§ 51 de l'Arrét du 27.04.06, l'affaire «Sannino v. Italy», méme dans
le § 42 de l'Arrét du 19.06.14, l'affaire «Shekhov c. France»).

1.15. L'avocat est allé consulter 'enquétrice, apparemment pour mon désaccord avec leur

1.16.

pratique systémiques de violation des droits des détenus. Ensuite, I'enquétrice a mis
fin a I'enquéte et a ordonné de m'emmener dans la cellule ou je suis resté jusqu'a
environ 14 heures. Pendant ce temps, j' ai demandé, par l'intermédiaire des gardes de
sécurité, d'un avocat, d'un chef del’enquétrice (pour obtenir des copies des documents
de ma détention), stylo et papier pour écrire des plaintes. Personne n'a répondu a
mes demandes.

C'est-a-dire que pendant la détention, j'ai été privé de tous les moyens de défense.

Vers 14 heures, j'ai été conduit au cabinet médical du centre de détention ou un
psychiatre m'attendait. Notre conversation avec lui n'a pas été enregistrée (ni
enregistrement vidéo/audio, ni protocole), méme si j'ai insisté pour le faire parce que
je craignais les falsifications. La traductrice était présente lors de notre entretien. A la
suite de notre breve communication, le psychiatre m'a dit qu'il me considérait comme
malade mental. Je lui ai demandé de justifier une telle conclusion, mais il a refusé
d'expliquer quoi que ce soit. Comme d'habitude, j'ai une fois de plus été privé du droit
d'obtenir son certificat médical en francais comme en russe. Ce n'est qu'apres ma sortie
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1.17.

1.18.

1.19.

1.20

1.20.1

1.20.2

de 1'hopital psychiatrique, les 70 jours plus tard, le 21.10.2020, que j'ai pu traduire un
jugement de la Cour d’appel d’Aix-en-Provence du 04.09.2020 citant le certificat de
ce psychiatre. Alors, j'ai découvert qu'il 'avait truqué avec de fausses affirmations selon
lesquelles "j'entends des voix" (annexes 77 g ,13 8 , 14 g )

Apparemment, il a truqué son certificat sur une demande de la police a la quelle j'ai
empéché de falsifier une accusation criminelle par mes exigences de se conformer a la
loi. Par la suite, les allégations concernant le crime du psychiatre n'ont méme pas été
enregistrées par la police et celles adressées au procureur ont été laissées sans enquéte.
Ces faits prouvent l'existence de conditions de corruption pour la falsification de
fonctionnaires et des personnes qui sont chargées pour exercer des fonctions
publiques.

Sur la base d'un certificat de psychiatre falsifié, la police m'a conduit dans un hopital
psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie de Nice vers 19 heures ou j'ai été privé de liberté
pendant 70 jours, ce qui fera 1'objet d'une autre plainte aupres de la CEDH.

Donc, pour avoir exigé de respecter mes droits dans la procédure pénale, j'ai été
arbitrairement détenu, ce que suit du fait de refus de me remettre les documents de ma
détention du 9 h au 18:30 h (pendant 9,5 h).

"La Cour européenne de justice a estimé que la plainte du requérant était
fondée sur le fait que sa détention entre le 1er et le 2 aoiit 2005 n'avait pas été
diment enregistrée. (...) cette circonstance, qui serait assimilée a une
privation illégale de liberté, c'est-a-dire un crime." ( §28 de I'Arrét CEDH du
18 septembre 2014 "Affaire Rakhimberdiyev c. Fédération de Russie" (plainte

N 47837/06))

"L'absence de proces-verbal de la détention du requérant est un motif
suffisant pour que la Cour européenne de justice reconnaisse que sa détention
entre le 1er et le 2 aolit 2005 était contraire aux exigences implicites de
I'article 5 de la Convention sur l'enregistrement approprié de la privation de
liberté" (836 ibid)

Le refus de me remettre les documents de ma détention est en fait une détention
non enregistrée par ses conséquences juridiques, car il permet de cacher le fait de la
détention ou de falsifier les documents de détention.

Mon droit a la défense a également été violé durant ma détention, ce qui a rendu
possible la falsification du certificat par un psychiatre: les défenseurs n'étaient pas
présents lors de I'examen ; le protocole, I'enregistrement n'étaient pas assurés, mes
moyens techniques pour assurer ces conditions d'examen involontaire - le téléphone-
ont été saisis par la police.

Les conditions de détention dans une cellule ne répondait pas aux exigences ne pas
exposer les détenus a un traitement inhumain et dégradant. Par conséquent, la totalité
de la période de détention illégale, j'ai ressenti de la souffrance physique et morale
dont j’ai systématiquement informé le personnel du centre de détention, exigeant la
prise de mesures. Mes exigences ont été ignorées ou percues avec dérision.

La cellule avait une taille d'environ 1,2-1,5 m sur 3 m (4,5 m2), sans fenétre, sans
ventilation; un lit en béton avec un matelas de 4 cm d'épaisseur ; la table et la chaise
étaient manquantes, il n'y avait pas de place pour marcher.

Une cuvette était a coté du lit sans couvercle et sans chasse d'eau (le rincage est effectué
par un agent de sécurité a sa discrétion et a un moment inconnu). Par exemple,
6



Annexe 7

Violation du droit a la liberté, le 12.08.2020 https://youtu.be/a5YYzQXA900

0:00:01.960,0:00:05.460
Le 12 ao(t 2020, 9 heures 3 minutes

0:00:06.160,0:00:13.380
je suis arrivé a la police pour une convocation a 9 heures

0:00:21.620,0:00:29.240
Le 12 ao(t 22: 14, je suis dans un hopital psychiatrique Nice Sainte-Marie

0:00:29.240,0:00:40.340
j'ai été amené ici a 18h45 par la police nationale, 3 policiers du Commissariat

0:00:41.260,0:00:50.180
Aujourd'hui a 9h03, je suis venu a la convocation d'Angeligue DELUMEAU au Commissariat

0:00:50.680,0:00:55.960
Angélique et deux granges m'attendaient derriére un verre sombre a l'entrée

0:00:56.280,0:01:06.320
Des que j'ai frappé dans le verre sombre pour entrer dans la caserne, elle s'est approchée et a
ouvert la porte

0:01:06.320,0:01:08.200

Jai précisé si elle est Angélique.Elle a dit: "oui". Je suivis, mais il y avait deux costauds qui
nous ont suivis. Jiai tout de suite compris pourquoi ils me suivaient. Jai tout de suite compris
que je serais retenu. Je suis passé au bureau avec elle.

0:01:19.460,0:01:22.420

La, elle m'a donné 3 feuilles en russe ou en haut, il a été écrit quelque chose sur la détention.

Je me suis rendu compte qu'il s'agissait d'une arrestation et jai sorti mon téléphone pour prendre
une photo de ces trois feuilles. Elle m'a immédiatement pris 2 téléphones: celui avec qui je
voulais photographier, et le second juste a coté était éteint

0:01:46.300,0:01:53.120
Deux mecs se tenaient a coté et I'un d'eux a commencé a m'empécher activement d'appeler

0:01:53.120,0:01:58.820
Angélique a pris les téléphones, a commencé a appuyer frénétiqguement pour les éteindre, elle a
pu désactiver I'un, mais l'autre non.

0:02:03.040,0:02:05.480
Elle dit : "Entre le mot de passe”. Jai refusé, demandé de me rendre mon téléphone

0:02:09.520,0:02:12.060
Elle a refusé de le rendre et I'a remis a son gardien et il les a mis dans une enveloppe en papier

0:02:20.820,0:02:27.380
J'ai demandé mon téléphone pour regarder un numéro de téléphone de mon défenseur mettez -
le dans le dossier et appelez-la maintenant.
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0:02:30.760,0:02:35.020

Je voulais que toutes nos conversations soient en présence de mon défenseur. Angélique a dit: "
Non". Le gardien a pris le téléphone definitivement et d'abord, il I'a mis sur la table et tenant
dans sa main a proposé d'entrer le mot de passe et de trouver le numéro

0:02:48.700,0:02:51.420
«Situ appuye sur quelque chose de superflu, je vais immédiatement enlever»

0:02:51.660,0:02:56.180
Je dis: "Non, vous vous éloignez d'une distance de sécurité. Si je fais quelque chose de mal,
Vous vous rapprocherez rapidement de moi mais je pourrai I'éteindre a temps.

0:03:08.360,0:03:12.100

Angélique lui a dit de ne pas en donner plus. Je n'avais pas a ce moment un avocat.

Il n'y avait que moi, Angélique et ces deux agents de police force de soutien. Je n'ai pas résisté,
j'ai parlé calmement demandeé de ne pas violer mes droits et expliquera avec l'aide d'un
traducteur ce qui m'arrive, pourquoi je suis convoqué ce que vous voulez de moi, de quoi
m'accusez-vous

0:03:35.820,0:03:38.740

Angélique m'a refusé de communiquer les raisons de la convocation refusée d"indiquer les
raisons de ma détention. J'ai lu trois feuillets en russe, mais je les ai mal compris

Je lui ai demandé de m'expliquer mes droits. Elle a refusé

0:03:50.920,0:04:01.080

Apreés cela,c'est-a-dire que tout a pris 10-12 minutes, elle m'a envoyé escorté par un convoi a la
cellule. Nous sommes passés dans le batiment voisin. Mes mains étaient menottées derriére
mon dos. Jai eu des douleurs aux poignets, j'ai demandé de desserrer les menottes. Ils ont
ignoré. On me tenait d'une main I'épaule gauche. Je demandais qu'on ne me la tienne pas, c'est
humiliant. Je ne suis pas un criminel. Je ne sais méme pas pourquoi Vous Vous comportez avec
moi comme cela.

0:04:27.720,0:04:30.720
Le convoyeur a dit qu'il ne ferait rien

0:04:30.860,0:04:38.360

Je marchais en trébuchant, a cause de menottes et me serrer la main du convoyeur sur mon
épaule. A I'entrée, ils m'ont prit la ficelle de mes shorts. Ils m'ont tripoté. Et ils ont sortit toutes
mes affaires de mon sac et avaient écrit dans leur journal ce que je possedais. Je leur dis que je
suis contre cela, ils s'en foutent

0:05:02.000,0:05:04.740

Et ils ont demandé une signature de ma part. Mais j'ai dis que sans mon défendeur choisi, je ne
signerai pas. Je ne sais pas ce que vous voulez de moi. Et je trouve votre agissement illégal

Je leur ai demandé appeler un avocat, et la raison pour laquelle je suis ici. J'ai demandé a
prendre une douche de la nourriture, parce que je ne savais pas qu'on allait me retenir

et que je n'ai pas mangé le matin.

Je voulais boire de I'eau, il a fait canicule. Ils ignoraient tout.

0:05:31.080,0:05:38.240





Jai dit que mon vélo avait été laissé avec des objets de valeur dans la rue pres de I'entrée de la
police. Je veux que vous le transfériez dans un endroit sdr sinon il sera volé. lls ont répondu que
cela ne les concernait pas. Angélique a également ignoré ces questions. Elle a dit que nous
nallons rien bougé. Jai dit que je voulais mes pantoufles et une rallonge. Ils m'ont refuse.

Puis ils ont numéroté mon bagage trente-soixante et un. Ils m'ont mis a la cellule n ° 2,

0:06:14.560,0:06:20.260

Je suis passé devant le lavabo et jai dit que je voulais me laver et boire. On m'a refusé, j'ai vu
une douche, on m'a refusé aussi. Je suis sale, en sueur et affamé, mourant de soif est passé a la
cellule de prison. C'était une cellule pour une personne de 1 m 20 x 3 m. Les toilettes étaient la
avec la puanteur. Le ringage se fait uniquement a I'extérieur par un garde, mauvaise ventilation
dans cette cellule de prison, une chaleur terrible et une puanteur. J'ai demandé a ouvrir la
fenétre, mais on m'a refusé. Dans de telles conditions, j'ai transpiré et je n'ai pas pu a boire

0:07:06.360,0:07:14.780

Je suis entré dans la cellule de prison & 9h15. Je me suis endormi de fatigue et du stresse.
J'ai dormi sur un lit sale. J'ai demandé un drap, mais on ne me I'a pas donné. Jai voulu me
brosser les dents. On m'a tout refusé avec en disant que “ce n'est pas un hotel”

0:07:38.340,0:07:44.900

Jai dit que ¢a puait des toilettes. Trouvez le couvercle et fermez-le. Je ne peux pas respirer.

Ils ont ri et ont ignoré mes arguments. Le convoyeur est venu a 10 heures. 11 a dit que l'avocat
voulait me parler. Je suis allé au bureau ou le médecin m'examinerai plus tard. 1l y avait un
avocat dans le bureau. Son nomest ... il m'a écrit e- mail apres des demandes insistantes de
ma part. Il a commencé a me dire qu'il voulait me protéger, c'est un avocat de service.
L'interpréte Kira Sartori était présente. Je vais préciser. On m'a mis en cellule a 9 h 15, puis on
m'a ramené chez Angélique . Puis la traductrice Kira Sartori est venu, elle a refuse de se
présenter, en disant qu'elle est une traductrice assermentée. Elle n'a donc pas le droit de me
présenter. Jai insisté pour qu'elle donne son nom. Elle a refusé de I'écrire, alors je me suis
souvenu ainsi. Elle a traduit les demandes d'Angélique de signer des documents que je ne
comprends pas ce qui est écrit. J'ai demandé a me laisser lire ces documents.

J'ai commencé a lire et a voir la date du 29 novembre 2019 un employé Delivier et le procureur.

J'ai demandé qui c'étaient monsieur Delivier et quel procureur? et que représentait cette date.
C'est la date a laquelle vous m'avez accusé mes enregistrements? Angélique m'a prit ces 2
feuilles Et a sirement écrit que je ne souhaitais pas signer.

0:09:44.180,0:09:46.300

J'ai demandé de le traduire par un traducteur. Elle I'a donné a la traductrice et I'a
immédiatement repris. Elle n'a méme pas donné traduire ces documents a une traductrice. La
traductrice a vite été d'accord pour ne rien faire. L'interprete a agi dans l'intérét de la police ne
pas agissant dans mon intérét bien que j'ai exigé avec insistance

0:10:06.640,0:10:14.740

Apres cela, je suis retourné a la cellule et a 10 heures comme je l'ai dit I'avocat est venu M.
Bakari avec Kira. Jai expliqué que Kira ne traduisait pas ce que je disais. Je sais par expérience
que c'est ainsi que fonctionnent les interprétes nommeés par les tribunaux et la police

Je sais qu'il y a aussi des avocats nommés.

Vous étes peut-étre un bon avocat, mais je ne sais pas encore. Jai besoin de mon défenseur élu
en qui j'ai confiance





0:10:42.340,0:10:46.260

Angélique connait son adresse, mais l'ignore. L'interpréte ne traduit pas mes exigences pour
qu'elle commengait a contacter mon conseiller pour lui écrire immédiatement une lettre que je
suis en danger. L'avocat m'a dit que mes droits n‘avaient pas été violés.

0:11:00.520,0:11:10.040
Jai dit que c'était un mensonge, je ne sais toujours pas ce qui s'est passé et pourquoi je suis
détenu ici a 9 heures. L'avocat demande ce que vous voulez de moi?

Jai dit que j'aimerais que vous vous tourniez vers le défenseur des droits de I'hnomme pour qu'il
vienne voir dans quelles conditions je me trouve toilettes puantes. Il 'y a des traces de matiéres
fécales sur les murs et des traces de sang.

0:11:28.800,0:11:33.960

C'est généralement I'horreur! Je suis dans cette puanteur, dans la chaleur, je suis avec la porte
fermée. Tout le monde s'en fout de moi

Et vous, mon avocat, dites que mes droits ne sont pas violés?

Je ne vous comprends pas, le traducteur ne traduit pas mes exigences

et vous me dites que mes droits ne sont pas violés?

0:11:47.100,0:11:51.840

Angeélique dit qu'il n'y a pas un tel avocat au barreau de Nice.Je dit: " C'est mon défenseur
choisi.J'insiste sur sa participation.”

Vous devez la contacter, parce que je lui ai remis tous les dossiers

ou sont les preuves de mon innocence et de la falsification des accusations portées contre moi
au sujet des enregistrements vidéo

0:12:19.660,0:12:24.180
Je savais que je serais arrété aujourd'hui pour une affaire truqué.

0:12:24.500,0:12:27.060

L'avocat a demandé d'ou venait cette information.J'ai dit que je ne faisais pas confiance a un
avocat, pas plus qu'a un interpréte.

Je veux que vous preniez immédiatement une photo de mon appel au conseiller et envoyé a
I'email. C'est mon adresse e-mail.

0:12:49.120,0:12:54.780

L'avocat a dit : " je le ferai aprés la fin de I'enquéte, il est interdit utiliser le téléphone ici ™
Mais c'est un mensonge parce qu'il utilisait son téléphone pour ses affaires. A la fois en
présence d'Angelica et dans le bureau

J'ai demandé: "Vous pouvez écrire dés maintenant sur lI'e-mail 'Ziablitsev en danger. Je suis
avocat. Contactons pour la protection de M. Ziablitsev"

Mais il ne le fit pas.

0:13:17.880,0:13:22.540

il m'a dit qu'on n'avait que 30 minutes et qu'il voulait me dire quelque chose d'important.Jai
accepté d'écouter ses choses importantes, mais finalement il ne m'a rien dit d'important. 1l a
commencé a me dire que les lois en France fonctionnent, pas de corruption

0:13:29.800,0:13:33.020





Je dis: "Vous ne connaissez aucune affaire avec ma participation

ou je défends les pauvres et ou je prouve qu'il y a de la corruption.

Vous agissez de maniére mensongere et j'ai eu de la méfiance envers vous.

Commencez avant qu'il ne soit trop tard pour contacter mon conseiller.

jusqu'a ce que ma confiance soit définitivement perdue. Il a commencé a me sourire, jai
demandé d'enlever le masque.

Je voulais voir le visage parce que je connais beaucoup d'avocats a Nice et je le vois pour la
premiere fois.

J'ai compris que je ne l'avais jamais rencontré avant. Trente minutes passerent.J'ai écrit un appel
a mon conseiller. Jai indiqué l'adresse de l'avocat, demande d'envoyer une lettre d'aide & mon e-
mail

0:14:22.000,0:14:25.620
Il na rien fait, ce que je viens d'apprendre

0:14:25.740,0:14:30.520
Dix minutes apres cette conversation. On m'a dit qu'il y aurait un interrogatoire. Jai dit que je
ne connaissais pas I'essence des accusations.

0:14:37.940,0:14:42.040
Vous, l'avocat, vous ne connaissez pas ma position. Vous ne savez rien sur le dossier.

0:14:45.240,0:14:47.940
L'avocat a commencé a argumenter qu'il savait tout. Jai demandé: " Qui vous a dit que M
Ziablitsev était détenu et pour quelle raison?"

0:14:52.280,0:14:57.420
Il adit: "Jai été informé que vous avez éte arrété parce que vous avez enregistré une vidéo au
tribunal*

0:14:57.420,0:14:59.360

Je dis: "Ce n'est pas une violation de la loi" Il me répond: "Non, c'est une violation de la loi" Jai
demandé: " quel article de la loi?"

En conséquence, il m'a écrit ces articles. Ils ne sont pas liés a I'accusation. Je lui dis: "Ces
articles ne sont pas a propos de la vidéo". Il ne se disputait pas et dit que il a eu des
informations sur moi aujourd'hui, que j'ai fait une vidéo, donc il sait tout

0:15:30.665,0:15:34.080
Connaissez-vous la date de I'événement? Il m'a dit de ne pas.

Comment allez-vous me protéger? Pour la défense, commencez a contacter mon conseiller
avant l'interrogatoire, ensuite, mettez-moi en contact avec elle. Aprés cela, nous allons
commencer l'interrogatoire

0:15:47.300,0:15:51.440
L'avocat est allé a Angéligue avec un interprete, ils ont communiqué minutes 10 puis les
convoyeurs m'ont amené la-bas.

0:15:55.780,0:16:00.420
Avocat, Angélique et Kira étaient assis dans le bureau
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0:16:00.420,0:16:03.960
On m'a menotté a une chaise.

0:16:03.960,0:16:06.300

J'ai demandé a les enlever, je ne suis pas un criminel. Je ne vais pas sauter par la fenétre et
m'enfuir. En outre, il y a beaucoup de monde et 2 gardes. Je ne suis pas un criminel. je respecte
les lois. A mon avis, j'ai été victime d'intimidation

0:16:20.140,0:16:22.740
Ils ont serré les menottes refusant d'affaiblir

0:16:22.740,0:16:27.460

J'ai demandé a l'avocat de me défendre. il a juste souri. Kira-interpréte n'a pas répondu & mes
demandes. Angélique souriait. J'ai proposeé a cette groupe la séquence suivante. Angélique et
I'avocat commencent a contacter mon conseiller, obtient mon dossier- le preuve de mon
innocence.

0:16:56.880,0:16:59.120

ils me disent de quoi je suis coupable a leur avis. Ils me montrent le dossier qu'ils préparent
contre moi. Ensuite, l'avocat, en présence de tout le monde, prend des photos de toutes les
feuilles de ce dossier envoie a mon e mail

0:17:14.520,0:17:17.740
le conseiller fait connaissance et l'interrogatoire commence. Rien a dire sans ¢a

0:17:21.520,0:17:24.980
L'avocat dit: Je sais tout, vous faites tout mal

0:17:25.020,0:17:28.015
Je demande ce que Angeélique tape maintenant? L'interrogatoire a commencé ou pas? Elle tape
quoi? L'avocat dit qu'il "voit tout ce qu'elle tape

0:17:33.660,0:17:36.615
Tout va bien™ Je veux savoir ce qu'elle tape!!!

0:17:36.615,0:17:39.855

Pourguoi vous me le cachez? Il dit "elle tape des questions pour vous"

Je demande quelles questions est ce qu'elle tape si il y a dérogation car vous enfreignez mes
droits et ne contactez pas mon conseiller choisi par moi a qui je fais confiance. Elle continuait a
taper.

0:17:54.995,0:17:58.035

Je dis a l'avocat "faites immédiatement une plainte pour ma défense"- "A qui vous allez
adresser cette plainte?" Il reste silencieux.

Je dis "au défenseur de droit et au procureur”. "Ecrivez la, et envoyez moi une copie sur mon
adresse e-mail"

0:18:07.845,0:18:08.845
"vous la ferez?" "Oui je la ferai" Finalement je n'ai rien recu. L'avocat m'a trompé et n'a rien fait





0:18:17.860,0:18:20.845

Apres cette interrogation qui n'a pas eu lieu qui a duré 7-8min, on m'a renvoyé en cellule.j'ai dis
que je ne pouvais pas étre interrogé, car j'étais affamé, trés fatigué. Je suis assoifé. On ne m'a
rien donné

0:18:38.675,0:18:41.595

Angelique et l'avocat se sont regardés, ont dit d'accord bon appétit

et je demande pourquoi est ce que je suis la depuis 9h du matin

et personne ne m'a répondu. Ensuite a midi je suis revenu.

On m'a donné une petite assiette ou il y avait la moitié de riz et la moitié de viande avec coulis
industriel. J'ai demandé de I'eau, du pain et une deuxiéme portion, et on m'a refusé donc j'avais
toujours faim

0:19:09.295,0:19:11.295
Je n'arrivais pas a dormir, il y avait des cris de partout des voisins de cellule, des cris des
officiers, des coups contre les murs, une femme folle hurlait et pleurait.

0:19:21.555,0:19:24.605

On lui a appelé une ambulance.j'entendais tout.C'était horrible.

On ne m'a pas donné de raison a pourquoi on se fou de ma gueule ici et encore maintenant je ne
le sais pas.Je leur ai demandé une feuille et un stylo. Je voulais écrire tout ce qu'il marrivait
pour ne pas l'oublier.

On me refusait.

0:19:55.300,0:19:58.015
A 14h07 on m'a emmené dans un cabinet ou on a prit mes empreintes des photos de mon profil
avec une pancarte avec ma taille et mon poids.

0:20:07.095,0:20:10.115
j'étais contre, disant que c'est humiliant

0:20:10.115,0:20:13.245

je ne suis pas un prisonnier. je demandais au personnel de me donner mon téléphone pour que
je puisse appeler mon protecteur au final I'employé qui faisait les empreintes, elle s'appelle
Frangoise ?

0:20:33.185,0:20:36.415

Elle m'a donné cette feuille j'y aiécris son prénom. La police me I'a prit, j'ai demandé a
francoise de me défendre, elle I'a fait et me I'a rendu. Ensuite il a commencé a me prendre la
deuxiéme feuille que j'avais demandé a l'avocat auparavant

0:20:58.655,0:21:01.325

j'ai encore demandé a francoise de me défendre.c'est lI'avocat qui me I'a donné et elle a aussi
demandé a I'employé de police de me le rendre

C'est ainsi que j'ai été soumis a de telles humiliations.

0:21:14.700,0:21:21.120

Francoise m'a dit que j'étais en détention parce que j'ai filmé au tribunal. J'ai demandé a quel
tribunal, quel juge a écrit? D'ou le savez-vous? Elle n'a pas répondu. Jai demandé de dire au
chef de I'enquéteur Angélique.





0:21:33.640,0:21:37.960

que mes droits sont violés a partir de 9 heures 3 minutes. Auparavant, elle a ignoré deux fois
mes courriels dans lesquels j'ai demandé a expliquer la raison de I'appel. Maintenant, mes droits
sont violés parce que je ne suis pas informé de ce qui m'arrive pour quelle raison suis-je ici. Ils
ignorent mes exigences des commaodités élémentaires habituelles:

douche, eau, nourriture,murs propres, sans sang ni matieres fécales,

toilettes sans puanteur, air frais.

0:22:10.660,0:22:16.275
J'ai méme plaisanté: peut-&tre que vous et moi échangerons des places? vous étes dans ma
cellule et je suis dans votre bureau?

0:22:16.280,0:22:21.580
Vous avez la climatisation et j'ai I'air étouffant et de la puanteur des égouts la-bas

0:22:21.580,0:22:24.720

Elle et son collégue ont ri et elle a promis de transmettre ma demande au chef de commencer a
contacter un conseiller par télephone, me donner un téléphone. Toutes les 2 heures, je l'ai
demandé aux agents de service.

j'ai frappé a la porte jusqu'a ce gu'ils viennent et j'ai posé une question. Jiattends toujours votre
chef qui devrait resoudre le probleme avec le télephone. Je veux commencer a contacter le
conseiller.

Mais personne ne m'a aidé.

0:22:55.320,0:23:03.760

Puis je me suis endormi d'épuisement, de faim, de fatigue, de stress.

Jai été réveillé a 14h47 pour prendre mes empreintes. Puis on m'a emmené dans un bureau ou il
y avait un médecin aux cheveux gris. Il a dit qu'il était meédecin, mais il a refusé de se présenter,
refusé de retirer le masque pour 2 secondes pour me montrer son visage, dit en présence de
I'interprete de Kira Sartori que le procureur a ordonné I'examen par un psychiatre.

0:23:35.240,0:23:39.500
J'ai demandé, est-ce que je soupgonnais que je suis un malade mental?

0:23:39.500,0:23:43.660
Oui, il'y a. Qui est-ce? C'est le procureur.

0:23:43.700,0:23:48.100
J'ai demandé: le procureur a-t-il décidé de le faire lui-méme ou quelqu'un I'a-t-il dit?

0:23:48.100,0:23:51.520
Le psychiatre dit que le procureur a le droit de le décider lui-méme.

0:23:51.740,0:23:56.800
C'est clair, mais dans ce cas, il a décidé lui-méme? Il vous a appelé?

0:23:56.960,0:23:58.680
Oui,il m'a appelé.

0:23:58.680,0:24:02.740
J'ai demandé: "Quand a-t-il décidé cela? En mars? Ce matin ou maintenant?"
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0:24:03.140,0:24:06.060
Le psychiatre a répondu: "Maintenant il a décidé"

0:24:06.060,0:24:08.540
A 15 heures? Oui c'est presque

0:24:09.420,0:24:16.920
Expliquez-moi sur quels critéres allez-vous maintenant conclure que je suis normal ou non? Je
vous parle maintenant calmement et respectueusement et je veux obtenir votre réponse.

0:24:25.180,0:24:28.260
Le docteur m'a demandé pourquoi j'étais ici.

0:24:28.280,0:24:32.680
J'ai répondu que je suis un demandeur d'asile de Russie, que je suis arrivé a 2018 ans avec ma
femme et mes deux enfants

0:24:35.560,0:24:40.620
Il ma demandé s'il y avait des menaces envers moi ici en France de la part de la Russie?

0:24:40.660,0:24:45.020
J'ai répondu que non et c'est pour ¢a que je continue d'étre ici.

0:24:48.480,0:24:52.540
Il m'a demandé pourquoi les gens s*adressent a moi pour la déefense?

0:24:52.540,0:24:57.380

Jiai dit que je suis un défenseur des droits de I'hnomme - c'est mon passe-temps. Mais mon
dipléme et ma spécialité est médecin chirurgien

Jai travaillé 10 ans avant de demander l'asile en france. Maintenant je suis médecin stagiaire,
pour ne pas perdre mes capacités et je ne peux pas travailler de maniére officiel parce que jai
un statut de demandeur d'asile.

0:25:15.945,0:25:18.905

Il ma interrompu impoliment et qu'il n'a pas envie d'entendre cela, je lui ai demandé de
m'écouter.ll m'a ignoré. La traductrice agissait dans les intérét du psychiatre et finalement au
bout de 7 min il m’a dit : « je pense qu'il faut vous surveiller». Je leur ai demandé :
«avez-vous fait cette conclusion sur la base de quels criteres ?» 1l a répondu : «Je ne vous dirai
pas» Je lui ai posé la question: «C'est le procureur qui vous a donné cet ordre?»

Je leur ai demandé comment s'appelle le procureur, il a dit "je ne vous dirais rien" et a ordonné

de vite me dégager avant que je ne pose d'autres questions. Quand je suis parti, Kira m'a dit :
«Le psychiatre m 'avait interdit de tout vous dire». Alors, je suis resté sans aucune réponse.

0:26:32.525,0:26:33.565
Ensuite je suis allé dormir car j'étais au bout.Je me suis endormi plusieurs fois de I'épuisement.

0:26:36.895,0:26:39.955





A... Le psychiatre m'a demandé : "Comment je peux vous aider?" J'ai dis :"Vous pouvez
m'aider en m'écrivant sur mon email immeédiatement I'aide de mon avocat Ivanova".Je vais vous
donner I'email et maintenant juger mon état de maniére adéquate et et donner un avis objectif,
pas sur ordre du procureur»

0:27:03.825,0:27:07.055
Il a sourit et a dit : « Je ne ferais rien de tout cela. Je dirais simplement que vous étes malade».

0:27:18.175,0:27:21.205
Ensuite on m'a ramené

0:27:21.205,0:27:23.295

j'ai demandé du papier toilette pour aller aux toilettes et jai vu qu'il y avait des caméras de
surveillance dans chaque cellule de sorte que I'on pouvait voir toute la cellule, méme les WC
donc si je serai allé au toilette on aurait vu mon derriere. Tout ceux qui passaient par la

0:27:46.705,0:27:49.065

Donc je me suis retenu et je ne suis pas allé faire la grosse commission

tout ce temps. Je leur ai demandé de me conduire a des toilettes normales. Ils ont rit et ont dit
que ce n'était pas un hotel

0:27:58.655,0:27:59.655

Encore. De cette maniére, on s'est foutu de ma gueule de 9h du matin

jusqu'a 18h47, pendant tout ce temps je ne savais méme pas quelle heure il était. je m'orientais
gréce au soleil, que I'on pouvait vaguement voir a travers d'une petite fenétre

Ce sont des conditions trés "inhumaines”, humiliantes,du foutage de gueule complet étant
défenseur des droits, je suis venu au centre de détention.

0:28:33.260,0:28:41.080
En Russie, a mon avis, les détenus dans les centres de détention ont un traitement plus humain

0:28:41.080,0:28:43.460

.....

encore pire ici, peut-étre personnellement a moi

Est-ce qu'ils traitent tous comme c¢a.ll y a un tel mépris pour les droits de 'hnomme! Il est clair
que tout le monde agit sur l'ordre d'un supérieur: procureur sur ordre du juge, peut-étre la
présidente du tribunal Mme Rousselle Pascal qui n'a pas intérét a ce que la vidéo soit le preuve

0:29:08.160,0:29:15.760
Le psychiatre me demande: " Vous savez qu'il y a un diagnostic psychiatrique quand une
personne filme-t-elle tout en vidéo?

0:29:15.920,0:29:21.280
Je lui ai répondu: "Oui, je suis chirurgien. Jai eu un cours de psychiatrie a I'Université. Je
connais ces diagnostics, ils ne s'appliquent pas a moi et voici pourquoi.

0:29:24.240,0:29:28.160
il m'interrompait tout le temps, mais je l'ai dit.
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0:29:28.600,0:29:33.186

Parce que je ne commence a filmer des vidéos que devant les tribunaux ou les organismes
publiques, lorsque les fonctionnaires commencent a violer les droits de mes confidents ou y a-t-
il un excés de pouvoir personnalités publiques officielles

0:29:46.360,0:29:52.020
Il m'a dit que je filme toujours. Jai répondu que c'était un mensonge. Qui vous a dit ¢a?

0:29:52.020,0:29:54.980
Le psychiatre a refusé de nommer cette personne

0:29:55.040,0:29:58.700
J'ai continué sur ce sujet: avez-vous contacté le procureur ou Angélique?

0:29:58.740,0:30:03.440

Il se tait, se rendant compte qu'on ne pouvait pas en dire trop.
Je vais ensuite compléter parce que beaucoup de choses a dire
il est temps 22:44

0:30:20.260,0:30:25.720

A 17 heures, je me suis réveillé a cause du crie d'une fille qui avait été amenée. Elle se battait
la téte contre le mur dans la cellule voisine

Pleuras. les policiers ont appelé une ambulance. Une ambulance est arrivée et j'ai entendu la
décision du médecin qu'elle devrait étre emmenee a I'hdpital. Elle a été emmenée.Le silence est
revenu, mais j'étais déja réveillé.

0:30:54.380,0:31:00.960
J'ai donc demandé a nouveau de me fournir une douche, une brosse a dents, de la nourriture, de
I'eau, papier hygiénique.On m'a de nouveau tout refusé.

0:31:09.160,0:31:17.380

A 18h47, jai été réveillé par le convoyeur & nouveau parce que je me suis endormi
apparemment. Il m'a dit qu'on m'allait conduire quelque part. Jiai vu toutes mes affaires. Jai
rappelé amener mon sac noir, ils lI'ont apporté. Ils m'ont montré le "chef" que j'avais demandé
d'appeler plus tot. Je dis: " j'ai besoin du chef du Commissariat, qui est le chef d'Angélique pour

gue je commence a contacter mon conseiller par téléphone

0:31:41.040,0:31:45.500

Les policiers ont rigolé, indiqué un groupe de policiers qui sont arrivés. Ce sont les policiers qui
m'ont emmené a I'h6pital psychiatrique. Donc,. on m'a trompé en disant que c'était le chef du
Commissariat. Mais j'ai compris que ce n'était pas le chef.

Je ne lui ai donc pas posé de questions. J'ai de nouveau demandé a assurer mon contact avec
mon conseiller surtout que mon téléphone est la.

I1s m'ont refusé.

0:32:09.360,0:32:11.785
Et ils m'ont amené a I'hdpital. J'ai demandé a quel hépital m'emmenez-vous?

0:32:14.820,0:32:15.900
A Saint -Marie.
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0:32:15.900,0:32:18.920
J'ai demandé: c'est un hopital de quel profil?

0:32:18.920,0:32:21.780

Les policiers m'ont répondu que c'était un hdpital général. Ils m'ont caché que c'était un hépital
psychiatrique bien que j'ai supposé que cela pourrait &tre un hdpital psychiatrique aprés avoir
parlé a un psychiatre.

0:32:29.860,0:32:36.680
Quand nous avons quitté la caserne, il y avait 4 gardes sur le passage. ils m'ont traité
amicalement. ils ont dit "ca va".

0:32:50.640,0:32:54.475

J'ai d'abord pensé que ce n'était pas adressé a moi.J'ai remarqué du respect dans leur yeux. lls ne
sont pas génés de me démontrer du respect devant leurs collegues. C'était trés agréable pour
moi surtout etant donné que d'autres ce sont foutu de moi toute la journée Angelica, la
traductrice, l'avocat, le psychiatre, cet arnaqueur.

0:33:12.325,0:33:15.195
Je vais aussi raconter a propos du generaliste. Avant le psychiatre, environ vers 12h, ou 1h est
venu un homme avec un bagage a roulette et a dit je suis docteur”

0:33:28.275,0:33:31.235

j'ai demandé, "comment vous vous appelez, docteur?" "ou est votre blouse?" 1l a dit qu'il ne se
présenterait pas. Il a commencé a me poser des questions et j'ai dis que je ne comprenais rien
que voulez vous de moi

0:33:42.475,0:33:45.485

Je veux appeler mon avocat, aidez moi et vous, que voulez vous de moi? il a commence a me
raconter quelque chose et j'ai dis que je ne comprenais rien, donnez moi un traducteur et il est
partit, sans traducteur, sans poser de questions ne sachant pas quel était mon état de santé.

Il na rien dit et je suis sOr qu'il écrira dans ses papiers qu'il m'a aidé, en tant de docteur que des
mensonges en France.

Peut-étre que ce n'est pas juste en France, seulement ici? ces gens la concrétement?J'espere que
ce n'est pas dans toute la France.

0:34:29.640,0:34:32.120
a 18h47 on m'a amené a I'hopital psychiatrique

0:34:32.560,0:34:35.575

La bas m'ont accueillis 8 personnes du personnels. Parmi eux des médecins, des infirmiéres.
j'étais géné, pourquoi autant d'attention envers moi? Je suis une personne banale. Je leur ai
demandé, "vous pensez que je suis fou?" La docteur a d'abord discuté avec moi et a dit qu'elle
ne me trouvait pas anormal et qu'elle ne sait pas pourguoi ils m‘ont amené ici.

0:34:59.620,0:35:05.240

Je lui ai demandé de me donner la raison, pourquoi m'a t on amené ici

elle a dit qu'elle saurait peut-étre plus tard. je lui ai demandé la permission de me rendre mon
téléphone que les policiers refusaient de me donner pour que j'appelle mon "conseiller".
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Je me méfiais, je pensais que comme elle est médecin elle prendrait part du cote des policiers et
de ce fait je lui ai d'abord dit que j'aimerai parler. Elle m'a demandé si je voulais parler avec
mes proches.

0:35:33.875,0:35:35.275
je lui ai dis oui, avec mes proches. Elle m'a demandé s'ils parlaient francais, j'ai dis oui

0:35:37.480,0:35:42.240

je vais les appeler et ils vont vous parler, mais en vérité je voulais appeler ma conseillere et
qu'elle expliquait au moins de maniére breve, en francais, ce qu'il s'est passé sur le territoire
francais pour que ce soit plus rapide et compréhensible pour que ce médecin comprenne que je
ne suis pas malade que je suis ici & cause d'une décision falsifiée car je fais une activité de
défense des droits de 'nhnomme

0:36:07.820,0:36:10.920

La psychiatre m'a autorise a appeler. Tlle avait I'air d'avoir confiance en moi en voyant que
j'étais une personne adéquate, elle m'a autorisé a prendre le téléphone et m'a autorisé a prendre
toutes mes affaires

0:36:19.625,0:36:21.415

La police est partie a ce moment. j'ai appelé ma conseillére. Elle a brievement raconté ce qu'il
se passait en France ici sur la violation de mes droits et ceux de mes enfants, sur le déplacement
de mes enfants de France en Russie. Elle ne savait pas encore ce qui marrivait ce jour-Ia.

0:36:51.500,0:36:55.620

Le psychiatre a tout compris, m'a traité humainement. Elle a ordonné de me fournir une
chambre séparée,sans malades. Je lui suis trés reconnaissant, elle aurait pu ne pas le faire. Jai
demandé a me nourrir, car toute la journée avait faim

0:37:12.020,0:37:14.223

J'ai demandé a me donner le repas parce que j'avais faim toute la journée, de me laver parce que
je ne me suis pas lavé toute la journée, de se brosser les dents. On m'a immédiatement donné a
manger. J'ai pris une douche. On m'a montre la chambre. J'ai demandé de récupérer mes
affaires. On m'en a donné. Certaines choses ont été enlevées, comme un rasoir - je voulais me
raser. On n'a pas autorisé a le faire.

Je voulais me raser et revenir pour des raisons de sécurité mais on n'a pas autorisé. Mes
pantoufles non plus ne sont pas autorisés a prendre

et aussi la rallonge dont j'avais besoin, n‘a pas non plus permis

0:37:53.520,0:37:57.360

La psychiatre ne m'a pas donné la décision pour laquelle je suis ici. Je ne sais toujours pas
pourquoi je suis ici. Je suis en train d'enregistrer une videéo, je vais montrer comment je me suis
installé ici.

J'ai mis mes papiers sur le lit. 11 y a un évier la-bas, toilettes communes.la fenétre est ouverte et
I'air frais pénétre, ce qui n'était pas dans la cellule. j'ai lavé ma chemise parce que je n'ai pas de
choses a changer. Jai demandé a l'infirmiére... quel était son nom? Patricia. Elle m'a donné une
serviette et elle m'a donné a manger dans la salle a manger commune. Je leur suis certainement
reconnaissant-ils me traitaient trés humainement. J'espére que demain matin, quand l'autre
personnel viendra, l'attitude envers moi ne changera pas. Mais je soupgonne que cela pourrait
changer en mauvais parce que le matin

les ordres d'en haut commenceront a arriver du procureur, des juges,
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0:39:10.940,0:39:12.175
il y aura une pression sur les médecins pour qu'ils ont porté atteinte a mes droits pour que le
télephone me soit enlevé

0:39:15.095,0:39:18.165

Alors j"enregistrer cette vidéo craignant que demain une telle opportunité ne soit pas. J'essaie
maintenant d'enregistrer autant de preuves que possible que j'ai recu aujourd'hui pour toute la
journée parce que je suppose que peut-étre demain mes droits seront violés

0:39:34.965,0:39:36.875

Mais j'espere que cela n‘arrivera pas.j'ai complétement oublié, depuis 16 mois. C'est la premiére
fois que je me sens comme un étre humain

étant dans cet chambre banal d'hdpital, et non dans un logement.

C'est la premiere fois en 16 mois que je me suis lavé sous une douche chaude avec du
shampoing, je me suis brossé les dents sans me dépécher

sans avoir peur que quelqu'un me dégage des toilettes, sachant que la porte est fermée, personne
n'entrera. Je me suis sentis calme et Ia je prépare calmement mon dossier sachant que personne
n'écoute ce que je dis,personne ne me dira de me taire et je sais que mes téléphones ne se
déchargeront pas car il y a une prise ici.

0:40:26.840,0:40:31.340
Donc tu as compris que tu as été dans un stress tout ce temps

0:40:31.340,0:40:36.260

Je ne l'ai pas compris que maintenant, je le comprenais durant ces 16 mois tous les jours. Mais
14, c'était un tel contraste, une différence que I'on ressent tellement que émotionnellement, cela
m'a rappelé tout ce qui s'est passé ce qui s'est passe pour moi pendant 16 mois jusqu'a quel
point on peut mener a bout quelqu'un pour qu'il soit content de se trouver en chambre d’'hopital
psychiatrique

C'est horrible, a quel point on se fou de notre gueule donc pour l'instant I'nopital psychiatrique
francais est mieux qu'en russie

parce que la bas ils ne t'auraient pas donné ton téléphone pour sir

0:41:15.900,0:41:18.475
oui, en Russie ils ne l'auraient pas donné

0:41:18.480,0:41:24.380

ils auraient trop peur des preuves -vidéos- comme en france le juge, le procureur, la police donc
tu vois que quand il n'y a rien a cacher

Alors ils n'ont pas peur de te rendre le téléphone et la psychiatre se comporte de maniere
bienveillante envers moi et je n'ai pas de reproches a lui faire donc elle n'a pas a avoir peur de
moi mais si elle commence a enfreindre mes droits des lors elle sentira du danger venant de moi
Mais il n'y a pas de danger actuellement, parce qu'elle m'a dit "tenez votre téléphone™ "tenez
vos chargeurs™ "travaillez, voici votre table"

0:42:05.165,0:42:08.215
J'ai demandé une chambre avec une table. ils ont mit une table

0:42:10.580,0:42:13.560
La police me disait "ce n'est pas un hotel

vit dans la puanteur"
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"sent la canalisation"

0:42:17.475,0:42:20.315

Ah! et aussi: & un moment quand je dormais un agent de sécurité a décide

de tirer la chasse d'eau. Peut-étre que la puanteur est arrivé jusque dans le couloir et petite
particularité: je me suis réveillé parce que I'eau des toilettes s'éparpillait sur moi, sur mon lit.
C'était horrible a cause de cette eau. J'ai chaud bien sir mais je ne veux pas que ce soit l'eau des
toilettes qui me raffraichisse. C'est une maison de fou

Jai levé le matelas pour me protéger et j'ai attendu que I'eau parte

5 secondes environ. c'est vraiment horrible ce qu'il se passe. A chaque fois qu'on
m'accompagnait quleque part je disais "ne me mettez pas de menottes" "j'ai mal, premiérement,
deuxiemement c'est humiliant".

Je suis un citoyen respectueux des droits.

troisiemement, vous n'avez pas prouvé que je suis coupable de quoi que ce soit et
quatriemement vous n'avez méme pas dit de quoi je serai coupable.

Pourguoi vous me convoyez je ne suis pas un prisonnier.

Vos collegues me regardent et pensent que je suis impudent, mais je ne suis pas comme cela.

0:43:26.745,0:43:30.155

Pourquoi vous avez ces agissements envers moi alors que vous n'avez aucune raison de le faire.
j'ai demandé d'enlever ces menottes.

C'est un lieu fermé, je ne pourrais pas m'enfuir. Pourquoi vous le faites, vous vous foutez de ma
gueule, arrétez de faire cela.

0:43:41.435,0:43:43.905

Les convoyeurs ne faisaient que sourire.

je I'ai demandé a Angélique. Elle souriait en réponse un sourire moqueur.

L'avocat ne m'a pas aidé du tout.Je lui ai dis "monsieur I'avocat, pourquoi vous étes assis 1, si
c'est pour rien faire?" Pourquoi on a besoin de vous ici alors? VVous avez dit que vous allez me
défendre, faites donc une interrogation. VVous étes venu pour obéir a Angélique?

a quoi vous servez, c'est moi que vous devez défendre et vous défendez Angélique et Kira.

Donc il y a contre moi 3 personnes: I'avocat, Kira, Angelique, et 2 convoyeurs. Donc il y a5
personnes contre moi comme s'il y avait un interrogatoire ou mes droits sont respectés

0:44:33.465,0:44:36.195

C'est un mensonge. c'est une falsification du respect de mes droits.
j'ai demandé a l'avocat de faire une plainte en ma défense.

Il est partit et ne m'a jamais recontacté.

0:44:48.700,0:44:56.160
tu ne sais toujours pas qui t'as accusé de faire des enregistrements vidéos?

0:44:56.780,0:44:59.180
Kira m'a dit : je faisais une vidéo dans le tribunal. C'est le juge qui a porté plainte. J'ai demande,
quel juge dans quel tribunal et a quelle date. Angélique lui a dit "arréte de lui expliquer"

0:45:16.180,0:45:19.340
Comment ¢a?? et pourquoi il y a un traducteur dans ce cas? Faites moi voir les documents ou
c'est écrit.je le lirais tout seul
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0:45:28.200,0:45:30.240
Angélique a dit «non», signe les mais ne les lis pas et je demande ce qu'il faut signer, si je ne
sais pas ce qu'il y est écrit

0:45:35.995,0:45:38.935
je demande a Kira de m'aider, expliquez que ce n'est pas correct

0:45:41.345,0:45:43.845
Kira a dit qu'elle n'expliquerai rien, j'ai demandé pourquoi. "parce que vous devez écouter la
police™

0:45:46.675,0:45:49.045

Donc vous ne devez pas respecter mes droits? étre ici comme une traductrice neutre? vous
devez agir dans les intéréts de la police?

dans des buts de corruption? elle a dit "je ne vous dirais plus rien"

elle s'est vexée a cause de mes paroles, vous vous rendez compte?

Les autres avocats réagissent de la méme fagcon. Quand j'allais a la police Foch (rue) Elle avait
fait la méme chose que la traductrice Reguina Khalilova et la deuxieme traductrice qui mentait
et me traduisait en maldave au lieu de le faire en russe, c'est de la moquerie

0:46:30.005,0:46:32.685
ils agissent tous de la méme fagcon: dans les intéréts de la police
sous ordre de la police

0:46:39.865,0:46:42.715

l'avocat Bacari quand je discutais avec lui, et que je lui ai dis que les

avocats n'agissent pas dans les intéréts de ceux qu'ils doivent défendre, mais dans les intéréts
des juges, de la police

0:46:51.975,0:46:54.885

Il a dit (bacari) : je suis la seule exception, je ne suis pas comme ¢a

et au moment de l'interrogatoire, il s'est montré exactement comme les autres exactement
comme tous les autres avocats et traducteurs

goutte d'eau pour goutte d'eau, il n'est pas mieux

0:47:07.740,0:47:10.785

il a montré son certificat de métier d'avocat, de Nice "et votre défendeur est dans quelle ville?"
Je me méfiais, je ne l'ai pas dis.

je lui ai dis "quand vous la contacterez par e-mail vous saurez son numéro de téléphone, et
toutes les réponses a vos questions

et dites que je suis dans des conditions d'urgence de 9h03 jusqu'a maintenant

0:47:30.305,0:47:32.625
il a craché sur mes droits. je lui ai demandé "en plus vous allez recevoir de l'argent pour ¢a?"
"en crachant ainsi sur moi". Il n'a pas répondu a cette question

0:47:46.005,0:47:48.960
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j'ai dis d'enregistrer notre conversation, il a dit non. j'ai demandé "pourquoi?" « parce que dans

le code pénal, c'est pas réglementé »

j'ai demandé dans quels articles, il a répondu « 61-1,2,3,62»,mais ces articles ne parlent pas de

cela. Vous ne savez méme pas ce que vous faites 13, vous étes la seulement de maniére formelle
pour ensuite recevoir votre salaire. A quoi vous me servez aidez moi au moins a contacter mon

défendeur.

0:48:17.480,0:48:18.480

Il ne I'a pas fait. VVoila c'est tout, il doit étre a la maison,content, en train de jouer avec ses
enfants et se dire qu'il est super sachant que je subis du foutage de gueule au commissariat, il en
arien a faire. Il veut juste recevoir son salaire, servir le procureur et la police.

Voila ce qui lui est important, pareil pour Kira. Elle doit juste écouter la police pour qu'on lui
donne ensuite du travail. Elle s'en fou du destin des gens.

0:48:56.560,0:48:59.840

j'ai commencé a lire dans les premiéres lignes que j'ai eu le temps de prendre Angélique me les
a donné d'abord et apres les a tout de suite reprit. Jai lu que le 29/11/2019 quelqu'un, je ne sais
plus, monsieur ou madame Deleveyeére et le procureur et jai demandé "c'est quoi, la date de
l'audience ou j'ai filmé, et c'est ce juge. C'est ¢a, Angélique?”et Angélique a tout de suite reprit
a défendu a la traductrice de me dire quoi que ce soit et de traduire

0:49:48.320,0:49:49.480
Tu n'as jamais eu ce juge

0:49:51.400,0:49:54.960

Oui, je ne l'ai pas eu méme celle qui je pense aurai pu porter plainte

qui criait "pourquoi vous vous adressez pour la défense des droits de 'hnomme que dans notre
tribunal? Arrétez. Nous n'en pouvons plus de vous™

0:50:05.920,0:50:06.960
C'était en printemps. Ce n'était pas en novembre

0:50:10.120,0:50:12.555

et son nom de famille n'était pas celui ci, donc peut-&tre que ce n'était méme pas un juge mais
une autre personne peut-étre que c'était un procureur, peut-étre un personnel du tribunal ou le
secrétariat.

Au fait! c'était peut-étre vraiment pas un juge qui a porté plainte, mais un garde que I'on filmait
mais cela ne colle pas. Il était sur un lieu de travail

0:50:46.365,0:50:49.065

Ce ne sont que mes suppositions. Kira me disait "vous filmiez un juge"

donc cela doit étre un juge, mais c'est seulement les paroles de kira, je ne lui fais pas confiance.
Tu n'as pas de liberté pendant toute une journée, mit dans un hopital psychiatrique, et tu ne sais
pas de quoi on t'accuse.

0:51:11.540,0:51:13.260

Oui, totalement incroyable. Oui, méme l'avocat d'office n'a pas voulu me dire quoi que ce soit.
Il1a dit qu'il savait tout, j'ai dis "si vous savez, dites moi ce qu'il en est" et il ne m'a rien
expliqué.
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0:51:28.160,0:51:32.020

j'ai demandé de me ramener ma nourriture qui était sur mon vélo que j'ai eu le matin
gratuitement. J'ai demande a angélique, les convoyeurs et I'avocat, et Kira, et ils m'ont tous
refusé. j'ai dis que ces produits allaient pourrir, et que javais faim.

0:51:46.200,0:51:47.980

J'ai faim, aidez-moi. Ce sont des produits qui ne sont pas interdit dans votre hopital
psychiatrique : du lait, du pain, une banane, un melon, un yaourt, de la purée, rien de tout cela
n'est interdit ici. On ne m'a rien apporté et ces aliments sont toujours dans mon sac sur mon
vélo, peut-étre méme qu'ils vont étre volés et je serai encore affamé

0:52:11.715,0:52:14.745

je me suis adressé a un infirmier qui m'a demandé de signer un document qui stipule que je suis
mit en hopital psychiatrique sans mon consentement mais je lui ai demandé de donner une
décision a ce placement en hopital

0:52:29.140,0:52:30.140

Ici, c'est écrit qu'on m'a détenu sous decision et que j'ai eu cette décision, mais cela n'est pas
vrai. Je n'ai pas recu cette décision. Je lui ai demandé de me la fournir. 1l a cherché quelque part
dans leur base de données et a dit qu'il ne I'a pas. 1l demandera aux médecin demain matin ou a
midi et aura la réponse.

0:52:49.675,0:52:52.765
Jai vérifié I'e-mail que m'ont donné le personnel de I'nopital psychiatrique et I'acces aux e-mail
ont les infirmiers et aux médecins de ce fait tout mon dossier, je I'enverrai a cette adresse

0:53:06.795,0:53:09.845
j'ai posé cette question ou est la décision selon laquelle je suis 1a?
et il a dit qu'il ne le sait pas. Voila c'est tout
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Le 31/08/2020
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PROVENCE
04 42 33 8250

Chambre 1-11 HO

Dossier RG 20/00134-NoPortalis
DBVB-V-B7E-BGGQY

Appelants :

1. Détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

M. Ziablitsev Sergei

2. Représentants

M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: Kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.

vladimir.ziablitsev@mail.ru

tel/whatsApp +7 953 064 56 77

L’association «Contrdle public»
controle.public.fr.rus@gmail.com

L’association «Contrdle public de I'ordre public»
odokprus.mso@gmail.com

M. Zyablitsev Denis Vladimirovich,

Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé mentale", psychiatre, psychothérapeute.
Adresse : 654034, Fédération de Russie, oblast de Kemerovo.Novokuznetsk, rue Bugareva 22 B.
e-mail : Deniszyblitsev@gmail.com

tel/whatsApp +7 905 514 51 41
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Contre : 1. TJde Nice
Le juge des Libertés et de la Détention M.
PERRONE J.

Dossier - RG20/01006- N Portalis DBWR-
W-B7E-M67W.

2. T’Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-
Marie, (adresse : 87 Avenue Joseph
Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee @ahsm.fr )

3. Préfet des Alpes-Maritimes

4. Commissariat de police de Nice, Brigadier
Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique (adresse: 28r
Roquebilliere, 06300 NICE )

5. L’avocate Teboul Dominique
6. L’interpréte mme Khalilova Régina

7. Le Ministere public

Complément d'appel
contre la decision du 21/08/2020 du juge de la libetré et de la détention
du TJ de Nice.

1. Faits

1.1 En tant que demandeur d'asile, jai le statut de personne vulnérable depuis mon entrée sur le
territoire francais le 19/03/2018.
Le 18/04/2019 les autorités francaises ont commis des actes contre moi qui sont punis par le
code pénal francais :

ils ont violé mon droit de garde en aidant ma femme a emmener mes enfants du demandeurs
d'asile en Russie, des autorités dont je demande l'asile — les art.

ils m'ont soumis a un traitement inhumain et dégradant, me laissant sans abri et sans moyens de
subsistance — les art.

Les tribunaux de Nice (TA et TJ) et le conseil d'Etat m’ont refusé la justice que légaliser les
crimes et les encourager a I'impunité des agents de l'autorité — les art.225-14, 225-15-1 du CP.

1.2 Depuis que jai continué a dénoncer les activités criminelles des représentants des autorités et a
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1.3

1.4

1.5

1.6

réclamer la Iégalité, y compris en signalant cela au Comité des droits économiques et sociaux,
en lui envoyant des enregistrements vidéo de ma vie de mendiant de demandeur d'asile dans la
rue, donc les autorités départementales ont décidé d'appliquer une psychiatrie punitive & mon
encontre au lieu d'éliminer les violations.

C'est-a-dire que jai été privé de liberté et torturé et soumis a des traitements inhumains et
dégradants pour avoir protégé mes droits par des moyens légaux.

Pour ce faire, les autorités ont truqué I'accusation pénale ( I'article du code pénal ne m'a pas été
communiqué a ce jour) et puis, dans le cadre de cette accusation, les psychiatres ont falsifié
leurs certificats médicaux au sujet de ma prétendue dangerosité (ils cachent leurs certificats de
moi et de représentants).

C'est-a-dire que des crimes ont encore été commis contre moi.

Le 12/08/2020, jai été arrété illégalement au Commissariat de police avec la complicité de
l'avocat d’ofice : les droits ne m'ont pas été expliqués ni garantis, les raisons et les motifs légaux
de ma détention et de m’accusation ne m'ont pas non plus été expliquées, aucun document n'a
été traduit et remis, un appel téléphonique aux défenseurs élus a été refusé.

C'est-a-dire que les autorites ont commis des infractions pénales contre moi, une personne
vulnérable en tant qu'étranger et demandeur d'asile, surtout non francophone — les art.

En ce qui concerne mes demandes de respect par la police et lI'avocat mes droits du détenu et
de I'accusé (donner des copies de tous les documents, les traduire en russe avant que je les signe,
ainsi que l'obligation de contacter par téléphone le défenseur choisi), la police a appelé un
psychiatre.

M. Ronan ORIO, un psychiatre, aprés m'avoir parlé pendant quelques minutes, il n'a pas pu
répondre a ma question de quels problémes psychiatriques il m'observe.

Cependant, il a falsifié le certificat du 12/08/2020 sur la nécessité de mon hospitalisation
involontaire, évidemment, a la demande de la police ou du procureur, car ce sont eux qui étaient
intéresses a me cacher tous les documents dans l'affaire penale et a cacher le fait de la violation
de tous mes droits du détenu et de l'accuse.

Les conditions favorables a la violation des lois et de mes droits et a la falsification du dossier
et du diagnostic mental sont I'ignorance de I'enregistrement des actions de la police et du détenu,
ainsi que de I'examen medical.

Jai demandé a la police et au psychiatre d'enregistrer une vidéo de notre communication et de
la joindre au dossier comme preuve (mon téléphone a été saisi de force et il m'a été interdit de
‘enregistrer, et l'avocat a refusé d'enregistrer la preuve avec son téléphone, agissant
contrairement a mes exigences et a ses devoirs.

L'enquéteur, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique
et le psychiatre M. Ronan ORIO ont également refusé d'enregistrer notre communication.

En conséquence, le psychiatre M. Ronan ORIO a falsifié son certificat sur la base de laquelle
j'ai été illégalement, en l'absence de preuves médicales, placé dans un hdpital psychiatrique.
C'est-a-dire qu'il a commis une infraction pénale contre moi.

Depuis mon internement dans un hépital psychiatrique le 12/08/2020, j'ai demandé qu’on me
fournisse un document pour me priver la liberté et I'intégrité personnelle. Un tel document ne
m'a pas été remis et je ne I'ai pas a ce jour, ce qui constitue une privation de liberté non autorisée.

Selon Article L3211-3 du Code de la santé publigue
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Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait I'objet de soins psychiatriques en
application des dispositions des chapitres Il et 111 du présent titre ou est transportée en vue de
ces soins, les restrictions a I'exercice de ses libertés individuelles doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées a son état mental et a la mise en ceuvre du traitement requis.
En toutes circonstances, la dignité de la personne doit étre respectée et sa réinsertion
recherchée.

Avant chaque décision prononcant le maintien des soins en application des articles L. 3212-4,
L. 3212-7 et L. 3213-4 ou definissant la forme de la prise en charge en application des
articles L. 3211-12-5, L. 3212-4, L. 3213-1 et L. 3213-3, la personne faisant I'objet de soins
psychiatriques est, dans la mesure ou son état le permet, informée de ce projet de décision et
mise a méme de faire valoir ses observations, par tout moyen et de maniere appropriée a cet
état.

En outre, toute personne faisant I'objet de soins psychiatriques en application des chapitres Il
et 111 du présent titre ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision
d'admission et de chacune des décisions mentionnées au deuxieme alinéa du présent article,
ainsi que des raisons qui les motivent ;

b) Des I'admission ou aussitdt que son état le permet et, par la suite, a sa demande et apres
chacune des déecisions mentionnées au méme deuxiéme alinéa, de sa situation juridique, de
ses droits, des voies de recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en
application de l'article L. 3211-12-1.

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit étre recherché et pris en
considération dans toute la mesure du possible.

Je n’ai pas été informé du projet de décision et mes observations, présentées par e-mail a
I’hépital le 13/08/2020 , n'ont pas €té pris en compte, n'a pas été joint au dossier medical.
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1.7

1.8

1.9

1.10

Donc, il y avait une violation de la procédure.

Le 13/08/2020 les psychiatres n'ont pas effectué mon examen conformément aux exigences de
l'article L3211-2-2 du Code de la santé publique

« Dans les vingt-quatre heures suivant I'admission, un médecin réalise un examen somatique
complet de la personne [...] »

parce que j'ai demandé d'un avocat, d'un interpréte, d'un document du représentant de I'état sur
mon incarcération dans un hépital psychiatrique, ainsi que d'une vidéo de mon examen par un
psychiatre. Les psychiatres mme Véronique BELMAS BRUNET et mme «Fray» ont refusé
de passer I'examen dans telles conditions et ceci est enregistré par mes enregistrements audio.

Etant obligatoire, si cet examen n'est pas réalisé, c'est un motif d'annulation de la mesure.
Ainsi, le certificat du 13/08/2020 a été falsifié.

Du 13/08/2020 au 15/08/2020 le personnel de I'nopital m'a torturé : mesures de contrainte,
injections de tranquillisants et de psychotropes en l'absence d'indications médicales, mais dans
le but d'intimider et de m'empécher de défendre mes droits. De toute évidence, ces actions ont
été reflétées dans un autre certificat falsifié du 15/08/2020 qui devait «confirmer» mon état
mental dangereux. Ainsi, de nouveaux crimes ont été commis contre moi.

En application de l'article L.3211-2-2 : « Dans les soixante-douze heures suivant I'admission,
un nouveau certificat médical est établi [...] »

Ce certificat constate I'état mental de la personne et confirme ou non la nécessité de maintenir
les soins psychiatriques sous contrainte.

Donc, le 15/08/2020 la psychiatre Mme Virginie BUISSE a truqué un autre certificat sans mon

examen, sans interpréte, sans avocat, sans me confier aucun document sur les raisons de mon
hospitalisation, mais a la suite de l'utilisation de médicaments psychotropes sans indications
médicales. Car ce certificat a été falcifié, c'est un motif d'annulation de la mesure en raison
d’une violation de la procédure.

Du 12/08/2020 au 17/08/2020, je n'ai pas pu exercer le droit de faire appel de la privation de
liberté et de la torture, car jai été privé de tous les moyens de protection par le personnel de
I'hbpital psychiatrique et de I'enquéte-l'avocat n'a pas été fourni. J'ai aussi été privé par le
personnel de ’hdpital de tous les documents, d'un traducteur, d'informations sur les lois de la
France, de papier, de stylo, liens avec mes représentants.

Le 17/08/2020, la direction de I'hdpital psychiatrique m'a rendu le téléphone et j'ai pu contacter
les représentants, apres quoi le méme jour nous avons déposé une plainte aupres du juge de la
liberté et de la détention devant du TJ de Nice. Nous avons fait appel de la détention illégale
dans le cadre d'une affaire pénale, de la violation de tous mes droits du détenu, de l'internement
illégal dans un hdpital psychiatrigque.

Cependant, le juge de la liberté et de la détention n'a pas examiné cette plainte a ce jour qu'il y
a un deni de justice.

Le 20/08/2020, le personnel de I'n6pital m'a remis 2 feuilles d'avis d'audience le 21/08/2020 du
juge de la liberté et de la détention a la requéte du préfet concernant mon placement dans un
hdpital psychiatrique. Cependant, la décision méme du préfet ne m'a pas été remise et ses motifs
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énoncés dans sa requéte me sont inconnus a ce jour. De toute évidence, cela violait mon droit
a la défense, car il est impossible de réfuter ce qui est inconnu.

1.11 Jai immédiatement transmis au tribunal ma plainte du 17/08/2020 avec des arguments et des
preuves de I'illégalité de ma détention et de mon placement dans un hépital psychiatrique. Jai
également déposé des requétes en vue de la préparation de lI'audience et de garantir mon droit a
la défense.

En particulier, j'ai demandé du juge

- que je communique avec I'avocat nommé avant l'audience,

- que le tribunal ou I’avocat me fournissent des copies de l'ensemble du dossier pour
I'examiner avant l'audience et préparer mes commentaires,

- que mes représentants participent a I’affare

- que laudience soit publique, c'est-a-dire accessible au public (le public pourrait étre
personnellement présent dans la salle et I'audience aurait été enregistrée vidéo pour diffuser
au grand public)

- que l'enregistrement vidéo de l'audience soit inclus dans le dossier comme preuve du respect
ou de la violation de la procédure et de mon état mental, ce qui a fait I'objet de I'étude

1.12  Le 20/08/2020, le soire, j'ai informe par écrit le juge que s'il ne garantissait pas tous mes
droits, je le récuserai pour ’audience le 21/08/2020. De plus, jai déposé une demande
d'indemnisation préalable pour préjudice moral au tribunal. Cependant, le juge a continué a
ignorer tous mes droits ainsi que I'avocat désigné.

Ainsi, je ne pouvais pas participer a l'audience 21/08/2020 en raison du mangue
d'informations et de documents de l'affaire judiciaire, ce qui rendait impossible leur
contestation. En outre, je voulais m'assurer que tous mes documents envoyes au TJ de Nice
dans le cadre de cette affaire sont joints.

1.13 Le 21/08/2020, je n'ai pas été emmené au TJ de Nice bien que ce tribunal soit beaucoup plus
proche que la cour d'appel d’Aix-en-provence ou on a l'intention de me faire emmener le
01/09/2020.

En méme temps, j'ai beaucoup de connaissances a Nice qui pourraient venir au TJ de Nice,
mais je n'ai personne qui pourrait venir a la cour d'appel d’Aix-en-provence.

Par conséquent, la violation de mon droit a une audience publique devant le tribunal de
premiére instance ne peut étre corrigée par une audience devant la cour d'appel par les raisons
ci-dessus. Cependant, le simple fait de ne pas m’ammener au TJ de Nice et de m’ammener
a la cour d'appel dans une autre ville prouve que le juge M.PERRONE a violé I'exigence de
publicité et c'est un motif d'annulation de sa décision prise a huis clos.

La procédure a huis clos a entrainé une violation de tous mes droits et un comportement
inacceptable du juge M. PERRONE qui m'a crié (démontrant son attitude négative envers
moi, c'est-a-dire sa partialité), il a interdit a la traductrice de traduire, a caché dans la
décision mes récusations a lui, a violé tous mes droits procéduraux, a déformé les
circonstances de l'audience.

Compte tenu du fait que la veille, j'ai envoyé une demande d'indemnisation préalable pour
préjudice moral en cas de violation de mon droit a une audience publique et le juge I’a
néanmoins violé, l'affaire a donc été examinée par le juge- défendeur coupable du préjudice.





2.

Motifs d'annulation de la décision du juge M. PERRONE.

2.1 Violation du principe de publicité - §1 de ’art. 6 ECDH

Selon I’Article L3211-12-2

« Le juge des libertés et de la détention statue dans une salle d'audience attribuée au ministére
de la justice, specialement amenagée sur lI'emprise de I'établissement d'accueil ou, en cas de
necessite, sur I'emprise d'un autre établissement de santé situé dans le ressort du tribunal
judiciaire, dans les circonstances et selon les modalités prévues par une convention conclue
entre le tribunal judiciaire et l'agence régionale de santé. Cette salle doit permettre
d'assurer la clarté, la sécurité et la sincérité des débats ainsi que I'accés du public. Lorsque
ces conditions ne sont pas satisfaites, le juge, soit d'office, soit sur demande de I'une des
parties, statue au siége du tribunal judiciaire.»

2.2 Violation du droit au Tribunal impartial - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE a cacheé le fait de sa récusation et de depot ma demande préalable
pour indemnisation pour violation de mes droits. Toutes les irregularités du juge prouvent
que j'ai été privé d'un proces impartial. L’examen d’une affaire par un juge partial viole le
§1 de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme et entraine lI'annulation
de la décision d'un tel juge.

2.3 Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties -§1 de I’art. 6 ECDH

Je nai pris connaissance d'aucun documents du dossier judiciaire ou dossier médical
contrairement a mes exigences. Je suis donc privé du droit de contester les preuves des autres
parties et aussi apporter mes preuves a ces fins et j'ai ete privé de toutes les informations sur
mes droits et la procédure de recours contre toutes les décisions et les actions des participants
a mon hospitalisation illégale.

Malgré mes exigences écrites du 17/08/2020 -20/08/2020 et orales du 21/08/2020 au juge de
me délivrer des copies de tous les documents dont javais été privé du 12/08/2020 au
21/08/2020 et qui, en soi, obligeait le juge a déclarer illégale la procédure de placement dans
I’hépital psychiatrique, il a écrit dans la décision sciemment fausse :

«Vu les pieces transmises par les services de M. Préfet des Alpes-Maritimes et
I’établissement d‘accueil, mises a la disposition des parties, et dont la teneur a été rappelée
a Paudience, dont ....»

Je nai seulement recu a ma disposition d'aucun document, mais le juge a interdit a la
traductrice de me traduire quoi que ce soit, méme pendant l'audience. L'avocate a été
complice de la violation de mes droits au lieu de ma défense :

Citation de la décision :

« Le Conseil de M. Ziablitsev a déclaré : « J’ai pu consulter le dossier .... La procedure est
en ordre, je n’ai acune observation sur celle ci».

Autrement dit, en cas de violation flagrante de la procédure, la défenseur désignée cache
toutes les violations.





2.4

Je répete une fois de plus que l'enregistrement des audiences doit étres obligatoires, des
examens psychiatriques involontaires doivent étre enregistrés par des enregistrements video,
sinon les abus et la corruption ne seront jamais éradiqués.

Selon I’ Article L.3214-3 du Code de la santé publique

«Les arrétés préfectoraux sont motives et énoncent avec précision les circonstances qui ont
rendu la mesure de soins psychiatriques nécessaire. Ils désignent I'établissement mentionné
a l'article L. 3222-1 qui assure la prise en charge de la personne malade et sont inscrits sur
le registre mentionné a l'article L. 3212-11. »

Le juge indique dans sa décision M Ziablitsev S «sans domicile fixe», mais n'indique pas
mon statut « un demandeur d’asile ».

Cependant, c'est une circonstance trés importante car elle indique I'intérét du préfet a me
placer dans un hépital psychiatrique, non pas en raison d'un trouble mental, mais en raison
de ma privation du logement pendant 16 mois et de mes recours contre la violation de ce
droit. C'est-a-dire que seule cette phrase de la décision permet de conclure logiquement que
la décision du préfet dissimulait les circonstances et objectifs réels : pas un souci de santé
et d'ordre public, mais une dissimulation des abus et I'intention de me fermer la bouche avec
I'application de la psychiatrie punitive.

Aucun de mes éléments de preuve ou de mon document, argument, motif transmis du 17 au
20 aodt 2020 au juge de la liberté et de la détention n'a ete examiné par le juge, n'est indiqueé
dans la décision.

Je conclus que toutes mes preuves ont éte retirées de l'affaire par le juge lui-méme.

Puisque le juge a interdit a la traductrice de traduire tout ce qu'il a dit et ce que j'ai dit, mon
droit de participer a l'audience a été violé. Jétais présent dans la salle, mais je n'ai pas
participé au processus.

Depuis que je suis un étranger non francophone, la non-possession de documents en russe et
aussi leur traduction par un traducteur en réunion a violé I'égalité des parties.

Puisque je suis un étranger non francophone, I'impossibilité d'avoir des documents en russe
et le refus du traducteur de les traduire au moins en séance m'ont privé du droit de participer
au processus sur la base du contradictoire et de I'égalité.

La saisie de mon téléphone par la direction de I'hdpital psychiatrique a violé mon droit de
bénéficier de l'aide de personnes de confiance par le biais de la communication vidéo, de la
communication Internet, y compris sur la question de la traduction des documents et de leur
étude avec eux.

Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties, du principe de la
présomption d’innocence et de ’interdiction des traitements inhumains et dégradants
-§1, § 2 de ’art. 6 et I’art. 3 de la CEDH.

Au cours de l'audience, cing infirmieres ont été placées prés de moi, bien qu'il n'y ait aucune
raison de le faire : depuis mon entrée sur le territoire francais le 19/03/2018 jusqu'au
21/08/2020, aucun cas de ma conduite violente contre quelqu'un n'a été enregistré par la
police. Je n'ai montré aucun comportement agressif ou excité a I'hopital depuis le
12/08/2020. Je me suis comporté calmement pendant ’audience, ma voix n'était pas élevée.
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2.5

Il n'y avait pas de public dans la salle, je n'imaginais aucune menace pour aucun des
participants au processus.

Par conséquent, la protection de leurs 5 infirmieres dans la salle devait montrer mon danger
pour la société

Par conséquent, le fait que j'ai été gardé par cing infirmiéres en tant que personne dangereuse
a violé le principe de la présomption d'innocence et et a fait preuve d'un traitement inhumain
et dégradant envers moi.

En méme temps, le juge M. PERRONE a agi de maniére agressive, a crié sur moi (je suis
sans défense et vulnérable), est devenu rouge de colére (pour la récusation que je lui ai faite).
Je craignais qu'il puisse ordonner aux infirmiéres d'utiliser la force physique contre moi a la
suite de son agression. Si un juge crie et viole la loi, alors il est confiant dans son impunité.
Par conséquent, il peut donner toute instruction illégale aux infirmieres.

J'ai mémorisé des événements du 12 au 15 aoQt 2020 ( usage abusif de mesures de contrainte
et de tranquillisants sur «décision du préfet») que les infirmieres suivent toutes les
instructions de la direction, ils ne réfléchissent pas sur la question de la légalité ou de
I'illégalité. C’est pourquoi, ma peur était réelle dans cette situation. J'étais conscient du
danger et je craignais méme d'exprimer mes revendications pour violation de mes droits.

L'avocate ne m'a pas défendu et cela a aggravé le sentiment de wvulnérabilité et
d'impuissance.

La traductrice a refusé de traduire en obéissant a l'ordre illégal du juge M. PERRONE. Par
conséquent, l'incapacité d'exprimer ma volonté et ma position par la parole a provoqué un
sentiment d'impuissance totale.

Violation du Droit au proces équitable - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE n’a pas procédé a un examen rigoureux des éléments de preuve, n’a
pas procédé a une analyse équilibrée de tous les éléments de preuve, n’a pas examiné leur
valeur probante avec soin et n’a pas jugé si les faits étaient établis par ’ensemble des
éléments de preuve, corroborés les uns par les autres. En conséquence, le juge a statué sur
des preuves non Vérifiées - certificats de psychiatres, qui n‘ont pas été confirmés par aucun
moyen (enregistrements audio ou vidéo, méthodes d'examen médical, analyse des produits
écrits).

Dans le méme temps, jai fourni des preuves de mon état mental réel sous la forme de vidéos
et d'enregistrements audio réfutant les certificats de psychiatres. Cependant, le juge a refusé
de les examiner et n'a pas mentionné & leur sujet dans la décision. Je n’ai pas I’impossibilité
de proposer d’aucune de mes de preuve.

En outre, j'ai exigé de garantir mon droit a un examen psychiatrique indépendant dans le
centre d'expertise russe qui a accepté de le faire par télémédecine et d'étudier mes vidéos et
par la révision les certificats de psychiatres francais.

Le juge a refusé sans motivation, ce qui a violé mon droit au proces équitable.
L'hdpital psychiatrique cache a moi et a mes représentants ses certificats a ce jour, bien qu'il

soit tenu de fournir a moi et a mes représentants toutes les informations sur ma santé et leurs
diagnostics.





2.6

Jai le droit de transmettre leurs certificats pour examen a n'importe quel centre d'experts et
de prouver ainsi leur irrecevabilité. Mais je n'ai pas pu obtenir ces certificats, méme lors
d'une audience bien que j'ai insisté sur I'ajournement de I’audience a mon familiariser avec
le dossier.

Naturellement, apres le proces, je ne peux pas non plus obtenir ces certificats, sur la base
desquels je suis privé de liberté et on m’a déja essayé d'appliquer des neuroleptiques afin de
continuer & falsifier le diagnostic.

De cette facon, jusqu'a ce que je prenne connaissance de tous les éléments du dossier, mon
droit au proces équitable sera violé.

Violation du Droit a la liberté et a la sGreté en cas de détention injustifiée - § 1 « ¢ »
I’art. 5 de la CEDH.

Le 12/08/2020 j’ai été arrété et détenu pour des raisons qui me sont encore inconnues. Je
sais que je n'ai commis aucune infraction. J'ai exigé de me remettre les documents sur ce que
je suis accusg, sur quel article du code pénal, exigé de me délivrer par écrit une explication
de mes droits en russe, ainsi qu'un document sur la légalité de ma détention.

Jai demandé a un avocat designé de me défendre.

Et j'ai aussi demande a enregistrer toutes les violations de la loi par la police et I'avocat avec
une vidéo.

Dans le but de cacher toutes les violations et de ne pas me délivrer un seul document, la
police a appelé un psychiatre.

Ensuite, sur la base du dossier de la police, je suis privé de liberté dans un hépital
psychiatrique. C'est-a-dire que je suis privé de liberté dans le cadre d'une procédure
pénale.

Mais aucun de mes droits d'accusé ou de détenu n'a été garanti par les autorités a ce jour.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 4

Toute forme de détention ou d'emprisonnement et toute mesure mettant en cause les droits
individuels d'une personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement doivent étre décidées soit par une autorité judiciaire ou autre, soit sous
son contrdle effectif.

Principe 7

1. Les Etats devraient édicter des lois interdisant tous actes qui violeraient les droits et
devoirs énoncés dans les présents principes, prévoir des sanctions appropriées contre les
auteurs de ces actes et enquéter impartialement en cas de plainte.

De toute évidence, toutes les violations de la police sont liées a un manque de compétence
(qualification incorrecte de mes actions), a un mangue de suspicion justifiée et a I'absence
de l'infraction elle-méme. Ma détention n'était pas liée a la nécessité de m'empécher de
m'enfuir car toutes les circonstances indiquaient que si je ne me suis pas enfui jusqu'au
12/08/2020, il n'y a aucune raison de supposer le contraire.

10





2.7

1)

2)

3)

4)

Donc, j'ai été arrété et continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale, pas dans
le but d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons
plausibles de soupcgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables
de croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres
I'accomplissement de celle-ci.

Donc, jai été arrété et je continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale a
d'autre but que celui comme d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il
y a des raisons plausibles de soupgonner que j’ai commis une infraction ou qu'il y a des
motifs raisonnables de croire a la nécessité de m'empécher de commettre une infraction ou
de m'enfuir apres I'accomplissement de celle-ci.

Aucune enquéte n'est en cours contre moi et en tant qu'accusé, je suis privé de tous les droits
a la défense contre les accusations criminelles, précisément parce que I'enquéte n'est pas en
cours et que tous les documents de la police me sont cachés.

Violation de la Droit a la liberté et a la sUreté en cas de placement déraisonnable dans
un hopital psychiatrique § 1 « e » I’art. 5 de la CEDH.

Dans le méme temps, les psychiatres se réferent comme base pour mon placement dans un
hopital psychiatrique a une affaire pénale contre moi.

Cependant, les psychiatres ne m'ont pas non plus expliqué de quoi je suis accuse, qui et
quand a prouve que j'ai commis un acte interdit par la loi pénale. 1ls ne m'ont pas appelé la
loi que j'ai violée.

Ils n‘ont pas expliqué quelle violation de I'ordre public j'ai permise, son danger pour la sGreté
des autres et n’ont pas prouvé que si ils m ‘expliquaient, je continuerais a violer l'ordre
public comme irresponsable.

Cependant, pour étre placé dans un hopital psychiatrique, il doit y avoir des preuves
médicales et non une affaire pénale de la police au stade de I'enquéte.

Mais les psychiatres n'ont pas de telles indications médicales, parce que je ne suis pas un
aliéné.

Tous les certificats de psychiatres francais ( 4 dans ce cas) sont falsifiés par eux sur ordre de
la direction de I'népital psychiatrique qui a suivi les ordres de la police et du préfet.

Les preuves de cette accusation sont

mes nombreuses Vvidéos jusqu'au moment ou on m’a saisi mon téléphone avec lequel je
les faisais : tout expert confirmera ma santé mentale sur eux

les interdictions de ces 4 psychiatres d'enregistrer notre communication avec eux : le seul
but ¢’est la falsification de certificats

le certificat du 19/08/2020 du Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé
mentale”, psychiatre, psychothérapeute M. Zyablitsev Denis a propos de ma santé mentale
compléte, indépendant de la direction de I'hdpital psychiatrique, de la police, du procureur,
du préfet, des juges francais

I'absence d'interprete a I'hopital, ce qui a empéché tout diagnostic psychiatrique, car son
élément principal est ma parole.
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5) I’absence d’un avocat lors des examens involontaires puisque toute action involontaire avec
des détenus ne doit étre effectuée qu'avec la participation d'un avocat (pour exclure la torture,
la falsification, la pression, les menaces). En l'espéce, I'absence d'un avocat et d'une vidéo a
permis aux psychiatres de falsifier leurs certificats a I'égard de moi, détenu privé de tous les
moyens de défense pendant la détention d'abord a la police, puis a I'ndpital psychiatrique.

Sur Pirrégularité de la procédure

En application de l'article 3212-3 du Code de la santé publique :

« En cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'atteinte a I'intégrité du malade, le
directeur d'un établissement [...] peut, a titre exceptionnel, prononcer a la demande d'un
tiers I'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu d'un seul certificat
médical emanant, le cas échéant, d'un médecin exercant dans I'établissement. [...] »

S'il n'est pas clairement indiqué dans le certificat médical qu'il existe un risque grave
d'atteinte a l'intégrité du malade, c'est un motif d'annulation de la mesure.

L’illigalité de I’arrété du préfet initial du 14/08/2020 esr suivie du défaut de motivation en
ce qui concerne la slreté des personnes ou I’atteinte a 1’ordre public. (Ordonnance de la
Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1 )

La décision du juge initial du 21/08/2020 est entachée par le méme défaut.

«Si la décision de soumettre une personne a une hospitalisation sous contrainte releve en
I'état de la juridiction administrative, les irrégularités dont elle est entachee et qui partent
une atteinte grave a une liberté fondamentele dont la violation est invoquee par le patient
relevent de la compétence du juge judiciaire.

Que tel est bien le cas, s'agissant de I'information des droits du patient, aucun élément
de la procédure ne permettant de conclure qu'il n'était pas en mesure de recevoir cette
information.

Il convient en conséquence d'ordonner la mainlevée de la mesure d'hospitalisation complete
dont fait l'objet .» (Ordonnance de TGI de Versailles du 05/07/2011- annexe 5 )

L'information sur les droits a pour but de faire en sorte que le patient puisse exercer ses
droits. Le 12/08/2020 jai recu la seule fiche d'information sur les droits du patient, mais
aucun de ces droits n'a pu étre exercé par la faute de la direction de I'hdpital. Ainsi, il y a
effectivement violation du droit d'étre informé de la maniére dont ses droits sont exercés et
de ne pas fournir de moyens de protection.

Je n’ai pas été informé des projets d’arrété bien que je l'ai systématiquement demandé
quotidiennement aux psychiatres et a la direction, ainsi qu'au tribunal de premiére instance.

Mes observations du 13/08/2020 déposées sur le fait de I'hospitalisation involontaire ont été
ignorés dans leur intégralité, ce qui indique une violation I’art.L.3211-3 du Code de santé
publique, relevant que la formule figurant sur le certificat médical est insuffisante, s’agissant
manifestement d’une formule type non probante (Ordonnance de la Cour d’Appel de
Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1)

«- Sur la violation du principe du contradictoire tel que visé par les dispositions de l'article
L.3211-3 du code de la santé publique,
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Attendu que Monsieur Philippe A. reproche par la voix de son consell de n'avoir pas été
informé avant chaque décision pronongant le maintien des soins forcés ou définissant la
forme de la prise en charge, de ce projet de décision, de rappel de ses droits, et enfin de la
possibilité de faire valoir ses observations par tout moyen et de maniére appropriée ;

Que se fondant sur I'application des dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000
précisant a cet égard que les décisions administratives attentatoires au libertés individuelles
ne peuvent étre prises qu'aprés au moins l'avis elles seraient nulles, @ moins bien sur de
justifier d'un état mental du patient rendant Impossible cette information et le recueil de
l'avis, Monsleur Philippe A s'est insurgé contre le caractere hautement lacunaire des
obligations qui incombaient pourtant au service hospitalier de Semur, considerant que la
seule référence faite par le praticien psychiatre, d'un entretien au cours duquel il a été
expliqué au patient la mesure de soins sous cantrainte dans laquelle ell a été admis et
communiqueé les informations nécessaires a I'exercice de ses droits et recours reléverait
d'une clause de style ;

Attendu que des lors qu'il ne ressort du dossier soumis au débat aucune circonstance
exceptionnelle de nature a exonérer au cas d'espéce, le centre de Semur de I'application des
dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000, Monsieur Philippe étant a I'évidence en
capacité notamment au moment de I'élaboration du certificat medical dit de 72 heures le 25
aolt 2012, puis de celui de huitaine le 29 aolt 2012, de recevoir et d'appréhender les
informations nécessaires y compris en se voyant offrir I'opportunité d'y répliquer,
personnellement, par écrit, il conviendra donc de constater I'existence d'une atteinte
grave a la liberté individuelle, sait d'une Irrégularité ne pouvant qu'entrainer la levée
de son hospitalisation compléte ;

- Sur le deficit de motivation de d'urgence visée dans le certificat initial d'admission de
Monsieur AUBERT, ainsi que dans la description de I'état pathologique du patient aux
termes des certificats médicaux dits de 24 heures, de 72 heures et de huitaine.

Attendu que s'il est constant qu'une personne puisse soins psychlatriques sans son
consentement sur la base d'une seule évaluation médicale, encore convient-il d'insister sur la
nécessité, rappelée par le législateur, du caractere exceptionnel et dérogatoire d'une telle
mesure ne pouvant que conduire a caractériser de maniére précise et circonstanciée
I'urgence, outre le risque grave d'atteinte a l'intégrité du malade et ce conformément aux
dispositions de l'article L3212-3 du code de la santé publique» (Ordonnance du TGI de Dijon
du 05.09.2012 Ne 2012-21 — annexe 4)

« Attendu que le certificat médical établi au centre hospitalier de PERONNE le 26 ao(t
2012 mentionne que la patiente présente : "agitation, propos incohérents et délirants, voyages
pathologiques, dépenses pathologiques, refus de soins, déni des troubles™ et fait état, dans
une formule préimprimée, d'un "risque grave d‘atteinte a l'intégrité du malade"”, sans
aucunement caractériser ce risque par des élements précis de nature a justifier qu'il
puisse étre dérogé, a titre exceptionnel, a I'exigence de deux certificats médicaux formulée
a l'article L. 3212-1-11-1° du code de la santé publique ;

Attendu qu'en I'absence de caractérisation d'un risque grave d'atteinte a l'intégrité du
malade par le certificat médical initial ayant fondé I'admission de la patiente en soins
psychiatriques sans consentement, il conviendra d'ordonner la mainlevée de la mesure
d'hospitalisation complete» (I’ordonnance du TGI d’Amiens du 7/09/2012 RG 12/00589 -
annexe 2)

D'aprés l'interprete de la police et les paroles des psychiatres, je suis placé dans un hépital
psychiatrique dans le cadre de «la tenue d'un enregistrement vidéo au tribunal administratif
en novembre 2019», ce qui ne constitue pas une violation de l'ordre public, d'autant plus qu'il
ne constitue pas un danger pour la sireté des autres et pourquoi, entre novembre 2019 et ao(t
2020, l'ordre public n'a-t-il pas été perturbé bien que je conduite d'enregistrements vidéo
toute cette période?
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2.8

Donc, mes actions n'ont qu'un but légitime de fixer les actions des fonctionnaires.

Toute la période de detention a I'ndpital on m’a refusé nommer 1’avocat bien que je sois
privé de liberté.

Dans ce cas, jai le droit d'avoir un avocat en cas de privation de liberté, quelle que soit la
procédure pénale ou civile

Par conséquent, je suis privé de protection et les psychiatres ont une fois de plus essayé de
falsifier mon diagnostic avec des neuroleptiques « le clopixol », que on m’a été préscrit non
pas en raison d'un état psychotique, mais pour avoir fait appel de la décision du juge M.
PERRONE et d'un certain nombre de plaintes et de demandes a la direction de I'nopital.

Ces prescriptions de traitement truqués sont ensuite présentés au tribunal comme preuve que
les patients atteints de maladies. Mais en realité, le traitement des patients est remplacé par
le fait de nuire aux personnes en bonne santé par la falsification et I'utilisation d'armes
psychotropes.

En me placant illégalement dans un hdpital psychiatrique, mes droits a un mode de vie
normal, et pas seulement a la liberté, ont éteé violés.

Je ne dors assez pas, systématiquement, car les patients qui se trouvent dans la chambre avec
moi sont des gens malades, se réveillent la nuit, parlent, 'un d'eux lave son linge. En
conséquence, je dors pendant 3-4 heures au lieu de 7-8 heures.

Je suis affamé, car les portions de nourriture ne sont pas congues pour un homme en bonne
santé de la taille de 1m 91, qui fait systématiquement des exercices de force. Jai perdu 2 kg
en 3 semaines (74 kg)

Je suis privé, sur la base de l'arbitraire de mes moyens techniques, de l'acces a Internet, ce
quin‘arienavoir avec la médecine. Je ne peux pas communiquer avec ma famille, mes amis,
mes collégues. C'est-a-dire que ma santé mentale et ma moralité sont constamment lésees.

Les représentants de I'état ne poursuivent aucun but légitime dans ce cas.

Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne m'informez pas des raisons
de mon arrestation et de I’accusation - § 2 de I’art 5 de la CEDH.

Depuis le 12/08/2020, je ne suis pas informé des raisons de mon arrestation et de ma
détention, de mon placement en hdpital psychiatrique ni en francais ni en russe.

Méme apres la décision du juge M. PERRONE du 21/08/2020, cela ne m'est pas devenu
connu. Aucun document ne m'a été remis et la décision du juge M. PERRONE n'indique rien
de concret.

Il énumeére les certificats de psychiatres francais (truqués), la décision du maire, du préfet,
sur la base de ces certificats.

Il est impossible de comprendre a partir de la décision quelle accusation en vertu de quel
article du code pénal a été le fondement de ma détention, en quoi le danger pour la surété
d'autrui et quel danger pour l'ordre public de ma part si je suis libre, pourquoi, apres
novembre 2019 ce danger n'existait pas, et en aolt 2020, elle est soudainement apparu.
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C'est-a-dire que la décision est déclarative, énumére les regles des lois et ne prouve pas leur
applicabilité spécifiquement a mon égard.

Donc, je ne sais pas de quoi je suis accuse: aucun document ne m'a été remis.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 10

Toute personne arrétée sera informée des raisons de cette mesure au moment de son
arrestation et sera avisée sans délai de toute accusation portée contre elle.

Principe 11

2.La personne détenue et, le cas échéant, son conseil recoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons |'ayant motivé.

Principe 12

1. Seront diment consignés:

a) Les motifs de |'arrestation;

b) L'heure de I'arrestation, I'heure a laquelle la personne arrétée a été conduite dans un lieu de
détention et celle de sa premiére comparution devant une autorité judiciaire ou autre;

c) L'identité des responsables de I'application des lois concernés;

d) Des indications précises quant au lieu de détention.

2. Ces renseignements seront communiqués a la personne détenue ou, le cas échéant, a son
conseil, dans les formes prescrites par la loi.

Principe 13

Toute personne se verra fournir, au moment de |'arrestation et au début de la détention ou de
I'emprisonnement ou peu apres, par les autorités responsables de |'arrestation, de la détention
ou de I'emprisonnement, selon le cas, des renseignements et des explications au sujet de ses
droits ainsi que de la maniére dont elle peut les faire valoir.

Principe 14

Toute personne qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien la langue utilisée par les
autorités responsables de son arrestation, de sa détention ou de son emprisonnement a le droit
de recevoir sans délai, dans une langue qu'elle comprend, les renseignements visés dans le
principe 10, le paragraphe 2 du principe 11, le paragraphe 1 du principe 12 et le principe 13 et
de bénéficier de I'assistance, gratuite si besoin est, d'un interpréte dans le cadre de la procédure
judiciaire qui fait suite a son arrestation.

2.9 Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne pas doit traduite devant un
juge - §3 del’art 5 de la CEDH.

Jai été arrété le 12/08/2020 dans le cadre d'une procédure pénale et, dans le méme cadre, j'ai
été interné dans un hépital psychiatrique. Les psychiatres m'ont cité comme raison de mon
hospitalisation les arguments de la police de l'affaire pénale " enregistrement vidéo en cour
en novembre 2019"

Donc, j’ai eu le droit en tant que détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c de

I’art 5 «aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer
des fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée
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pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience.»

Le 17/08/2020, jai fait appel de la détention illégale et du placement en hdpital
psychiatrique. Mais ma plainte n'a pas été examinée par le juge de la liberté et de la détention.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE a également refusé d'examiner ma plainte.

Autrement dit, la plainte pour ma détention illégale par la police dans le cadre de la procédure
pénale n'a pas été examinée par un tribunal.

Mais sans établir la légalité de ma détention, le juge M. PERRONE ne pouvait pas établir la
Iégalité de mon transfert du centre de détention a I'hdpital psychiatrique en raison d'une
accusation pénale. La raison de la privation de liberté est un danger pour la stirété d’autrui.
Si le tribunal n'avait pas etabli une telle cause dans le cadre de l'accusation pénale, elle
disparaitrait d'elle-méme dans le cadre de I'hospitalisation involontaire.

Si le tribunal, dans le respect de cette regle, vérifiait la Iégalité et le bien-fondé de I'ouverture
d'une procédure pénale, ma volonté de se présenter a la police et au tribunal pour participer
a I'enquéte et au proces, alors je devrais étre libéré pendant la procédure.

Cependant, les circonstances montrent que je suis interné dans un hopital psychiatrique pour
une affaire pénale, mais dans le but de ne pas mener son enquéte.

Du 12/08/2020 au 30/08/2020 il n'y a pas d'enquéte, l'affaire est rattachée au dossier des
psychiatres. Mais le juge M. PERRONE n'a pas étudié le dossier pénal, n'a pas vérifié la
légalite de l'accusation, a ignoreé tous les faits de la dissimulation des documents de la police
de moi depuis ma garde a vue.

Par conséquent, cette regle est violee

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 11

2. La personne détenue et, le cas échéant, son conseil regoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons I'ayant motivé.

3. Une autorité judiciaire ou autre sera habilitée a controler, selon qu'il conviendra, le maintien
de la détention

2.10 Violation de la Droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a
bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
illégale - § 4 de I’art 5 de la CEDH

Depuis le 12/08/2020 jusqu’au 17/08/2020, je n'ai pas eu la possibilité de porter plainte
devant le tribunal sur la légalité de ma détention parce que les autorités et les responsables
impliqués dans ma détention m'ont empéché de le faire y compris en recourant a la torture
et a des traitements inhumains pendant cette période.

Le 17/08/2020 j'ai fait un recours devant un TJ de Nice contre ma détention le 12/08/2020
suivi d” un internement psychiatrique involontaire. Il n'est pas examine.
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Le 21/08/2020 j'ai re-fait un recours au juge M. PERRONE. Mais il n'est pas examiné a
nouveau.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 9

Les autorités qui arrétent une personne, la maintiennent en détention ou instruisent |'affaire
doivent exercer strictement les pouvoirs qui leur sont conférés par la loi, et I'exercice de ces
pouvoirs doit pouvoir faire I'objet d'un recours devant une autorité judiciaire ou
autre.

Ainsi, mon droit de faire appel de la privation de liberté a éte violé .

2.11 Violation de la droit d’étre informer, dans le plus court délai , dans une langue qu'il
comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la cause de I'accusation portée
contre moi - § 3 a) de I’art 6 de la CEDH.

Etre informé de l'accusation signifie recevoir un document dans lequel l'accusation est
énoncée d'une maniere détaillée de la nature et de la cause de l'accusation.

On m’a refuse de remettre un tel document en francgais, on m'a refusé sa traduction par une
traductrice-I'enquéteur lui a interdit de traduire. En fait, elle m'a demandé de signer un
document sans le connaitre. Quand je lui ai demandé de me donner une copie et de la traduire
a l'interprete, I'enquéteur a pris le document et m'a envoyé a la cellule.

Plus tard, la traductrice m'a informé que je suis accusé «d'avoir enregistrer une vidéo au
tribunal administratif ». Cependant, aucun autre détail de l'accusation ne m'est encore
inconnu, et surtout, je ne sais pas quel article du code pénal francais j'ai violé.

Considérant que le 21/08/2020 il y a eu lieu une audience liée a la privation de ma liberté
dans un hopital psychiatrique sur I’accusation pénale, mais aprés cela, je ne suis jamais
informé dans une langue que je comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la
cause de l'accusation portée contre moi, cette regle de la Convention est violée.

2.12 Violation de la droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense (droit de participer aux débats de son procés)- § 3 b) de I’art 6 de la
CEDH.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE m'a refusé le droit de participer au proces. Il ignorait
complétement mon opinion, ma position, mes documents, mes preuves, il m'interdisait de
parler et la traductrice traduisait a la fois ses discours et les miens. 1l m'a privé d'acces a tous
les documents de I'affaire qui ont été produits par les psychiatres, le maire, le préfet, la police.

L'administration de I'h6pital psychiatrique, avec le juge, m'a privé de mes moyens techniques
nécessaires a la préparation de sa défense - téléphones, clavier, Internet, communication avec
les représentants et mes traducteurs.

Méme la convocation de l'audience m'a été remis la veille du procés le 20/08/2020, ce qui a
privé tous les droits qui ont été clarifiés sur la 2eme feuille de la convocation.

2.13 Violation de la droit a avoir I'assistance d'un défenseur de mon choix et étre assisté par un
avocat d'office - § 3 c) de I’art 6 de la CEDH.
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2.14

Le juge M. PERRONE m' interdit d’avoir l'assistance des défenseurs de mon choix par
vidéoconférence sans citer d'objectifs légitimes.

L’avocat d'office n'a pas exercé ses fonctions de me défendre, n’a pas expliqué mes droits, a
refusé de prendre des photos des documents du dossier judiciaire et de les familiariser avec moi
avant le processus. I ne m'a pas expliqué de quoi je suis accusé, quel danger et a qui je représente,
comment cela est prouvé, quels certificats de psychiatres sont attachés a I'affaire et comment leur
fiabilité peut étre vérifiée. Il n'a pas vérifié si tous mes documents étaient inclus dans le dossier.

A en juger par la décision du juge M.PERRONE , l'avocate s'est présentée a 1’audience pour
participer a la violation de la procédure de contrdle judiciaire des organes de l'enquéte et de
I'nopital psychiatrique.

Elle a entendu que je lui ai dit la récusation, mais a gardé le silence sur le fait que dans la décision,
le juge n'a pas indiqué ce fait.

Aprés ma récusation l'avocate a refusé de remplir les fonctions de défenseur lors de I'audience, et,
apres lui, elle a déclaré que I'appel ne sera pas, parce que je lui ai dit récusation

Ainsi, je n’avais pas ’assistance d’un avocat d'office avant, pendant et aprés ’audience dans les
conditions de la privation de la liberté.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 17

1. Toute personne détenue pourra bénéficier de I'assistance d'un avocat. L'autorité compétente
I'informera de ce droit promptement aprés son arrestation et lui fournira des facilités
raisonnables pour I'exercer.

2. Si une personne détenue n'a pas choisi d'avocat, elle aura le droit de s'en voir désigner un par
une autorité judiciaire ou autre dans tous les cas ou l'intérét de la justice I'exige, et ce sans frais
si elle n'a pas les moyens de le rémunérer.

Principe 18

1. Toute personne détenue ou emprisonnée doit étre autorisée a communiquer avec son avocat
et a le consulter.

2. Toute personne détenue ou emprisonnée doit disposer du temps et des facilités nécessaires
pour s'entretenir avec son avocat.

3. Le droit de la personne détenue ou emprisonnée de recevoir la visite de son avocat, de le
consulter et de communiquer avec lui sans délai ni censure et en toute confidence ne peut faire
I'objet d'aucune suspension ni restriction en dehors de circonstances exceptionnelles, qui seront
spécifiées par la loi ou les réglements pris conformément a la loi, dans lesquelles une autorité
judiciaire ou autre I'estimera indispensable pour assurer la sécurité et maintenir |'ordre.

4. Les entretiens entre la personne détenue ou emprisonnée et son avocat peuvent se dérouler a
portée de la vue, mais non a portée de I'ouie, d'un responsable de I'application des lois.

Violation de la droit a d’interroger les fonctionnaires énumérés dans ma plainte sur le sujet
du procés - § 3d) deI’art 6 de la CEDH.
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Le juge M.PERRONE n'a pas communiqué les raisons du refus d'interroger les personnes que j'ai
demandé d’évoquer pour interroger sur les raisons de ma détention, sur mon état mental réel et
sur les violations depuis la détention.

2.15 Violation de la droit se faire assister d'un interpréte - § 3e) de I’art 6 de la CEDH.

L'interpréete Mme Khalilova m’a été connue par ses traductions a la police et au tribunal.
Elle refusait de traduire mes propos si je déclarais des crimes commis par des fonctionnaires.

Par exemple, lorsque le directeur de I'OFIlI m'a expulsé illégalement du logement sur la base
d'une fausse dénonciation et a envoyé mes enfants en Russie sans mon consentement avec
ma femme, je voulais déposer une plainte sur les délits a la police sur I’exces de pouvoire.

Cependant, la police a refusé de registrer ma plainte comme une déclaration de crime, et
Mme Khalilova a refusé de traduire mes demandes. Pour cette raison, je lui ai récusé, car il
s'agissait dans le processus d'abus de fonctionnaires et elle a peur de tels sujets.

Mais le juge M.PERRONE a refusé sa récusation, puis n'a pas reflété cela dans sa décision,
c'est-a-dire qu'il a caché une violation de mon droit a un interpréte.

Ensuite, dans le processus, il a interdit 8 Mme Khalilova de traduire et elle I'a écouté. En
conséquence, je ne comprenais pas ce que tous les participants, y compris le juge, disaient
dans le processus.

Le juge M.PERRONE m'a empéché de me prononcer, y compris sur la question de sa
récusation, sur laquelle j'ai insisté et pour laquelle il m'a puni de la privation de tous les droits
et de la privation de liberté.

La décision du juge M.PERRONE m'a été fournie en francais, la traduction n'a pas été
effectuée par la traductrice. J'ai également di déposer ma plainte en russe.

Jai di de maniére secret de la direction de I'hdpital transmettre la décision du juge aux
représentants pour sa traduction pour moi, parce que la direction de I'hnépital empéche
illégalement ma communication avec mes défenseurs.

Pendant une semaine, j'ai communiqué avec mes représentants élus ( I'Association) 2 fois
en jour depuis 15 min (limités pal la direction de 1’hopital psychiatrique), ce qui m'a permis
de dicter mes arguments de recours qu'ils ont traduits en l'absence d'aide a la traduction et
d'un avocat de la part de I'état.

De tout ce qui précede, il s'ensuit que I'état, au lieu de garantir mes droits, les viole
systématiquement, les restreint.

Les violations énumérées entrainent I'annulation de la décision du juge M.PERRONE J.

3. Sur les motifs énoncés ci-dessus

mes représentants et moi, nous demandons

3.1 ASSURER Ia réception de copies du dossier judiciaire et le temps de préparer sa défense
avec l'avocat et les représentants et pour cela, reporter la séance a un autre jour.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

o UTEwWN R

Apres avoir préparé ma défense :

ANNULER la décision du 21/08/2020 du juge M.PERRONE J. & la suite les violations
énumérées de la Convention et le Code du santé publique et non respect du procédure
contradictoire.

STATUER que I’arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14/08/2020 maintenant la mesure
de soins psychiatriques est irrégulier pour non respect d’ une procédure contradictoire.

ORDONNER LA MAINLEVEE de la mesure de soins psychiatriques sous la forme d’une
hospitalisation compléte prise sur le fondement de I’art. L3212-3 du code de la santé
publique et en raison que d’admission en soins psychiatriques a la demande d’un tiers en
cas d’urgence, n’a pas €té ne correspond¢ la situation d’urgence.

ANNULER Ila decision du préfet du 14/08/2020 sur I'hospitalisation involontaire de M.
Ziablitsev S. dans un hépital psychiatrique comme sans fondement.

LIBERER M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupc¢on injustifié d'une infraction pénale
selon «une plainte contre la violation du droit a la Ibetré et sireté de la personne» du
17/08/2020.

Annexes :

Ordonnance de la Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440

. Ordonnance du TGI d’Amiens du 2012-09-07 Ne RG 12/00589
. Ordonnance du TGI de Dijon du 19/01/2012 Ne 2012/10

Ordonnance du TGI de Dijon du 05/09/2012 Ne 2012/2018
Ordonnance du TGI de Versailles
Plainte sur les crimes

M. ZIABLITSEV S. M. Ziablitsev Denis — médcine, psychiatre G

Mme Ziablitseva M. M. Ziablitsev V.

Au nom de I'Association «Controle public»> Mme Gurbanova 1. @%

Au nom de I'Association «Controéle public de l'ordre public» Mme Gavrilova

CafedD
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COUR D'APPFL
D'AIX-EN-PROVENCE

20, Place Verdun
L 13616 AIX-EN-PROVENCE CEDEX

Chambre 1-11 HO Aix-en-Provence, le 04 Septembre 2020
N° RG 20/00] 34 - N° Partalis J . - )
DBVB-V-R7E-BGGQY : Le groffier
A
Bien vouloir remetire la notification a - M. Sergei ZIABLITSEV sous W"""‘d‘
U'intéressé contre émargement et nous Monsieur le directeur du Centre Hospitatier
Sainte Marie & NICE

retourner par fax. Merci

Fax : 04.93.13.58.58

NO
{Lain®20] 1303 dur 03 Juillet 2011)
(Décrerr w° J01 1-34 & 847 du 18 Julllar 2911)

Le greffier de la cour d'appe] d'ATX-EN-PROVENCE vous mmﬁe uge copie de 'ordonnance
rendue le 04 Septembre 2020 concernant I’affmrc

M. Sergei ZIABLITSEY - LE PREFET DES ALPES
Représentant ; Me Céleste SAVIGNAC avgcat an MARITIMES %
barreau d'AIX-EN-PROVENCE LE DIRECTEUR DU CENTRE
- HOSPITALIFR DE SAINTE .
APPELANT MARIE ANICE ,
LE MINISTERE PUBLIC:

La loi vous permet de former un pourvoi en cassation contre cette oldnnnun.cc dans le délai de
DEUX MOIS & compter de la présente notification.

Le pourvoi est formé par cléclaranon au greffe de a Cour de Cassation, signée obligato irummt ;
avocat ay Consel] d'Etat et a la Cour da Cassatlon : m




Irina

Машинописный текст

Annexe 14
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COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE

Hosplialisation sang consontement
1-11 HO

ORDONNANCE ‘

DU 4 SEPTEMERE 2020 :

N° 2020/0134
Décislon déférée & la Cour : _ _ _
Ordonmance rendue par le Juge des libertés et de ladétention deNICEen datedu .
21 Aoit 2020 enxegistrée au répertoire général sous hn‘!ﬂlﬂlvwﬁ.

APPELANT

- Monsieur Seygei ZIABLITSEV.

né le 17 Aofit 1985 4 KISELOV
SDF

arant en personne, assisté de Me Céleste SAWWAC avacat commis

Com _
d’oﬂgl:e an barrean d’Aix-en-Provence

et de Mime Natallia ROMANOVSKAYA, interprite en langue russe, inscrite sur

la liste des experts

INTIME

LE PREFET DES ALPES MARITIMES -
147 Bd du Mercantour - 06200 NICE

non comparant et non représenté

PARTIE JOINTE

LE DIRECTEUR DU CENTRE HOSPITALIER DE SAINTE MARIE A

NICE '
87 Avenue Joseph Raybaud - 06100 NICE

non comparant et non représenté

Monsieur LE PROCUREUR GE!
Courd’A
PROVENCE

non comparant, ayant dépbaé deg réquisitions écrites

e e

'R GENERAL
, Palais de Justice, Place de Verdun - 13100 AIX EN
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D_Enm '
. L'affaire a été débattue le 1% Septembrs 2020, en sudience publique, devant Mme Catherine OUVREL
) diléfuéapuutdonnnnce du premicr préaldent, en applioation des disposttions de I*article L.3211-
124 du cbde de la santé publique, . ' ' :

Greffldre lors des débats : Mime Patricia PUPIER, ‘ _
Les parties ont é16 avisées que le prononcé de la décision mrait fieu par mise & disposition an grefic le
4 Septembre 2020. ' ' S

Réputée contr;ldictoire;
‘Prononcse par mise A disposition au greife le 4 Septembre 2020

Signée par Mme Catherine OUVREL, Conseillére et Mme Patricia PUPIER, Greffitrea laquelle laminate de
la décision a été remise par le magjstrat sigoataire,

PROCED E

Monsjenr Sergey Ziablitsev a fait I'objetd'une admission en soins psychiatriques et en hospi o | compléte
au sein du centre hospitalier intercommaunal Sainte Marie de Nice dans le cadre des articles L.3213-1 et
suivants du code de la santé publique, 4 la suite d'une garde & vue, au vo d'un certificat médical daté du méme
jour du docteur Orio, sur décision provisoire du maire de Nice du 12 aofit 2020, confirmée par arrété en date
du 14 aolt 2020 du préfet des Alpes-Maritimes. ; e :

Par ordonnance rendue le 21 aott 2020; le juge des libertés et de la ¢
saisi dans ¢ cadre du contrdle obligetoire prévu anx articles L,3211-12-1 et smivants da
avoir lieu & ordotner la mainlevée de I'hospitalisation compléte de lintéressé. . -

Par courrier adresgé le 25 aoﬁtl2020, recu le 25 200t 2020 ctenm%'gt(ﬁ-le 26 200t 2020 augmﬁede l'él_cham

de Iirgence, monsieur Setgey Ziablitsev a intetjeté 1 de la on précitéa, . _
‘Monsjeur Sergey Ziablitsev souléve notamment Ia violation de ses droits de la défense, la violation de ses
'droits en termes de conditions matérielles d*accueil en tant que dexpandeur d’asile anFranc_c,lp privant de tout
moyen de subsistance. 11 met en avant des falsifications par le personnel soignant, la direction de 'bdpital ct
Jes juges quant 4 sa situation déplorant le refus qui Iui est opposé de filmer et/ou enregistrer les et

Le ministére public a conclu par écrit en date du 26 aofit 2020 A Ia confirmation de la décision gt i

A l'audience du 1™ septembre 2020, se tenant en audience publi 'appelant a sollicits a récusationde Ia -
t & P"article 344 alinéa 2 du code de

présidente d’audience. Un procés-verbal a été dressé co
ué au secrétariat dn Premicr Présideat qui, par décision du 2 septembre 2020,

détention du tribunal judicisire de Nice,
méme code, & ditn'y

- T T e Iaf | miaeres =

ure ¢ivile et commgumig

" arcjeté cette requite, . | . By g

Monsicur Sexgey Ziablitsev, aprés avoir consulté son dossiet avec aan conssil etl'interpréte, aé&mﬁmm :
yn interprdte en langue russe ef 4 éxposs | , . _ O

“Je suis de natiopalité russe et je revendique le renvai de cetie audience faute de confiance. Je fais une
récusation contre vous. Vous avez compris? Je n’'ai sucune confiance en cetie audience ou tribunal car je n'ai
pas pu prendre connajssance de mon dossier. ‘: '

i eu la traduction de I'avis médical accompagné par ma personne

Aujourd’hui seulement avec Uintérpréte g:l:l eu
de Gbnﬁmct‘er 221 était au téléphone. Ma personue de confiance est ma xeprésentante Mme “Irena

GURBANO ;

Je veux vous récuser car vous m’avez empéehé de consulter mon dossier. P o e V2
30 minutes ne sont pas suffisantes car je ne parle pas francals. L'interprate n°a pas pu tout traduire. Ellen'a
traduit que e dernier docurneat, . c - on
81 e juge corrige ses fautes commises, moi j’aurals confisnce en vous. Il me faut consulter mon représentant,
Mme continue la viglation de 1’audiencement, : P
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i éfet.
Je revendique de transfitrer mon dossier dans un tribunal qul ne dépend plus de ce Pr
Je demande d'@tre mis en liberté par rapport aux pisces jo‘intes A mon dosales par mes représentant, |
avocat n’est pag ¥t A e .

Au cours de notre audience avee les consells de mon avoent, je comstate gue mMon  aarer el
défendre, Dursat la semaine elle i’ tépondu & aucun messnge de mes représentants env }'m;a;':!n, m:‘“““
Je notre dhiseussion au 1I¢ldphone avec Mon représantunt nonsg avons conclu que mon av PES apte

A me représenter.
tants : 2 association et 2 PETsonnes, mey

Tous ces cartifioats, I'ensemble, est faux, falsifié. J'ai 4 représen
B:;mms ot Mie GURBANOVA en qui j’ai confiance et ils n'étnient pas pr '

Yenis ZIABLITSEV ast un médecin psychiatre en Russie et c'est mon frére.

J'ai déposé ses dipldmes dans le dossier. :
Je suis désalé de me présenter habiller de cette manjére car I'Etat n's pas arrapgé me SRR § J
demande 'asile politique en France.
. . : : i i des vidéos et
A chaque examen, je demandais tout le temps un interpréte et un avocat. Je voulats ausst y
enregistrements sonores. Je demandais qu‘olle me délivre 1'arrét li'i’éfe"'“’f"‘l g ’°’”ﬁf§£ﬁggm
interpellation par la police, J'aurais aimé prendre connaissance des causes de mon arr & °tde raisons de
public que je présente. 21 jours se sont écoulés et je suis toujours dans P’ignorance czsde g droizm
interpellation et de ma “détention”. L’absence de I'arrét préfectoral est un 201 e ue le but de equl
notamment 1a procédure d’interpellation et de détention n’est pas respectée. J°cslune qd :hats doivent &tre
sudience est d’acter I’absence de décision de 1a Préfecture et de me mettre en liberté. Les de :

contradictoires et celfe procédure n'cst pas excéoutée en cunlradiction et n'a pas (e droit d’ ensn:r.;

Je ne veux pas que 1'avocate prenne la parole. -

Tinsiste sur la présence de mes représentants par vigio conférence.
ion au commissariat.

Dinsiste sur le fait de ma détention A 1"hdpital mais aussi sur Iinterpellation et la détent
< verbal refléte et contienne mes déolarations, mes revendications. Pour moi c’est

et apres vous allez décider. Quand j’ai été amené A "hopital les
santé allait bien et que mon hospitalisation etatt due seulement &
des pidces vidéns et sonores qui le prouvent.

violence et notamment la prescription de

Jien. Des mauvais traitements ont ét¢ continués contre rooi seulemant. Ces
*érait décidé par le Préfet, Mes parents ont deposé plainte aupres
détention. J'al été transfécé du commissanat &
ont dit que ce n’était pas roon état de

J'exige gue voue procé
important 4 acter tout ce que j’exprime
meédecing m’ont annoncé que mon état de
i’artbte prefectoral. Dans mon dossierily a

A partir du 13 aoit contre moi et mes représentants, des actes de

medicaments pgychotropes ant eu
tortures continuaient €1 01l m'a annonce que ¢
du Parquet. Des crimes contre moi confinuent ¢t Je reste €n
I’hépital accompagné d'um procés verbal de police et les médecins m’

santé qui posait probleme.
Hier, je vous ai fait part de 20 pages ayec 5 pages en

des décistons des tribunaux nationaux et Jes derniers,
1 faut prendre en considération ces pages el les annexes.

annexe et tout est listé point par point. Les 5 premiexs sont
des plaintes pour des crimes comunis par des psychiatres.

R ety =

Je vous serais reconnaissant de prendre votre déocision pour me mettre en liberté tout de suite, pas dans un jour.

Je ne veux pas d’expertise. Je veux qu'on acte le fait de napas avoir été informe de I'arrét de la préfecture.
Je veux étre mis en liberté, Je ne suis pas m
corruption rentre dans le fait de décider une expe

1'ayoeat de monsieur Sergey Ziablitsev a synthétisé les moyens soulénus parmons
¢ premidre instance avec main levée de la mesure

alade et je n'ai pas besoin d’expertise en France. Un élément de
rtise car ¢'est le Préfet qui a dtabli cet andté 4 mon encontre.”

leur Scrgey Ziablitsev et -
"hospitalisation

a demandé I'infirmation de la décision d
expertise subsidiaive n’a finalement &té présentde. Le conseil a indiqué

compléte contrainte. Aucune demande d’ :
ensemble des certificats médicanx et considérait 1a mesuwe d’hospitalisation
le conseil a mis en avant des traitements inhunains et dégradants subis par .

ion. Le conseil a soulevé plusiours irrégularités de procéduxe tepant en -
ot du contradictoire dans Ja mesure

I'abgence de liberté et de sfireté de monsieur Ser%ayZiablitsw, aunonrcgae ; s
, 6t au refus de tqut entegistrerment

que son client contestait 1’
contrainte injustifiée. Par ailleurs,
son client pendant son hospitalisat

'hospitalisation dénon

o son client n’a pas été informé des motifs de
sonore et/ou visuel des débats et entretiens.
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Monsieur Sergey Ziablitscv a eu la parole en dernier et 1'affhire a étlé mise en délibéré an 4 ge;umbm 2020

Par mise a disposition au greffe,
MOTIFS DE LA DECISION

1/ Nur la_forme de appel :
L'appel a été interjete dans le délai de 10 jours prévu par los articles R. 3211-18 et R. 3211-19 du code dela
santé publique et sera done déelaré recevable. ._

Le juge des libettés et de la détention A statué dans le délai prévu A I'article T, 3211-12-1 1° du'méme code.

I1/ Sur la poursuite de la mesure d'hospitalisation compldte

Monsicur Sergey Ziablitsev a fait 'objet d'une hospitalisation & temps mm&l;t sans son consentement dans
les circonstances ci-dessus précisées au sein du centre hospitalier Sainte Marje a Nice, les conditions de
I'hospitalisation compléte étant énumérées A article L. 3213-1 du code de la santé publigue, selon lesquelles
I'intéressé doit présenter des troubles mentaux qui nécessitent des soins et compromettent la sfireté des

Personnes ou portent atteinie, de fagon grave, a l'ordre public.

Le dossier comporte les certificats médicaux suivants, exigés par la loi.

- le certificar médical initial du docteur Orio établi le 12 aofit 2020 constate que monsieur Sergey Ziablitsev
a ¢été mis en cause pour avoir perturbé des audiences de tribupaux administratifs en filmant les débats, Le
médecin note un discours délirant s*agissant d’une mission qu’il est le seul & pouvoir remplir 4 savoir seuver .
les personnes dont on bafoue les droits. Le médecin estime qu’il existe une mégalomanie tout au long de
I'entretien, avec ung conviction délirante totale quant & I'existence d’un complot ourdi par la Russie 4 son
ericontre (délire persecuioire a tonalité complatiste). Le médecin estime que cet état psychique compromet

I’ordre public et la sécurité des personnes. :
- Je certificat médical de 24 heures xédigé le 13 aotit 2020 par le docteur Belmas-Brumet note que maonsieur
Sergey Ziablitsev est agité sur le plan psychomotewr, tendu, méfiant &t sub agressif, se mettant A rire de £z
inadaptée. Le médecin indique que le patient téléphone et parle en russe avec le haut-parleur
I’entretien, n’entend pas les éléments de réalitd, notamment quant 2 1’impossibilité pour le médecin francais

de communjquer €n russe.

- Ic certificat médical de 72 henres rédigé le 15 aotit 2020 par le docteur Buisse relév%fr‘mcipa!emém,'qné |
ecin indique; que le.

monsieur Sergey Ziablitsev est plutdt calme et adapts, s”exprite en francais. Le n
utdt organisées et une thymie neutre. Le médecin s¢ prononce en

discours semble cohérent avec des idées é:l :
faveur de Ja poursuite de la mesure afin de poursuivre I'évaluation psychiatrique.

- Jo vertdfloat medical établi le 19 aont 2020 par Je doctewr Masaguer pour transmission au juge des libertés
chique, un contact trés méfiant

la détention indique que monsigur Sergey Ziablitsev présente une tenston psy
et de mauvaise qualité, refusant de se séparer de son t€léphone portable qu’il veut utiliser pour enregistrer-
et filmer !'échange. Le médecin souligne chez monsicur Sergey Ziablitsev un discours bien construit, un ton

péremptoire et vindicatif, dont le contenu est émaillé d’injonctions, de revendications, d’accusations, de
menaces. Le médecin indique que monsieur Sergey Ziablitsev est trés interprétatif, adopte un comportement
hostile, opposant, intolérant et impulsif, en particulier avec le personnel soignant. Il note une absence
d’alliance thérapentique, laprésence d'un vécu persdoutif, des €léments mégalo maniaques smlrdbls d'&re
des manifestations délirantes, la bacriére de la langue ne permettant pas d’affiner le diagnostic. Il se provionce

en faveur de la poursuite de 1’bospitalisation compléte,

- le certificat médical de situation délivré le 31 aofit 2020 par le docteur Belmas Brunet mentionne gm
monsieur Sergey Ziablitsev manifeste depuis son atrivée 2 ’hapital une nppouiﬁon majeure, vne iteet
une méflance pathologiques »’inscrivant dans la défense des droita dont il s 'estime dé 11 est fuit état
de ce qll_llle mousieur Sergey Ziablitsev allégue ne pas comprendre ls frangais mais refuse tout entretien aves
lo psychiatre méme en présence d’une solgnante de I'hopital parlant russe, ce en I'absence de sa parsonne de
confiance, madame Grubanova, celle-cl ¢'étant déja montrée véhémente envers un précédent psye 1
eat selate des tentatives de 1a part de monsieur Serpey Ziablitsev de filmer les entretiens avec le psychistre
ou d’autres patients de |*hpital. Monsieur Sergey Ziablitsev a refusé un traitennent anti psychotique pet os.-
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Com .
mrmlfi?cnumm!" dﬁgﬂww:i: s sluuation, de Ja Parsca 4o la Jaws, e
ulier la prige de yiie - "1l qus du comportement de mons :ga’]wdiﬂhﬁm: i
sollicite s . vidéos montrant deg patients ot dog sal'hopita 0 16 oléte de. mons,
Seegey Zinblitsey, 7 Cf 18 poursuits e o
A/ 8ur les irrégularitéy de procédure
A titre liminaire, il convi o
1 de constater ieur Se Ziablitsev ne bénsficie & =0 Tk
Protection = ent que monsieur Sergey Ziab désigné au moiny
est donc doté légalement de toute sn ca Ht;nmdi'!“~ 1l ‘Emeﬁntépubliqun; ‘-'-HWP'ENGE:
Persorme - : 4 ex 38 volomnts

dans 1'attente,. I"hospi

confiance & I'hapital ay sens de 1 code de Ia
SyBntvooation & btre consultee g aer ko L aricle L, 1111-6 dn coce d
Sergey thors d » S
gePouvant, & sademande limmpmﬂwmﬂrd&mmﬂaﬁgim moedicast v da:}aatfzrng:f de Ia
ne peut représenter monsisur Sergey z‘:gi ET en |'absence d*autye

décisions. En aucun cas, certe personne
c¢e dernjer étant au demeurant assisté d™un avocat commiy 7

Sur 'absence d'enregistrement sonore et/ou visuel ;
telle que modifide per

Par application de I'article 38 ter de Ia loi du 2 uillet I AR
G 1881 sur la liberté de la presse, judici
écembre 1992, dis ouvertur de Fasdience des uridiotions aAmInist Fimage ost interdi
Boetl Coustiomionnel da

lla Imldu 16
'ﬂm?uidttnutmpm Ay P 3 e okions
Ces di ions ont éé dégl enregistrer, de fixer ou de yransme ol
¢ 2019 2010817 | notmalles par déetkion
nsieur Sergey
en matiére de

Des lorg, n’'¢existe aucune icrégulari . " 4 mo
el té au titre du refis des juridictions de permactire
Ziablitsev de filtner ou d’enregistrer les débats, le principe de la visio-conférence étant éﬁmﬁ: etle
Solns contrainta, De méme, le secret médical et la confidentialité des ‘m“.""l‘pmmi chigtres,
justifient I’absence de tout ensegistrement des entretiens de monsieur Sergey Zisblitsev avec les pyCius .
Aucune irrégularité n'est établie 4 ce titre. ; :
Sur l'atteinte a Ia libertd et & [a sdvetd ' _ i
L.3213-1 et suivants
I'admission cnsudi:

5’!1‘ m,]la mesure d’hospitalisation décidée par le préfet u{la.us le cadre d;:s articles

u code de la santé publique présente une contrainte puisqu’elie a vocation & permetive -
e : romattent la stireté
psychiatriques dea persotmes dont les troubles mentaux necessitent des solus et compr etk Soime

: ﬁuaonncs ou portent atteinte, de fagon grave, i l'ordre public, ce en]'absence de co
part du patient. : _ : :
En I'occurrence, au doasier I’aréte du t des Alpes-maritimes du 14 aofit 2020, motivé par.les
élém:nﬁ médﬂif:mﬁnfmr:ﬂnﬂm r.{u mﬁm% du docteur Oxio, pwchian‘&&sm_ copataté la
ission & Pordre public et & 1a sécurité des personnes, 4 raison &’un délire persécutoire 3 tonalité
complotiste chez monsieur Sergey Ziablitsev, nécessitant des soins psychintriques mntmmn o ¢
Les conditions de atteinte légale i la Liberté de monsicur Sergey Ziablitsev par la mise en place do soins
chjat:iquc.: contraints sont donc réunies, saos aucun abus, ni irégularitt. L;?pelmtqa démontre pas
gfymcjntas autres 4 88 liberté que cells régultant du principe méme de son hosplialisation mmp'léte S
Sur le principe de la contradiction &

’ Jer aue 1o juge des fibertés et de la détention saisi dans e cadre des artickes L.3211-12-1
gﬁ;ﬁﬂj ﬁfﬁﬁmﬁﬁbﬁque a pour mission de vérifiet la régularité de la mesure d’hospital
M.whpﬁﬁmﬁaﬂmhﬁwﬂm%&mmh?@ﬂaﬁﬂml mégulﬂm&dcﬁmném
pémlﬁ'am&i:um ou paralldies concernant monsieur Sergey Ziablitsev. B ‘.

- i ; notifier |'aréts du  des 3
Force est de constater qﬂﬁmﬂtﬂ:ﬁ“ 5"3 18y z‘fﬂiiﬁef" : oo wﬂhiﬂbﬂquﬁ o fmn?ﬁg&‘mfm
du ’ de demtcndmlsﬁglduﬂmﬁt!ﬂmmmﬂqu‘ﬂnmﬁu&ﬁgmw :
compléte ainsi que ] arréte wmt contenues ainst qu'en attestent deux infirmidres 'du pantre
. § LZE uow e ! e o * i ¥
hmuhcrmmwﬂ if d'mﬁﬁm@m@m“‘ .aIJ. pas prend mmm :
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&mﬁoﬁmﬁuw@ BN & , monsicur Serpey Ziablitsew u é1é assigté d'un avocat quia
kel e P pris connaissance. eur Sergey Ziablitsev Jui-méme a eu acces & son dossier,
dans leque :?;m'n mﬁﬁdr . avant les débats devant le juge des libertés et de la détention, y compns en
x;:[, et 'mdm“g]m {ﬁugwm et d’un avocat, Le magistrat de 1a cour d’ appel o également évoqué
cisions et certificats médicaux) figurant au dossier, avant qus monsicur Sergey

Ziabitsev prenne |a parole.
Dés lors, monsieur 8 Ziablitsev a éug : : S
hnspnﬂimianmmmﬂicm}gu]nﬂﬁ n’eﬁcm des motifs ct conditions ._l]l'l.l'.f‘t f:m:;dmt & son

Au surplus, il y a licu d’observer que monsieur Sergey Ziablitsev a : . ! »
d&cl.lluw ﬁf:;ll'l:tﬁ anragu}'lanég verses m&mﬂg& oupro ﬂmmt avec pmfhai;;t des ::‘:::2 :;
bl orer de conséquence juridique le concernant, de sorte :
ils puisseat étrs qualifiés de “moyens”, se trou i g que ces autres fléments, &

sumun.luqu

2/Au fond
Sur les traitements inkumaing et dégradants dénoncés
L’article 3 de la Convention de sau i g LI |

o *’:ﬂﬁﬂdcdﬂdmhsdnlhmadcswmf;hwgh: :
En Poceurrence, monsieur Sergey Ziablitsev procéde par voie &’ affirmation pour dénoncer lmumnnr;e de
traiterpents inhumains et/ou dégradants de Ia part du pgxunn:l soignant de I'hdpital Salnts-Marje de MNice,
Il affirme que des iptions de psychotropes ont &té effectuées. 1l ressort effectivement du certificat
médical du docteur Belmas Brunet du 31 a0l 2020 qu'un traitement meédicamenteux anti psychotique per
08 a été preserit, mals le médecin indique qu’il a 1€ catégori uement refusé par le patient. Le médecin ajoute
que “son comportementn étant pas menagant pour autrul ot lui-méme & ce jour, nous avons évalué labalance
bénéfice/risque d'un traitement anti psychotique eq intra musculaire administr$ contre sa volonté et nous
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1.20.3

1.20.4

au moment ou je me couchais, il a appuyé sur le rincage des toilettes et jai été
éclaboussé par cette eau, allongé sur le lit.

Ce jour-la il faisait tres chaud. L'absence de fenétre dans la cellule a rendu l'air
renfermé et la puanteur qui sortait de la cuvette des toilettes insupportable. Il était
donc difficile de respirer dans la cellule, la puanteur a augmenté la souffrance.

A un moment donné, un employé est entré, a serré son nez et est sorti, apres cela, il a
appuyé sur le rincage, placé quelque part a I'extérieur de la sellule, mais la puanteur
est restée.

J'ai demandé que la sellule soit ventilée, mais les surveillants m'ont dit que c'était
impossible.

La tolérance des autorités envers de telle conditions inacceptables pour la dignité
humaine au centre de détention m’a montré qu'il en a toujours été ainsi depuis les
temps anciens, et la direction du centre n'a pas eu 1'objectif d'éliminer la violation des
normes internationales de lieux de détention provisoire.

La démonstration del'iniquités est toujours un préjudice moral, car elle montre aux
Victimes 1'inégalité de tous devant la loi, la confiance des autorités dans 1'impunité et
prive la Victime du droit a la protection de la loi et, par conséquent, les sentiments de
confiance en sa sécurité.

Je regardais dans la cellule des murs tachés de merde et de sang. J'ai demandé au
personnel de tout laver des murs et d'enlever la puanteur. Le personnel a refusé.

J'ai demandé que le chef du centre de détention soit appelé pour régler ces questions,
mais il ne s'est pas présenté.

Les surveillants m'ont répondu a mes revendications: «Ici n'est pas un hotel».

La sellule était sous surveillance vidéo. Le poste avec les moniteurs des caméras de
vidéosurveillance se trouvait a 1'entrée de la caserne. Tous les passants du poste
(personnel masculin et féminin, détenus, avocats, médecins) avaient la possibilité de
voir les moniteurs en mode réel. Pour cette raison, je ne pouvais pas utiliser les
toilettes : j’ai enduré, tourmenté, ne pouvait pas surmonter la honte. en fait, dans ce
centre de détention, les conditions ne répondent pas a besoins naturels dans des
conditions sanitaires et dans un environnement décent pour les détenus. C'est-a-
dire que I'humiliation de la dignité humaine est organisée.

1.20.5 Je n'ai pas mangé le matin. Ma nourriture est restée dans un sac attaché au vélo. J'ai

demandé a l'enquétrice et aux policiers de m'apporter ma nourriture, mais ils ont
refusé. Donc, jusqu'au déjeuner, je suis resté affamé.

Pour le déjeuner, on m’a apporté une petite portion de bouillon avec du riz, ce qui
n'était évidemment pas suffisant pour étre rassasié un jeune homme de 1 m 9o. J'ai
demandé une portion supplémentaire, on m'a refusé. Ensuite, j'ai demandé
d'apporter mes produits a nouveau, j'ai été refusé. Alors j'avais faim jusqu'au soir.

Dongc, la nourriture était pire que la nourriture qu’on donne dans la rue pour les
nécessiteux. C'est-a-dire que 1'attitude envers moi en tant que détenu était pire que
I'attitude envers les pauvres et les sans-abri.

J'ai été privé de I'acces a l'eau potable. Il n'y avait pas d'évier dans la cellule et je ne
pouvais pas me laver ou boire. Etant donné que la journée était chaude et que j'étais
stressé a cause de tout ce qui m'arrivait a la police, je souffrais d'un manque d'eau.

7



1.20.6

1.21

Apres de nombreuses exigences adressées aux surveillants et mes coups a la porte, j'ai
été emmené dans le couloir, ou il y avait un évier sur toutes les cellules, et seulement
1 fois j'ai pu boire et me refroidir par l'eau.

A un moment donné, le bruit a commencé dans la cellule voisine : la femme a appelé
les gardes, ils ont refusé de répondre a ses appels. Apres cela, elle a commencé a avoir
une crise de colére. J'ai entendu les coups comme si elle se battait la téte contre le mur.
Ce n'est qu'apres cela que les gardes ont couru, ont appelé une ambulance qui l'a
emmené a I'hopital. De telles scénes ont agi de maniére oppressive sur ma
psyché.

Par conséquent, la privation de liberté a entrainé non seulement une restriction de mon
droit a la liberté de circulation, mais aussi une famine, une humiliation, un traitement
inhumain pendant 9,5 h.

Le 17.08.2020 mon téléphone m'a été rendu par l'administration de 1hopital
psychiatrique et j'ai pu déposer une plainte contre ma détention par la police et puis
mon placement sans consentement dans 1'hopital psychiatrique devant le juge de la
liberté et de la détention du tribunal judiciaire de Nice avec 1'aide de mes conseillers
choisis, qui ont assuré la préparation de la plainte, sa traduction et son renvoi au
tribunal. Cependant, le tribunal a refusé de l'examiner, sans donner de
raisons.(annexes 9 g , 11 @)

1.22. Le 21.08.2020, le juge de la liberté et de la détention du tribunal judiciaire de Nice M.

1.23.

1.24.

1.25.

PERRONE a fixé une audience pour examiner la requéte du 14.08.2020 du préfet
de me placer dans un hépital psychiatrique sur la base des certificats de psychiatres en
vertu l'article L3211-12 du code de la santé, des articles combines 749 et 467 du Code
de Procédure Civile.

Le 20.08.2020, j'ai adressé au juge une plainte du 17.08.2020 pour examen dans le
cadre de cette procédure, contestant 1'illégalité de ma privation de liberté par la police
et puis par le préfet et de l'utilisation de la psychiatrie a des fins illégales. Mais le juge
a de nouveau refusé de I'examiner sans explication en violant du § 4 de I'art. 5 de la
Convention (annexes 12@ , 13 8 )

Un recours contre le refus d'examiner mes arguments concernant la privation illégale
de liberté par la police, qui a initié mon placement illégal dans un hopital psychiatrique
a des fins non thérapeutiques, a été déposé devant la Cour d'appel d'Aix-en-Provence.
Mais la juge de la liberté de l'instance de recours a également refusé d'examiner ma
plainte contre la police (annexes 13 g, 14 g).

On m'a donc refusé l'accés a un tribunal pour défendre le droit civil a la
liberté violé par la police.

Dans les deux proces, j'ai été privé de 1'aide juridique par des avocats nommés, car ils
ont également agi comme des juges qui ont empéché de soulever la question de la
détention par la police en violation de la loi. (annexes 9-14).

Ainsi, les autorités ont violé mon droit a une assistance juridique, car aucun des trois
avocats commis d'Office n'a fait appel de la violation de mes droits lors de mon
arrestation par la police, ce qui m'a également conduit a étre interné illégalement dans
un hopital psychiatrique dans le but de priver illégalement non seulement de ma
liberté, mais aussi l'intégrité personnelle.



Annexe 9

k Tribunal judiciaire de Nice

Mouvement social international Place du Palais
«Controle public» 06357 NICE cedex 4
I'association n° W062016541 04921770 00
https://www.journalofficiel.gouv. fr/document accueil-nice@justice.fr

associations b/202000280038Si

Annonce n° 38

Site officiel: https://controle-public.com/ Le juge des Libertés et de la
Email: controle.public.fr.rus@gmail.com Détention
Adresse : CS91036 111 bd. de la Madeleine, 0600«
Nice CEDEX1. Domiciliation No 5257.
Tel. +33 6 9599 53 29
17.08.2020 Ne 12-F

Représentants

1. L’association «Controle public»

controle.public.fr.rus@gmail.com

2. L’association «Controle public de 1'ordre public»

odokprus.mso@gmail.com

3. M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

dans I'interet de M. Ziablitsev Sergel,

détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

Obj et : détention illégale dans un centre de détention, placement illégal dans un établissement
psychiatrique sans consentement, traitement illégal sans consentement, violation du droit a la
défense.

Contre :
1. Commissariat de police de Nice, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique ( adresse : 28 r Roquebilliere, 06300 NICE )
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2. Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse : 87 Avenue Joseph Raybaud, 06000
Nice u.s.saintamedee(@ahsm.fr

3. Préfet des Alpes-Maritimes

PLAINTE CONTRE LA VIOLATION DU DROIT
A LA LIBERTE ET SURETE DE LA PERSONNE

Le 18.03.2018 M. ZIABLITSEV S. a quitté la Russie en raison d’'une menace de privation
illégale de liberté et de traitement inhumain résultant de la falsification d'une procédure pénale
pour activités de défense des droits de I'homme. Le 18.03.2018 il a quitté la Russie avec sa
famille - sa femme et ses 2 jeunes enfants et le 19.03.2018 1ils sont arrivés a Nice en France,
ou ils ont demandé l'asile.

Le 18.04.2019, sa femme a décidé de retourner en Russie, insatisfaite de la vie d'un

demandeur d'asile en France. Lorsqu’elle a exprimé son intention de quitter la France et de
prendre les enfants, M. ZIABLITSEV S. s'est opposé catégoriquement a l'enlévement des
enfants, de quoil informer les autorités francaises.
Cependant, mme Zyablitseva G. a enlevé les enfants de M. ZIABLITSEV S. a une date
inconnue (peut-étre le 20.04.2019) en Russie avec la complicité de I'OFII et par le biais de la
tromperie (§ 78 de 1'Ordonnance de la 09.07.09, l'affaire Mooren v. Germany»). En
conséquence, l'article 3 de la Convention sur les aspects civils de l'enlévement international
d'enfants a été violé par 'OFII et par Mme Zyablitseva G.

M. ZIABLITSEV S. n’a pas obtenu de protection de la loi en France, bien qu’il ait déposé
de nombreuses plaintes devant les tribunaux. Cela indique une violation des dispositions
interdépendantes des articles 2, 12 de la déclaration universelle, 17, paragraphe 2, 26 du pacte,
20 et 21 de la Charte.

Le 18.04.2019, le directeur de 'OFII a cessé de conditions matérielles de I'acceuil de M.
ZIABLITSEV S. en violation des normes interdépendants —I" art. 17 de la déclaration
Universelle, art. 1 du Protocole no 1 a la Convention, art. 17 de la Charte, de la Directive (UE)
N°2013/33/UE du parlement Européen et du Conseil du 26 juin 2013.

En conséquence, il a été viré dans la rue sans moyens de subsistance en violation de l'art.
12 de la déclaration Universelle, art. 17 du Pacte, art. 8 de la Convention.

La raison en est que, a Nice, les demandeurs d’asile célibataires ne bénéficient pas d’un
logement. Par conséquent, dés que 'OFII a illégalement envoyé sa femme et ses enfants en
Russie, il a été privé de tous ses droits le méme jour. Le prétexte de la privation de M.
ZIABLITSEV S. de tous les droits, ainsi que de tous les moyens de subsistance apparut
délibérément est une fausse dénonciation de la collaboratrice de l'association, qui avait fourni
des logement parmi les demandeurs d'asile. Elle I'a faussement accusé de comportement
violent en raison de relations hostiles. Il a présenté la preuve d'une fausse dénonciation a
presque toutes les autorités francgaises.

A la suite, aucun organe du pouvoir d'état, en violation de la p. 3 de I'art. 2 du Pacte, art. 9
de la Déclaration sur le droit, l'art. 13 de la Convention, p. 2 art. 41 de la Charte, n'a pas
examiné les arguments et la demande de M. ZIABLITSEV S. sur une fausse dénonciation
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10.

envers lul et n'a pas enquété sur les éléments de preuve de cette dénonciation, bien que les
décisions du poovoire solent prises sur cette base et sans évaluation sur le sujet de la
recevabilité et de son authenticité, ce qui est inacceptable en vigueur de l'art. 8 de la déclaration
Universelle, p. 1 de I'art. 14 du Pacte, p. 1 art. 6 de la Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. En
outre, plus il insistait pour présenter ses preuves et ses demandes, plus les autorités résistaient
a éliminer 1'injustice commise. Déposé pour la troisiéme fois le 21/02/2020 devant le tribunal
de Nice, la plainte sur le délit — dénonciation calomnieus — n'a pas été examiné a ce jour.

Depuis avril 2019 a ce jour (c'est-a-dire pendants 15 mois) M. ZIABLITSEV a interjeté
appel dans les tribunaux de la France la privation illégale de tous moyens de subsistance, ce
qui prouve la violation par les autorités le droit international et la violation de son droit a ne
pas étre soumis a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration
Universelle, art. 7 du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte.

Cependant, les tribunaux frangais ont créé une pratique ambivalente, n'appliquant que
celle ot il n'y a pas d'arguments raisonnables des requérants qui devraient étre examinés.
Clest-a-dire qu'en France, le principe de la sécurité juridique est clairement violé, bien qu'il
soit garanti par les exigences interdépendantes de l'article 2, paragraphe 3, article 14 du pacte,
paragraphe 1, article 6, article 13 de la Convention. (§§ 105, 116, 122, 123, 126 — 129, 182, 154,
185 de I'Arréts du 29 décembre 16 dans l'affaire de la paroisse gréco-catholique de Lupeni et autres C.
Roumanie”, § 53, 54 et 56 de L'Arrét de la CEDH du 30 avril 1919 dans l'affaire Aksis et Autres C.
Turquie).

Dans la méme période, les tribunaux internationaux ont émis des décisions sur
l'irrecevabilité de la privation de demandeur d'asile, du droit a un niveau de vie décent, méme
sur une période temporaire, parce que cela implique une violation de l'art. 25 de la déclaration
Universelle, art. 11 du Pacte international relatif aux droits économiques, art. 17 du Pacte, art.
8 de la Convention, art. 34 de la Charte (Considérations KIIICKII de 05.03.20, l'affaire de
«Rosario Gomez-Limon Pardo v. Spain», Décision de la Grande chambre de la Cour européenne de
19.03.19, l'affaire Abubacarr Jawo v. Germany» et «Baki Ibrahim and Others v. Germany» et de
12.11.19, l'affaire Haqbin v. Belgium», l'arrét de la CEDH du 02.07.2020 dans l'affaire N. H. et
autres c. France»).

M. ZIABLITSEV a exigé que les juges francais appliquer cette jurisprudence a son égard,
mais ils lui 'ont illégalement refusé en violation de l'art. 8 de la déclaration Universelle, p. 1
I'art. 14 du Pacte, p. de p. 1 — 8 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 art. 6 de la
Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. Cest pourquoi les décisions prises n'avaient aucun
fondement juridique et ne contiennent pas de lien entre des faits établis, la loi applicable et a
l'issue de la procédure, ce qui représente, en fait, le «déni de justice» (§ 27 de l'arrété du 09.
Dans l'aftaire Andelkovic C. Serbie).

Clest-a-dire, les autorité de la France I'ont délibérément humilié et continuent de l'exposer
a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration Universelle, art. 7
du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte, qui est installé énumérées actes judiciaires

En raison de l'activité de défense des droits de 'homme de M. ZIABLITSEYV, les demandeurs
d'asile russophones ont commencé a s'adresser a lui, car les Autorités frangaises ne respectent
pas les obligations internationales en matiére de garantie de conditions de vie décentes pour
les demandeurs d'asile. Les familles avec enfants peuvent vivre sans logement pendant des
semaines, le demandeur seul peut ne pas offrir de logement du tout, l'allocation est au mieux
versée 45 jours apres l'enregistrement de la demande, indépendamment de la vulnérabilité des
demandeurs. Face a de nombreux dysfonctionnements dans l'activité des organes du pouvoir,
M. ZIABLITSEV a commencé a conseiller des demandeurs d'asile, ce qui a été accueillie
négativement de la coté des juges du tribunal administratif de Nice. Leur relation avec M.
ZIABLITSEV est devenu hostile (p. 2.22 Considérations du COMITE de 06.04.18, l'affaire
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11.

12.

13.

14

15.

16.

Annadurdy Khadzhiytv v. Turkmenistan», §§ 207 — 209 de I'Ordonnance de la 20.09.18, l'affaire
Alryev v. Azerbaijan» ).

En juin 2020, 1'Association «Control public» a été enregistrée aux fins de la protection des
droits de I'homme, dont le président est devenu le requérant. (application )

Afin de se protéger contre les fausses accusations, il a toujours enregistré des enregistrements
audio ou vidéo de l'infraction et ses communications avec les représentants des autorités
publiques. Mais dans les tribunaux administratifs de la France, il y a une pratique illégale des
interdictions d’enregistrement audio et vidéo des audiences publiques ot examinent les
différends avec les autorités et les personnes chargés des fonctions publiques.

C'est la violation cynique de la interdépendants les exigences p 3 I'art. 2, p. 1 l'art. 14, p. 2
art. 19 du Pacte, p. de p. 1 a 3 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 c. 6, art. art. 10, 13
de la Convention, qui plus est entiérement expliqué dans Vidéo9 (https://clc.to/ezpriA).

En conséquence, toutes les décisions judiciaires dans ses affaires ont été fondées sur des
arguments truquées par les juges. Bien que le requérant ait joint a ses pourvois en cassation
des enregistrements vidéo pour prouver que les juges avaient commis des irrégularités et
déformé les circonstances du proces, le Conseil d’Etat n’a jamais réagi de maniére adéquate et
a dissimulé les abus commis par les juges. Dans ce cadre, les activités de M. ZYABLITSEV
sur l'enregistrement des fonctionnaires ont provoqué la haine envers lui de la part des
autorités.

En mars 2020, M. ZYABLITSEV a été convoqué par Brigadier Chef de la police judiciaire
de T'enquéteur Mme DELUMEAU Angélique dans le cadre d'une enquéte. I1 a écrit une
demande a l'enquéteure pour l'informer des raisons de la convocation afin de se préparer.
Cependant, une demande a été laissée sans réponse. En raison de la pandémie, la convocation
a été annulée.

Au cours de cette période, M. ZYABLITSEV a passé les nuits dans le centre Acceuil de
nuit. Mais depuis le 17.07.2020, il a été laissé sans abri pour ses activités de défense des droits
de I' homme, parce qu'il a enregistré sur vidéo les agissements illégaux d'un agent de sécurité
du centre comme preuve

M. ZYABLITSEV a systématiquement envoyé au préfet et a 'OFII du département des
courriels lui demandant de lui fournir, en tant que demandeur d'asile, un logement,
conformément aux paragraphes 1, 6, 9 de l'article 18 de la Directive 2013/33/ce, et a
également appelé le service 115.

Le mois dernier, il a passé le nuits dans la forét et a enregistré des vidéos de son mode de
vie, qui lui a été fourni par les autorités frangaises, en violation des obligations internationales.

Ces preuves d'une violation de ses droits, il a présenté dans le tribunal administratif et au
Conseil d’Etat, qui ont refusé de traiter ses plaintes de la fagon criminelle notoirement faux
déclarant explicitement irrecevables en raison de «/l'absence de violation de ses droits».

Cependant, M. ZYABLITSEV a déposé une demande d'indémnisation contre 1'Etat, que
les tribunaux frangais retardent, ainsi qu'une requéte aupreés du Comité des droits sociaux et
économiques (Dossier 176/2020) et il recueille et soumet ces preuves vidéo aux instances.

La violation de l'art. 3 de CEDH
https://www.youtube.com/playlist?list=PLiA4UFe2CxPL6HK7Ugx4GpbrCBDIES8zI




https://clc.to/ezpr1A

https://www.youtube.com/playlist?list=PLiA4UFe2CxPL6HK7Ugx4GpbrCBD9ES8zl
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Mais ces vidéos prouvent non seulement la violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'homme, mais aussi les responsables de l'état qui violent la
Convention.

Par conséquent, la collecte d'informations par enregistrement vidéo a des fins légitimes,
dans l'intérét public, est une activité légitime et raisonnable ayant pour but de dénoncer les
abus.

Les statuts de I'Association «Controle public» agréée par la préfecture contiennent ce point
d'activité. Cela confirme la 1égitimité de l'activité de M. ZYABLITSEV.(annexe 4)

Déclaration a la préfecture des Alpes-Maritimes

CONTROLE PUBLIC.

Objet : contréler et lutter contre la corruption au sein des pouvoirs publics et des organisations exercant des fonctions
publiques y compris dans les organisations intemationales ; étudier, débattre et formuler un avis sur le respect de
tous les droits de 'homme et de toutes les libertés fondamentales, tant en droit qu'en pratique, et sensibiliser le public
a ces questions par ces moyens et d'autres moyens appropriés ; développer, avoir des débats et reconnaissance
de nouvelles idées et de nouveaux principes relatifs aux droits de 'homme ; représenter dans les organes pouvoirs,
ainsi qu'aux organismes s'occupant des affaires publiques et des défenses des droits de 'nhnomme, de critiques
et propositions touchant 'amélioration de leur activité et d'attirer I'attention a tout aspect de leur travail qui risque
d'entraver ou empécher la promotion, la protection et la mise en ceuvre des droits de 'nhomme et des libertés
fondamentales ; utiliser tous les moyens légaux, y compris les enregistrement vidéo, pour rendre les activités des
personnes publiques transparentes ; publier, diffuser libres des opinions, des informations et des connaissances sur
I'ensemble des droits de I'nomme et toutes les libertés fondamentales ; aider les étrangers a exercer leurs droits et
libertés fondamentaux garantis par les traités internationaux

Siége social : 111, boulevard de la Madeleine, 06004 Nice cedex 1.

Date de la déclaration : 6 juillet 2020.

En aolt 2020, le requérant a regu une nouvelle convocation de la enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique. Il a réitéré sa demande de défense. Mais Mme DELUMEAU
Angélique n’a pas réagi. (annexe 5)

Quand il est arrivé a la police le 12 aofit et entré dans le batiment, il s'est rendu compte
qu'on avait l'intention 'arrété, car deux policiers 1'ont approché pour l'escorter. Dans le bureau
de l'enquéteur, il a recu 3 feuilles en russe sur ses droits. Quand il a voulu les consulter a l'aide
de ses moyens techniques, c'est-a-dire les prendre en photo, I'enquéteure lui a pris a la fois le
téléphone et les feuilles elles-mémes, ce qui constitue un abus de pouvoir manifeste avec la
menace de violence et la falsification de preuves dans l'aftaire.

Ainsi, en violation du paragraphe «a» de l'article 6 de la Déclaration de droit, du Principe
13 de 'Ensemble de Principes pendant la détention (paragraphe h de l'article 2 de la directive
2013/33/ce), tous les droits et les modalités de leur exercice n'ont pas été expliqués au
détenu.

[1 a ensuite été emmené dans une cellule du centre de détention provisoire sans explication.
Il a demandé (annexe 13)

avocat (§§ 53 — 57, 61 — 65 Décisions du 17.07.18 dans l'affaire Fefilov V. Russia, § § 148, 151
- 170 Décisions du 11.12.18 dans l'affaire Rodionov V. Russia»),

liens avec le défenseur élu — son Association,

un document sur les motifs de la détention (art. 60 de 'Ordonnance du 31 décembre 17 dans
l'attaire Vakhitov et Autres C. Russie).

Toutes les exigences légitimes du détenu ont été ignorées, ce qui est de l'arbitraire cynique
et de la corruption en conséquence de la confiance dans 1'impunité et de la permissivité (lignes
Directrices pour combattre l'impunité des violations flagrantes des droits de I'homme, adoptées 30.03.11
g par le Comaté des Ministres).
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Apres 10 heures un détenu s’est entretenu avec I'avocat, I'interpreéte et I” enquéteur au sujet
de sa détention et de la violation du droit de communiquer avec le conseil élu, puisque l'accés
a tous ses documents était contenu par le représentant de I'Association Ivanova I. L'enquéteur
Mme DELUMEAU Angélique en violation de la p. 4 de I'art. 9 de la Directive 2013/33/UE,
n'ayant remis au demandeur aucun document, ne s'explique pas les raisons de sa détention,
ne précisant commis une infraction, dont il est accusé, a déclaré a propos de son interrogation.

I1 a exigé le respect de ses droits a la défense et du droit de savoir de quoi il était accusé,

c'est - a-dire le respect des paragraphes 3 a), b) de I'article 14 du pacte et des paragraphes 3 a)
a C) de l'article 6 de la Convention. Ces exigences ont été ignorées.
L'avocat, sans donner de fondement légal, ce qui a prouvé son incompétence, a «expliqué» que
l'accusation était d'avoir enregistrer une vidéo au tribunal administratif en novembre 2019. A
la question « Quelle loi a été violée dans ce cas et quel article du code pénal m'est imputé?",
I'avocat n'a pas répondu.

En raison de ses exigences de respecter ses droits a la défense, 'enquéteur a mis fin a
I'enquéte et I'a emmené en cellule.

Imposé avec la violation de la sp sp 8 «b», «d» art. 14 du Pacte, p. 3 «c» de l'art. 6 de la
Convention, l'avocat était d'accord avec toutes les violations des droits de «l'accusé (e)» (§22
de I'Arrét de la 27.02.18, l'affaire Shvedov and Others v. France», §§ 71, 181 — 184, 192 I
I'Arrét de la 05.02.19, l'affaire Utvenko and Borisov v. France»), ses demandes de
communiquer avec la défenseur élu le et d'aviser de la détention du requérant, personne n'a
été exécuté.

Clest-a-dire que «... les autorités n'ont pas pu démontrer 'efficacité pratique du traitement
des plaintes par les requérants aupres des autorités publiques (...). ... "(§41 de I'Arrét de la
CEDH du 17 juillet 18 dans l'affaire Fefilov C. Russie)

«Les demandeurs placés en rétention sont informés immédiatement par écrit, dans une
langue qu’ils comprennent ou dont on peut raisonnablement supposer qu’ils la comprennent,
des motifs du placement en rétention et des procédures de recours contre la décision de
placement en rétention prévues par le droit national, ainsi que de la possibilité de demander
l'assistance juridique et la représentation gratuites.» (art. 9, par.4, de la Directive 2013/33/ce).

« 6. En cas de controle juridictionnel de la décision de placement en rétention prévu au
paragraphe 8, les Etats membres veillent 4 ce que les demandeurs aient accés a I'assistance
juridique et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la préparation des
actes de procédure requis et la participation a 'audience devant les autorités judiciaires au nom
du demandeur. L’assistance juridique et la représentation gratuites sont fournies par des
personnes diiment qualifiées, reconnues ou habilitées par le droit national, dont les intéréts
n'entrent pas en conflit ou ne sont pas susceptibles d’entrer en conflit avec ceux du
demandeur.» (art. 9, par.6, de la Directive 2013/33/ce).

«18 (...) Ces mesures comprennent, en particulier, I'enregistrement dans le registre officiel
des personnes en détention, le droit des détenus d'étre informés de leurs droits, le droit
de recevoir rapidement indépendante de 1'aide juridique, indépendante des soins médicaux
et entrer en contact avec les parents, la nécessité de la présence d'impartialité de l'appareil
judiciaire» (Observation générale No 2: Application de l'article 2 par les Etats parties, CAT/C/GC/2,
24 janvier 2008)

L’activité d'un avocat imposé n’était manifestement pas conforme aux exigences
énoncées et créait en soi systématiquement des conflits d” intéréts.
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Pour avoir exigé de respecter ses droits dans la procédure pénale, I'enquéte a été déclenchée
par un médecin psychiatre qui, aprés avoir parlé a M. ZYABLITSEV. sans interpréte, a
déclaré qu'il souftrait des troubles mentaux (art. 19 de la Convention des Nations Unies contre
la corruption). A ma question, qui a lui-méme une formation médicale supérieure: «En quoi
cela s'exprime-t-il?" le médecin a refusé de répondre. En conséquence, j’ai été conduit vers 19
heures dans un hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie de Nice.

Il est évident que l'activité criminelle du "psychiatre" était a la fois biaisée et non
impartiale, et donc corrompue par nature: par leurs fruits, vous les reconnaitrez (15, 16, 20 du
chapitre 7 MT.) et «devine le secret par l'évidence» (SOLON).

A T'hépital, la médecin—psychiatre n'a pas découvert que 1'état de M. ZYABLITSEV
nécessite un suivi psychiatrique d'hospitalisation. Elle lui a laissé appeler par téléphone son
détenseur élu et pour la premiére fois depuis la détention, il a pu signaler qu'il avait été privé
de liberté pour une accusation inconnue. La psychiatre a expliqué a son défenseur élu que M.
ZYABLITSEV devra passer la nuit a I'hopital car il a été emmené par la police et pour cette
raison, elle ne peut pas le laisser partir.

Par la suite, toutes ses actions a son égard ont également montré qu'elle n'avait enregistré
aucune anomalie de sa psyché dans le dossier médical.

Elle a posé des questions a Mme Gurbanova I. sur les circonstances de la vie du M.
ZYABLITSEV en France, a compris les problémes et les diftérends avec les autorités. Elle a
ordonné de le placer dans une chambre pour une personne, et I'a traité avec bienveillance.

I1 lui a demandé de mettre une table dans sa chambre pour pouvoir travailler derriéere lui.
Cette demande a été acceptée. Le méme soir, il a enregistré par vidéo son récit de toutes les
violations de la loi commises contre lui au cours de la journée, ainsi que toutes ses impressions
stressantes de la détention dans la cellule du centre de détention et de 'enquéte.

Cette vidéo a également été réalisée par conseil de son défenseur elu dans le but d'enregistrer
son état mental actuell, qui ne nécessitait pas d'hospitalisation.

A T'hépital, il a regu pour remplir les papiers de soi-disant d'informer sur ses droits et un
tormulaire de la désignation d’une personne de confiance. Cependant, en violation de p.. 1
Principe 12 Principes protection des malades mentaux personnes et 'amélioration des soins
psychiatriques (ci - aprés-principes), p. p. 1, 3 de I article 22, article 33 Recommandations
personne n'a été expliqué tous ses droits et la procédure de leur mise en ceuvre par écrit,
qui a servi de base pour leur violation ultérieure.

Etant donné que la lecture des documents a eu lieu avec le représentant de I'Association,
mme Gurbanova, elle a attiré son attention sur le fait qu'il n'avait pas regu la décision de la
personne qui avait facilité son hospitalisation sans consentement, mentionnée dans la fiche
d'information. Il 1'a noté dans une fiche d'information. (annexe 7)

Plus tard, il a demandé a l'infirmier pour cette décision, qui, aprés avoir regardé la base
de données dans 'ordinateur, a dit qu'il n'y avait pas de la décision et il devrait le demander le
lendemain au personnel.

Ses exigences pour délivrer une décision pour une hospitalisation sans constetement
n'ont pas été remplies, méme le lendemain.
Cependant, sans une telle décision, il n'y avait pas de motifs légitimes pour que les psychiatres
ont violé son droit a la liberté et a 1'intégrité personnelle.

C'est pour cette raison qu'il a refusé de contacter le psychiatre « Frey » sur le sujet de
ses interrogations le lendemain, d'autant plus qu'elle ne lui inspirait pas confiance par ses
actions et ses tentatives de porter atteinte a ses droits légaux d’une personne privée de
liberté dans un établissement psychiatrique.
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Il a indiqué en tent que une personne de confiance 1'Association «Contrdle public» et
sa représentante Mme. Gurbanova I. (annexe 1)

Comme M. ZYABLITSEV avait un téléphone avec internet, il pouvait consulter les
membres de I'Association pendant la journée, prendre des mesures pour sa protection.
(annexes 1-3)

Depuis qu'on lui a annoncé oralement que l'accusation était liée a une vidéo au tribunal
en novembre 2019, 1'Association a préparé les documents pour les psychiatres qui
prouvaient que M. ZYABLITSEYV avait une formation médicale supérieure, des activités
de défense des droits de I'homme, 1'absence de troubles mentaux, le traitement inhumain de
la part des autorités, de nombreux recours devant les tribunaux et le Comité des droits
économiques et sociaux. Tous ces documents ont été envoyés a 'adresse électronique de
I'’hopital pour étre joints au dossier médical.

Il convient de noter que tous les produits écrits de M. ZYABLITSEV refletent la
dynamique de son état mental au moment de la rédaction et doivent donc étre pris en
compte dans la décision concernant son état mental (principe 18, par.5, principe 19, par. 2).
Cela découle du fait que le trouble mental se manifeste par un trouble de la pensée ou un
comportement inadéquat.

Le trouble de la pensée est établi par le discours du patient (écrit et oral).
L'inadéquation du comportement doit étre enregistrée par vidéo. Par conséquent, M.
ZYABLITSEV a insisté sur 'admission de sa documentation écrite et I'enregistrement de
ses actions par pour ajuter au dossier médical au but d'exclure les diagnostics falsifiés
injustifiés.

L'organisation de défense des droits de 'nomme MOD OKP, dont le membre était M.
ZYABLITSEV en Russie, a concentré son activité publique sur la lutte contre la
psychiatrie punitive. Par conséquent, il était parfaitement formé sur les moyens de falsifier
les diagnostics psychiatriques et les moyens de se protéger contre ces falsifications.

https://odokp.ru/node/ 16

De toute évidence, I'enregistrement vidéo et audio sont les seuls moyens objectifs
contre les fausses conclusions et accusations. Par conséquent, M. ZYABLITSEV utilise
raisonnablement cet outil comme moyen de protection, c'est-a-dire a des fins légitimes.
Mais il est poursuivi pour cela clairement a des fins illégales, plus que corrompues.

Dans cette aftaire, les enregistrements de M. ZYABLITSEYV et le refus d'enregistrer
la communication avec lui par la psychiatre «Frey» sont des preuves de falsification de
son diagnostic a des fins de corruption.

Le 13.08.2020 M. ZYABLITSEV a été invité a s'entretenir avec une psychiatre

«Frey». Il a demandé a appeler un interprete et d'un avocat, ainsi que de délivrer un
document, sur la base de laquelle il est privé de liberté dans un hopital psychiatrique.
Le document n'a pas été délivré, la psychiatre a oralement indiqué qu'il s'agissait d'un
«arrété du préfet du département». Lorsque l'interpréte est apparu, il a été invité a nouveau
a la conversation. Il n'y avait pas d'avocat, bien qu'en tant que détenu et privé de liberté
dans un hopital psychiatrique, il a insisté sur l'invitation d'un avocat. Il visait également a
empécher la falsification de I'avis psychiatrique.

I1 a insisté pour que les psychiatres expliquent les raisons de l'ingérence dans son
intégrité personnelle. Il s'est avéré que les psychiatres ont regu le dossier de la police a la
poursuite de son géré par l'enregistrement d'une vidéo au tribunal administratif, qui s'est
avérée la légitimité de 1'action du demandeur et les activités illégales du tribunal
administratif en général.




https://odokp.ru/node/16



Il a demandé des éclaircissements sur la loi quil avait enfreinte et de I'informer du
dossier car aucun document ne lui avait été remis depuis son arrestation. La psychiatre a
illégalement refusé de le faire.

Il a demandé a la psychiatre de prendre connaissance de tous les documents envoyés
au dossier médical sous forme électronique, car ils reflétaient toute sa position et sont les
preuves de son absence de trouble de la pensée (c'est-a-dire de faux jugements). Elle a dit
qu'elle ferait connaissance plus tard. (annexe 8)

Par téléphone il a consulté avec sa personne de confiance Mme Gurbanova, indiquée
dans le formulaire. La psychiatre « Frey» a opposé avec insistance qu'il lui est interdit,
violant d'art. 5 du Pacte, art. 17 de la Convention, art. 54 de la Charte et des fonctionnaires
d'autorité (§§ 166 - 167 de I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, 'affaire « Merabishvili v.
Georgia»), et en créant un conflit d'intéréts.

Elle a violé p.p. 2, 3 du Principe 12, p. 1 «c» du Principe 13, p. 1 Principe 18 des
Principes en exigeant d'éteindre le téléphone.

Par exemple :
Principe 12 Notification des droits

1. Dés son admission dans un service de santé mentale, tout patient doit étre informé
des que possible, sous une forme et dans un langage qu'il peut comprendre, de tous ses
droits conformément aux présents Principes et en vertu de la législation nationale, et cette
information sera assortie d'une explication de ces droits et des moyens de les exercer.

M. ZYABLITSEV a expliqué qu'il a le droit pour que la personne de confiance a
participé dans la conversation, ce qui lui garanti p. 3 le Principe 11 de Principes, d'autant
plus en l'absence d'un avocat. De plus, ce droit a été indiqué dans la fiche d'information de
I'hopital qui lui a été délivrée : « la personne de confiance peut assister a tous les entretiens
médicaux si vous le souhaitez»

Elle a demandé « si la personne de confiance comprend-elle le frangais?"et, ayant recu
une réponse positive, elle a refusé de s'entretenir avec lui a la partipation de sa personne
de confianse. Qu'est-ce que cela indique? Il s’agit de l'intention de falsifier un diagnostic
psychiatrique en l'absence de témoins.

Cet intention, elle I'a prouvé par le refus d'enregistrer la communication de M.
ZYABLITSEV avec elle par vidéo ou un enregistrement audio pour compléter le dossier
médical.

Dans le méme temps, elle s'est faussement référée au secret médical, bien que ce secret
et son ordre appartiennent a M. ZYABLITSEV. C'est-a-dire que la psychiatre a toujours
triché et a clairement pour but de falsifier des documents médicaux. Réalisant que M.
ZYABLITSEV l'empéchait de le faire, elle a arrété un rendez-vous.

En conséquence, la psychiatre « ... n'a examiné aucune des exigences légales..., a créé
des situations stressantes et a ouvertement violé la loi » (p. 13.10 Considérations du COMITE
de 06.04.98, l'affaire Victor P. Domukovsky and Others v. Georgia»)

Par conséquent, il a lui-méme fixé son état et les événements de la journée
https://voutu.be/zRR{4gBNPul




https://youtu.be/zRRf4gBNPuI
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Apres 'exécution décrite, M. ZYABLITSEV est retourné dans sa chambre et a continué
a faites ses affaires en utilisant Internet et le téléphone, sans déranger personne, sans
contact avec personne dans cet hopital.

Trois heures plus tard, une équipe du personnel de I'hdpital est entrée dans sa chambre
avec un équipement spécial pour la fixation des malades mentaux dans un état agressif. M.
ZYABLITSEV a immédiatement appelé sa personne de confiance et a signalé I'arbitraire
qui se produisait contre lui.

Sur les questions de M. ZYABLITSEV et la représentante sur les raisons de
l'application a lui des mesures de contrainte physique et d'intimidation psychologique, la
psychiatre «Frey» a clairement répondu : «Je vous ai déja dit ce matin que sur ordre du
préfet»

Apelle le 18 aolit 2020 avant de lui appliquer des mesures de contrainte

https://youtu.be/rzuGnf9pjz8

Puis ils ont pris le téléphone de M. ZYABLITSEV. Un lien entre lui et les personnes
de confiance est rompu deés 17: 15 13.08.2020, en violation du paragraphe 1 «c» du Principe
13 du Principes. L'administration de I'hdpital n'est pas notifié les personnes de confiance a
aucune action contre M. ZYABLITSEV et n'a fourni aucun document.(annexes 9, 10 )

Comme le préfet n'est pas un médecin- psychiatre, il ne pouvait pas ordonner l'utilisation
de moyens psychiatriques spécifiques a I'égard de M. ZYABLITSEV.
Par conséquent, la psychiatre «Frey» a prononcé un faux jugementce qui indique des
signes de son trouble mental.

«Principe 16 Placement d'office

1. Une personne a) ne peut étre placée d'office dans un service de santé mentale; b) ou,
ayant déja été admise volontairement dans un service de santé mentale, ne peut y étre
gardée d'office, qu'a la seule et unique condition qu'un praticien de santé mentale
qualifié et habilité a cette fin par la loi décide, conformément au Principe 4, que cette
personne souffre d'une maladie mentale et considére :

a) Que, en raison de cette maladie mentale, il y a un risque sérieux de dommage
immeédiat ou imminent pour cette personne ou pour autrui;»

[1 est évident que le préfet n'est pas un tel spécialiste conformément aux principes et a
ses attributions officielles.

Mais il est également évident que la psychiatre « Frey » n'est pas une spécialiste
qualifi¢é comme elle ne connait pas les lois, les regles de son propre hopital, a peur
d'enregistrer sa conversation avec le patient, ce qui prouve l'incertitude de ses
qualifications ou de ses objectifs, contraires a la loi.

Etant donné que M. ZYABLITSEV ne représente aucune réclamation d’un risque
sérieux de dommage immédiat ou imminent pour pour autrui et n'a jamais représenté, le
psychiatre a falsifié certains documents médicaux en secret de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants afin de le blesser au profit du préfet, qui a décidé de le placer dans un hopital
psychiatrique au lieu de mettre fin a la violation du droit fondamental du demandeur d'asile
a des conditions de vie décentes et arréter le flux de ses plaintes au préfet et contre les
autorités.
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https://youtu.be/rzuGnf9pjz8



En outre, il convient de noter que dans cette norme internationale, I'hospitalisation est
autorisée en cas d'atteinte ou de menace a la sécurité physique de la vie et de la santé
d'autrui.

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux KEtats membres
relative a la protection des droits de 'homme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Article 18 — Criteres pour le traitement involontaire

Sous réserve que les conditions suivantes sont réunies, une personne peut faire I'objet
d'un traitement involontaire :

1. la personne est atteinte d'un trouble mental ;

ii. I'état de la personne présente un risque réel de dommage grave pour sa santé ou
pour autrui ;

iii. aucun autre moyen impliquant une intrusion moindre pour apporter les soins
appropriés n'est disponible ;

iv. I'avis de la personne concernée a été pris en considération.

Il s'ensuit que

M. ZYABLITSEV est en bonne santé mentale jusqu'a ce que le psychiatre Frey n'a pas
prouvé le contraire, mais elle ne peut pas le prouver, car elle n'enregistre pas par vidéo
comportement et discours de M. ZYABLITSEV et falsifie ses conclusions qui ne peuvent
pas étre vérifiées.

Par exemple, si elle écrit dans les documents que le 13/08/2020 le personnel médical
lui a appliqué des mesures de contrainte parce qu'il avait un comportement agressif, et non
parce qu'elle a abusé des pouvoirs dans 1'intérét du préfet, alors ce sera la falsification des
documents médicaux.

Dans le méme temps, M. ZYABLITSEV et ses représentants ont un enregistrement
audio et vidéo du 13/08/2020 prouvant son comportement absolument normal et les
abus, ainsi que l'incompétence de la psychiatre Mme «Frey».

Etant donné que le préfet a le pouvoir d'agir dans l'intérét d’autrui, il ne pouvait pas,
en principe, perdre la décision sur le placement involontaire de M. ZYABLITSEV en
psychiatrie dans le cadre de 1'accusation d’enregistrer de la vidéo au tribunal, car cela ne
nuit pas un risque réel de dommage grave pour sa santé ou pour autrui, comme prévu
par ces recommandations.

I1 existe d'autres moyens de mettre fin aux enregistrements vidéo de M. ZYABLITSEV
par les autorités :

a) ils sont tenus de respecter les lois

b) Tl'état doit fournir un enregistrement vidéo de la communication des fonctionnaires avec
les citoyens

c) l'état doit garantir la responsabilité sans discrimination en cas d ‘ infraction a la loi

d) l'état doit garantir le droit de I' homme choisir a sa discrétion moyen de défense
legitime
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4)

Il n'a pas donné son consentement, n'a recu aucun document officiel, n'a regu de réponse
d'aucun fonctionnaire quelle loi il a violé, a qui les droits et intéréts légitimes, quel est le
danger de son enregistrement au degré de placement dans un hopital psychiatrique ou dans
un centre de détention ?

Par exemple, au TGI de Nice, il tient toujours un enregistrement vidéo lorsqu'il
communique avec des greffiers afin d'enregistrer les preuves de la présentation des
documents, de ses demandes au personnel du grefte et de leur exécution ou non. Le
personnel ne discute pas, réagit calmement. Aucune poursuite pénale pour la vidéo au TGI
n'a été engagée.

20/07/20-12, TGI  https://vyoutu.be/2SgaResXwnM

Parce que I'affaire pénale a été engagée sur le fait de 'enregistrement vidéo en novembre
2019, mais n'a pas été engagée pour toutes les autres vidéos (jusqu'en novembre, apreés
novembre), il s'agit alors d'une erreur de qualification d'événement explicite. Vidéo au TA
de Nice :

https://youtu.be/2JuESOcmOws

https://youtu.be/9cPTTEtKNhO

https://youtu.be/9syO8VvWIEa8

https://youtu.be/kEP2Um_rJul

La psychiatre incompétent Mme «Frey» n'a pas pu répondre a la question de M.
ZYABLITSEV savoir quelle loi il a violée et quel article pénal lui est imputé, mais sur la
base de son ignorance, elle lui a «diagnostiqué» un trouble mental. Mais c'est exactement
ce que sont les faux jugements, qui sont le signe d'un trouble de la pensée.

Mais peut-étre que le tribunal doit d'abord examiner les accusations criminelles et
prouver la violation de la loi par M. ZYABLITSEV ?

A ce stade, il est évident pour tout profane psychiatrie, mais des personnes tout
simplement raisonnables que I'enregistrement vidéo dans n'importe quel endroit
accessible au public ne présente aucun danger pour d’autrui surtout pour leur santé.

Dongc, il n ‘y avait aucun motif 1égitime de le priver de sa liberté ni dans un centre de
détention ni dans un hopital psychiatrique.

C'est probablement pour cette raison qu'il n'a regu aucun document, qu'il s'agit de
corruption et de substitution de logement pour le demandeur d'asile a une cellule dans un
centre de détention ou une chambre dans un hopital psychiatrique afin de bloquer ses
plaintes.

Mais non seulement cela n'est pas équivalent, mais cela viole encore plus ses droits de
demandeur d'asile et continue de le soumettre a des traitements inhumains et dégradants.

Etant donné que le placement dans un hépital psychiatrique sans consentement d'une
personne ne devrait étre effectué que par une décision remisée a I'hopital psychiatrique et
ala personne elle-méme, et que M. ZYABLITSEV n'a regu aucune décision, I'hopital n'avait
pas le droit légal d'appliquer aucune mesure contre lui. Par conséquent, il y avait un
arbitraire - la violation du principe 5, p.p. 1, 2, 6, 11 du principe 11 du Principes pour la
protection des personnes atteintes de maladie mentale et pour l'amélioration des soins de
santé
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28.

Principe 5 Examen médical

Nul ne sera astreint a subir un examen médical pour déterminer s'il est ou non atteint
de maladie mentale, si ce n'est en application d'une procédure autorisée par la législation
nationale.

Principe 16 Placement d'office

2. La mesure de placement ou de maintien d'office est prise initialement pour une bréve
période prévue par la législation nationale aux fins d'observation et de traitement
préliminaire, en attendant que la décision de placement ou de maintien d'office du patient
soit examinée par l'organe de révision. Les raisons du placement sont communiquées sans
retard au patient, de méme que le placement et les raisons qui le motivent sont aussi
communiqués sans délai a I'organe de révision, au représentant personnel du patient,
s'il en a un, et, sauf objection du patient, a la famille de celui-ci.

Principe 11 Consentement au traitement

«11. La contrainte physique ou l'isolement d'office du patient ne doivent étre utilisés que
conformément aux méthodes officiellement approuvées du service de santé mentale, et uniquement si ce
sont les seuls moyens de prévenir un dommage immédiat ou imminent au patient ou a
autrui. Le recours da ces mesures ne doit durer que le temps strictement nécessaire a cet effet. Toutes
les mesures de contrainte physique ou d'isolement d'office, les raisons qui les motivent, leur
nature et leur étendue, doivent étre inscrites dans le dossier du patient. Tout patient
soumis a la contrainte physique ou a l'isolement d'office doit bénéficier de conditions humaines et étre
soigné et régulierement et étroitement surveillé par un personnel qualifié. Dans le cas d'un patient
ayant un représentant personnel, celui-ci est avisé sans retard, le cas échéant, de toute
mesure de contrainte physique ou d'isolement d'office.»

Etant donné que M. ZYABLITSEV était clairement dans un état capable de donner ou
de ne pas donner son accord sur toute mesure a son égard, ainsi que sa personne de confiance
était en contact avec lui, le personnel de I'hopital n'avait pas le droit d'appliquer des moyens
de fixation a lui — la violation de p. 7 du principe 11 du Principes pour la protection des
personnes atteintes de maladie mentale et pour 'amélioration des soins de santé

«7. Le paragraphe 6 ci-dessus ne s'applique pas a un patient ayant un représentant personnel
habilité par la loi @ consentir au traitement en son nom, étant entendu toutefois que, dans les cas prévus
aux paragraphes 12, 13, 14 et 15 ci-dessous, le traitement peut étre administré audit patient sans son
consentement donné en connaissance de cause si son représentant personnel, aprés avoir eu connaissance
des éléments d'information indiqués au paragraphe 2 ci-dessus, y consent en son nom.»

Le 15.08.2020 les personnes de confiance ont appris que M. ZYABLITSEV a été isolé
dans une chambre spéciale en raison de «l'état mental» pour la période déterminée par le
médecin-psychiatre et il n'aura méme pas acceés au téléphone pour communiquer avec les
personnes de confiance. Naturellement, il est privé de toute possibilité de s'adresser
n'importe ou et d'écrire des plaintes et des appels.

L'administration de I'hdpital n’ont pas réagit aux demandes des représentants, envoyés
par e-mail, qui prouve irréfutablement l'existence intérét direct personnelle dans l'issue de
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29.

29.1

29.2

29.83

29.4

29.5

29.6

l'affaire, ainsi que le manque d'indépendance, d'impartialité et d'objectivité, et que cette
administration est soumise a récusation inconditionnelle.

Le mépris flagrant de la preuve de la santé mentale de M. ZYABLITSEV, c'est-a-dire
de sa production écrite, de ses vidéos et de ses enregistrements audio, témoigne de la
falsification cynique de la preuve par l'administration de 1'hopital dans l'affaire.

Constatation.

M. ZYABLITSEV a été illégalement privé du droit de recueillir et de présenter des
preuves sous la forme d'enregistrements vidéo de relations publiques et, pour cette raison,
il a été décidé de le priver de sa liberté et de son intégrité personnelle.

les actes commis apres la détention au Commissariat sans présentation de documents de
détention et d‘inculpation, avec la privation du droit a l'assistance d'un défenseur élu, sont
arbitraires et ont eu un effet intimidant sur le détenu. Il a été privé de son droit a I’ égalité
devant la loi (art. 26 du pacte, art. 20 de la Charte), C'est-a-dire de son droit a la protection
de la loi (art. 12 de la déclaration universelle, art. 17 du pacte).

la privation illégale de la communication avec une défenseur élu dont l'avocat et
I'interprete étaient complices, agissant dans l'intérét de la police, I'a laissé sans défense dans
une situation ou il se sentait en danger. Cela a également empéché la fourniture de
documents pour sa défense. Le fait que I" avocat qui aurait été désigné pour la défense y ait
participé a la violation de ses droits a exacerbé le sentiment de danger, d‘impuissance, et le
refus de I'interprete d’effectuer une traduction compléte a exacerbé ce sentiment.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, sans
indications médicales, d'une infraction pénale falsitiée, avec la violation du droit a un
avocat, représente un réel danger pour M. ZYABLITSEV, de sorte que le chef de
département et le procureur ont initié des poursuites pénales et la psychiatrie punitive pour
I'exercice de ses droits et des activités légitimes. Cela démontre l'arbitraire et la volonté
personnelle de I'éliminer et de I'intimider pour de nombreuses plaintes a 1'égard illégale la
pratique de la violation des droits des demandeurs d'asile dans le département. (p. 9.8
Solutions PPC de 04.12.19, l'affaire Paul Zentveld v. New Zealand, par. 22 de I"Arrét du 28 juillet
1999 dans l'affaire Bottazzi C. Italie, par. 46 et 47 de l'Arrét du 20 décembre 18 dans l'affaire
Igranov et Al. C. Russie»)

ignorer délibérément de nombreuses preuves de santé mentale de M. ZYABLITSEV
sous la forme de nombreuses productions écrites, d'enregistrements audio et vidéo, et
talsifier de maniere flagrante des preuves de pathologie mentale par le biais d'un refus illégal
d'effectuer des audios et les vidéos des communications de M. ZYABLITSEV avec les
autorités et le personnel médical prouvent leur intérét personnel et direct dans l'issue de
l'atfaire, la corruption et servent de base inconditionnelle pour la récusation, a laquelle les
autorités et le personnel médical ne réagissent pas du tout, ce qui prouve une fois de plus
leur manque d'impartialité et d'objectivité, un abus de droit, abus de pouvoir et I'exces de
pouvoir.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, en

I'absence d'indications médicales, dans le cadre d'une accusation criminelle falsifiée, constitue
un réel danger pour le requérant. Les mémes moyens de dissuasion incluent la privation
cynique du droit du requérant d'étre assisté d'un interprete et de l'avocat et de ses
représentants élus, qui, en eux-mémes, provoquent un sentiment d'impuissance face au
recours ostentatoire a la violence psychologique et physique (§ 113 de l'ordonnance de la
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29.7

29.8

27.08.92, L'affaire Tomasi C. France", § 134 de l'ordonnance de la 15.10.13, l'affaire Gutsanovi c.
Bulgarie").

Il est évident que la fixation sur un équipement spécial a été effectuée pour des
manipulations médicales forcées sans le consentement de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants, mais dans le but de causer des souffrances morales et physiques, ainsi que des
dommages a la santé, car l'utilisation de neuroleptiques a des personnes en bonne santé
mentale provoque des troubles mentaux indépendants. Lors de l'apparition de cette brigade,
M. ZYABLITSEV a vraiment eu peur (https://youtu.be/rzuGnf9pjzs ).

depuis l'application de la fixation et de l'isolement des personnes de confiance, le requérant
n'a pas la possibilité de déposer des plaintes aupreés des autorités de controle, car il est
probablement sous l'influence de neuroleptiques, un avocat ne lui a pas été fourni dans le cadre
de la procédure pénale (il y avait un avocat de service dans le Commissariat pour 30 minutes),
ni dans le cadre de I'hospitalisation involontaire. Aucun dossier d'enquéte ou dossier médical
de psychiatres n'a été degcu ni par le détenu M. ZYABLITSEV ni par les personnes de
confiances. Il est évident que la prise de conscience de 1" absence de recours et de 1'impuissance
de sa situation reléve de la torture.

le but et les moyens utilisés pour exécuter M. ZYABLITSEV par le préfet, les tribunaux,
la police et les psychiatres n’ont rien a voir avec le but réel poursuivi (§§ 199, 282, 287 — 292,
294, 295 I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, l'affaire Merabishvili v. Georgia»), parce qu'ils
visent a mettre fin a ses exigences légitimes d'assurer un niveau de vie minimum décent au
demandeur d'asile et a éviter de résoudre les problemes de l'arbitraire au sein des autorités, de
la discrimination fondée sur la situation sociale, de la fonction publique.

Aussi ces buts et les moyens ont utilisés pour intimider M. ZYABLITSEV pour I'exercice
réel des droits de 'homme des activités visant a résoudre les problémes des demandeurs d’asile,
pour améliorer la procédure de détermination du statut de demandeurs d'asile et de
financement, c'est la réduction des méfaits de la France. Clest-a-dire que le préfet, les
tribunaux, la police et les psychiatres, aveuglés par la vengeance et la peur des crimes commis,
ne comprennent pas les conséquences juridiques de ce qu'ils font, ne sont en fait pas les
créateurs de la France, mais ses ennemis réels, causant un préjudice matériel réel a ses intéréts.

Par conséquent, « ... I'exercice des droits conformément a leur objectif est une obligation
découlant du principe du droit civil qui interdit 'abus de droits et qui doit étre appliquée dans
I'ensemble du systéme juridique. Cela signifie que les droits doivent étre exercés par leurs
titulaires conformément a leur but et a leur contenu. Seul cet exercice des droits est protégé
par la loi qui peut reconnaitre le contenu réel des droits en plus de leur conférer un caractére
tormel. Par conséquent, la violation de l'obligation de la mise en ceuvre des droits en fonction
de leur but vise a établir la violation des droits: il est nécessaire de déterminer l'intention
d'abuser d'un contenu juridique de l'institut légitimes de l'action. ... «(Par. 26 de l'Arrét du 20
décembre 20 dans l'affaire Magyar Kétfarki Kutya Part C. Hongrie).

«Un principe général ... consiste dans le fait que la détention sera considéré comme
"arbitraire" dans les cas ol, malgré le respect de la lettre des dispositions de droit interne
ont eu lieu les éléments de la mauvaise foil ou de tricherie de la part des autorités (...) ou
lorsque les autorités de l'etat défendeur n'ont pas essayé d'appliquer correctement la
législation pertinente (...)» (§ 76 de l"Arrét de la 22.11.18, l'affaire S., V. et A. v. Denmark» ),

«... ou si les autorités judiciaires ont sanctionné la longue durée de la détention n'est
pas motivant les décisions pertinentes de la (...) (§ 146 de l'Arrét de la 23.09.10 g. dans l'affaire
Iskandarov C. Russie). ... I'utilisation des agents de 1'état sont tellement opaques méthodes il
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30.

est fort regrettable, car ces pratiques peuvent constituer une violation de la sécurité juridique
et engendrer le sentiment profond d'insécurité chez les citoyens, mais aussi peuvent en
général faire face eftectuant la cassure publique de respect et de confiance avec les autorités
nationales (...) (§ 148 ibid.). ... dans un état attaché a I'état de droit, il est inconcevable de
priver une personne de sa liberté en 1  absence d ‘une sanction légale pour une telle
mesure (...). ... (Ibid., par. 149). En outre, la détention du requérant n'a pas été reconnue ou
consignée dans le proces-verbal de la détention ou de la détention et constitue donc un déni
total des garanties de liberté et de sécurité de la personne énoncées a l'article 5 de la
Convention et la violation la plus grave de cet article ( ... ) » (Ibid., par.150).

Comme M. ZYABLITSEV n'a pas un seul document depuis sa détention a 9 h le
12/08/2020 au Commissariat, il s'agit précisément d'une privation de liberté non autorisée.

/7
°

En vu ce qui précede et

La déclaration universelle des droits de 'homme est ci — aprés la déclaration universelle.

La déclaration des principes fondamentaux de justice pour les victimes de crimes et d'abus
de pouvoir

Les principes et directives fondamentaux relatifs au droit a un recours et a réparation pour
les victimes de violations flagrantes du droit international des droits de I'homme et de
violations graves du droit international humanitaire

Le pacte international Relatit aux droits civils et politiques.

Le pacte international Relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

La déclaration sur le droit et la responsabilité des individus, des groupes et des organes de
la société de promouvoir et de protéger les droits de I'hnomme et les libertés fondamentales
universellement reconnus

L’ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d’emprisonnement

La Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales

La Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Principes directeurs sur la lutte contre I'impunité pour les violations flagrantes des droits de
I'homme, adoptés par le Comité des ministres du conseil de I'Europe le 30 mars 11 Conclusion
n ° 11 de la CCE Sur la qualité des décisions judiciaires (CCJE (2008) Op. N °© 5), adopté a
Strasbourg le 18.12.08

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux Etats membres
relative a la protection des droits de I'nomme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Les personnes de confiances demandent

de nommer immédiatement un avocat pour se préparer ensemble une audience et pour que
I'avocat a invoqué des violations du droit national

exiger tous les documents de tous les organes impliqués, sur la base desquels M.

ZIABLITSEV S. est privé de liberté et d'intégrité personnelle, nous les envoyer par e -mail
pour examen avant une audience

convoquer pour interragation a une audience et demander des preuves

un Brigadier Chet de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique,
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I'avocat nommé qui a participé le 12/08/2020 dans la privation illégale de liberté, la violation de
tous les droits de M. ZIABLITSEV S., la falsification du dossier.

L’intérprete qui a participé le 12/08/2020 dans violation les droits de M. ZIABLITSEV S, la
talsification du dossier.

du préfet ou de son représentant pour interrogatoire sur la raison de sa décision de
I'hospitalisation de M. ZIABLITSEV S. si une telle décision, il a vraiment pris

un psychiatre qui est venu au Commissariat et a rendu un avis sur I'hospitalisation de M.
ZIABLITSEV S. avec ses preuves de sa conclusion

une psychiatre qui a accueilli M. ZIABLITSEV S. emmené par la police a I'hopital
psychiatrique le 12/08/2020

le personnel médical de 1'hopital psychiatrique qui a travaillé les 12-13/08/2020 avant de
placer M. ZIABLITSEV S. dans la chambre d'isolement.

vidéo des caméras de surveillance de I'hopital qui ont enregistré M. ZIABLITSEV S. pendant
toute la période de son séjour la-bas

vidéo des caméras de surveillance du Commissariat de police de Nice et du Centre détention
pour le date le 12/08/2020.

tous les demandes de M. ZIABLITSEV S. au préfet et au procureur pour la période du
18/04/2019 au 13/08/2020 qui prouvent I'absence de troubles mentaux et I'absence de
moyens effectif défense de la part les fonctionnaires

toutes les décisions judiciaires du tribunal administratif de Nice et du Conseil d'Etat sur les

requétes de M. ZIABLITSEV S. pour privation illégale de tous moyens de subsistance et
violation de l'article 3 de la CEDH a son encontre depuis 16 mois.

dossier d'enquéte du Commissariat de police de Nice,

dossier médical de 1'hopital Chs Civile Sainte-Marie, Ne100037428

. obliger I'administration de 1'hopital a assurer le contact de M. ZIABLITSEV S. avec ses
présentants dans un environnement confidentiel et sans limite de temps en lui rendant son
téléphone pour pouvoir partager des documents.

. obliger I'administration de I'hopital a transporter M. ZIABLITSEV S. au tribunal

sur la base des articles 3, 5-1 «c» et «e», 5-8, 5-4, 6-1, 6-3, 10, 11,18, 14, 17, 18 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
libérer M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupcon injustifié d'une infraction
pénale et dans le cadre de 1'absence de trouble mental.
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Nous vous demandons de communiquer avec nous par e-mail.

Dans Tattente de votre réponse, nous vous prions dagréer l'expression de notre
considération.

Annexe :

1. Formulaire de de désignation d’une personne confiance

2. Formulaire de désignation d’une personne confiance

3. Procuration MOD OKP pour M Ziablitsev du 07/08/2017

4. JOURNAL OFFICIEL «Controle public».

5. Demande a l'enqueteur en défense

6. Plainte a 'enqueteur pour la violation du droit a la défense du 12/08/2020

7. Fiche d'information de I'hopital avec une note sur 'absence de décision d'hospitalisation du
13/08/2020

8. Information pour le dossier médical

9. Lettres a I'hopital de la part des représentants

10. Plainte des parents

11. Requéte de M. Ziablitsev contre exceés de pouvoir sur les questions de la violation des art.
3,8,10, 11, 14, 17, 18 ECDH.

12. Recit du 12 aolit 2020 de I'hopital https://youtu.be/ 0BONKogNes

13. Plainte des patents a la juriste du section du défendeur du droit en France

Au nom de I'"Association «Contrdle public» Mme Gurbanova I.

Au nom de I'Association «Controle public de l'ordre publicy Mme Gavr ilova

; —J'-f"._z//

g_ __ ’.e; /HJZ

Mme Ziablitseva M. Ziablitsev

18



https://youtu.be/_0B0NKogNes



		Tribunal  judiciaire de Nice







Irina
Вложенный файл
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Annexe 11

1.

gh‘ Tribunal judiciaire de Nice

Mouvement social international Place du Palais
«Controle public» 06357 NICE cedex 4
I'association n° W062016541 04921770 00
https://www.journalofficiel.gouv. fr/document accueil-nice@justice.fr

associations b/202000280038Si

Annonce n° 38

Site officiel: https://controle-public.com/ Le juge des Libertés et de la

Email: controle.public.fr.rus@gmail.com
Adresse : CS91036 111 bd. de la

Détention

Madeleine,

06004 Nice CEDEX1. Domiciliation No 5257
Tel. +33 6 95 99 53 29

Représentants

L’association «Controle public»

controle.public.fr.rus@gmail.com

L’association «Controle public de 1'ordre public»

odokprus.mso@gmail.com

. M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina

Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

dans l'interet de M. Ziablitsev Sergei,

détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
bormentalsv@yandex.ru

Objet : détention illégale dans un centre de détention, placement illégal dans un
établissement psychiatrique sans consentement, traitement illégal sans consentement,
violation du droit a la défense.

Contre :
1. Commissariat de police de Nice, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique ( adresse : 28 r Roquebilliere, 06300 NICE )

2. Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse : 87 Avenue Joseph Raybaud,
06000 Nice u.s.saintamedee@ahsm.fr
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mailto:odokprus.mso@gmail.com

mailto:vladimir.ziablitsev@mail.ru
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https://www.pagesjaunes.fr/pros/55190986

mailto:u.s.saintamedee@ahsm

https://www.journalofficiel.gouv.fr/document%20%20associations_b/202000280038Si

https://www.journalofficiel.gouv.fr/document%20%20associations_b/202000280038Si

https://controle-public.com/

mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjWy5zEpsvhAhUNxYUKHRNrC-kQFjAAegQIBRAB&url=http%3A%2F%2Fsobes.tatarstan.ru%2Fgauso-kazanskiy-psihonevrologicheskiy-internat.htm&usg=AOvVaw1obiPQ7vMexaf8X8UJBtvL

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjWy5zEpsvhAhUNxYUKHRNrC-kQFjAAegQIBRAB&url=http%3A%2F%2Fsobes.tatarstan.ru%2Fgauso-kazanskiy-psihonevrologicheskiy-internat.htm&usg=AOvVaw1obiPQ7vMexaf8X8UJBtvL
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3. Préfet des Alpes-Maritimes

DEMANDE PREALABLE

A LA PLAINTE AU JUGE DES LA LIBERTE ET SURETE DE LA
PERSONNE

"..l'indifférence ou l'inaction de I'état est une forme d'encouragement
et/ou d'autorisation de fait. ..» (par. 18 des Observations générales
NO 2 de la Convention contre la torture)

Le 17/08/2020 nous avons déposé une plainte auprés du juge des Libertés et de la
Détention dans laquelle nous avons déposé des demandes pour une bonne administration de la
Justice.

Le psychiatre de la clinique psychiatrique M. LASKAR R. a informé M. ZIABLITSEV
S. de la date de la audience le 21/08/2020 et du fait que l'avocat viendrait.

Premiérement, il ressort de ce fait que le juge donne la préférence aux défendeurs qui
ont violé les droits de M. ZIABLITSEV S. et ses personnes de confiances. Nous ne sommes
informés de rien, aucune de nos demandes n'a été examinée et répondue.

L'hopital cache tous les documents a ce jour, ne rapporte aucune information sur les
causes de l'usage de la force physique et des médicaments psychotropes, ne fournit pas de
preuves de la légalité de la détention a I'hopital de M. ZIABLITSEV.

I1 est de notoriété publique que lorsque 'accusé « ... est moins informé de ses droits et,
en conséquence, il est moins probable qu'ils soient respectés» (§78 de I'Arrét du 24 septembre
2009 dans l'affaire Pishchalnikov c. Russie»).

«...La question de savoir si l'accusé a renoncé a ses droits dépend donc dans une large
mesure de la maniere dont ces droits lui ont été expliqués. ...» (§151 de I'Ordonnance du 11
décembre 18 dans l'affaire Rodionov C. Russie).

Le juge n'a pris aucune mesure pour que I'hopital fournisse a M. ZIABLITSEV S. et a
ses représentants tous les documents, ce qui empéche la tenue de I'audience puisque le principe
de I'égalité des parties viole.

«... . En particulier, il est considéré que le principe de 1'égalité n'est pas respectée, si
I'accusation dliment motivée n'est portée au condamné» (p. 6.6 Considérations du COMITE de
26.03.92, l'affaire Dieter Wolf v. Panamay).

Deuxiémement, M. ZIABLITSEV S. n'a pas pris connaissance des documents sur la base
desquels il a été arrété et des raisons de la détention. L'avocat Maitre Bakary Afissou
(profafiss@yahoo.fr ), qui a participé a la détention illégale le 12/08/2020, refuse a ce jour luy
d'informer et de fournir des copies des documents :

M. Sergei ZIABLITSEV Victime des délits
Tel. +33 (6) 95 99 53 29
bormentalsv@yandex.ru

Avocat m. Bakary Afissou
profafiss@yahoo.fr




mailto:profafiss@yahoo.fr

mailto:bormentalsv@yandex.ru

mailto:profafiss@yahoo.fr



Copies pour:

1.L'association "Contréle public”
controle.public.fr.rus@gmail.com

2. L'association "Contrdle public de l'ordre public" odokprus.mso@gmail.com

3. A mes parents M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

Fait & NICE, le 18/08/2020.
Cher Matitre.

Aujourd'hui 18/08/2020, envoyez-moi immédiatement par mail tous les documents sur
mon arrestation que vous avez.

Si vous n'avez pas de documents, photographiez-les tous. Et envoyez-leur un courriel
aujourd’hui.

Toutes ces copies doivent étre avec moi dés le moment de ma détention illégale.

Je vous demande de donner une réponse urgente, car le 21/08/2020 un proces aura
lieu sur la question de ma détention illégale.

Cordialement.

«... bien que le paragraphe 3 d) de I'article 14 n'est pas un choix de I'avocat de l'accusé
sans aucun paiement, des mesures doivent étre prises pour s'assurer que l'avocat apres sa
nomination, a assurer une représentation efficace dans l'intérét de la justice» (p. 6.8
Considérations du COMITE de 08.07.04, I'affaire de «Mrs. Barno Saidova c. Tajikistan»).

Troisiemement, le droit a un avocat devait étre garanti deés le moment de la détention
et pendant toute la durée de la privation de liberté. Depuis le 12/08/2020, il est privé d'un
avocat, bien qu'il a quotidiennement demande de l'aide avocat aux représentants de l'état.

De toute évidence, toutes les violations flagrantes de ses droits ont eu lieu simplement
parce qu'il n'y a pas d'avocat.

"..I'article 6, paragraphe 1, peut parfois obliger I'état a fournir l'assistance d'un avocat
lorsque cette assistance est une condition préalable a l'acces eftectif a la justice, soit parce
que la représentation juridique devient obligatoire, soit parce que la procédure ou l'attaire
est complexe (... )" (§96 de I'Arrét CEDH du 17 décembre 2002 dans l'affaire A. V. The
United Kingdom»)

"..le paragraphe 3 c) de l'article 6 parle de "l'assistance" et non de "la nomination

d'un défenseur". La nomination elle-méme ne fournit pas encore une assistance efficace,
[] Jo 7 . A A 7 ] .

car l'avocat désigné peut mourir, tomber gravement malade, étre empéché d'agir pendant

une longue période ou se soustraire a ses fonctions. Le pouvoir, s'ils sont informés de

l'actuel position, vous devez soit de le remplacer, ou le forcer a s'acquitter de leurs

responsabilités. L'interprétation restrictive donnée par le Gouvernement de cet alinéa
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aboutit a des résultats qui ne sont pas raisonnables et qui ne correspondent pas a la fois
au sens de l'alinéa ¢ et de l'article 6 dans son ensemble, car dans de nombreux cas, 1'aide
juridictionnelle gratuite peut s'avérer inutile " (art. 33 de I'Arrét Du 13 mai»)

"En effet, l'exercice de la défense est essentiellement une question entre l'accusé et
son conseiller, que l'avocat soit nommé dans le cadre du régime d'aide judiciaire ... ou qu'il
soit financé par des sources privées (...). Cependant, le dernier garant d'un proces équitable
était le juge, qui était clairement conscient des difficultés réelles qui pourraient survenir
en l'absence de traduction pour le requérant. ... dans de telles circonstances, ... les juges
sont tenus d'examiner les intéréts de l'accusé avec "le plus grand soin"» (par. 89 de I'Arrét
du 24 septembre 2002 dans I'affaire Cuscani C. Royaume-Uni).

«... bien que le paragraphe 3 d) de l'article 14 n'est pas un choix de l'avocat de
'accusé sans aucun paiement, des mesures doivent étre prises pour s'assurer que l'avocat
aprés sa nomination, a fourni pour représenter efficacement dans l'intérét de la justice»
(p. 6.8 Considérations du COMITE de 08.07.04, l'affaire de «Mrs. Barno Saidova
v. Tajikistan»). .

«Toutefois, il était peu probable que le défenseur puisse "protéger" son client au
sens du paragraphe 3, alinéa c), sans qu'll y ait eu de rencontre préalable entre eux. Cette
Derniére considération améne la Cour a conclure que les conditions énoncées a 1'alinéa B
du paragraphe 3 n'ont pas été respectées... » (par. 99 de 1'Arrét du 28 juin 1984 dans
l'affaire Campbell and Fell C. Royaume-Uni»)

"... les tribunaux sont tenus d'accorder une protection eftective a 'accusé dans une
affaire pénale. Cette obligation implique une approche proactive de la part des tribunaux
nationaux et ne peut étre négligée parce que l'accusé n'a pas tenté de nommer un nouvel
avocat ou de reporter la procédure ( ... ) ... » (par. 21 de I'Arrét du 27 mai 2018 dans I'aftaire
Shvedov et Al c. Russie).

"... le comportement méme du requérant ne peut exonérer les autorités de leur
obligation d'agir d'une maniere qui garantisse l'efficacité de la défense de 'accusé. En effet,
les omissions des avocats officiellement nommés, ... étaient évidentes, ce qui obligeait les
autorités nationales a intervenir. Des pieces du dossier n'indique que ces derniers ont pris
des mesures afin de garantir a l'accusé la protection efficace et la représentation de ses
intéréts» (§ 51 de I'Arrét du 27.04.06, l'affaire Sannino v. Italy», méme dans le § 42 de
I'Arrét du 19.06.14, l'attaire Shekhov c. France»).

"... Les questions juridiques dans l'affaire du requérant étaient particulierement
complexes. ... sans l'aide d'un juriste, le requérant n'a pas été en mesure de formuler les
arguments avancés dans le pourvoi en cassation, n'a pas pu présenter pleinement les
questions juridiques a la cour et, par conséquent, n'a pas pu représenter efficacement ses
intéréts... " (§45 Shekhov)

Jusqu'a présent, I'avocat n'a pas été nommé et il n'a pas été en contact avec M.
ZIABLITSEV S. et a ses représentants. C'est une violation du droit a la défense.

"..il n'a pas eu l'occasion de discuter avec lui de la stratégie de défense et 1'avocat
ne lui a pas expliqué ses droits... » (par. 66 de I'Arrét du 26 décembre 1919 dans l'affaire
Belugin C. Russie).





o
Sur la base des arguments avancés nous demandons une indemnisation préalable
pour préjudice moral en faveur de M. ZIABLITSEV S.
en cas de violation par un juge du droit a une audience publique - 7 500 euros
"..méme en l'absence de demande du requérant de rouvrir les audiences publiques, c'est
un juge président qu'il incombe d'évaluer en permanence la nécessité d'interdire au public

d'étre présent dans la salle d'audience et de veiller & ce que la procédure soit aussi

transparente que possible...» (par. 14 de I'Arrét du 25 septembre 18 dans l'affaire Shenoyev
C. Russie).

en cas de violation par un juge du principe de 1'égalité des parties - 7 500 euros

en cas de violation par le juge et par 'avocat nommé du droit a la défense — 7 500 euros
X 2 = 15 000 euros

pour violation du droit a la défense du détenu et de I'accusé dés le 12/08/2020 par un
avocat M. Bakary Afissou et I'enquéteur Delemeau Angélique - 7 500 euros X2=15 000 euros

pour violation du droit a l'information (documents sur les raisons de la détention et les
raisons de l'hospitalisation involontaire) par le Commissariat et par I’hopital

psychiatrique, entrainant une violation du droit a la défense et du droit a la liberté — 7 500
euros X 2 = 15 000 euros

Nous vous demandons de communiquer avec nous par e-mail.

Dans l'attente de votre réponse, nous vous prions d’agréer l'expression de notre
considération.

spLg?

Mme Ziablitseva M. Ziablitsev

oD

M. ZIABLITSEV S.

u nom de I'Association «Controéle public»> Mme Gurbanova I.

Au nom de 1'Association «Controle public de 1'ordre public»> Mme Gavrilova

C o foit





Q in:sent

i

I— Nouveau message

o B ZIABLITSEV S: Le juge des Libertés et de la Détention, Boite de réception A8 B
Boite de réception
Messages suivis comrsie  Contrdle public <controle public.fr.rus@gmail.com> @ jeu.20a00t 10:15(ily a21 heures) Yy &
En attente ‘w A accueil-nice, u.s.saintamedee, odokprus.mso, viadimir.ziablitsev, DELUMEAU, bormentalsv, profafiss +
Messages envoyes ;
Bonjour
Brouillons
Notes 1. Au greffe du TGI de Nice
Pl g . N——
8% Nous vous demandons de joindre cette demande au dossier de libération avec la lettre
]
Mot d'accompagnement.
B Demarrer une réunion 2. Administration de I'hopital

B8 Rejoindre une réunion

3. L'avocat Maitre Bakary Afissou

i 4. Commissariat de police de Nice, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme

&2 convsle DELUMEAU Angélique

M Ziablitsev et ses personnes de confiance

Le 20/08/2020

Pas de chat récent





		Tribunal  judiciaire de Nice

		DEMANDE PREALABLE
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Annexe 12

——

COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE
TRIBUNAL JUDICIAIRE DE NICE

N°R.G.: N°RG 2001184 - N°
Portalis DBWR-W-B7E-NBMH
Minute : XXXX/2020

ORDONNANCE .
(soins psychiatriques sans consentement) POIR C,UPIECERTFI'E:‘.__L.‘.GNFOH?E
en mainlevée LEG ERviEf
Lé cing octobre deux mil vingt Q

Nous, Jacques PERRONE, Vice-Président, Juge des Libertés et de la Détention an Tribunal
judiciaire de NICE, assisté(e) de Geneviéve AMBERT, Greffier,

statuant par application des articles L3211-12, R3211-74 R3211-23, R 3211-27 4R 3211-30
du Code de la Santé Publique,

Dans le cadre de l'instance pendante, entre :

Monsieur Sergei ZIABLITSEV
né le 17 Aoiit 1985 2 KISELOYV (RUSSIE)

sans domicile fixe

agsisté de Mme Elena DRANICERU, interpréte en langue russe, inscrite surla liste de la Cour
d’Appel d'Aix en Provence

actuellement hospitalisé au Centre Hospitalier Sainte-Maric 4 NICE

comparant en personne, assisté (e) de Maitre Alexandra PAULUS , commis d’office

M. Le Préfet des Alpes-Maritimes
n’est pas présent, ni représenté

En présence de M. le Directeur de I’établissement d’accueil, le Centre Hospitalier Sainte
Marie de Nice,

représenté par Mime Brigitte MAURIN - Pascale NEBULA, munie d’un pouvoir général

Le Ministére public ayant fourni ses réquisitions écrites en date du 1er octobre 2020 tendant
au maintien de la mesure dans I’attente d’une expertise , ce dont il a éé donné connaissance

a I'andience aux Emius Emms, assigtées ou représentées,
0 -
Lors des débats et du délibéré,

JUGE UNIQUE: Jacques PERRONE, Vice-Président, des Libertés ot de Ia
Détention, assisté (¢) de Geneviédve AMBERT,, Gl'efﬁur.hIse

DEBATS : i I’audience publique du 5 Octobre 2020
NATURE DE LA DECISION : contradictoire et en premier ressort.

1
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?uhrqu&ammﬂuv&dehmmmmmdﬂ:ﬁqmmmem
du 25 Septembre 2020, mgisﬁéemﬂ:ﬁbleﬁhptembremn,furmﬁepuﬂ.w
ZIAB EV tendant & obtenir la mainlevée de la mesure adoptant la forme :

d’une hospitalisation compléte en cours au sein de I'établissement d’accueil le Centre
Hospitalier Sainte Marie de Nice

Vau Pordonnance rendue le 21 aoit 2020 par le Juge des Libertés et de la Détention de cette
italisation compléte de Monsieur Sergei

juridiction décidant du bien-fondé delamesure d’hosp
ZIABLITSEYV dans le cadre du contrdle périodique,

Vu I'ordonnance rendue le 4 septembre 2020 par la Cour d'
confirmant la décision déféré rendue le 21 aot 2020 par le juge des

el d’Aix en Provence
et de la détention,

Vulu;ﬁéuuummﬁmpul’étahﬁmemd’aomulmisuihdiaposiﬁmdﬁspuﬁm, et dont
la teneur a été rappelée 4 I’audience, dont :
- L’avis médical motivé en date du 1 octobre 2020 du Docteur V.BELMAS-BRUNET

- Le certificat médicau mensuel du 09 septembre 2020 (1% mois),

Vu les convocations adressées aux parties,

Vu le compte rendu de I'audience d’évocation, & I'occasion de laquelle il a été dopné
connaissance des piéces transmises et des réquisitions écrites du Ministére Public tendant au

maintien de la mesure,

A cette occasion M. Sergei ZIABLITSEV, faisant ’objet de soins psychiatriques, a
déclaré - Je suis contre que vous commenciez I’audience . Je récuse le juge parce que le juge
a falsifié la premiére décision du mois d’aoclit Je résuse également I’avocat, II," et
personne qui représente I’hdpital. Le juge a laissé plaider L’avocateta falsifié la décision
avec son greffier . Aujourd’hui ga se passe de la méme fagon, I'avocat le juge et le greffier
participent 4 la falsification aujourd’hui encore.

Le conseil de M. Sergei ZIABLITSEV a déclaré : J’ai pu consulter le dossier et m’entretenir
avec M. Sergei ZIABLITSEV. Monsieur ne souhaite pas que je I'assiste, il n’a pas confiance
en moi, ni aux médecins. Je préconise un complément d’expertise .

Le représentant de I’établissement d’accueil, a déclaré : Je m'en remets muox avis des
médecins.

Il convient de statuer par décision rendue contradictoirement, en application des dispositions
combinées des articles 749 et 467 du Code de Procédure Civile et la décision 4 intervenir étant

susceptible d’appel.

Les dispositions législatives et réglementaires susvisées attribuent compétence au J
Libertés et de la Détention dans le ressort duquel se situe |’établissement d'm pt;‘z
ordonner & bref délai, et aprés débat contradictoire, la mainlevée d'une mesure de soins
psychiatriques sans consentement, quelle qu’en soit la forme.

Attendu que I"intéressé lors de I'audience a tenu des propos caractérisant sa maniére manifeste
d’un délire paranciaque ; qu’en I'occurrence il o’y a pas lieu d’ordonner une expertise
extérieure ;

Dans le cas d’espéce, il résulte des piéces de la procédure & transmises M. Sergei
ZIABLITSEV est actuellement hospitalisé (e) suivant mam::“ ayant pris uﬂﬁu}: , au Centre

2





Hospitalier Sainte Marie de Nice. h:;f’,-:.q
o
Actuellement, il résulte des motifs qui “ln’ : : : ﬁi"'-ﬁzjﬁ
. qui précédent qu’il n'y a pas lieu de faire droit 4 1a demande kil
aux fins de cessation de la mesure d’hospitalisation dont fait actuellement I objet I'intéressé(c). s
| il o 4 i
S’agissant des dépens de I'instance, ils resteront supportés par le Trésor Public. =)
PAR CES MOTIFS
Nous, Jacques PERRONE, Vice-Président, Juge des Libertés et de la Détention, e ?;s,
publiquement, par décision rendue contradictoirement, susceptible d’appel, mon suspens il
devant le Premier Président de la Cour d’ Appel ’AIX EN PROVENCE, dans les 10 Jon e
de sa notification (par déclaration motivée transmise par tout moyen an greffe deésﬁnﬂﬂ W
d’Appel d’ Aix-en-Provence, 20 Place de Verdun 13616 ATX- -PROVENCE ks
1, et notamment par télécopie au 04.42.33.82.50) =
| b
inlevé de soins £
Déboutons M. Sergei ZIABLITSEV de la demande de mainlevee de la mesure &
psychiatriques sous la forme d’ hospitalisation compléte dont il ﬁ}_ﬂ@ﬂﬂmﬁk‘g’ﬂiﬂfﬂ
de la présente décision faisant courir les délais 1égaux pour qu il soit prot it & [
examen de la situation, dans [’hypothése ou l’lyo‘sigiutahsauqn compléte continue cE ué'e e %
la date d’échéance de ce nouveau contréle penodique (article L3211-12-1/1.3 orE
Santé Publique. i
; g ; 1
Disons que, sans préjudice de la notification faite aux parties présentes ou représentées 3 |

Paudience, la présente décision sera notifiée aux parties et a leurs conseils, ainsi qu’au
Ministére Public, par tout moyen permettant d’en établir la réception.

-

Disons que les frais de I'instance seront pris en charge par le Trésor Public.

Et le Président a signé la présente avec le Greffier.

—_

Sl B
Le Greffier B Le[Président
Lecture de fordonnance faite par [ ?’nfsrph%}‘#l;;f._‘.ﬁj.;, 7
.r’?jzf:‘epréfs SNBSS

fe de fordonnance le 5 octobre 2020

L S
Le conseil _ "‘T d—’— q;w

Regu copie de l'ordonnance /e 5 octobre 2020 "F;M 3
faﬁrsg:ﬂrmfs n@%pﬁa! oere —/{L
BT, 5

- \
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Le 31/08/2020
COUR D'APPEL D'AlIX-EN-

PROVENCE
04 42 33 8250

Chambre 1-11 HO

Dossier RG 20/00134-NoPortalis
DBVB-V-B7E-BGGQY

Appelants :

1. Détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

M. Ziablitsev Sergei

2. Représentants

M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: Kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.

vladimir.ziablitsev@mail.ru

tel/whatsApp +7 953 064 56 77

L’association «Contrdle public»
controle.public.fr.rus@gmail.com

L’association «Contrdle public de I'ordre public»
odokprus.mso@gmail.com

M. Zyablitsev Denis Vladimirovich,

Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé mentale", psychiatre, psychothérapeute.
Adresse : 654034, Fédération de Russie, oblast de Kemerovo.Novokuznetsk, rue Bugareva 22 B.
e-mail : Deniszyblitsev@gmail.com

tel/whatsApp +7 905 514 51 41
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Машинописный текст

Annexe 13





Contre : 1. TJde Nice
Le juge des Libertés et de la Détention M.
PERRONE J.

Dossier - RG20/01006- N Portalis DBWR-
W-B7E-M67W.

2. T’Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-
Marie, (adresse : 87 Avenue Joseph
Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee @ahsm.fr )

3. Préfet des Alpes-Maritimes

4. Commissariat de police de Nice, Brigadier
Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique (adresse: 28r
Roquebilliere, 06300 NICE )

5. L’avocate Teboul Dominique
6. L’interpréte mme Khalilova Régina

7. Le Ministere public

Complément d'appel
contre la decision du 21/08/2020 du juge de la libetré et de la détention
du TJ de Nice.

1. Faits

1.1 En tant que demandeur d'asile, jai le statut de personne vulnérable depuis mon entrée sur le
territoire francais le 19/03/2018.
Le 18/04/2019 les autorités francaises ont commis des actes contre moi qui sont punis par le
code pénal francais :

ils ont violé mon droit de garde en aidant ma femme a emmener mes enfants du demandeurs
d'asile en Russie, des autorités dont je demande l'asile — les art.

ils m'ont soumis a un traitement inhumain et dégradant, me laissant sans abri et sans moyens de
subsistance — les art.

Les tribunaux de Nice (TA et TJ) et le conseil d'Etat m’ont refusé la justice que légaliser les
crimes et les encourager a I'impunité des agents de l'autorité — les art.225-14, 225-15-1 du CP.

1.2 Depuis que jai continué a dénoncer les activités criminelles des représentants des autorités et a
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1.3

1.4

1.5

1.6

réclamer la Iégalité, y compris en signalant cela au Comité des droits économiques et sociaux,
en lui envoyant des enregistrements vidéo de ma vie de mendiant de demandeur d'asile dans la
rue, donc les autorités départementales ont décidé d'appliquer une psychiatrie punitive & mon
encontre au lieu d'éliminer les violations.

C'est-a-dire que jai été privé de liberté et torturé et soumis a des traitements inhumains et
dégradants pour avoir protégé mes droits par des moyens légaux.

Pour ce faire, les autorités ont truqué I'accusation pénale ( I'article du code pénal ne m'a pas été
communiqué a ce jour) et puis, dans le cadre de cette accusation, les psychiatres ont falsifié
leurs certificats médicaux au sujet de ma prétendue dangerosité (ils cachent leurs certificats de
moi et de représentants).

C'est-a-dire que des crimes ont encore été commis contre moi.

Le 12/08/2020, jai été arrété illégalement au Commissariat de police avec la complicité de
l'avocat d’ofice : les droits ne m'ont pas été expliqués ni garantis, les raisons et les motifs légaux
de ma détention et de m’accusation ne m'ont pas non plus été expliquées, aucun document n'a
été traduit et remis, un appel téléphonique aux défenseurs élus a été refusé.

C'est-a-dire que les autorites ont commis des infractions pénales contre moi, une personne
vulnérable en tant qu'étranger et demandeur d'asile, surtout non francophone — les art.

En ce qui concerne mes demandes de respect par la police et lI'avocat mes droits du détenu et
de I'accusé (donner des copies de tous les documents, les traduire en russe avant que je les signe,
ainsi que l'obligation de contacter par téléphone le défenseur choisi), la police a appelé un
psychiatre.

M. Ronan ORIO, un psychiatre, aprés m'avoir parlé pendant quelques minutes, il n'a pas pu
répondre a ma question de quels problémes psychiatriques il m'observe.

Cependant, il a falsifié le certificat du 12/08/2020 sur la nécessité de mon hospitalisation
involontaire, évidemment, a la demande de la police ou du procureur, car ce sont eux qui étaient
intéresses a me cacher tous les documents dans l'affaire penale et a cacher le fait de la violation
de tous mes droits du détenu et de l'accuse.

Les conditions favorables a la violation des lois et de mes droits et a la falsification du dossier
et du diagnostic mental sont I'ignorance de I'enregistrement des actions de la police et du détenu,
ainsi que de I'examen medical.

Jai demandé a la police et au psychiatre d'enregistrer une vidéo de notre communication et de
la joindre au dossier comme preuve (mon téléphone a été saisi de force et il m'a été interdit de
‘enregistrer, et l'avocat a refusé d'enregistrer la preuve avec son téléphone, agissant
contrairement a mes exigences et a ses devoirs.

L'enquéteur, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique
et le psychiatre M. Ronan ORIO ont également refusé d'enregistrer notre communication.

En conséquence, le psychiatre M. Ronan ORIO a falsifié son certificat sur la base de laquelle
j'ai été illégalement, en l'absence de preuves médicales, placé dans un hdpital psychiatrique.
C'est-a-dire qu'il a commis une infraction pénale contre moi.

Depuis mon internement dans un hépital psychiatrique le 12/08/2020, j'ai demandé qu’on me
fournisse un document pour me priver la liberté et I'intégrité personnelle. Un tel document ne
m'a pas été remis et je ne I'ai pas a ce jour, ce qui constitue une privation de liberté non autorisée.

Selon Article L3211-3 du Code de la santé publigue
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Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait I'objet de soins psychiatriques en
application des dispositions des chapitres Il et 111 du présent titre ou est transportée en vue de
ces soins, les restrictions a I'exercice de ses libertés individuelles doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées a son état mental et a la mise en ceuvre du traitement requis.
En toutes circonstances, la dignité de la personne doit étre respectée et sa réinsertion
recherchée.

Avant chaque décision prononcant le maintien des soins en application des articles L. 3212-4,
L. 3212-7 et L. 3213-4 ou definissant la forme de la prise en charge en application des
articles L. 3211-12-5, L. 3212-4, L. 3213-1 et L. 3213-3, la personne faisant I'objet de soins
psychiatriques est, dans la mesure ou son état le permet, informée de ce projet de décision et
mise a méme de faire valoir ses observations, par tout moyen et de maniere appropriée a cet
état.

En outre, toute personne faisant I'objet de soins psychiatriques en application des chapitres Il
et 111 du présent titre ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision
d'admission et de chacune des décisions mentionnées au deuxieme alinéa du présent article,
ainsi que des raisons qui les motivent ;

b) Des I'admission ou aussitdt que son état le permet et, par la suite, a sa demande et apres
chacune des déecisions mentionnées au méme deuxiéme alinéa, de sa situation juridique, de
ses droits, des voies de recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en
application de l'article L. 3211-12-1.

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit étre recherché et pris en
considération dans toute la mesure du possible.

Je n’ai pas été informé du projet de décision et mes observations, présentées par e-mail a
I’hépital le 13/08/2020 , n'ont pas €té pris en compte, n'a pas été joint au dossier medical.
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1.7

1.8

1.9

1.10

Donc, il y avait une violation de la procédure.

Le 13/08/2020 les psychiatres n'ont pas effectué mon examen conformément aux exigences de
l'article L3211-2-2 du Code de la santé publique

« Dans les vingt-quatre heures suivant I'admission, un médecin réalise un examen somatique
complet de la personne [...] »

parce que j'ai demandé d'un avocat, d'un interpréte, d'un document du représentant de I'état sur
mon incarcération dans un hépital psychiatrique, ainsi que d'une vidéo de mon examen par un
psychiatre. Les psychiatres mme Véronique BELMAS BRUNET et mme «Fray» ont refusé
de passer I'examen dans telles conditions et ceci est enregistré par mes enregistrements audio.

Etant obligatoire, si cet examen n'est pas réalisé, c'est un motif d'annulation de la mesure.
Ainsi, le certificat du 13/08/2020 a été falsifié.

Du 13/08/2020 au 15/08/2020 le personnel de I'nopital m'a torturé : mesures de contrainte,
injections de tranquillisants et de psychotropes en l'absence d'indications médicales, mais dans
le but d'intimider et de m'empécher de défendre mes droits. De toute évidence, ces actions ont
été reflétées dans un autre certificat falsifié du 15/08/2020 qui devait «confirmer» mon état
mental dangereux. Ainsi, de nouveaux crimes ont été commis contre moi.

En application de l'article L.3211-2-2 : « Dans les soixante-douze heures suivant I'admission,
un nouveau certificat médical est établi [...] »

Ce certificat constate I'état mental de la personne et confirme ou non la nécessité de maintenir
les soins psychiatriques sous contrainte.

Donc, le 15/08/2020 la psychiatre Mme Virginie BUISSE a truqué un autre certificat sans mon

examen, sans interpréte, sans avocat, sans me confier aucun document sur les raisons de mon
hospitalisation, mais a la suite de l'utilisation de médicaments psychotropes sans indications
médicales. Car ce certificat a été falcifié, c'est un motif d'annulation de la mesure en raison
d’une violation de la procédure.

Du 12/08/2020 au 17/08/2020, je n'ai pas pu exercer le droit de faire appel de la privation de
liberté et de la torture, car jai été privé de tous les moyens de protection par le personnel de
I'hbpital psychiatrique et de I'enquéte-l'avocat n'a pas été fourni. J'ai aussi été privé par le
personnel de ’hdpital de tous les documents, d'un traducteur, d'informations sur les lois de la
France, de papier, de stylo, liens avec mes représentants.

Le 17/08/2020, la direction de I'hdpital psychiatrique m'a rendu le téléphone et j'ai pu contacter
les représentants, apres quoi le méme jour nous avons déposé une plainte aupres du juge de la
liberté et de la détention devant du TJ de Nice. Nous avons fait appel de la détention illégale
dans le cadre d'une affaire pénale, de la violation de tous mes droits du détenu, de l'internement
illégal dans un hdpital psychiatrigque.

Cependant, le juge de la liberté et de la détention n'a pas examiné cette plainte a ce jour qu'il y
a un deni de justice.

Le 20/08/2020, le personnel de I'n6pital m'a remis 2 feuilles d'avis d'audience le 21/08/2020 du
juge de la liberté et de la détention a la requéte du préfet concernant mon placement dans un
hdpital psychiatrique. Cependant, la décision méme du préfet ne m'a pas été remise et ses motifs
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énoncés dans sa requéte me sont inconnus a ce jour. De toute évidence, cela violait mon droit
a la défense, car il est impossible de réfuter ce qui est inconnu.

1.11 Jai immédiatement transmis au tribunal ma plainte du 17/08/2020 avec des arguments et des
preuves de I'illégalité de ma détention et de mon placement dans un hépital psychiatrique. Jai
également déposé des requétes en vue de la préparation de lI'audience et de garantir mon droit a
la défense.

En particulier, j'ai demandé du juge

- que je communique avec I'avocat nommé avant l'audience,

- que le tribunal ou I’avocat me fournissent des copies de l'ensemble du dossier pour
I'examiner avant l'audience et préparer mes commentaires,

- que mes représentants participent a I’affare

- que laudience soit publique, c'est-a-dire accessible au public (le public pourrait étre
personnellement présent dans la salle et I'audience aurait été enregistrée vidéo pour diffuser
au grand public)

- que l'enregistrement vidéo de l'audience soit inclus dans le dossier comme preuve du respect
ou de la violation de la procédure et de mon état mental, ce qui a fait I'objet de I'étude

1.12  Le 20/08/2020, le soire, j'ai informe par écrit le juge que s'il ne garantissait pas tous mes
droits, je le récuserai pour ’audience le 21/08/2020. De plus, jai déposé une demande
d'indemnisation préalable pour préjudice moral au tribunal. Cependant, le juge a continué a
ignorer tous mes droits ainsi que I'avocat désigné.

Ainsi, je ne pouvais pas participer a l'audience 21/08/2020 en raison du mangue
d'informations et de documents de l'affaire judiciaire, ce qui rendait impossible leur
contestation. En outre, je voulais m'assurer que tous mes documents envoyes au TJ de Nice
dans le cadre de cette affaire sont joints.

1.13 Le 21/08/2020, je n'ai pas été emmené au TJ de Nice bien que ce tribunal soit beaucoup plus
proche que la cour d'appel d’Aix-en-provence ou on a l'intention de me faire emmener le
01/09/2020.

En méme temps, j'ai beaucoup de connaissances a Nice qui pourraient venir au TJ de Nice,
mais je n'ai personne qui pourrait venir a la cour d'appel d’Aix-en-provence.

Par conséquent, la violation de mon droit a une audience publique devant le tribunal de
premiére instance ne peut étre corrigée par une audience devant la cour d'appel par les raisons
ci-dessus. Cependant, le simple fait de ne pas m’ammener au TJ de Nice et de m’ammener
a la cour d'appel dans une autre ville prouve que le juge M.PERRONE a violé I'exigence de
publicité et c'est un motif d'annulation de sa décision prise a huis clos.

La procédure a huis clos a entrainé une violation de tous mes droits et un comportement
inacceptable du juge M. PERRONE qui m'a crié (démontrant son attitude négative envers
moi, c'est-a-dire sa partialité), il a interdit a la traductrice de traduire, a caché dans la
décision mes récusations a lui, a violé tous mes droits procéduraux, a déformé les
circonstances de l'audience.

Compte tenu du fait que la veille, j'ai envoyé une demande d'indemnisation préalable pour
préjudice moral en cas de violation de mon droit a une audience publique et le juge I’a
néanmoins violé, l'affaire a donc été examinée par le juge- défendeur coupable du préjudice.





2.

Motifs d'annulation de la décision du juge M. PERRONE.

2.1 Violation du principe de publicité - §1 de ’art. 6 ECDH

Selon I’Article L3211-12-2

« Le juge des libertés et de la détention statue dans une salle d'audience attribuée au ministére
de la justice, specialement amenagée sur lI'emprise de I'établissement d'accueil ou, en cas de
necessite, sur I'emprise d'un autre établissement de santé situé dans le ressort du tribunal
judiciaire, dans les circonstances et selon les modalités prévues par une convention conclue
entre le tribunal judiciaire et l'agence régionale de santé. Cette salle doit permettre
d'assurer la clarté, la sécurité et la sincérité des débats ainsi que I'accés du public. Lorsque
ces conditions ne sont pas satisfaites, le juge, soit d'office, soit sur demande de I'une des
parties, statue au siége du tribunal judiciaire.»

2.2 Violation du droit au Tribunal impartial - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE a cacheé le fait de sa récusation et de depot ma demande préalable
pour indemnisation pour violation de mes droits. Toutes les irregularités du juge prouvent
que j'ai été privé d'un proces impartial. L’examen d’une affaire par un juge partial viole le
§1 de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme et entraine lI'annulation
de la décision d'un tel juge.

2.3 Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties -§1 de I’art. 6 ECDH

Je nai pris connaissance d'aucun documents du dossier judiciaire ou dossier médical
contrairement a mes exigences. Je suis donc privé du droit de contester les preuves des autres
parties et aussi apporter mes preuves a ces fins et j'ai ete privé de toutes les informations sur
mes droits et la procédure de recours contre toutes les décisions et les actions des participants
a mon hospitalisation illégale.

Malgré mes exigences écrites du 17/08/2020 -20/08/2020 et orales du 21/08/2020 au juge de
me délivrer des copies de tous les documents dont javais été privé du 12/08/2020 au
21/08/2020 et qui, en soi, obligeait le juge a déclarer illégale la procédure de placement dans
I’hépital psychiatrique, il a écrit dans la décision sciemment fausse :

«Vu les pieces transmises par les services de M. Préfet des Alpes-Maritimes et
I’établissement d‘accueil, mises a la disposition des parties, et dont la teneur a été rappelée
a Paudience, dont ....»

Je nai seulement recu a ma disposition d'aucun document, mais le juge a interdit a la
traductrice de me traduire quoi que ce soit, méme pendant l'audience. L'avocate a été
complice de la violation de mes droits au lieu de ma défense :

Citation de la décision :

« Le Conseil de M. Ziablitsev a déclaré : « J’ai pu consulter le dossier .... La procedure est
en ordre, je n’ai acune observation sur celle ci».

Autrement dit, en cas de violation flagrante de la procédure, la défenseur désignée cache
toutes les violations.





2.4

Je répete une fois de plus que l'enregistrement des audiences doit étres obligatoires, des
examens psychiatriques involontaires doivent étre enregistrés par des enregistrements video,
sinon les abus et la corruption ne seront jamais éradiqués.

Selon I’ Article L.3214-3 du Code de la santé publique

«Les arrétés préfectoraux sont motives et énoncent avec précision les circonstances qui ont
rendu la mesure de soins psychiatriques nécessaire. Ils désignent I'établissement mentionné
a l'article L. 3222-1 qui assure la prise en charge de la personne malade et sont inscrits sur
le registre mentionné a l'article L. 3212-11. »

Le juge indique dans sa décision M Ziablitsev S «sans domicile fixe», mais n'indique pas
mon statut « un demandeur d’asile ».

Cependant, c'est une circonstance trés importante car elle indique I'intérét du préfet a me
placer dans un hépital psychiatrique, non pas en raison d'un trouble mental, mais en raison
de ma privation du logement pendant 16 mois et de mes recours contre la violation de ce
droit. C'est-a-dire que seule cette phrase de la décision permet de conclure logiquement que
la décision du préfet dissimulait les circonstances et objectifs réels : pas un souci de santé
et d'ordre public, mais une dissimulation des abus et I'intention de me fermer la bouche avec
I'application de la psychiatrie punitive.

Aucun de mes éléments de preuve ou de mon document, argument, motif transmis du 17 au
20 aodt 2020 au juge de la liberté et de la détention n'a ete examiné par le juge, n'est indiqueé
dans la décision.

Je conclus que toutes mes preuves ont éte retirées de l'affaire par le juge lui-méme.

Puisque le juge a interdit a la traductrice de traduire tout ce qu'il a dit et ce que j'ai dit, mon
droit de participer a l'audience a été violé. Jétais présent dans la salle, mais je n'ai pas
participé au processus.

Depuis que je suis un étranger non francophone, la non-possession de documents en russe et
aussi leur traduction par un traducteur en réunion a violé I'égalité des parties.

Puisque je suis un étranger non francophone, I'impossibilité d'avoir des documents en russe
et le refus du traducteur de les traduire au moins en séance m'ont privé du droit de participer
au processus sur la base du contradictoire et de I'égalité.

La saisie de mon téléphone par la direction de I'hdpital psychiatrique a violé mon droit de
bénéficier de l'aide de personnes de confiance par le biais de la communication vidéo, de la
communication Internet, y compris sur la question de la traduction des documents et de leur
étude avec eux.

Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties, du principe de la
présomption d’innocence et de ’interdiction des traitements inhumains et dégradants
-§1, § 2 de ’art. 6 et I’art. 3 de la CEDH.

Au cours de l'audience, cing infirmieres ont été placées prés de moi, bien qu'il n'y ait aucune
raison de le faire : depuis mon entrée sur le territoire francais le 19/03/2018 jusqu'au
21/08/2020, aucun cas de ma conduite violente contre quelqu'un n'a été enregistré par la
police. Je n'ai montré aucun comportement agressif ou excité a I'hopital depuis le
12/08/2020. Je me suis comporté calmement pendant ’audience, ma voix n'était pas élevée.
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2.5

Il n'y avait pas de public dans la salle, je n'imaginais aucune menace pour aucun des
participants au processus.

Par conséquent, la protection de leurs 5 infirmieres dans la salle devait montrer mon danger
pour la société

Par conséquent, le fait que j'ai été gardé par cing infirmiéres en tant que personne dangereuse
a violé le principe de la présomption d'innocence et et a fait preuve d'un traitement inhumain
et dégradant envers moi.

En méme temps, le juge M. PERRONE a agi de maniére agressive, a crié sur moi (je suis
sans défense et vulnérable), est devenu rouge de colére (pour la récusation que je lui ai faite).
Je craignais qu'il puisse ordonner aux infirmiéres d'utiliser la force physique contre moi a la
suite de son agression. Si un juge crie et viole la loi, alors il est confiant dans son impunité.
Par conséquent, il peut donner toute instruction illégale aux infirmieres.

J'ai mémorisé des événements du 12 au 15 aoQt 2020 ( usage abusif de mesures de contrainte
et de tranquillisants sur «décision du préfet») que les infirmieres suivent toutes les
instructions de la direction, ils ne réfléchissent pas sur la question de la légalité ou de
I'illégalité. C’est pourquoi, ma peur était réelle dans cette situation. J'étais conscient du
danger et je craignais méme d'exprimer mes revendications pour violation de mes droits.

L'avocate ne m'a pas défendu et cela a aggravé le sentiment de wvulnérabilité et
d'impuissance.

La traductrice a refusé de traduire en obéissant a l'ordre illégal du juge M. PERRONE. Par
conséquent, l'incapacité d'exprimer ma volonté et ma position par la parole a provoqué un
sentiment d'impuissance totale.

Violation du Droit au proces équitable - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE n’a pas procédé a un examen rigoureux des éléments de preuve, n’a
pas procédé a une analyse équilibrée de tous les éléments de preuve, n’a pas examiné leur
valeur probante avec soin et n’a pas jugé si les faits étaient établis par ’ensemble des
éléments de preuve, corroborés les uns par les autres. En conséquence, le juge a statué sur
des preuves non Vérifiées - certificats de psychiatres, qui n‘ont pas été confirmés par aucun
moyen (enregistrements audio ou vidéo, méthodes d'examen médical, analyse des produits
écrits).

Dans le méme temps, jai fourni des preuves de mon état mental réel sous la forme de vidéos
et d'enregistrements audio réfutant les certificats de psychiatres. Cependant, le juge a refusé
de les examiner et n'a pas mentionné & leur sujet dans la décision. Je n’ai pas I’impossibilité
de proposer d’aucune de mes de preuve.

En outre, j'ai exigé de garantir mon droit a un examen psychiatrique indépendant dans le
centre d'expertise russe qui a accepté de le faire par télémédecine et d'étudier mes vidéos et
par la révision les certificats de psychiatres francais.

Le juge a refusé sans motivation, ce qui a violé mon droit au proces équitable.
L'hdpital psychiatrique cache a moi et a mes représentants ses certificats a ce jour, bien qu'il

soit tenu de fournir a moi et a mes représentants toutes les informations sur ma santé et leurs
diagnostics.





2.6

Jai le droit de transmettre leurs certificats pour examen a n'importe quel centre d'experts et
de prouver ainsi leur irrecevabilité. Mais je n'ai pas pu obtenir ces certificats, méme lors
d'une audience bien que j'ai insisté sur I'ajournement de I’audience a mon familiariser avec
le dossier.

Naturellement, apres le proces, je ne peux pas non plus obtenir ces certificats, sur la base
desquels je suis privé de liberté et on m’a déja essayé d'appliquer des neuroleptiques afin de
continuer & falsifier le diagnostic.

De cette facon, jusqu'a ce que je prenne connaissance de tous les éléments du dossier, mon
droit au proces équitable sera violé.

Violation du Droit a la liberté et a la sGreté en cas de détention injustifiée - § 1 « ¢ »
I’art. 5 de la CEDH.

Le 12/08/2020 j’ai été arrété et détenu pour des raisons qui me sont encore inconnues. Je
sais que je n'ai commis aucune infraction. J'ai exigé de me remettre les documents sur ce que
je suis accusg, sur quel article du code pénal, exigé de me délivrer par écrit une explication
de mes droits en russe, ainsi qu'un document sur la légalité de ma détention.

Jai demandé a un avocat designé de me défendre.

Et j'ai aussi demande a enregistrer toutes les violations de la loi par la police et I'avocat avec
une vidéo.

Dans le but de cacher toutes les violations et de ne pas me délivrer un seul document, la
police a appelé un psychiatre.

Ensuite, sur la base du dossier de la police, je suis privé de liberté dans un hépital
psychiatrique. C'est-a-dire que je suis privé de liberté dans le cadre d'une procédure
pénale.

Mais aucun de mes droits d'accusé ou de détenu n'a été garanti par les autorités a ce jour.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 4

Toute forme de détention ou d'emprisonnement et toute mesure mettant en cause les droits
individuels d'une personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement doivent étre décidées soit par une autorité judiciaire ou autre, soit sous
son contrdle effectif.

Principe 7

1. Les Etats devraient édicter des lois interdisant tous actes qui violeraient les droits et
devoirs énoncés dans les présents principes, prévoir des sanctions appropriées contre les
auteurs de ces actes et enquéter impartialement en cas de plainte.

De toute évidence, toutes les violations de la police sont liées a un manque de compétence
(qualification incorrecte de mes actions), a un mangue de suspicion justifiée et a I'absence
de l'infraction elle-méme. Ma détention n'était pas liée a la nécessité de m'empécher de
m'enfuir car toutes les circonstances indiquaient que si je ne me suis pas enfui jusqu'au
12/08/2020, il n'y a aucune raison de supposer le contraire.
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2.7

1)

2)

3)

4)

Donc, j'ai été arrété et continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale, pas dans
le but d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons
plausibles de soupcgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables
de croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres
I'accomplissement de celle-ci.

Donc, jai été arrété et je continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale a
d'autre but que celui comme d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il
y a des raisons plausibles de soupgonner que j’ai commis une infraction ou qu'il y a des
motifs raisonnables de croire a la nécessité de m'empécher de commettre une infraction ou
de m'enfuir apres I'accomplissement de celle-ci.

Aucune enquéte n'est en cours contre moi et en tant qu'accusé, je suis privé de tous les droits
a la défense contre les accusations criminelles, précisément parce que I'enquéte n'est pas en
cours et que tous les documents de la police me sont cachés.

Violation de la Droit a la liberté et a la sUreté en cas de placement déraisonnable dans
un hopital psychiatrique § 1 « e » I’art. 5 de la CEDH.

Dans le méme temps, les psychiatres se réferent comme base pour mon placement dans un
hopital psychiatrique a une affaire pénale contre moi.

Cependant, les psychiatres ne m'ont pas non plus expliqué de quoi je suis accuse, qui et
quand a prouve que j'ai commis un acte interdit par la loi pénale. 1ls ne m'ont pas appelé la
loi que j'ai violée.

Ils n‘ont pas expliqué quelle violation de I'ordre public j'ai permise, son danger pour la sGreté
des autres et n’ont pas prouvé que si ils m ‘expliquaient, je continuerais a violer l'ordre
public comme irresponsable.

Cependant, pour étre placé dans un hopital psychiatrique, il doit y avoir des preuves
médicales et non une affaire pénale de la police au stade de I'enquéte.

Mais les psychiatres n'ont pas de telles indications médicales, parce que je ne suis pas un
aliéné.

Tous les certificats de psychiatres francais ( 4 dans ce cas) sont falsifiés par eux sur ordre de
la direction de I'népital psychiatrique qui a suivi les ordres de la police et du préfet.

Les preuves de cette accusation sont

mes nombreuses Vvidéos jusqu'au moment ou on m’a saisi mon téléphone avec lequel je
les faisais : tout expert confirmera ma santé mentale sur eux

les interdictions de ces 4 psychiatres d'enregistrer notre communication avec eux : le seul
but ¢’est la falsification de certificats

le certificat du 19/08/2020 du Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé
mentale”, psychiatre, psychothérapeute M. Zyablitsev Denis a propos de ma santé mentale
compléte, indépendant de la direction de I'hdpital psychiatrique, de la police, du procureur,
du préfet, des juges francais

I'absence d'interprete a I'hopital, ce qui a empéché tout diagnostic psychiatrique, car son
élément principal est ma parole.
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5) I’absence d’un avocat lors des examens involontaires puisque toute action involontaire avec
des détenus ne doit étre effectuée qu'avec la participation d'un avocat (pour exclure la torture,
la falsification, la pression, les menaces). En l'espéce, I'absence d'un avocat et d'une vidéo a
permis aux psychiatres de falsifier leurs certificats a I'égard de moi, détenu privé de tous les
moyens de défense pendant la détention d'abord a la police, puis a I'ndpital psychiatrique.

Sur Pirrégularité de la procédure

En application de l'article 3212-3 du Code de la santé publique :

« En cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'atteinte a I'intégrité du malade, le
directeur d'un établissement [...] peut, a titre exceptionnel, prononcer a la demande d'un
tiers I'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu d'un seul certificat
médical emanant, le cas échéant, d'un médecin exercant dans I'établissement. [...] »

S'il n'est pas clairement indiqué dans le certificat médical qu'il existe un risque grave
d'atteinte a l'intégrité du malade, c'est un motif d'annulation de la mesure.

L’illigalité de I’arrété du préfet initial du 14/08/2020 esr suivie du défaut de motivation en
ce qui concerne la slreté des personnes ou I’atteinte a 1’ordre public. (Ordonnance de la
Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1 )

La décision du juge initial du 21/08/2020 est entachée par le méme défaut.

«Si la décision de soumettre une personne a une hospitalisation sous contrainte releve en
I'état de la juridiction administrative, les irrégularités dont elle est entachee et qui partent
une atteinte grave a une liberté fondamentele dont la violation est invoquee par le patient
relevent de la compétence du juge judiciaire.

Que tel est bien le cas, s'agissant de I'information des droits du patient, aucun élément
de la procédure ne permettant de conclure qu'il n'était pas en mesure de recevoir cette
information.

Il convient en conséquence d'ordonner la mainlevée de la mesure d'hospitalisation complete
dont fait l'objet .» (Ordonnance de TGI de Versailles du 05/07/2011- annexe 5 )

L'information sur les droits a pour but de faire en sorte que le patient puisse exercer ses
droits. Le 12/08/2020 jai recu la seule fiche d'information sur les droits du patient, mais
aucun de ces droits n'a pu étre exercé par la faute de la direction de I'hdpital. Ainsi, il y a
effectivement violation du droit d'étre informé de la maniére dont ses droits sont exercés et
de ne pas fournir de moyens de protection.

Je n’ai pas été informé des projets d’arrété bien que je l'ai systématiquement demandé
quotidiennement aux psychiatres et a la direction, ainsi qu'au tribunal de premiére instance.

Mes observations du 13/08/2020 déposées sur le fait de I'hospitalisation involontaire ont été
ignorés dans leur intégralité, ce qui indique une violation I’art.L.3211-3 du Code de santé
publique, relevant que la formule figurant sur le certificat médical est insuffisante, s’agissant
manifestement d’une formule type non probante (Ordonnance de la Cour d’Appel de
Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1)

«- Sur la violation du principe du contradictoire tel que visé par les dispositions de l'article
L.3211-3 du code de la santé publique,
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Attendu que Monsieur Philippe A. reproche par la voix de son consell de n'avoir pas été
informé avant chaque décision pronongant le maintien des soins forcés ou définissant la
forme de la prise en charge, de ce projet de décision, de rappel de ses droits, et enfin de la
possibilité de faire valoir ses observations par tout moyen et de maniére appropriée ;

Que se fondant sur I'application des dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000
précisant a cet égard que les décisions administratives attentatoires au libertés individuelles
ne peuvent étre prises qu'aprés au moins l'avis elles seraient nulles, @ moins bien sur de
justifier d'un état mental du patient rendant Impossible cette information et le recueil de
l'avis, Monsleur Philippe A s'est insurgé contre le caractere hautement lacunaire des
obligations qui incombaient pourtant au service hospitalier de Semur, considerant que la
seule référence faite par le praticien psychiatre, d'un entretien au cours duquel il a été
expliqué au patient la mesure de soins sous cantrainte dans laquelle ell a été admis et
communiqueé les informations nécessaires a I'exercice de ses droits et recours reléverait
d'une clause de style ;

Attendu que des lors qu'il ne ressort du dossier soumis au débat aucune circonstance
exceptionnelle de nature a exonérer au cas d'espéce, le centre de Semur de I'application des
dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000, Monsieur Philippe étant a I'évidence en
capacité notamment au moment de I'élaboration du certificat medical dit de 72 heures le 25
aolt 2012, puis de celui de huitaine le 29 aolt 2012, de recevoir et d'appréhender les
informations nécessaires y compris en se voyant offrir I'opportunité d'y répliquer,
personnellement, par écrit, il conviendra donc de constater I'existence d'une atteinte
grave a la liberté individuelle, sait d'une Irrégularité ne pouvant qu'entrainer la levée
de son hospitalisation compléte ;

- Sur le deficit de motivation de d'urgence visée dans le certificat initial d'admission de
Monsieur AUBERT, ainsi que dans la description de I'état pathologique du patient aux
termes des certificats médicaux dits de 24 heures, de 72 heures et de huitaine.

Attendu que s'il est constant qu'une personne puisse soins psychlatriques sans son
consentement sur la base d'une seule évaluation médicale, encore convient-il d'insister sur la
nécessité, rappelée par le législateur, du caractere exceptionnel et dérogatoire d'une telle
mesure ne pouvant que conduire a caractériser de maniére précise et circonstanciée
I'urgence, outre le risque grave d'atteinte a l'intégrité du malade et ce conformément aux
dispositions de l'article L3212-3 du code de la santé publique» (Ordonnance du TGI de Dijon
du 05.09.2012 Ne 2012-21 — annexe 4)

« Attendu que le certificat médical établi au centre hospitalier de PERONNE le 26 ao(t
2012 mentionne que la patiente présente : "agitation, propos incohérents et délirants, voyages
pathologiques, dépenses pathologiques, refus de soins, déni des troubles™ et fait état, dans
une formule préimprimée, d'un "risque grave d‘atteinte a l'intégrité du malade"”, sans
aucunement caractériser ce risque par des élements précis de nature a justifier qu'il
puisse étre dérogé, a titre exceptionnel, a I'exigence de deux certificats médicaux formulée
a l'article L. 3212-1-11-1° du code de la santé publique ;

Attendu qu'en I'absence de caractérisation d'un risque grave d'atteinte a l'intégrité du
malade par le certificat médical initial ayant fondé I'admission de la patiente en soins
psychiatriques sans consentement, il conviendra d'ordonner la mainlevée de la mesure
d'hospitalisation complete» (I’ordonnance du TGI d’Amiens du 7/09/2012 RG 12/00589 -
annexe 2)

D'aprés l'interprete de la police et les paroles des psychiatres, je suis placé dans un hépital
psychiatrique dans le cadre de «la tenue d'un enregistrement vidéo au tribunal administratif
en novembre 2019», ce qui ne constitue pas une violation de l'ordre public, d'autant plus qu'il
ne constitue pas un danger pour la sireté des autres et pourquoi, entre novembre 2019 et ao(t
2020, l'ordre public n'a-t-il pas été perturbé bien que je conduite d'enregistrements vidéo
toute cette période?
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2.8

Donc, mes actions n'ont qu'un but légitime de fixer les actions des fonctionnaires.

Toute la période de detention a I'ndpital on m’a refusé nommer 1’avocat bien que je sois
privé de liberté.

Dans ce cas, jai le droit d'avoir un avocat en cas de privation de liberté, quelle que soit la
procédure pénale ou civile

Par conséquent, je suis privé de protection et les psychiatres ont une fois de plus essayé de
falsifier mon diagnostic avec des neuroleptiques « le clopixol », que on m’a été préscrit non
pas en raison d'un état psychotique, mais pour avoir fait appel de la décision du juge M.
PERRONE et d'un certain nombre de plaintes et de demandes a la direction de I'nopital.

Ces prescriptions de traitement truqués sont ensuite présentés au tribunal comme preuve que
les patients atteints de maladies. Mais en realité, le traitement des patients est remplacé par
le fait de nuire aux personnes en bonne santé par la falsification et I'utilisation d'armes
psychotropes.

En me placant illégalement dans un hdpital psychiatrique, mes droits a un mode de vie
normal, et pas seulement a la liberté, ont éteé violés.

Je ne dors assez pas, systématiquement, car les patients qui se trouvent dans la chambre avec
moi sont des gens malades, se réveillent la nuit, parlent, 'un d'eux lave son linge. En
conséquence, je dors pendant 3-4 heures au lieu de 7-8 heures.

Je suis affamé, car les portions de nourriture ne sont pas congues pour un homme en bonne
santé de la taille de 1m 91, qui fait systématiquement des exercices de force. Jai perdu 2 kg
en 3 semaines (74 kg)

Je suis privé, sur la base de l'arbitraire de mes moyens techniques, de l'acces a Internet, ce
quin‘arienavoir avec la médecine. Je ne peux pas communiquer avec ma famille, mes amis,
mes collégues. C'est-a-dire que ma santé mentale et ma moralité sont constamment lésees.

Les représentants de I'état ne poursuivent aucun but légitime dans ce cas.

Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne m'informez pas des raisons
de mon arrestation et de I’accusation - § 2 de I’art 5 de la CEDH.

Depuis le 12/08/2020, je ne suis pas informé des raisons de mon arrestation et de ma
détention, de mon placement en hdpital psychiatrique ni en francais ni en russe.

Méme apres la décision du juge M. PERRONE du 21/08/2020, cela ne m'est pas devenu
connu. Aucun document ne m'a été remis et la décision du juge M. PERRONE n'indique rien
de concret.

Il énumeére les certificats de psychiatres francais (truqués), la décision du maire, du préfet,
sur la base de ces certificats.

Il est impossible de comprendre a partir de la décision quelle accusation en vertu de quel
article du code pénal a été le fondement de ma détention, en quoi le danger pour la surété
d'autrui et quel danger pour l'ordre public de ma part si je suis libre, pourquoi, apres
novembre 2019 ce danger n'existait pas, et en aolt 2020, elle est soudainement apparu.
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C'est-a-dire que la décision est déclarative, énumére les regles des lois et ne prouve pas leur
applicabilité spécifiquement a mon égard.

Donc, je ne sais pas de quoi je suis accuse: aucun document ne m'a été remis.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 10

Toute personne arrétée sera informée des raisons de cette mesure au moment de son
arrestation et sera avisée sans délai de toute accusation portée contre elle.

Principe 11

2.La personne détenue et, le cas échéant, son conseil recoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons |'ayant motivé.

Principe 12

1. Seront diment consignés:

a) Les motifs de |'arrestation;

b) L'heure de I'arrestation, I'heure a laquelle la personne arrétée a été conduite dans un lieu de
détention et celle de sa premiére comparution devant une autorité judiciaire ou autre;

c) L'identité des responsables de I'application des lois concernés;

d) Des indications précises quant au lieu de détention.

2. Ces renseignements seront communiqués a la personne détenue ou, le cas échéant, a son
conseil, dans les formes prescrites par la loi.

Principe 13

Toute personne se verra fournir, au moment de |'arrestation et au début de la détention ou de
I'emprisonnement ou peu apres, par les autorités responsables de |'arrestation, de la détention
ou de I'emprisonnement, selon le cas, des renseignements et des explications au sujet de ses
droits ainsi que de la maniére dont elle peut les faire valoir.

Principe 14

Toute personne qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien la langue utilisée par les
autorités responsables de son arrestation, de sa détention ou de son emprisonnement a le droit
de recevoir sans délai, dans une langue qu'elle comprend, les renseignements visés dans le
principe 10, le paragraphe 2 du principe 11, le paragraphe 1 du principe 12 et le principe 13 et
de bénéficier de I'assistance, gratuite si besoin est, d'un interpréte dans le cadre de la procédure
judiciaire qui fait suite a son arrestation.

2.9 Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne pas doit traduite devant un
juge - §3 del’art 5 de la CEDH.

Jai été arrété le 12/08/2020 dans le cadre d'une procédure pénale et, dans le méme cadre, j'ai
été interné dans un hépital psychiatrique. Les psychiatres m'ont cité comme raison de mon
hospitalisation les arguments de la police de l'affaire pénale " enregistrement vidéo en cour
en novembre 2019"

Donc, j’ai eu le droit en tant que détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c de

I’art 5 «aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer
des fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée
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pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience.»

Le 17/08/2020, jai fait appel de la détention illégale et du placement en hdpital
psychiatrique. Mais ma plainte n'a pas été examinée par le juge de la liberté et de la détention.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE a également refusé d'examiner ma plainte.

Autrement dit, la plainte pour ma détention illégale par la police dans le cadre de la procédure
pénale n'a pas été examinée par un tribunal.

Mais sans établir la légalité de ma détention, le juge M. PERRONE ne pouvait pas établir la
Iégalité de mon transfert du centre de détention a I'hdpital psychiatrique en raison d'une
accusation pénale. La raison de la privation de liberté est un danger pour la stirété d’autrui.
Si le tribunal n'avait pas etabli une telle cause dans le cadre de l'accusation pénale, elle
disparaitrait d'elle-méme dans le cadre de I'hospitalisation involontaire.

Si le tribunal, dans le respect de cette regle, vérifiait la Iégalité et le bien-fondé de I'ouverture
d'une procédure pénale, ma volonté de se présenter a la police et au tribunal pour participer
a I'enquéte et au proces, alors je devrais étre libéré pendant la procédure.

Cependant, les circonstances montrent que je suis interné dans un hopital psychiatrique pour
une affaire pénale, mais dans le but de ne pas mener son enquéte.

Du 12/08/2020 au 30/08/2020 il n'y a pas d'enquéte, l'affaire est rattachée au dossier des
psychiatres. Mais le juge M. PERRONE n'a pas étudié le dossier pénal, n'a pas vérifié la
légalite de l'accusation, a ignoreé tous les faits de la dissimulation des documents de la police
de moi depuis ma garde a vue.

Par conséquent, cette regle est violee

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 11

2. La personne détenue et, le cas échéant, son conseil regoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons I'ayant motivé.

3. Une autorité judiciaire ou autre sera habilitée a controler, selon qu'il conviendra, le maintien
de la détention

2.10 Violation de la Droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a
bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
illégale - § 4 de I’art 5 de la CEDH

Depuis le 12/08/2020 jusqu’au 17/08/2020, je n'ai pas eu la possibilité de porter plainte
devant le tribunal sur la légalité de ma détention parce que les autorités et les responsables
impliqués dans ma détention m'ont empéché de le faire y compris en recourant a la torture
et a des traitements inhumains pendant cette période.

Le 17/08/2020 j'ai fait un recours devant un TJ de Nice contre ma détention le 12/08/2020
suivi d” un internement psychiatrique involontaire. Il n'est pas examine.
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Le 21/08/2020 j'ai re-fait un recours au juge M. PERRONE. Mais il n'est pas examiné a
nouveau.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 9

Les autorités qui arrétent une personne, la maintiennent en détention ou instruisent |'affaire
doivent exercer strictement les pouvoirs qui leur sont conférés par la loi, et I'exercice de ces
pouvoirs doit pouvoir faire I'objet d'un recours devant une autorité judiciaire ou
autre.

Ainsi, mon droit de faire appel de la privation de liberté a éte violé .

2.11 Violation de la droit d’étre informer, dans le plus court délai , dans une langue qu'il
comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la cause de I'accusation portée
contre moi - § 3 a) de I’art 6 de la CEDH.

Etre informé de l'accusation signifie recevoir un document dans lequel l'accusation est
énoncée d'une maniere détaillée de la nature et de la cause de l'accusation.

On m’a refuse de remettre un tel document en francgais, on m'a refusé sa traduction par une
traductrice-I'enquéteur lui a interdit de traduire. En fait, elle m'a demandé de signer un
document sans le connaitre. Quand je lui ai demandé de me donner une copie et de la traduire
a l'interprete, I'enquéteur a pris le document et m'a envoyé a la cellule.

Plus tard, la traductrice m'a informé que je suis accusé «d'avoir enregistrer une vidéo au
tribunal administratif ». Cependant, aucun autre détail de l'accusation ne m'est encore
inconnu, et surtout, je ne sais pas quel article du code pénal francais j'ai violé.

Considérant que le 21/08/2020 il y a eu lieu une audience liée a la privation de ma liberté
dans un hopital psychiatrique sur I’accusation pénale, mais aprés cela, je ne suis jamais
informé dans une langue que je comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la
cause de l'accusation portée contre moi, cette regle de la Convention est violée.

2.12 Violation de la droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense (droit de participer aux débats de son procés)- § 3 b) de I’art 6 de la
CEDH.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE m'a refusé le droit de participer au proces. Il ignorait
complétement mon opinion, ma position, mes documents, mes preuves, il m'interdisait de
parler et la traductrice traduisait a la fois ses discours et les miens. 1l m'a privé d'acces a tous
les documents de I'affaire qui ont été produits par les psychiatres, le maire, le préfet, la police.

L'administration de I'h6pital psychiatrique, avec le juge, m'a privé de mes moyens techniques
nécessaires a la préparation de sa défense - téléphones, clavier, Internet, communication avec
les représentants et mes traducteurs.

Méme la convocation de l'audience m'a été remis la veille du procés le 20/08/2020, ce qui a
privé tous les droits qui ont été clarifiés sur la 2eme feuille de la convocation.

2.13 Violation de la droit a avoir I'assistance d'un défenseur de mon choix et étre assisté par un
avocat d'office - § 3 c) de I’art 6 de la CEDH.
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2.14

Le juge M. PERRONE m' interdit d’avoir l'assistance des défenseurs de mon choix par
vidéoconférence sans citer d'objectifs légitimes.

L’avocat d'office n'a pas exercé ses fonctions de me défendre, n’a pas expliqué mes droits, a
refusé de prendre des photos des documents du dossier judiciaire et de les familiariser avec moi
avant le processus. I ne m'a pas expliqué de quoi je suis accusé, quel danger et a qui je représente,
comment cela est prouvé, quels certificats de psychiatres sont attachés a I'affaire et comment leur
fiabilité peut étre vérifiée. Il n'a pas vérifié si tous mes documents étaient inclus dans le dossier.

A en juger par la décision du juge M.PERRONE , l'avocate s'est présentée a 1’audience pour
participer a la violation de la procédure de contrdle judiciaire des organes de l'enquéte et de
I'nopital psychiatrique.

Elle a entendu que je lui ai dit la récusation, mais a gardé le silence sur le fait que dans la décision,
le juge n'a pas indiqué ce fait.

Aprés ma récusation l'avocate a refusé de remplir les fonctions de défenseur lors de I'audience, et,
apres lui, elle a déclaré que I'appel ne sera pas, parce que je lui ai dit récusation

Ainsi, je n’avais pas ’assistance d’un avocat d'office avant, pendant et aprés ’audience dans les
conditions de la privation de la liberté.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 17

1. Toute personne détenue pourra bénéficier de I'assistance d'un avocat. L'autorité compétente
I'informera de ce droit promptement aprés son arrestation et lui fournira des facilités
raisonnables pour I'exercer.

2. Si une personne détenue n'a pas choisi d'avocat, elle aura le droit de s'en voir désigner un par
une autorité judiciaire ou autre dans tous les cas ou l'intérét de la justice I'exige, et ce sans frais
si elle n'a pas les moyens de le rémunérer.

Principe 18

1. Toute personne détenue ou emprisonnée doit étre autorisée a communiquer avec son avocat
et a le consulter.

2. Toute personne détenue ou emprisonnée doit disposer du temps et des facilités nécessaires
pour s'entretenir avec son avocat.

3. Le droit de la personne détenue ou emprisonnée de recevoir la visite de son avocat, de le
consulter et de communiquer avec lui sans délai ni censure et en toute confidence ne peut faire
I'objet d'aucune suspension ni restriction en dehors de circonstances exceptionnelles, qui seront
spécifiées par la loi ou les réglements pris conformément a la loi, dans lesquelles une autorité
judiciaire ou autre I'estimera indispensable pour assurer la sécurité et maintenir |'ordre.

4. Les entretiens entre la personne détenue ou emprisonnée et son avocat peuvent se dérouler a
portée de la vue, mais non a portée de I'ouie, d'un responsable de I'application des lois.

Violation de la droit a d’interroger les fonctionnaires énumérés dans ma plainte sur le sujet
du procés - § 3d) deI’art 6 de la CEDH.
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Le juge M.PERRONE n'a pas communiqué les raisons du refus d'interroger les personnes que j'ai
demandé d’évoquer pour interroger sur les raisons de ma détention, sur mon état mental réel et
sur les violations depuis la détention.

2.15 Violation de la droit se faire assister d'un interpréte - § 3e) de I’art 6 de la CEDH.

L'interpréete Mme Khalilova m’a été connue par ses traductions a la police et au tribunal.
Elle refusait de traduire mes propos si je déclarais des crimes commis par des fonctionnaires.

Par exemple, lorsque le directeur de I'OFIlI m'a expulsé illégalement du logement sur la base
d'une fausse dénonciation et a envoyé mes enfants en Russie sans mon consentement avec
ma femme, je voulais déposer une plainte sur les délits a la police sur I’exces de pouvoire.

Cependant, la police a refusé de registrer ma plainte comme une déclaration de crime, et
Mme Khalilova a refusé de traduire mes demandes. Pour cette raison, je lui ai récusé, car il
s'agissait dans le processus d'abus de fonctionnaires et elle a peur de tels sujets.

Mais le juge M.PERRONE a refusé sa récusation, puis n'a pas reflété cela dans sa décision,
c'est-a-dire qu'il a caché une violation de mon droit a un interpréte.

Ensuite, dans le processus, il a interdit 8 Mme Khalilova de traduire et elle I'a écouté. En
conséquence, je ne comprenais pas ce que tous les participants, y compris le juge, disaient
dans le processus.

Le juge M.PERRONE m'a empéché de me prononcer, y compris sur la question de sa
récusation, sur laquelle j'ai insisté et pour laquelle il m'a puni de la privation de tous les droits
et de la privation de liberté.

La décision du juge M.PERRONE m'a été fournie en francais, la traduction n'a pas été
effectuée par la traductrice. J'ai également di déposer ma plainte en russe.

Jai di de maniére secret de la direction de I'hdpital transmettre la décision du juge aux
représentants pour sa traduction pour moi, parce que la direction de I'hnépital empéche
illégalement ma communication avec mes défenseurs.

Pendant une semaine, j'ai communiqué avec mes représentants élus ( I'Association) 2 fois
en jour depuis 15 min (limités pal la direction de 1’hopital psychiatrique), ce qui m'a permis
de dicter mes arguments de recours qu'ils ont traduits en l'absence d'aide a la traduction et
d'un avocat de la part de I'état.

De tout ce qui précede, il s'ensuit que I'état, au lieu de garantir mes droits, les viole
systématiquement, les restreint.

Les violations énumérées entrainent I'annulation de la décision du juge M.PERRONE J.

3. Sur les motifs énoncés ci-dessus

mes représentants et moi, nous demandons

3.1 ASSURER Ia réception de copies du dossier judiciaire et le temps de préparer sa défense
avec l'avocat et les représentants et pour cela, reporter la séance a un autre jour.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

o UTEwWN R

Apres avoir préparé ma défense :

ANNULER la décision du 21/08/2020 du juge M.PERRONE J. & la suite les violations
énumérées de la Convention et le Code du santé publique et non respect du procédure
contradictoire.

STATUER que I’arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14/08/2020 maintenant la mesure
de soins psychiatriques est irrégulier pour non respect d’ une procédure contradictoire.

ORDONNER LA MAINLEVEE de la mesure de soins psychiatriques sous la forme d’une
hospitalisation compléte prise sur le fondement de I’art. L3212-3 du code de la santé
publique et en raison que d’admission en soins psychiatriques a la demande d’un tiers en
cas d’urgence, n’a pas €té ne correspond¢ la situation d’urgence.

ANNULER Ila decision du préfet du 14/08/2020 sur I'hospitalisation involontaire de M.
Ziablitsev S. dans un hépital psychiatrique comme sans fondement.

LIBERER M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupc¢on injustifié d'une infraction pénale
selon «une plainte contre la violation du droit a la Ibetré et sireté de la personne» du
17/08/2020.

Annexes :

Ordonnance de la Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440

. Ordonnance du TGI d’Amiens du 2012-09-07 Ne RG 12/00589
. Ordonnance du TGI de Dijon du 19/01/2012 Ne 2012/10

Ordonnance du TGI de Dijon du 05/09/2012 Ne 2012/2018
Ordonnance du TGI de Versailles
Plainte sur les crimes

M. ZIABLITSEV S. M. Ziablitsev Denis — médcine, psychiatre G

Mme Ziablitseva M. M. Ziablitsev V.

Au nom de I'Association «Controle public»> Mme Gurbanova 1. @%

Au nom de I'Association «Controéle public de l'ordre public» Mme Gavrilova

CafedD
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COUR D'APPFL
D'AIX-EN-PROVENCE

20, Place Verdun
L 13616 AIX-EN-PROVENCE CEDEX

Chambre 1-11 HO Aix-en-Provence, le 04 Septembre 2020
N° RG 20/00] 34 - N° Partalis J . - )
DBVB-V-R7E-BGGQY : Le groffier
A
Bien vouloir remetire la notification a - M. Sergei ZIABLITSEV sous W"""‘d‘
U'intéressé contre émargement et nous Monsieur le directeur du Centre Hospitatier
Sainte Marie & NICE

retourner par fax. Merci

Fax : 04.93.13.58.58

NO
{Lain®20] 1303 dur 03 Juillet 2011)
(Décrerr w° J01 1-34 & 847 du 18 Julllar 2911)

Le greffier de la cour d'appe] d'ATX-EN-PROVENCE vous mmﬁe uge copie de 'ordonnance
rendue le 04 Septembre 2020 concernant I’affmrc

M. Sergei ZIABLITSEY - LE PREFET DES ALPES
Représentant ; Me Céleste SAVIGNAC avgcat an MARITIMES %
barreau d'AIX-EN-PROVENCE LE DIRECTEUR DU CENTRE
- HOSPITALIFR DE SAINTE .
APPELANT MARIE ANICE ,
LE MINISTERE PUBLIC:

La loi vous permet de former un pourvoi en cassation contre cette oldnnnun.cc dans le délai de
DEUX MOIS & compter de la présente notification.

Le pourvoi est formé par cléclaranon au greffe de a Cour de Cassation, signée obligato irummt ;
avocat ay Consel] d'Etat et a la Cour da Cassatlon : m
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~ Sergef ZIABLITSEV

Cc/

LE PREFET DES
ALPES M-

LE DIRECTEUR DU
CENTRE
HOSPITALIER DE
SAINTE MARIE A
NICE

LE MINISTERE
PUBLIC

B:ilinhlin

-8}y

-4 JLD NICE HO
télécopin !

mplﬁm

- L& directeur

= Lo préfet

00442330132 Ch.de | urgence

COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE

Hosplialisation sang consontement
1-11 HO

ORDONNANCE ‘

DU 4 SEPTEMERE 2020 :

N° 2020/0134
Décislon déférée & la Cour : _ _ _
Ordonmance rendue par le Juge des libertés et de ladétention deNICEen datedu .
21 Aoit 2020 enxegistrée au répertoire général sous hn‘!ﬂlﬂlvwﬁ.

APPELANT

- Monsieur Seygei ZIABLITSEV.

né le 17 Aofit 1985 4 KISELOV
SDF

arant en personne, assisté de Me Céleste SAWWAC avacat commis

Com _
d’oﬂgl:e an barrean d’Aix-en-Provence

et de Mime Natallia ROMANOVSKAYA, interprite en langue russe, inscrite sur

la liste des experts

INTIME

LE PREFET DES ALPES MARITIMES -
147 Bd du Mercantour - 06200 NICE

non comparant et non représenté

PARTIE JOINTE

LE DIRECTEUR DU CENTRE HOSPITALIER DE SAINTE MARIE A

NICE '
87 Avenue Joseph Raybaud - 06100 NICE

non comparant et non représenté

Monsieur LE PROCUREUR GE!
Courd’A
PROVENCE

non comparant, ayant dépbaé deg réquisitions écrites

e e

'R GENERAL
, Palais de Justice, Place de Verdun - 13100 AIX EN
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D_Enm '
. L'affaire a été débattue le 1% Septembrs 2020, en sudience publique, devant Mme Catherine OUVREL
) diléfuéapuutdonnnnce du premicr préaldent, en applioation des disposttions de I*article L.3211-
124 du cbde de la santé publique, . ' ' :

Greffldre lors des débats : Mime Patricia PUPIER, ‘ _
Les parties ont é16 avisées que le prononcé de la décision mrait fieu par mise & disposition an grefic le
4 Septembre 2020. ' ' S

Réputée contr;ldictoire;
‘Prononcse par mise A disposition au greife le 4 Septembre 2020

Signée par Mme Catherine OUVREL, Conseillére et Mme Patricia PUPIER, Greffitrea laquelle laminate de
la décision a été remise par le magjstrat sigoataire,

PROCED E

Monsjenr Sergey Ziablitsev a fait I'objetd'une admission en soins psychiatriques et en hospi o | compléte
au sein du centre hospitalier intercommaunal Sainte Marie de Nice dans le cadre des articles L.3213-1 et
suivants du code de la santé publique, 4 la suite d'une garde & vue, au vo d'un certificat médical daté du méme
jour du docteur Orio, sur décision provisoire du maire de Nice du 12 aofit 2020, confirmée par arrété en date
du 14 aolt 2020 du préfet des Alpes-Maritimes. ; e :

Par ordonnance rendue le 21 aott 2020; le juge des libertés et de la ¢
saisi dans ¢ cadre du contrdle obligetoire prévu anx articles L,3211-12-1 et smivants da
avoir lieu & ordotner la mainlevée de I'hospitalisation compléte de lintéressé. . -

Par courrier adresgé le 25 aoﬁtl2020, recu le 25 200t 2020 ctenm%'gt(ﬁ-le 26 200t 2020 augmﬁede l'él_cham

de Iirgence, monsieur Setgey Ziablitsev a intetjeté 1 de la on précitéa, . _
‘Monsjeur Sergey Ziablitsev souléve notamment Ia violation de ses droits de la défense, la violation de ses
'droits en termes de conditions matérielles d*accueil en tant que dexpandeur d’asile anFranc_c,lp privant de tout
moyen de subsistance. 11 met en avant des falsifications par le personnel soignant, la direction de 'bdpital ct
Jes juges quant 4 sa situation déplorant le refus qui Iui est opposé de filmer et/ou enregistrer les et

Le ministére public a conclu par écrit en date du 26 aofit 2020 A Ia confirmation de la décision gt i

A l'audience du 1™ septembre 2020, se tenant en audience publi 'appelant a sollicits a récusationde Ia -
t & P"article 344 alinéa 2 du code de

présidente d’audience. Un procés-verbal a été dressé co
ué au secrétariat dn Premicr Présideat qui, par décision du 2 septembre 2020,

détention du tribunal judicisire de Nice,
méme code, & ditn'y

- T T e Iaf | miaeres =

ure ¢ivile et commgumig

" arcjeté cette requite, . | . By g

Monsicur Sexgey Ziablitsev, aprés avoir consulté son dossiet avec aan conssil etl'interpréte, aé&mﬁmm :
yn interprdte en langue russe ef 4 éxposs | , . _ O

“Je suis de natiopalité russe et je revendique le renvai de cetie audience faute de confiance. Je fais une
récusation contre vous. Vous avez compris? Je n’'ai sucune confiance en cetie audience ou tribunal car je n'ai
pas pu prendre connajssance de mon dossier. ‘: '

i eu la traduction de I'avis médical accompagné par ma personne

Aujourd’hui seulement avec Uintérpréte g:l:l eu
de Gbnﬁmct‘er 221 était au téléphone. Ma personue de confiance est ma xeprésentante Mme “Irena

GURBANO ;

Je veux vous récuser car vous m’avez empéehé de consulter mon dossier. P o e V2
30 minutes ne sont pas suffisantes car je ne parle pas francals. L'interprate n°a pas pu tout traduire. Ellen'a
traduit que e dernier docurneat, . c - on
81 e juge corrige ses fautes commises, moi j’aurals confisnce en vous. Il me faut consulter mon représentant,
Mme continue la viglation de 1’audiencement, : P
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i éfet.
Je revendique de transfitrer mon dossier dans un tribunal qul ne dépend plus de ce Pr
Je demande d'@tre mis en liberté par rapport aux pisces jo‘intes A mon dosales par mes représentant, |
avocat n’est pag ¥t A e .

Au cours de notre audience avee les consells de mon avoent, je comstate gue mMon  aarer el
défendre, Dursat la semaine elle i’ tépondu & aucun messnge de mes représentants env }'m;a;':!n, m:‘“““
Je notre dhiseussion au 1I¢ldphone avec Mon représantunt nonsg avons conclu que mon av PES apte

A me représenter.
tants : 2 association et 2 PETsonnes, mey

Tous ces cartifioats, I'ensemble, est faux, falsifié. J'ai 4 représen
B:;mms ot Mie GURBANOVA en qui j’ai confiance et ils n'étnient pas pr '

Yenis ZIABLITSEV ast un médecin psychiatre en Russie et c'est mon frére.

J'ai déposé ses dipldmes dans le dossier. :
Je suis désalé de me présenter habiller de cette manjére car I'Etat n's pas arrapgé me SRR § J
demande 'asile politique en France.
. . : : i i des vidéos et
A chaque examen, je demandais tout le temps un interpréte et un avocat. Je voulats ausst y
enregistrements sonores. Je demandais qu‘olle me délivre 1'arrét li'i’éfe"'“’f"‘l g ’°’”ﬁf§£ﬁggm
interpellation par la police, J'aurais aimé prendre connaissance des causes de mon arr & °tde raisons de
public que je présente. 21 jours se sont écoulés et je suis toujours dans P’ignorance czsde g droizm
interpellation et de ma “détention”. L’absence de I'arrét préfectoral est un 201 e ue le but de equl
notamment 1a procédure d’interpellation et de détention n’est pas respectée. J°cslune qd :hats doivent &tre
sudience est d’acter I’absence de décision de 1a Préfecture et de me mettre en liberté. Les de :

contradictoires et celfe procédure n'cst pas excéoutée en cunlradiction et n'a pas (e droit d’ ensn:r.;

Je ne veux pas que 1'avocate prenne la parole. -

Tinsiste sur la présence de mes représentants par vigio conférence.
ion au commissariat.

Dinsiste sur le fait de ma détention A 1"hdpital mais aussi sur Iinterpellation et la détent
< verbal refléte et contienne mes déolarations, mes revendications. Pour moi c’est

et apres vous allez décider. Quand j’ai été amené A "hopital les
santé allait bien et que mon hospitalisation etatt due seulement &
des pidces vidéns et sonores qui le prouvent.

violence et notamment la prescription de

Jien. Des mauvais traitements ont ét¢ continués contre rooi seulemant. Ces
*érait décidé par le Préfet, Mes parents ont deposé plainte aupres
détention. J'al été transfécé du commissanat &
ont dit que ce n’était pas roon état de

J'exige gue voue procé
important 4 acter tout ce que j’exprime
meédecing m’ont annoncé que mon état de
i’artbte prefectoral. Dans mon dossierily a

A partir du 13 aoit contre moi et mes représentants, des actes de

medicaments pgychotropes ant eu
tortures continuaient €1 01l m'a annonce que ¢
du Parquet. Des crimes contre moi confinuent ¢t Je reste €n
I’hépital accompagné d'um procés verbal de police et les médecins m’

santé qui posait probleme.
Hier, je vous ai fait part de 20 pages ayec 5 pages en

des décistons des tribunaux nationaux et Jes derniers,
1 faut prendre en considération ces pages el les annexes.

annexe et tout est listé point par point. Les 5 premiexs sont
des plaintes pour des crimes comunis par des psychiatres.

R ety =

Je vous serais reconnaissant de prendre votre déocision pour me mettre en liberté tout de suite, pas dans un jour.

Je ne veux pas d’expertise. Je veux qu'on acte le fait de napas avoir été informe de I'arrét de la préfecture.
Je veux étre mis en liberté, Je ne suis pas m
corruption rentre dans le fait de décider une expe

1'ayoeat de monsieur Sergey Ziablitsev a synthétisé les moyens soulénus parmons
¢ premidre instance avec main levée de la mesure

alade et je n'ai pas besoin d’expertise en France. Un élément de
rtise car ¢'est le Préfet qui a dtabli cet andté 4 mon encontre.”

leur Scrgey Ziablitsev et -
"hospitalisation

a demandé I'infirmation de la décision d
expertise subsidiaive n’a finalement &té présentde. Le conseil a indiqué

compléte contrainte. Aucune demande d’ :
ensemble des certificats médicanx et considérait 1a mesuwe d’hospitalisation
le conseil a mis en avant des traitements inhunains et dégradants subis par .

ion. Le conseil a soulevé plusiours irrégularités de procéduxe tepant en -
ot du contradictoire dans Ja mesure

I'abgence de liberté et de sfireté de monsieur Ser%ayZiablitsw, aunonrcgae ; s
, 6t au refus de tqut entegistrerment

que son client contestait 1’
contrainte injustifiée. Par ailleurs,
son client pendant son hospitalisat

'hospitalisation dénon

o son client n’a pas été informé des motifs de
sonore et/ou visuel des débats et entretiens.
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Monsieur Sergey Ziablitscv a eu la parole en dernier et 1'affhire a étlé mise en délibéré an 4 ge;umbm 2020

Par mise a disposition au greffe,
MOTIFS DE LA DECISION

1/ Nur la_forme de appel :
L'appel a été interjete dans le délai de 10 jours prévu par los articles R. 3211-18 et R. 3211-19 du code dela
santé publique et sera done déelaré recevable. ._

Le juge des libettés et de la détention A statué dans le délai prévu A I'article T, 3211-12-1 1° du'méme code.

I1/ Sur la poursuite de la mesure d'hospitalisation compldte

Monsicur Sergey Ziablitsev a fait 'objet d'une hospitalisation & temps mm&l;t sans son consentement dans
les circonstances ci-dessus précisées au sein du centre hospitalier Sainte Marje a Nice, les conditions de
I'hospitalisation compléte étant énumérées A article L. 3213-1 du code de la santé publigue, selon lesquelles
I'intéressé doit présenter des troubles mentaux qui nécessitent des soins et compromettent la sfireté des

Personnes ou portent atteinie, de fagon grave, a l'ordre public.

Le dossier comporte les certificats médicaux suivants, exigés par la loi.

- le certificar médical initial du docteur Orio établi le 12 aofit 2020 constate que monsieur Sergey Ziablitsev
a ¢été mis en cause pour avoir perturbé des audiences de tribupaux administratifs en filmant les débats, Le
médecin note un discours délirant s*agissant d’une mission qu’il est le seul & pouvoir remplir 4 savoir seuver .
les personnes dont on bafoue les droits. Le médecin estime qu’il existe une mégalomanie tout au long de
I'entretien, avec ung conviction délirante totale quant & I'existence d’un complot ourdi par la Russie 4 son
ericontre (délire persecuioire a tonalité complatiste). Le médecin estime que cet état psychique compromet

I’ordre public et la sécurité des personnes. :
- Je certificat médical de 24 heures xédigé le 13 aotit 2020 par le docteur Belmas-Brumet note que maonsieur
Sergey Ziablitsev est agité sur le plan psychomotewr, tendu, méfiant &t sub agressif, se mettant A rire de £z
inadaptée. Le médecin indique que le patient téléphone et parle en russe avec le haut-parleur
I’entretien, n’entend pas les éléments de réalitd, notamment quant 2 1’impossibilité pour le médecin francais

de communjquer €n russe.

- Ic certificat médical de 72 henres rédigé le 15 aotit 2020 par le docteur Buisse relév%fr‘mcipa!emém,'qné |
ecin indique; que le.

monsieur Sergey Ziablitsev est plutdt calme et adapts, s”exprite en francais. Le n
utdt organisées et une thymie neutre. Le médecin s¢ prononce en

discours semble cohérent avec des idées é:l :
faveur de Ja poursuite de la mesure afin de poursuivre I'évaluation psychiatrique.

- Jo vertdfloat medical établi le 19 aont 2020 par Je doctewr Masaguer pour transmission au juge des libertés
chique, un contact trés méfiant

la détention indique que monsigur Sergey Ziablitsev présente une tenston psy
et de mauvaise qualité, refusant de se séparer de son t€léphone portable qu’il veut utiliser pour enregistrer-
et filmer !'échange. Le médecin souligne chez monsicur Sergey Ziablitsev un discours bien construit, un ton

péremptoire et vindicatif, dont le contenu est émaillé d’injonctions, de revendications, d’accusations, de
menaces. Le médecin indique que monsieur Sergey Ziablitsev est trés interprétatif, adopte un comportement
hostile, opposant, intolérant et impulsif, en particulier avec le personnel soignant. Il note une absence
d’alliance thérapentique, laprésence d'un vécu persdoutif, des €léments mégalo maniaques smlrdbls d'&re
des manifestations délirantes, la bacriére de la langue ne permettant pas d’affiner le diagnostic. Il se provionce

en faveur de la poursuite de 1’bospitalisation compléte,

- le certificat médical de situation délivré le 31 aofit 2020 par le docteur Belmas Brunet mentionne gm
monsieur Sergey Ziablitsev manifeste depuis son atrivée 2 ’hapital une nppouiﬁon majeure, vne iteet
une méflance pathologiques »’inscrivant dans la défense des droita dont il s 'estime dé 11 est fuit état
de ce qll_llle mousieur Sergey Ziablitsev allégue ne pas comprendre ls frangais mais refuse tout entretien aves
lo psychiatre méme en présence d’une solgnante de I'hopital parlant russe, ce en I'absence de sa parsonne de
confiance, madame Grubanova, celle-cl ¢'étant déja montrée véhémente envers un précédent psye 1
eat selate des tentatives de 1a part de monsieur Serpey Ziablitsev de filmer les entretiens avec le psychistre
ou d’autres patients de |*hpital. Monsieur Sergey Ziablitsev a refusé un traitennent anti psychotique pet os.-





04,00/ 2000 16: 40 00442338182

Ch.do | uracnog
>

Com .
mrmlfi?cnumm!" dﬁgﬂww:i: s sluuation, de Ja Parsca 4o la Jaws, e
ulier la prige de yiie - "1l qus du comportement de mons :ga’]wdiﬂhﬁm: i
sollicite s . vidéos montrant deg patients ot dog sal'hopita 0 16 oléte de. mons,
Seegey Zinblitsey, 7 Cf 18 poursuits e o
A/ 8ur les irrégularitéy de procédure
A titre liminaire, il convi o
1 de constater ieur Se Ziablitsev ne bénsficie & =0 Tk
Protection = ent que monsieur Sergey Ziab désigné au moiny
est donc doté légalement de toute sn ca Ht;nmdi'!“~ 1l ‘Emeﬁntépubliqun; ‘-'-HWP'ENGE:
Persorme - : 4 ex 38 volomnts

dans 1'attente,. I"hospi

confiance & I'hapital ay sens de 1 code de Ia
SyBntvooation & btre consultee g aer ko L aricle L, 1111-6 dn coce d
Sergey thors d » S
gePouvant, & sademande limmpmﬂwmﬂrd&mmﬂaﬁgim moedicast v da:}aatfzrng:f de Ia
ne peut représenter monsisur Sergey z‘:gi ET en |'absence d*autye

décisions. En aucun cas, certe personne
c¢e dernjer étant au demeurant assisté d™un avocat commiy 7

Sur 'absence d'enregistrement sonore et/ou visuel ;
telle que modifide per

Par application de I'article 38 ter de Ia loi du 2 uillet I AR
G 1881 sur la liberté de la presse, judici
écembre 1992, dis ouvertur de Fasdience des uridiotions aAmInist Fimage ost interdi
Boetl Coustiomionnel da

lla Imldu 16
'ﬂm?uidttnutmpm Ay P 3 e okions
Ces di ions ont éé dégl enregistrer, de fixer ou de yransme ol
¢ 2019 2010817 | notmalles par déetkion
nsieur Sergey
en matiére de

Des lorg, n’'¢existe aucune icrégulari . " 4 mo
el té au titre du refis des juridictions de permactire
Ziablitsev de filtner ou d’enregistrer les débats, le principe de la visio-conférence étant éﬁmﬁ: etle
Solns contrainta, De méme, le secret médical et la confidentialité des ‘m“.""l‘pmmi chigtres,
justifient I’absence de tout ensegistrement des entretiens de monsieur Sergey Zisblitsev avec les pyCius .
Aucune irrégularité n'est établie 4 ce titre. ; :
Sur l'atteinte a Ia libertd et & [a sdvetd ' _ i
L.3213-1 et suivants
I'admission cnsudi:

5’!1‘ m,]la mesure d’hospitalisation décidée par le préfet u{la.us le cadre d;:s articles

u code de la santé publique présente une contrainte puisqu’elie a vocation & permetive -
e : romattent la stireté
psychiatriques dea persotmes dont les troubles mentaux necessitent des solus et compr etk Soime

: ﬁuaonncs ou portent atteinte, de fagon grave, i l'ordre public, ce en]'absence de co
part du patient. : _ : :
En I'occurrence, au doasier I’aréte du t des Alpes-maritimes du 14 aofit 2020, motivé par.les
élém:nﬁ médﬂif:mﬁnfmr:ﬂnﬂm r.{u mﬁm% du docteur Oxio, pwchian‘&&sm_ copataté la
ission & Pordre public et & 1a sécurité des personnes, 4 raison &’un délire persécutoire 3 tonalité
complotiste chez monsieur Sergey Ziablitsev, nécessitant des soins psychintriques mntmmn o ¢
Les conditions de atteinte légale i la Liberté de monsicur Sergey Ziablitsev par la mise en place do soins
chjat:iquc.: contraints sont donc réunies, saos aucun abus, ni irégularitt. L;?pelmtqa démontre pas
gfymcjntas autres 4 88 liberté que cells régultant du principe méme de son hosplialisation mmp'léte S
Sur le principe de la contradiction &

’ Jer aue 1o juge des fibertés et de la détention saisi dans e cadre des artickes L.3211-12-1
gﬁ;ﬁﬂj ﬁfﬁﬁmﬁﬁbﬁque a pour mission de vérifiet la régularité de la mesure d’hospital
M.whpﬁﬁmﬁaﬂmhﬁwﬂm%&mmh?@ﬂaﬁﬂml mégulﬂm&dcﬁmném
pémlﬁ'am&i:um ou paralldies concernant monsieur Sergey Ziablitsev. B ‘.

- i ; notifier |'aréts du  des 3
Force est de constater qﬂﬁmﬂtﬂ:ﬁ“ 5"3 18y z‘fﬂiiﬁef" : oo wﬂhiﬂbﬂquﬁ o fmn?ﬁg&‘mfm
du ’ de demtcndmlsﬁglduﬂmﬁt!ﬂmmmﬂqu‘ﬂnmﬁu&ﬁgmw :
compléte ainsi que ] arréte wmt contenues ainst qu'en attestent deux infirmidres 'du pantre
. § LZE uow e ! e o * i ¥
hmuhcrmmwﬂ if d'mﬁﬁm@m@m“‘ .aIJ. pas prend mmm :
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&mﬁoﬁmﬁuw@ BN & , monsicur Serpey Ziablitsew u é1é assigté d'un avocat quia
kel e P pris connaissance. eur Sergey Ziablitsev Jui-méme a eu acces & son dossier,
dans leque :?;m'n mﬁﬁdr . avant les débats devant le juge des libertés et de la détention, y compns en
x;:[, et 'mdm“g]m {ﬁugwm et d’un avocat, Le magistrat de 1a cour d’ appel o également évoqué
cisions et certificats médicaux) figurant au dossier, avant qus monsicur Sergey

Ziabitsev prenne |a parole.
Dés lors, monsieur 8 Ziablitsev a éug : : S
hnspnﬂimianmmmﬂicm}gu]nﬂﬁ n’eﬁcm des motifs ct conditions ._l]l'l.l'.f‘t f:m:;dmt & son

Au surplus, il y a licu d’observer que monsieur Sergey Ziablitsev a : . ! »
d&cl.lluw ﬁf:;ll'l:tﬁ anragu}'lanég verses m&mﬂg& oupro ﬂmmt avec pmfhai;;t des ::‘:::2 :;
bl orer de conséquence juridique le concernant, de sorte :
ils puisseat étrs qualifiés de “moyens”, se trou i g que ces autres fléments, &

sumun.luqu

2/Au fond
Sur les traitements inkumaing et dégradants dénoncés
L’article 3 de la Convention de sau i g LI |

o *’:ﬂﬁﬂdcdﬂdmhsdnlhmadcswmf;hwgh: :
En Poceurrence, monsieur Sergey Ziablitsev procéde par voie &’ affirmation pour dénoncer lmumnnr;e de
traiterpents inhumains et/ou dégradants de Ia part du pgxunn:l soignant de I'hdpital Salnts-Marje de MNice,
Il affirme que des iptions de psychotropes ont &té effectuées. 1l ressort effectivement du certificat
médical du docteur Belmas Brunet du 31 a0l 2020 qu'un traitement meédicamenteux anti psychotique per
08 a été preserit, mals le médecin indique qu’il a 1€ catégori uement refusé par le patient. Le médecin ajoute
que “son comportementn étant pas menagant pour autrul ot lui-méme & ce jour, nous avons évalué labalance
bénéfice/risque d'un traitement anti psychotique eq intra musculaire administr$ contre sa volonté et nous

5 Ind.ﬁmglﬂﬂda ne pas le p}-:ampcurlumommft 1l en résulte donc que le traitement.
contre la volonts de monsieur Sergey Ziablitsev.

avons

Ausurplus, il n’est fait état d’auctine meswre de contention ou d'isolement contre monsieur Sergey Ziablitsev
durant son hospitalisation. ! ] E
1l n’est done démontré aucun traitement ivhumain ou dégradant envers monsieur S:rg:y Ziabliuw ot ce

moven doit 8tre écarté.
Sur la situction médicale de monsiewr Sergey Ziablisvey
Monsieur Sergey Ziablitsev rejette en bloo tous les &lémants médicaux du dossier qu'il considére comme
tant falsifiés. Aucun €lément tangible ne vient ctayer ceite analyse, NG S o
Or, Jes certifieats médicaux produits comespondent tous aux exigences léﬁfnlna, émanent do mﬁeuns
chiatres différents, ayant procédé de différentes maniéres afin d'examiner I'état psychique de monsieux
difficultés de compréhension, puisque monsieur Eelrrgay Ziabl i indique, la
"asyistance de sa

Ziablitsev, malgré les ;
que russe, AVEC OUL SANS MeCOurs A personne
hostile et méfiant de maniére récurrente, quelles que
gtumﬂa_] de

plupart du temps mais pas toujours, ne parler
de confiance. Monsieur Sergey Ziablitsev §’est montré :
sées. Les avis médicaux mmmﬂmii’ma!ﬁﬁdﬂn
éfiant, ] ement menacant et
uvant étre congtruit -

presorifn'a

soient les modalités
monsieur Sergey Ziu.giits v déerit comme , tendu, m
agressif, n’entendant pas Jes élémentsdela té qui I’ entoure, présentant un uvant
mais empreint d'éléments délirants A tendance ire, mettant en avant un com «u’tug:m&m_nmmgrt
par la Russie, voire par la France qui ne pourvoit pas & ses besoins comme denandeur &’ asile. Les médecing
metient en avant des éléments mégalo maniaques et s prononcent 113 en faveur de 1a poursuite de Jamesure
de solns contraints, o S
céde par voie & affirmations et produit

Pour remettre cn cause ces éléments, monsieur Sergey Ziablitsey procst e d ANCmarions

un document en Tusse mmpu_gﬂa de c& ql]i g8’ EI'E-Ill_E a une traduction non officiclle, 'Eﬂ.’l.SBﬂt état de
“résultats de I'examen psychiaﬂiqué réalisé par télémedecine le 19 aolit 2020", attestant 4" une "bonme santé”
anl, ce dooument émanant du “centre sibérien de santé mentale” et aurait €t stabli par monsieus

e frere de monsieur Sergey Ziablitsey, Ce document dont

de 1'ag
D " . 1 - ' hiau_‘ﬂ-ﬂt

la vétaciié n’est en rien dtablie, n'est en aucui
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Le trouble & I'ordre public et & |a sécurité des personnes 1
{ conduit monsieur Sergey Zlablitsev & &tre

déduit des pircons(ances ayan
en sa grande agitation ct en scs ter

dans Jdifférentss situations.

ents médicaux le conce
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ot b el T
est quant 4 lul wm“mﬁmmgm ]'Ii.“"‘ |
s persopmes qui | entourent,

t examiné ayant constat

\tatives d' enregistrement sonore et/ou visuel

du 3] aofit 2020, AUCUDE cXpextise
cal du docteur Belmas Brupet du 31 éoédentes, et compts tepm

médicale n’apparafy justifiée ni opportune,
du rgjet total de toute expertise par monsieur

Sergey Ziablitsev qui tul dénie d’ores

sorte qu'elle ne serait en rien contributive. ¢ ;
s la poursuite de hospitatisation compléte doit ere

En conséquence, ladécision dup
confirmée,

Les dépens seront laissés & la cha;gc du trésor public en application de I

pénale.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement par décision répuiée contradictoire.
Déclarons recevable mais non fondé I'sppel formé par Sergei ZIABLITSEV.

Confirtnons la décision déférée rendue le 21 Aoft 2020 par le Juge des libertés et de

Laissons les dépens & la charge

La grefficre,

remier juge qui a autori
article R. 93-2° ducode de procédure

|a détention ds NICE.

du trésor public.

g capic cortifite conforme
Je areiTior
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Annexe 13

Le 31/08/2020
COUR D'APPEL D'AlIX-EN-

PROVENCE
04 42 33 8250

Chambre 1-11 HO

Dossier RG 20/00134-NoPortalis
DBVB-V-B7E-BGGQY

Appelants :

1. Détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

M. Ziablitsev Sergei

2. Représentants

M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: Kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.

vladimir.ziablitsev@mail.ru

tel/whatsApp +7 953 064 56 77

L’association «Contrdle public»
controle.public.fr.rus@gmail.com

L’association «Contrdle public de I'ordre public»
odokprus.mso@gmail.com

M. Zyablitsev Denis Vladimirovich,

Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé mentale", psychiatre, psychothérapeute.
Adresse : 654034, Fédération de Russie, oblast de Kemerovo.Novokuznetsk, rue Bugareva 22 B.
e-mail : Deniszyblitsev@gmail.com

tel/whatsApp +7 905 514 51 41
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Contre : 1. TJde Nice
Le juge des Libertés et de la Détention M.
PERRONE J.

Dossier - RG20/01006- N Portalis DBWR-
W-B7E-M67W.

2. T’Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-
Marie, (adresse : 87 Avenue Joseph
Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee @ahsm.fr )

3. Préfet des Alpes-Maritimes

4. Commissariat de police de Nice, Brigadier
Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique (adresse: 28r
Roquebilliere, 06300 NICE )

5. L’avocate Teboul Dominique
6. L’interpréte mme Khalilova Régina

7. Le Ministere public

Complément d'appel
contre la decision du 21/08/2020 du juge de la libetré et de la détention
du TJ de Nice.

1. Faits

1.1 En tant que demandeur d'asile, jai le statut de personne vulnérable depuis mon entrée sur le
territoire francais le 19/03/2018.
Le 18/04/2019 les autorités francaises ont commis des actes contre moi qui sont punis par le
code pénal francais :

ils ont violé mon droit de garde en aidant ma femme a emmener mes enfants du demandeurs
d'asile en Russie, des autorités dont je demande l'asile — les art.

ils m'ont soumis a un traitement inhumain et dégradant, me laissant sans abri et sans moyens de
subsistance — les art.

Les tribunaux de Nice (TA et TJ) et le conseil d'Etat m’ont refusé la justice que légaliser les
crimes et les encourager a I'impunité des agents de l'autorité — les art.225-14, 225-15-1 du CP.

1.2 Depuis que jai continué a dénoncer les activités criminelles des représentants des autorités et a

2
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1.3

1.4

1.5

1.6

réclamer la Iégalité, y compris en signalant cela au Comité des droits économiques et sociaux,
en lui envoyant des enregistrements vidéo de ma vie de mendiant de demandeur d'asile dans la
rue, donc les autorités départementales ont décidé d'appliquer une psychiatrie punitive & mon
encontre au lieu d'éliminer les violations.

C'est-a-dire que jai été privé de liberté et torturé et soumis a des traitements inhumains et
dégradants pour avoir protégé mes droits par des moyens légaux.

Pour ce faire, les autorités ont truqué I'accusation pénale ( I'article du code pénal ne m'a pas été
communiqué a ce jour) et puis, dans le cadre de cette accusation, les psychiatres ont falsifié
leurs certificats médicaux au sujet de ma prétendue dangerosité (ils cachent leurs certificats de
moi et de représentants).

C'est-a-dire que des crimes ont encore été commis contre moi.

Le 12/08/2020, jai été arrété illégalement au Commissariat de police avec la complicité de
l'avocat d’ofice : les droits ne m'ont pas été expliqués ni garantis, les raisons et les motifs légaux
de ma détention et de m’accusation ne m'ont pas non plus été expliquées, aucun document n'a
été traduit et remis, un appel téléphonique aux défenseurs élus a été refusé.

C'est-a-dire que les autorites ont commis des infractions pénales contre moi, une personne
vulnérable en tant qu'étranger et demandeur d'asile, surtout non francophone — les art.

En ce qui concerne mes demandes de respect par la police et lI'avocat mes droits du détenu et
de I'accusé (donner des copies de tous les documents, les traduire en russe avant que je les signe,
ainsi que l'obligation de contacter par téléphone le défenseur choisi), la police a appelé un
psychiatre.

M. Ronan ORIO, un psychiatre, aprés m'avoir parlé pendant quelques minutes, il n'a pas pu
répondre a ma question de quels problémes psychiatriques il m'observe.

Cependant, il a falsifié le certificat du 12/08/2020 sur la nécessité de mon hospitalisation
involontaire, évidemment, a la demande de la police ou du procureur, car ce sont eux qui étaient
intéresses a me cacher tous les documents dans l'affaire penale et a cacher le fait de la violation
de tous mes droits du détenu et de l'accuse.

Les conditions favorables a la violation des lois et de mes droits et a la falsification du dossier
et du diagnostic mental sont I'ignorance de I'enregistrement des actions de la police et du détenu,
ainsi que de I'examen medical.

Jai demandé a la police et au psychiatre d'enregistrer une vidéo de notre communication et de
la joindre au dossier comme preuve (mon téléphone a été saisi de force et il m'a été interdit de
‘enregistrer, et l'avocat a refusé d'enregistrer la preuve avec son téléphone, agissant
contrairement a mes exigences et a ses devoirs.

L'enquéteur, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique
et le psychiatre M. Ronan ORIO ont également refusé d'enregistrer notre communication.

En conséquence, le psychiatre M. Ronan ORIO a falsifié son certificat sur la base de laquelle
j'ai été illégalement, en l'absence de preuves médicales, placé dans un hdpital psychiatrique.
C'est-a-dire qu'il a commis une infraction pénale contre moi.

Depuis mon internement dans un hépital psychiatrique le 12/08/2020, j'ai demandé qu’on me
fournisse un document pour me priver la liberté et I'intégrité personnelle. Un tel document ne
m'a pas été remis et je ne I'ai pas a ce jour, ce qui constitue une privation de liberté non autorisée.

Selon Article L3211-3 du Code de la santé publigue
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Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait I'objet de soins psychiatriques en
application des dispositions des chapitres Il et 111 du présent titre ou est transportée en vue de
ces soins, les restrictions a I'exercice de ses libertés individuelles doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées a son état mental et a la mise en ceuvre du traitement requis.
En toutes circonstances, la dignité de la personne doit étre respectée et sa réinsertion
recherchée.

Avant chaque décision prononcant le maintien des soins en application des articles L. 3212-4,
L. 3212-7 et L. 3213-4 ou definissant la forme de la prise en charge en application des
articles L. 3211-12-5, L. 3212-4, L. 3213-1 et L. 3213-3, la personne faisant I'objet de soins
psychiatriques est, dans la mesure ou son état le permet, informée de ce projet de décision et
mise a méme de faire valoir ses observations, par tout moyen et de maniere appropriée a cet
état.

En outre, toute personne faisant I'objet de soins psychiatriques en application des chapitres Il
et 111 du présent titre ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision
d'admission et de chacune des décisions mentionnées au deuxieme alinéa du présent article,
ainsi que des raisons qui les motivent ;

b) Des I'admission ou aussitdt que son état le permet et, par la suite, a sa demande et apres
chacune des déecisions mentionnées au méme deuxiéme alinéa, de sa situation juridique, de
ses droits, des voies de recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en
application de l'article L. 3211-12-1.

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit étre recherché et pris en
considération dans toute la mesure du possible.

Je n’ai pas été informé du projet de décision et mes observations, présentées par e-mail a
I’hépital le 13/08/2020 , n'ont pas €té pris en compte, n'a pas été joint au dossier medical.
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1.7

1.8

1.9

1.10

Donc, il y avait une violation de la procédure.

Le 13/08/2020 les psychiatres n'ont pas effectué mon examen conformément aux exigences de
l'article L3211-2-2 du Code de la santé publique

« Dans les vingt-quatre heures suivant I'admission, un médecin réalise un examen somatique
complet de la personne [...] »

parce que j'ai demandé d'un avocat, d'un interpréte, d'un document du représentant de I'état sur
mon incarcération dans un hépital psychiatrique, ainsi que d'une vidéo de mon examen par un
psychiatre. Les psychiatres mme Véronique BELMAS BRUNET et mme «Fray» ont refusé
de passer I'examen dans telles conditions et ceci est enregistré par mes enregistrements audio.

Etant obligatoire, si cet examen n'est pas réalisé, c'est un motif d'annulation de la mesure.
Ainsi, le certificat du 13/08/2020 a été falsifié.

Du 13/08/2020 au 15/08/2020 le personnel de I'nopital m'a torturé : mesures de contrainte,
injections de tranquillisants et de psychotropes en l'absence d'indications médicales, mais dans
le but d'intimider et de m'empécher de défendre mes droits. De toute évidence, ces actions ont
été reflétées dans un autre certificat falsifié du 15/08/2020 qui devait «confirmer» mon état
mental dangereux. Ainsi, de nouveaux crimes ont été commis contre moi.

En application de l'article L.3211-2-2 : « Dans les soixante-douze heures suivant I'admission,
un nouveau certificat médical est établi [...] »

Ce certificat constate I'état mental de la personne et confirme ou non la nécessité de maintenir
les soins psychiatriques sous contrainte.

Donc, le 15/08/2020 la psychiatre Mme Virginie BUISSE a truqué un autre certificat sans mon

examen, sans interpréte, sans avocat, sans me confier aucun document sur les raisons de mon
hospitalisation, mais a la suite de l'utilisation de médicaments psychotropes sans indications
médicales. Car ce certificat a été falcifié, c'est un motif d'annulation de la mesure en raison
d’une violation de la procédure.

Du 12/08/2020 au 17/08/2020, je n'ai pas pu exercer le droit de faire appel de la privation de
liberté et de la torture, car jai été privé de tous les moyens de protection par le personnel de
I'hbpital psychiatrique et de I'enquéte-l'avocat n'a pas été fourni. J'ai aussi été privé par le
personnel de ’hdpital de tous les documents, d'un traducteur, d'informations sur les lois de la
France, de papier, de stylo, liens avec mes représentants.

Le 17/08/2020, la direction de I'hdpital psychiatrique m'a rendu le téléphone et j'ai pu contacter
les représentants, apres quoi le méme jour nous avons déposé une plainte aupres du juge de la
liberté et de la détention devant du TJ de Nice. Nous avons fait appel de la détention illégale
dans le cadre d'une affaire pénale, de la violation de tous mes droits du détenu, de l'internement
illégal dans un hdpital psychiatrigque.

Cependant, le juge de la liberté et de la détention n'a pas examiné cette plainte a ce jour qu'il y
a un deni de justice.

Le 20/08/2020, le personnel de I'n6pital m'a remis 2 feuilles d'avis d'audience le 21/08/2020 du
juge de la liberté et de la détention a la requéte du préfet concernant mon placement dans un
hdpital psychiatrique. Cependant, la décision méme du préfet ne m'a pas été remise et ses motifs
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énoncés dans sa requéte me sont inconnus a ce jour. De toute évidence, cela violait mon droit
a la défense, car il est impossible de réfuter ce qui est inconnu.

1.11 Jai immédiatement transmis au tribunal ma plainte du 17/08/2020 avec des arguments et des
preuves de I'illégalité de ma détention et de mon placement dans un hépital psychiatrique. Jai
également déposé des requétes en vue de la préparation de lI'audience et de garantir mon droit a
la défense.

En particulier, j'ai demandé du juge

- que je communique avec I'avocat nommé avant l'audience,

- que le tribunal ou I’avocat me fournissent des copies de l'ensemble du dossier pour
I'examiner avant l'audience et préparer mes commentaires,

- que mes représentants participent a I’affare

- que laudience soit publique, c'est-a-dire accessible au public (le public pourrait étre
personnellement présent dans la salle et I'audience aurait été enregistrée vidéo pour diffuser
au grand public)

- que l'enregistrement vidéo de l'audience soit inclus dans le dossier comme preuve du respect
ou de la violation de la procédure et de mon état mental, ce qui a fait I'objet de I'étude

1.12  Le 20/08/2020, le soire, j'ai informe par écrit le juge que s'il ne garantissait pas tous mes
droits, je le récuserai pour ’audience le 21/08/2020. De plus, jai déposé une demande
d'indemnisation préalable pour préjudice moral au tribunal. Cependant, le juge a continué a
ignorer tous mes droits ainsi que I'avocat désigné.

Ainsi, je ne pouvais pas participer a l'audience 21/08/2020 en raison du mangue
d'informations et de documents de l'affaire judiciaire, ce qui rendait impossible leur
contestation. En outre, je voulais m'assurer que tous mes documents envoyes au TJ de Nice
dans le cadre de cette affaire sont joints.

1.13 Le 21/08/2020, je n'ai pas été emmené au TJ de Nice bien que ce tribunal soit beaucoup plus
proche que la cour d'appel d’Aix-en-provence ou on a l'intention de me faire emmener le
01/09/2020.

En méme temps, j'ai beaucoup de connaissances a Nice qui pourraient venir au TJ de Nice,
mais je n'ai personne qui pourrait venir a la cour d'appel d’Aix-en-provence.

Par conséquent, la violation de mon droit a une audience publique devant le tribunal de
premiére instance ne peut étre corrigée par une audience devant la cour d'appel par les raisons
ci-dessus. Cependant, le simple fait de ne pas m’ammener au TJ de Nice et de m’ammener
a la cour d'appel dans une autre ville prouve que le juge M.PERRONE a violé I'exigence de
publicité et c'est un motif d'annulation de sa décision prise a huis clos.

La procédure a huis clos a entrainé une violation de tous mes droits et un comportement
inacceptable du juge M. PERRONE qui m'a crié (démontrant son attitude négative envers
moi, c'est-a-dire sa partialité), il a interdit a la traductrice de traduire, a caché dans la
décision mes récusations a lui, a violé tous mes droits procéduraux, a déformé les
circonstances de l'audience.

Compte tenu du fait que la veille, j'ai envoyé une demande d'indemnisation préalable pour
préjudice moral en cas de violation de mon droit a une audience publique et le juge I’a
néanmoins violé, l'affaire a donc été examinée par le juge- défendeur coupable du préjudice.





2.

Motifs d'annulation de la décision du juge M. PERRONE.

2.1 Violation du principe de publicité - §1 de ’art. 6 ECDH

Selon I’Article L3211-12-2

« Le juge des libertés et de la détention statue dans une salle d'audience attribuée au ministére
de la justice, specialement amenagée sur lI'emprise de I'établissement d'accueil ou, en cas de
necessite, sur I'emprise d'un autre établissement de santé situé dans le ressort du tribunal
judiciaire, dans les circonstances et selon les modalités prévues par une convention conclue
entre le tribunal judiciaire et l'agence régionale de santé. Cette salle doit permettre
d'assurer la clarté, la sécurité et la sincérité des débats ainsi que I'accés du public. Lorsque
ces conditions ne sont pas satisfaites, le juge, soit d'office, soit sur demande de I'une des
parties, statue au siége du tribunal judiciaire.»

2.2 Violation du droit au Tribunal impartial - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE a cacheé le fait de sa récusation et de depot ma demande préalable
pour indemnisation pour violation de mes droits. Toutes les irregularités du juge prouvent
que j'ai été privé d'un proces impartial. L’examen d’une affaire par un juge partial viole le
§1 de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme et entraine lI'annulation
de la décision d'un tel juge.

2.3 Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties -§1 de I’art. 6 ECDH

Je nai pris connaissance d'aucun documents du dossier judiciaire ou dossier médical
contrairement a mes exigences. Je suis donc privé du droit de contester les preuves des autres
parties et aussi apporter mes preuves a ces fins et j'ai ete privé de toutes les informations sur
mes droits et la procédure de recours contre toutes les décisions et les actions des participants
a mon hospitalisation illégale.

Malgré mes exigences écrites du 17/08/2020 -20/08/2020 et orales du 21/08/2020 au juge de
me délivrer des copies de tous les documents dont javais été privé du 12/08/2020 au
21/08/2020 et qui, en soi, obligeait le juge a déclarer illégale la procédure de placement dans
I’hépital psychiatrique, il a écrit dans la décision sciemment fausse :

«Vu les pieces transmises par les services de M. Préfet des Alpes-Maritimes et
I’établissement d‘accueil, mises a la disposition des parties, et dont la teneur a été rappelée
a Paudience, dont ....»

Je nai seulement recu a ma disposition d'aucun document, mais le juge a interdit a la
traductrice de me traduire quoi que ce soit, méme pendant l'audience. L'avocate a été
complice de la violation de mes droits au lieu de ma défense :

Citation de la décision :

« Le Conseil de M. Ziablitsev a déclaré : « J’ai pu consulter le dossier .... La procedure est
en ordre, je n’ai acune observation sur celle ci».

Autrement dit, en cas de violation flagrante de la procédure, la défenseur désignée cache
toutes les violations.





2.4

Je répete une fois de plus que l'enregistrement des audiences doit étres obligatoires, des
examens psychiatriques involontaires doivent étre enregistrés par des enregistrements video,
sinon les abus et la corruption ne seront jamais éradiqués.

Selon I’ Article L.3214-3 du Code de la santé publique

«Les arrétés préfectoraux sont motives et énoncent avec précision les circonstances qui ont
rendu la mesure de soins psychiatriques nécessaire. Ils désignent I'établissement mentionné
a l'article L. 3222-1 qui assure la prise en charge de la personne malade et sont inscrits sur
le registre mentionné a l'article L. 3212-11. »

Le juge indique dans sa décision M Ziablitsev S «sans domicile fixe», mais n'indique pas
mon statut « un demandeur d’asile ».

Cependant, c'est une circonstance trés importante car elle indique I'intérét du préfet a me
placer dans un hépital psychiatrique, non pas en raison d'un trouble mental, mais en raison
de ma privation du logement pendant 16 mois et de mes recours contre la violation de ce
droit. C'est-a-dire que seule cette phrase de la décision permet de conclure logiquement que
la décision du préfet dissimulait les circonstances et objectifs réels : pas un souci de santé
et d'ordre public, mais une dissimulation des abus et I'intention de me fermer la bouche avec
I'application de la psychiatrie punitive.

Aucun de mes éléments de preuve ou de mon document, argument, motif transmis du 17 au
20 aodt 2020 au juge de la liberté et de la détention n'a ete examiné par le juge, n'est indiqueé
dans la décision.

Je conclus que toutes mes preuves ont éte retirées de l'affaire par le juge lui-méme.

Puisque le juge a interdit a la traductrice de traduire tout ce qu'il a dit et ce que j'ai dit, mon
droit de participer a l'audience a été violé. Jétais présent dans la salle, mais je n'ai pas
participé au processus.

Depuis que je suis un étranger non francophone, la non-possession de documents en russe et
aussi leur traduction par un traducteur en réunion a violé I'égalité des parties.

Puisque je suis un étranger non francophone, I'impossibilité d'avoir des documents en russe
et le refus du traducteur de les traduire au moins en séance m'ont privé du droit de participer
au processus sur la base du contradictoire et de I'égalité.

La saisie de mon téléphone par la direction de I'hdpital psychiatrique a violé mon droit de
bénéficier de l'aide de personnes de confiance par le biais de la communication vidéo, de la
communication Internet, y compris sur la question de la traduction des documents et de leur
étude avec eux.

Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties, du principe de la
présomption d’innocence et de ’interdiction des traitements inhumains et dégradants
-§1, § 2 de ’art. 6 et I’art. 3 de la CEDH.

Au cours de l'audience, cing infirmieres ont été placées prés de moi, bien qu'il n'y ait aucune
raison de le faire : depuis mon entrée sur le territoire francais le 19/03/2018 jusqu'au
21/08/2020, aucun cas de ma conduite violente contre quelqu'un n'a été enregistré par la
police. Je n'ai montré aucun comportement agressif ou excité a I'hopital depuis le
12/08/2020. Je me suis comporté calmement pendant ’audience, ma voix n'était pas élevée.
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2.5

Il n'y avait pas de public dans la salle, je n'imaginais aucune menace pour aucun des
participants au processus.

Par conséquent, la protection de leurs 5 infirmieres dans la salle devait montrer mon danger
pour la société

Par conséquent, le fait que j'ai été gardé par cing infirmiéres en tant que personne dangereuse
a violé le principe de la présomption d'innocence et et a fait preuve d'un traitement inhumain
et dégradant envers moi.

En méme temps, le juge M. PERRONE a agi de maniére agressive, a crié sur moi (je suis
sans défense et vulnérable), est devenu rouge de colére (pour la récusation que je lui ai faite).
Je craignais qu'il puisse ordonner aux infirmiéres d'utiliser la force physique contre moi a la
suite de son agression. Si un juge crie et viole la loi, alors il est confiant dans son impunité.
Par conséquent, il peut donner toute instruction illégale aux infirmieres.

J'ai mémorisé des événements du 12 au 15 aoQt 2020 ( usage abusif de mesures de contrainte
et de tranquillisants sur «décision du préfet») que les infirmieres suivent toutes les
instructions de la direction, ils ne réfléchissent pas sur la question de la légalité ou de
I'illégalité. C’est pourquoi, ma peur était réelle dans cette situation. J'étais conscient du
danger et je craignais méme d'exprimer mes revendications pour violation de mes droits.

L'avocate ne m'a pas défendu et cela a aggravé le sentiment de wvulnérabilité et
d'impuissance.

La traductrice a refusé de traduire en obéissant a l'ordre illégal du juge M. PERRONE. Par
conséquent, l'incapacité d'exprimer ma volonté et ma position par la parole a provoqué un
sentiment d'impuissance totale.

Violation du Droit au proces équitable - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE n’a pas procédé a un examen rigoureux des éléments de preuve, n’a
pas procédé a une analyse équilibrée de tous les éléments de preuve, n’a pas examiné leur
valeur probante avec soin et n’a pas jugé si les faits étaient établis par ’ensemble des
éléments de preuve, corroborés les uns par les autres. En conséquence, le juge a statué sur
des preuves non Vérifiées - certificats de psychiatres, qui n‘ont pas été confirmés par aucun
moyen (enregistrements audio ou vidéo, méthodes d'examen médical, analyse des produits
écrits).

Dans le méme temps, jai fourni des preuves de mon état mental réel sous la forme de vidéos
et d'enregistrements audio réfutant les certificats de psychiatres. Cependant, le juge a refusé
de les examiner et n'a pas mentionné & leur sujet dans la décision. Je n’ai pas I’impossibilité
de proposer d’aucune de mes de preuve.

En outre, j'ai exigé de garantir mon droit a un examen psychiatrique indépendant dans le
centre d'expertise russe qui a accepté de le faire par télémédecine et d'étudier mes vidéos et
par la révision les certificats de psychiatres francais.

Le juge a refusé sans motivation, ce qui a violé mon droit au proces équitable.
L'hdpital psychiatrique cache a moi et a mes représentants ses certificats a ce jour, bien qu'il

soit tenu de fournir a moi et a mes représentants toutes les informations sur ma santé et leurs
diagnostics.





2.6

Jai le droit de transmettre leurs certificats pour examen a n'importe quel centre d'experts et
de prouver ainsi leur irrecevabilité. Mais je n'ai pas pu obtenir ces certificats, méme lors
d'une audience bien que j'ai insisté sur I'ajournement de I’audience a mon familiariser avec
le dossier.

Naturellement, apres le proces, je ne peux pas non plus obtenir ces certificats, sur la base
desquels je suis privé de liberté et on m’a déja essayé d'appliquer des neuroleptiques afin de
continuer & falsifier le diagnostic.

De cette facon, jusqu'a ce que je prenne connaissance de tous les éléments du dossier, mon
droit au proces équitable sera violé.

Violation du Droit a la liberté et a la sGreté en cas de détention injustifiée - § 1 « ¢ »
I’art. 5 de la CEDH.

Le 12/08/2020 j’ai été arrété et détenu pour des raisons qui me sont encore inconnues. Je
sais que je n'ai commis aucune infraction. J'ai exigé de me remettre les documents sur ce que
je suis accusg, sur quel article du code pénal, exigé de me délivrer par écrit une explication
de mes droits en russe, ainsi qu'un document sur la légalité de ma détention.

Jai demandé a un avocat designé de me défendre.

Et j'ai aussi demande a enregistrer toutes les violations de la loi par la police et I'avocat avec
une vidéo.

Dans le but de cacher toutes les violations et de ne pas me délivrer un seul document, la
police a appelé un psychiatre.

Ensuite, sur la base du dossier de la police, je suis privé de liberté dans un hépital
psychiatrique. C'est-a-dire que je suis privé de liberté dans le cadre d'une procédure
pénale.

Mais aucun de mes droits d'accusé ou de détenu n'a été garanti par les autorités a ce jour.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 4

Toute forme de détention ou d'emprisonnement et toute mesure mettant en cause les droits
individuels d'une personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement doivent étre décidées soit par une autorité judiciaire ou autre, soit sous
son contrdle effectif.

Principe 7

1. Les Etats devraient édicter des lois interdisant tous actes qui violeraient les droits et
devoirs énoncés dans les présents principes, prévoir des sanctions appropriées contre les
auteurs de ces actes et enquéter impartialement en cas de plainte.

De toute évidence, toutes les violations de la police sont liées a un manque de compétence
(qualification incorrecte de mes actions), a un mangue de suspicion justifiée et a I'absence
de l'infraction elle-méme. Ma détention n'était pas liée a la nécessité de m'empécher de
m'enfuir car toutes les circonstances indiquaient que si je ne me suis pas enfui jusqu'au
12/08/2020, il n'y a aucune raison de supposer le contraire.
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2.7

1)

2)

3)

4)

Donc, j'ai été arrété et continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale, pas dans
le but d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons
plausibles de soupcgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables
de croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres
I'accomplissement de celle-ci.

Donc, jai été arrété et je continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale a
d'autre but que celui comme d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il
y a des raisons plausibles de soupgonner que j’ai commis une infraction ou qu'il y a des
motifs raisonnables de croire a la nécessité de m'empécher de commettre une infraction ou
de m'enfuir apres I'accomplissement de celle-ci.

Aucune enquéte n'est en cours contre moi et en tant qu'accusé, je suis privé de tous les droits
a la défense contre les accusations criminelles, précisément parce que I'enquéte n'est pas en
cours et que tous les documents de la police me sont cachés.

Violation de la Droit a la liberté et a la sUreté en cas de placement déraisonnable dans
un hopital psychiatrique § 1 « e » I’art. 5 de la CEDH.

Dans le méme temps, les psychiatres se réferent comme base pour mon placement dans un
hopital psychiatrique a une affaire pénale contre moi.

Cependant, les psychiatres ne m'ont pas non plus expliqué de quoi je suis accuse, qui et
quand a prouve que j'ai commis un acte interdit par la loi pénale. 1ls ne m'ont pas appelé la
loi que j'ai violée.

Ils n‘ont pas expliqué quelle violation de I'ordre public j'ai permise, son danger pour la sGreté
des autres et n’ont pas prouvé que si ils m ‘expliquaient, je continuerais a violer l'ordre
public comme irresponsable.

Cependant, pour étre placé dans un hopital psychiatrique, il doit y avoir des preuves
médicales et non une affaire pénale de la police au stade de I'enquéte.

Mais les psychiatres n'ont pas de telles indications médicales, parce que je ne suis pas un
aliéné.

Tous les certificats de psychiatres francais ( 4 dans ce cas) sont falsifiés par eux sur ordre de
la direction de I'népital psychiatrique qui a suivi les ordres de la police et du préfet.

Les preuves de cette accusation sont

mes nombreuses Vvidéos jusqu'au moment ou on m’a saisi mon téléphone avec lequel je
les faisais : tout expert confirmera ma santé mentale sur eux

les interdictions de ces 4 psychiatres d'enregistrer notre communication avec eux : le seul
but ¢’est la falsification de certificats

le certificat du 19/08/2020 du Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé
mentale”, psychiatre, psychothérapeute M. Zyablitsev Denis a propos de ma santé mentale
compléte, indépendant de la direction de I'hdpital psychiatrique, de la police, du procureur,
du préfet, des juges francais

I'absence d'interprete a I'hopital, ce qui a empéché tout diagnostic psychiatrique, car son
élément principal est ma parole.
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5) I’absence d’un avocat lors des examens involontaires puisque toute action involontaire avec
des détenus ne doit étre effectuée qu'avec la participation d'un avocat (pour exclure la torture,
la falsification, la pression, les menaces). En l'espéce, I'absence d'un avocat et d'une vidéo a
permis aux psychiatres de falsifier leurs certificats a I'égard de moi, détenu privé de tous les
moyens de défense pendant la détention d'abord a la police, puis a I'ndpital psychiatrique.

Sur Pirrégularité de la procédure

En application de l'article 3212-3 du Code de la santé publique :

« En cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'atteinte a I'intégrité du malade, le
directeur d'un établissement [...] peut, a titre exceptionnel, prononcer a la demande d'un
tiers I'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu d'un seul certificat
médical emanant, le cas échéant, d'un médecin exercant dans I'établissement. [...] »

S'il n'est pas clairement indiqué dans le certificat médical qu'il existe un risque grave
d'atteinte a l'intégrité du malade, c'est un motif d'annulation de la mesure.

L’illigalité de I’arrété du préfet initial du 14/08/2020 esr suivie du défaut de motivation en
ce qui concerne la slreté des personnes ou I’atteinte a 1’ordre public. (Ordonnance de la
Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1 )

La décision du juge initial du 21/08/2020 est entachée par le méme défaut.

«Si la décision de soumettre une personne a une hospitalisation sous contrainte releve en
I'état de la juridiction administrative, les irrégularités dont elle est entachee et qui partent
une atteinte grave a une liberté fondamentele dont la violation est invoquee par le patient
relevent de la compétence du juge judiciaire.

Que tel est bien le cas, s'agissant de I'information des droits du patient, aucun élément
de la procédure ne permettant de conclure qu'il n'était pas en mesure de recevoir cette
information.

Il convient en conséquence d'ordonner la mainlevée de la mesure d'hospitalisation complete
dont fait l'objet .» (Ordonnance de TGI de Versailles du 05/07/2011- annexe 5 )

L'information sur les droits a pour but de faire en sorte que le patient puisse exercer ses
droits. Le 12/08/2020 jai recu la seule fiche d'information sur les droits du patient, mais
aucun de ces droits n'a pu étre exercé par la faute de la direction de I'hdpital. Ainsi, il y a
effectivement violation du droit d'étre informé de la maniére dont ses droits sont exercés et
de ne pas fournir de moyens de protection.

Je n’ai pas été informé des projets d’arrété bien que je l'ai systématiquement demandé
quotidiennement aux psychiatres et a la direction, ainsi qu'au tribunal de premiére instance.

Mes observations du 13/08/2020 déposées sur le fait de I'hospitalisation involontaire ont été
ignorés dans leur intégralité, ce qui indique une violation I’art.L.3211-3 du Code de santé
publique, relevant que la formule figurant sur le certificat médical est insuffisante, s’agissant
manifestement d’une formule type non probante (Ordonnance de la Cour d’Appel de
Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1)

«- Sur la violation du principe du contradictoire tel que visé par les dispositions de l'article
L.3211-3 du code de la santé publique,
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Attendu que Monsieur Philippe A. reproche par la voix de son consell de n'avoir pas été
informé avant chaque décision pronongant le maintien des soins forcés ou définissant la
forme de la prise en charge, de ce projet de décision, de rappel de ses droits, et enfin de la
possibilité de faire valoir ses observations par tout moyen et de maniére appropriée ;

Que se fondant sur I'application des dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000
précisant a cet égard que les décisions administratives attentatoires au libertés individuelles
ne peuvent étre prises qu'aprés au moins l'avis elles seraient nulles, @ moins bien sur de
justifier d'un état mental du patient rendant Impossible cette information et le recueil de
l'avis, Monsleur Philippe A s'est insurgé contre le caractere hautement lacunaire des
obligations qui incombaient pourtant au service hospitalier de Semur, considerant que la
seule référence faite par le praticien psychiatre, d'un entretien au cours duquel il a été
expliqué au patient la mesure de soins sous cantrainte dans laquelle ell a été admis et
communiqueé les informations nécessaires a I'exercice de ses droits et recours reléverait
d'une clause de style ;

Attendu que des lors qu'il ne ressort du dossier soumis au débat aucune circonstance
exceptionnelle de nature a exonérer au cas d'espéce, le centre de Semur de I'application des
dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000, Monsieur Philippe étant a I'évidence en
capacité notamment au moment de I'élaboration du certificat medical dit de 72 heures le 25
aolt 2012, puis de celui de huitaine le 29 aolt 2012, de recevoir et d'appréhender les
informations nécessaires y compris en se voyant offrir I'opportunité d'y répliquer,
personnellement, par écrit, il conviendra donc de constater I'existence d'une atteinte
grave a la liberté individuelle, sait d'une Irrégularité ne pouvant qu'entrainer la levée
de son hospitalisation compléte ;

- Sur le deficit de motivation de d'urgence visée dans le certificat initial d'admission de
Monsieur AUBERT, ainsi que dans la description de I'état pathologique du patient aux
termes des certificats médicaux dits de 24 heures, de 72 heures et de huitaine.

Attendu que s'il est constant qu'une personne puisse soins psychlatriques sans son
consentement sur la base d'une seule évaluation médicale, encore convient-il d'insister sur la
nécessité, rappelée par le législateur, du caractere exceptionnel et dérogatoire d'une telle
mesure ne pouvant que conduire a caractériser de maniére précise et circonstanciée
I'urgence, outre le risque grave d'atteinte a l'intégrité du malade et ce conformément aux
dispositions de l'article L3212-3 du code de la santé publique» (Ordonnance du TGI de Dijon
du 05.09.2012 Ne 2012-21 — annexe 4)

« Attendu que le certificat médical établi au centre hospitalier de PERONNE le 26 ao(t
2012 mentionne que la patiente présente : "agitation, propos incohérents et délirants, voyages
pathologiques, dépenses pathologiques, refus de soins, déni des troubles™ et fait état, dans
une formule préimprimée, d'un "risque grave d‘atteinte a l'intégrité du malade"”, sans
aucunement caractériser ce risque par des élements précis de nature a justifier qu'il
puisse étre dérogé, a titre exceptionnel, a I'exigence de deux certificats médicaux formulée
a l'article L. 3212-1-11-1° du code de la santé publique ;

Attendu qu'en I'absence de caractérisation d'un risque grave d'atteinte a l'intégrité du
malade par le certificat médical initial ayant fondé I'admission de la patiente en soins
psychiatriques sans consentement, il conviendra d'ordonner la mainlevée de la mesure
d'hospitalisation complete» (I’ordonnance du TGI d’Amiens du 7/09/2012 RG 12/00589 -
annexe 2)

D'aprés l'interprete de la police et les paroles des psychiatres, je suis placé dans un hépital
psychiatrique dans le cadre de «la tenue d'un enregistrement vidéo au tribunal administratif
en novembre 2019», ce qui ne constitue pas une violation de l'ordre public, d'autant plus qu'il
ne constitue pas un danger pour la sireté des autres et pourquoi, entre novembre 2019 et ao(t
2020, l'ordre public n'a-t-il pas été perturbé bien que je conduite d'enregistrements vidéo
toute cette période?
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2.8

Donc, mes actions n'ont qu'un but légitime de fixer les actions des fonctionnaires.

Toute la période de detention a I'ndpital on m’a refusé nommer 1’avocat bien que je sois
privé de liberté.

Dans ce cas, jai le droit d'avoir un avocat en cas de privation de liberté, quelle que soit la
procédure pénale ou civile

Par conséquent, je suis privé de protection et les psychiatres ont une fois de plus essayé de
falsifier mon diagnostic avec des neuroleptiques « le clopixol », que on m’a été préscrit non
pas en raison d'un état psychotique, mais pour avoir fait appel de la décision du juge M.
PERRONE et d'un certain nombre de plaintes et de demandes a la direction de I'nopital.

Ces prescriptions de traitement truqués sont ensuite présentés au tribunal comme preuve que
les patients atteints de maladies. Mais en realité, le traitement des patients est remplacé par
le fait de nuire aux personnes en bonne santé par la falsification et I'utilisation d'armes
psychotropes.

En me placant illégalement dans un hdpital psychiatrique, mes droits a un mode de vie
normal, et pas seulement a la liberté, ont éteé violés.

Je ne dors assez pas, systématiquement, car les patients qui se trouvent dans la chambre avec
moi sont des gens malades, se réveillent la nuit, parlent, 'un d'eux lave son linge. En
conséquence, je dors pendant 3-4 heures au lieu de 7-8 heures.

Je suis affamé, car les portions de nourriture ne sont pas congues pour un homme en bonne
santé de la taille de 1m 91, qui fait systématiquement des exercices de force. Jai perdu 2 kg
en 3 semaines (74 kg)

Je suis privé, sur la base de l'arbitraire de mes moyens techniques, de l'acces a Internet, ce
quin‘arienavoir avec la médecine. Je ne peux pas communiquer avec ma famille, mes amis,
mes collégues. C'est-a-dire que ma santé mentale et ma moralité sont constamment lésees.

Les représentants de I'état ne poursuivent aucun but légitime dans ce cas.

Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne m'informez pas des raisons
de mon arrestation et de I’accusation - § 2 de I’art 5 de la CEDH.

Depuis le 12/08/2020, je ne suis pas informé des raisons de mon arrestation et de ma
détention, de mon placement en hdpital psychiatrique ni en francais ni en russe.

Méme apres la décision du juge M. PERRONE du 21/08/2020, cela ne m'est pas devenu
connu. Aucun document ne m'a été remis et la décision du juge M. PERRONE n'indique rien
de concret.

Il énumeére les certificats de psychiatres francais (truqués), la décision du maire, du préfet,
sur la base de ces certificats.

Il est impossible de comprendre a partir de la décision quelle accusation en vertu de quel
article du code pénal a été le fondement de ma détention, en quoi le danger pour la surété
d'autrui et quel danger pour l'ordre public de ma part si je suis libre, pourquoi, apres
novembre 2019 ce danger n'existait pas, et en aolt 2020, elle est soudainement apparu.
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C'est-a-dire que la décision est déclarative, énumére les regles des lois et ne prouve pas leur
applicabilité spécifiquement a mon égard.

Donc, je ne sais pas de quoi je suis accuse: aucun document ne m'a été remis.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 10

Toute personne arrétée sera informée des raisons de cette mesure au moment de son
arrestation et sera avisée sans délai de toute accusation portée contre elle.

Principe 11

2.La personne détenue et, le cas échéant, son conseil recoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons |'ayant motivé.

Principe 12

1. Seront diment consignés:

a) Les motifs de |'arrestation;

b) L'heure de I'arrestation, I'heure a laquelle la personne arrétée a été conduite dans un lieu de
détention et celle de sa premiére comparution devant une autorité judiciaire ou autre;

c) L'identité des responsables de I'application des lois concernés;

d) Des indications précises quant au lieu de détention.

2. Ces renseignements seront communiqués a la personne détenue ou, le cas échéant, a son
conseil, dans les formes prescrites par la loi.

Principe 13

Toute personne se verra fournir, au moment de |'arrestation et au début de la détention ou de
I'emprisonnement ou peu apres, par les autorités responsables de |'arrestation, de la détention
ou de I'emprisonnement, selon le cas, des renseignements et des explications au sujet de ses
droits ainsi que de la maniére dont elle peut les faire valoir.

Principe 14

Toute personne qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien la langue utilisée par les
autorités responsables de son arrestation, de sa détention ou de son emprisonnement a le droit
de recevoir sans délai, dans une langue qu'elle comprend, les renseignements visés dans le
principe 10, le paragraphe 2 du principe 11, le paragraphe 1 du principe 12 et le principe 13 et
de bénéficier de I'assistance, gratuite si besoin est, d'un interpréte dans le cadre de la procédure
judiciaire qui fait suite a son arrestation.

2.9 Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne pas doit traduite devant un
juge - §3 del’art 5 de la CEDH.

Jai été arrété le 12/08/2020 dans le cadre d'une procédure pénale et, dans le méme cadre, j'ai
été interné dans un hépital psychiatrique. Les psychiatres m'ont cité comme raison de mon
hospitalisation les arguments de la police de l'affaire pénale " enregistrement vidéo en cour
en novembre 2019"

Donc, j’ai eu le droit en tant que détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c de

I’art 5 «aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer
des fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée
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pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience.»

Le 17/08/2020, jai fait appel de la détention illégale et du placement en hdpital
psychiatrique. Mais ma plainte n'a pas été examinée par le juge de la liberté et de la détention.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE a également refusé d'examiner ma plainte.

Autrement dit, la plainte pour ma détention illégale par la police dans le cadre de la procédure
pénale n'a pas été examinée par un tribunal.

Mais sans établir la légalité de ma détention, le juge M. PERRONE ne pouvait pas établir la
Iégalité de mon transfert du centre de détention a I'hdpital psychiatrique en raison d'une
accusation pénale. La raison de la privation de liberté est un danger pour la stirété d’autrui.
Si le tribunal n'avait pas etabli une telle cause dans le cadre de l'accusation pénale, elle
disparaitrait d'elle-méme dans le cadre de I'hospitalisation involontaire.

Si le tribunal, dans le respect de cette regle, vérifiait la Iégalité et le bien-fondé de I'ouverture
d'une procédure pénale, ma volonté de se présenter a la police et au tribunal pour participer
a I'enquéte et au proces, alors je devrais étre libéré pendant la procédure.

Cependant, les circonstances montrent que je suis interné dans un hopital psychiatrique pour
une affaire pénale, mais dans le but de ne pas mener son enquéte.

Du 12/08/2020 au 30/08/2020 il n'y a pas d'enquéte, l'affaire est rattachée au dossier des
psychiatres. Mais le juge M. PERRONE n'a pas étudié le dossier pénal, n'a pas vérifié la
légalite de l'accusation, a ignoreé tous les faits de la dissimulation des documents de la police
de moi depuis ma garde a vue.

Par conséquent, cette regle est violee

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 11

2. La personne détenue et, le cas échéant, son conseil regoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons I'ayant motivé.

3. Une autorité judiciaire ou autre sera habilitée a controler, selon qu'il conviendra, le maintien
de la détention

2.10 Violation de la Droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a
bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
illégale - § 4 de I’art 5 de la CEDH

Depuis le 12/08/2020 jusqu’au 17/08/2020, je n'ai pas eu la possibilité de porter plainte
devant le tribunal sur la légalité de ma détention parce que les autorités et les responsables
impliqués dans ma détention m'ont empéché de le faire y compris en recourant a la torture
et a des traitements inhumains pendant cette période.

Le 17/08/2020 j'ai fait un recours devant un TJ de Nice contre ma détention le 12/08/2020
suivi d” un internement psychiatrique involontaire. Il n'est pas examine.
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Le 21/08/2020 j'ai re-fait un recours au juge M. PERRONE. Mais il n'est pas examiné a
nouveau.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 9

Les autorités qui arrétent une personne, la maintiennent en détention ou instruisent |'affaire
doivent exercer strictement les pouvoirs qui leur sont conférés par la loi, et I'exercice de ces
pouvoirs doit pouvoir faire I'objet d'un recours devant une autorité judiciaire ou
autre.

Ainsi, mon droit de faire appel de la privation de liberté a éte violé .

2.11 Violation de la droit d’étre informer, dans le plus court délai , dans une langue qu'il
comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la cause de I'accusation portée
contre moi - § 3 a) de I’art 6 de la CEDH.

Etre informé de l'accusation signifie recevoir un document dans lequel l'accusation est
énoncée d'une maniere détaillée de la nature et de la cause de l'accusation.

On m’a refuse de remettre un tel document en francgais, on m'a refusé sa traduction par une
traductrice-I'enquéteur lui a interdit de traduire. En fait, elle m'a demandé de signer un
document sans le connaitre. Quand je lui ai demandé de me donner une copie et de la traduire
a l'interprete, I'enquéteur a pris le document et m'a envoyé a la cellule.

Plus tard, la traductrice m'a informé que je suis accusé «d'avoir enregistrer une vidéo au
tribunal administratif ». Cependant, aucun autre détail de l'accusation ne m'est encore
inconnu, et surtout, je ne sais pas quel article du code pénal francais j'ai violé.

Considérant que le 21/08/2020 il y a eu lieu une audience liée a la privation de ma liberté
dans un hopital psychiatrique sur I’accusation pénale, mais aprés cela, je ne suis jamais
informé dans une langue que je comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la
cause de l'accusation portée contre moi, cette regle de la Convention est violée.

2.12 Violation de la droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense (droit de participer aux débats de son procés)- § 3 b) de I’art 6 de la
CEDH.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE m'a refusé le droit de participer au proces. Il ignorait
complétement mon opinion, ma position, mes documents, mes preuves, il m'interdisait de
parler et la traductrice traduisait a la fois ses discours et les miens. 1l m'a privé d'acces a tous
les documents de I'affaire qui ont été produits par les psychiatres, le maire, le préfet, la police.

L'administration de I'h6pital psychiatrique, avec le juge, m'a privé de mes moyens techniques
nécessaires a la préparation de sa défense - téléphones, clavier, Internet, communication avec
les représentants et mes traducteurs.

Méme la convocation de l'audience m'a été remis la veille du procés le 20/08/2020, ce qui a
privé tous les droits qui ont été clarifiés sur la 2eme feuille de la convocation.

2.13 Violation de la droit a avoir I'assistance d'un défenseur de mon choix et étre assisté par un
avocat d'office - § 3 c) de I’art 6 de la CEDH.
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2.14

Le juge M. PERRONE m' interdit d’avoir l'assistance des défenseurs de mon choix par
vidéoconférence sans citer d'objectifs légitimes.

L’avocat d'office n'a pas exercé ses fonctions de me défendre, n’a pas expliqué mes droits, a
refusé de prendre des photos des documents du dossier judiciaire et de les familiariser avec moi
avant le processus. I ne m'a pas expliqué de quoi je suis accusé, quel danger et a qui je représente,
comment cela est prouvé, quels certificats de psychiatres sont attachés a I'affaire et comment leur
fiabilité peut étre vérifiée. Il n'a pas vérifié si tous mes documents étaient inclus dans le dossier.

A en juger par la décision du juge M.PERRONE , l'avocate s'est présentée a 1’audience pour
participer a la violation de la procédure de contrdle judiciaire des organes de l'enquéte et de
I'nopital psychiatrique.

Elle a entendu que je lui ai dit la récusation, mais a gardé le silence sur le fait que dans la décision,
le juge n'a pas indiqué ce fait.

Aprés ma récusation l'avocate a refusé de remplir les fonctions de défenseur lors de I'audience, et,
apres lui, elle a déclaré que I'appel ne sera pas, parce que je lui ai dit récusation

Ainsi, je n’avais pas ’assistance d’un avocat d'office avant, pendant et aprés ’audience dans les
conditions de la privation de la liberté.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 17

1. Toute personne détenue pourra bénéficier de I'assistance d'un avocat. L'autorité compétente
I'informera de ce droit promptement aprés son arrestation et lui fournira des facilités
raisonnables pour I'exercer.

2. Si une personne détenue n'a pas choisi d'avocat, elle aura le droit de s'en voir désigner un par
une autorité judiciaire ou autre dans tous les cas ou l'intérét de la justice I'exige, et ce sans frais
si elle n'a pas les moyens de le rémunérer.

Principe 18

1. Toute personne détenue ou emprisonnée doit étre autorisée a communiquer avec son avocat
et a le consulter.

2. Toute personne détenue ou emprisonnée doit disposer du temps et des facilités nécessaires
pour s'entretenir avec son avocat.

3. Le droit de la personne détenue ou emprisonnée de recevoir la visite de son avocat, de le
consulter et de communiquer avec lui sans délai ni censure et en toute confidence ne peut faire
I'objet d'aucune suspension ni restriction en dehors de circonstances exceptionnelles, qui seront
spécifiées par la loi ou les réglements pris conformément a la loi, dans lesquelles une autorité
judiciaire ou autre I'estimera indispensable pour assurer la sécurité et maintenir |'ordre.

4. Les entretiens entre la personne détenue ou emprisonnée et son avocat peuvent se dérouler a
portée de la vue, mais non a portée de I'ouie, d'un responsable de I'application des lois.

Violation de la droit a d’interroger les fonctionnaires énumérés dans ma plainte sur le sujet
du procés - § 3d) deI’art 6 de la CEDH.
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Le juge M.PERRONE n'a pas communiqué les raisons du refus d'interroger les personnes que j'ai
demandé d’évoquer pour interroger sur les raisons de ma détention, sur mon état mental réel et
sur les violations depuis la détention.

2.15 Violation de la droit se faire assister d'un interpréte - § 3e) de I’art 6 de la CEDH.

L'interpréete Mme Khalilova m’a été connue par ses traductions a la police et au tribunal.
Elle refusait de traduire mes propos si je déclarais des crimes commis par des fonctionnaires.

Par exemple, lorsque le directeur de I'OFIlI m'a expulsé illégalement du logement sur la base
d'une fausse dénonciation et a envoyé mes enfants en Russie sans mon consentement avec
ma femme, je voulais déposer une plainte sur les délits a la police sur I’exces de pouvoire.

Cependant, la police a refusé de registrer ma plainte comme une déclaration de crime, et
Mme Khalilova a refusé de traduire mes demandes. Pour cette raison, je lui ai récusé, car il
s'agissait dans le processus d'abus de fonctionnaires et elle a peur de tels sujets.

Mais le juge M.PERRONE a refusé sa récusation, puis n'a pas reflété cela dans sa décision,
c'est-a-dire qu'il a caché une violation de mon droit a un interpréte.

Ensuite, dans le processus, il a interdit 8 Mme Khalilova de traduire et elle I'a écouté. En
conséquence, je ne comprenais pas ce que tous les participants, y compris le juge, disaient
dans le processus.

Le juge M.PERRONE m'a empéché de me prononcer, y compris sur la question de sa
récusation, sur laquelle j'ai insisté et pour laquelle il m'a puni de la privation de tous les droits
et de la privation de liberté.

La décision du juge M.PERRONE m'a été fournie en francais, la traduction n'a pas été
effectuée par la traductrice. J'ai également di déposer ma plainte en russe.

Jai di de maniére secret de la direction de I'hdpital transmettre la décision du juge aux
représentants pour sa traduction pour moi, parce que la direction de I'hnépital empéche
illégalement ma communication avec mes défenseurs.

Pendant une semaine, j'ai communiqué avec mes représentants élus ( I'Association) 2 fois
en jour depuis 15 min (limités pal la direction de 1’hopital psychiatrique), ce qui m'a permis
de dicter mes arguments de recours qu'ils ont traduits en l'absence d'aide a la traduction et
d'un avocat de la part de I'état.

De tout ce qui précede, il s'ensuit que I'état, au lieu de garantir mes droits, les viole
systématiquement, les restreint.

Les violations énumérées entrainent I'annulation de la décision du juge M.PERRONE J.

3. Sur les motifs énoncés ci-dessus

mes représentants et moi, nous demandons

3.1 ASSURER Ia réception de copies du dossier judiciaire et le temps de préparer sa défense
avec l'avocat et les représentants et pour cela, reporter la séance a un autre jour.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

o UTEwWN R

Apres avoir préparé ma défense :

ANNULER la décision du 21/08/2020 du juge M.PERRONE J. & la suite les violations
énumérées de la Convention et le Code du santé publique et non respect du procédure
contradictoire.

STATUER que I’arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14/08/2020 maintenant la mesure
de soins psychiatriques est irrégulier pour non respect d’ une procédure contradictoire.

ORDONNER LA MAINLEVEE de la mesure de soins psychiatriques sous la forme d’une
hospitalisation compléte prise sur le fondement de I’art. L3212-3 du code de la santé
publique et en raison que d’admission en soins psychiatriques a la demande d’un tiers en
cas d’urgence, n’a pas €té ne correspond¢ la situation d’urgence.

ANNULER Ila decision du préfet du 14/08/2020 sur I'hospitalisation involontaire de M.
Ziablitsev S. dans un hépital psychiatrique comme sans fondement.

LIBERER M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupc¢on injustifié d'une infraction pénale
selon «une plainte contre la violation du droit a la Ibetré et sireté de la personne» du
17/08/2020.

Annexes :

Ordonnance de la Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440

. Ordonnance du TGI d’Amiens du 2012-09-07 Ne RG 12/00589
. Ordonnance du TGI de Dijon du 19/01/2012 Ne 2012/10

Ordonnance du TGI de Dijon du 05/09/2012 Ne 2012/2018
Ordonnance du TGI de Versailles
Plainte sur les crimes

M. ZIABLITSEV S. M. Ziablitsev Denis — médcine, psychiatre G

Mme Ziablitseva M. M. Ziablitsev V.

Au nom de I'Association «Controle public»> Mme Gurbanova 1. @%

Au nom de I'Association «Controéle public de l'ordre public» Mme Gavrilova

CafedD
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1.26 Le ministere public est chargé de représenter les intéréts de la société et de

2.

2.1.

veiller au respect de 1'ordre public et a 'application de la loi.

L'ordre public désigne 1'ensemble des regles d'intérét général régissant la vie en société.
Une regle d'ordre public est obligatoire et ne peut donc pas étre contournée de
quelque facon que ce soit.

L'article 6 du Code civil prévoit qu' « on ne peut déroger ... aux lois qui intéressent
I'ordre public et les bonnes moeurs ». La plupart des régles d'ordre public sont issues
de la loi. Le caractere d'ordre public de certaines regles de droit peut également étre
reconnu par la jurisprudence. La violation d'une régle d'ordre public par des actes ou
décisions des agents de I'état entrainent leur nullité.

Toutes les violations de mes droits garantis par la loi sont commises sous le contréle,
c'est-a-dire la complicité du Ministere public qui :

1) est tenu de contréler les lieux de détention et prévenir et enrayer toutes les violations
que j'ai subies

2) est tenu de controler la 1égalité de la détention
3) est tenu de controler la 1égalité dans les procédures judiciaires

Ces responsabilités n'ont pas été remplies par le Ministere public, au contraire, il a
participé a des violations de mes droits, ce qui prouve les décisions judiciaires avec sa
participation (annexes 12, 14)

Violation des obligations internationales de la France

La violation § 1 "c" de I'art. 5 de la Convention

J'ai été privé de liberté par la police en violation de 1'ordre établi par la loi, car
tous mes droits ont été violés depuis mon arrestation. Je ne connais pas les raisons
officielles de ma détention le 12/08/2020, aucun document sur ma détention ne m'a
été remis, méme mes appels a un avocat désigné pour me fournir des copies des
documents de police ont été ignorés par lui. ( annexe 10 )@

Selon la Directive 2012/13/UEdu Parlement européen et du
Conselil relative au droit a I'information dans les procédures pénales.

Article 3 Droit d’étre informé de ses droits

1. Les Etats membres veillent a ce que les suspects ou les personnes
poursuivies recoivent rapidement des informations concernant, au
minimum, les droits procéduraux qui figurent ci-apres, tels qu’ils
s’appliquent dans le cadre de leur droit national, de fagon a permettre
P'exercice effectif de ces droits:

a) le droit a I’assistance d’un avocat;

b) le droit de bénéficier de conseils juridiques gratuits et les conditions
d’obtention de tels conseils;


https://droit-finances.commentcamarche.com/faq/4253-ordre-public-definition
https://droit-finances.commentcamarche.com/faq/4247-nullite-definition

Annexe 10

ZIABLITSEV-Bakary: envoyez-moi immediatement par mail tous les

documents

bormentalsv@yandex.ru
bormentalsv@yandex.ru

18 aBr B 14:34

4 nonyyartens

profafiss@yahoo.fr
controle.public.fr.rus@gmail.com

Mopa Okn
V
Vladimir Ziablitsev

A3k uceMa — (paniy3ckuid. [lepeBectn Ha pycckuid?
IlepeBectu

M. Sergei ZIABLITSEV Victime des délits
Tel. +33 (6) 95 99 53 29

bormentalsv@yandex.ru

Avocat m. Bakary Afissou
profafiss@yahoo.fr

Copies pour:

1.L'association "Contréle public"
controle.public.fr.rus@gmail.com

2. L'association "Contrdle public de I'ordre public" odokprus.mso@gmail.com

3. A mes parents M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

Fait a NICE, le 18/08/2020.
Cher Matitre.

Aujourd'hui 18/08/2020, envoyez-moi immédiatement par mail tous les documents sur
mon arrestation que vous avez.

Sivous n‘avez pas de documents, photographiez-les tous. Et envoyez-leur un courriel
aujourd’hui.

Toutes ces copies doivent étre avec moi dés le moment de ma détention illégale.

Je vous demande de donner une réponse urgente, car le 21/08/2020 un proces aura
lieu sur la question de ma détention illégale.

Cordialement.

ApBokaTy m. Bakary Afissou
profafiss@yahoo.fr




mailto:bormentalsv@yandex.ru

mailto:profafiss@yahoo.fr

mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com

mailto:odokprus.mso@gmail.com

mailto:vladimir.ziablitsev@mail.ru

mailto:profafiss@yahoo.fr
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Konun gns:

1.L’association «Contrdle public»
controle.public.fr.rus@gmail.com

2. L’association «Contréle public de I'ordre public» odokprus.mso@gmail.com

3. Moum pogutensam M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

Fait a NICE, le 18/08/2020.
[oporon maTp.

CerogHsa 18/08/2020 HemeIEHHO BbILLUNNTE MHE Ha €M3NIT BCE JOKYMEHTbI MO MOEMY
3alepXXaHuto , KOTOpble y Bac eCTb.

Ecnu y Bac HeT JOKYyMEHTOB, TO ccpoTorpacupymte ux Bce. M cerogHsa BbllNUTE UX HA
emMaunn.

Bce 3Tn Konum OOMKHbI ObITb Y MEHA C MOMEHTa MOEro HE3aKOHHOTIO 3aepXaHnA.

Mpowy aaTb OTBET CPOYHO, NoToMy 4TO 21/08/2020 nporaéT cya No BONPOCY MOETO
HEe3aKOHHOro 3agep)XaHus.

e & Omsetuts  <{4a Oteetutbecem  mh [lepecnats i Ypanvms B Henpountaho 4 Metka v «oe A Hase

MucsMo HaiaeHo no 3anpocy «profafiss@yahoo frs. BepHyTbca k noucky

ZIABLITSEV-Bakary: envoyez-moi immédiatement par mail tous | € mpea cnea

OmpaenexHble bormentalsv@yandex.ru bormentalsv@yandex.ru 18 asre 14:34 Mucema Ha Temy
= 4 nonyuartens: profafiss@yahoo.fr controle.public.fr.rus@gmail.com
Yaanésuisie o o . bormentalsv@yande.. 18 as
Criak Mog Oxkn o Viadimir Ziablitsev ~ M. Sergei ZIABLITSEV Victi...
YepHoBukm
+ c : Hawik nucsma — dpanuyackuii. Mepesecty Ha pyccii? | [Nepesec ® X BnoxeHus
Ccbinku
M. Sergei ZIABLITSEV Victime des délits MicLMa oF

Tel. +33 (6) 95 99 53 29

bormentalsv@yandex.ru bormentalsv@yandex.ru

e Avocat m. Bakary Afissou
profafiss@yahoo.fr

Jlobasure Baw sk @ ™M |/

Copies pour:

1.Ll"association "Contréle public”
controle. public.frrus@gmail.com

2. L'association "Contréle public de I'ordre public" odokprus. mso@gmail.com

3. A mes parents M. Ziablitsev Viadimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
viadimir ziablitsev@mail.ru

Fait a NICE, le 18/08/2020.



mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com

mailto:odokprus.mso@gmail.com

mailto:vladimir.ziablitsev@mail.ru
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c) le droit d’étre informé de laccusation portée contre soi,
conformément a I’article 6;

d) le droit a I'interprétation et a la traduction;
e) le droit de garder le silence.

2. Les Etats membres veillent a ce que les informations fournies au titre
du paragraphe 1 soient données oralement ou par écrit, dans un
langage simple et accessible, en tenant compte des éventuels besoins
particuliers des suspects ou des personnes poursuivies vulnérables.

Article 4 Déclaration de droits lors de ’arrestation

« 1. Les Etats membres veillent a ce que les suspects ou les personnes
poursuivies qui sont arrétés ou détenus recoivent rapidement une
déclaration de droits écrite. Ils sont mis en mesure de lire la
déclaration de droits et sont autorisés a la garder en leur
possession pendant toute la durée ou ils sont privés de liberté

(..)»

2. Outre les informations prévues a l'article 3, la déclaration de droits
visée au paragraphe 1 du présent article contient des informations sur les
droits suivants, tels qu’ils s’appliquent dans le droit national:

a) le droit d’acces aux pieces du dossier;
b) le droit d’informer les autorités consulaires et un tiers;
¢) le droit d’acces a une assistance médicale d’urgence; et

d) le nombre maximal d’heures ou de jours pendant lesquels
les suspects ou les personnes poursuivies peuvent étre privés
de liberté avant de comparaitre devant une autorité judiciaire.

3. La déclaration de droits contient également des informations de base
sur toute possibilité, prévue par le droit national, de contester la 1égalité
de l'arrestation; d’obtenir un réexamen de la détention; ou de demander
une mise en liberté provisoire.

4. La déclaration de droits est rédigée dans un langage simple
et accessible. Un modele indicatif de déclaration de droits figure a
Pannexe I.

5. Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les personnes
poursuivies recoivent la déclaration de droits par écrit dans une
langue qu’ils comprennent. Lorsque la déclaration de droits n’est pas
disponible dans la langue appropriée, les suspects ou les personnes
poursuivies sont informés de leurs droits oralement dans une langue
qu’ils comprennent. Une version de la déclaration de droits dans une
langue qu’ils comprennent leur est alors transmise sans retard indu.

Parce que l'enquétrice et 1'avocat commis d’Office ont refusé de me fournir une
déclaration de droits écrite, la procédure légale de ma détention a été violée. En
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conséquence, je ne pouvais pas exercer un seul de mes droits, et I'enquéte ne cherchait
qu'a me priver de tous les droits.

« Dans le méme arrét Ibrahim et autres (précité, §§ 272 et 273), la Cour
a jugé inhérent au droit de ne pas témoigner contre soi-méme, au droit
de garder le silence et au droit a une assistance juridique que tout
« accusé » au sens de ’article 6 ait le droit d’étre informé de ces
droits. Par conséquent, l'article 6 § 3 ¢) de la Convention doit étre
interprété comme garantissant également le droit pour un accusé d’étre
informé immédiatement du contenu du droit a un avocat... ».(§ 119
de l'Arrét de la CEDH dans l'affaire SIMEONOVI c. BULGARIE (Requéte

no 21980/04) du 12.05.2017 )

Je suppose que I'enquétrice et 1'avocat eux-mémes ne connaissaient pas le contenu
du droit a un avocat, ils ne 1'ont donc pas expliqué ni assuré contrairement a leurs
devoirs.

Comme je n'ai jamais commis d'actes illégaux, 1'enquéte ne pouvait pas avoir de
raisons plausibles de me soupconner un crime. En conséquence, la police n'avait
aucune motif légitime pour ma détention, méme si elle avait une raison pour mon
interrogatoire.

"... Le Comité rappelle son observation générale No 32 sur l'article 14 (...),
qui consacre le droit de toutes les personnes accusées d'une infraction
pénale de recevoir dés que possible des informations détaillées
sur la nature et les motifs des accusations portées contre elles.
Les exigences spécifiques énoncées a l'alinéa a) du paragraphe 3 peuvent
étre satisfaites par la mise en accusation oralement - si celle — ci est
ultérieurement confirmée par écrit - ou par écrit, a condition que les
informations précisent la loi pertinente et les faits généraux sur
lesquels repose l'accusation ... "(par. 9.2 des Constatations du Comité
des droits de I'homme du 23.03.11 dans l'affaire J. O. c. France).

Aucune enquéte n'a été faite apres le 12/08/2020, du moins avec ma participation, je
n'en connais rien.

Annexe a la Recommandation n R (99) 22 du 30 septembre 1999 du Comité des
ministres du conseil de 1'Europe relative a la surpopulation carcérale et a
I'augmentation de la population carcérale:

Principes fondamentaux

1. La privation de liberté doit étre considérée comme la sanction ou la
mesure la plus récente et ne peut étre appliquée que si la gravité
de l'infraction rend l'autre sanction ou mesure manifestement
inadéquate.

En fait, j'ai été arbitrairement détenu par la police le 12/08/2020 de 9 heures a
19 heures avec la complicité d'un avocat nommé qui ne m'a fourni aucune aide
juridique, n'a fait appel de ma détention arbitraire et n'a répondu a aucun de mes
appels a ma défense. Le refus de la police de me délivrer des documents de
ma détention indique une détention arbitraire. Alors ma détention n'était pas
assortie de garanties procédurales.( annexe 13 - p. 2.6
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Annexe 13

Le 31/08/2020
COUR D'APPEL D'AlIX-EN-

PROVENCE
04 42 33 8250

Chambre 1-11 HO

Dossier RG 20/00134-NoPortalis
DBVB-V-B7E-BGGQY

Appelants :

1. Détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

M. Ziablitsev Sergei

2. Représentants

M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: Kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.

vladimir.ziablitsev@mail.ru

tel/whatsApp +7 953 064 56 77

L’association «Contrdle public»
controle.public.fr.rus@gmail.com

L’association «Contrdle public de I'ordre public»
odokprus.mso@gmail.com

M. Zyablitsev Denis Vladimirovich,

Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé mentale", psychiatre, psychothérapeute.
Adresse : 654034, Fédération de Russie, oblast de Kemerovo.Novokuznetsk, rue Bugareva 22 B.
e-mail : Deniszyblitsev@gmail.com

tel/whatsApp +7 905 514 51 41




mailto:u.s.saintamedee@ahsm

mailto:vladimir.ziablitsev@mail.ru

mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com

mailto:odokprus.mso@gmail.com

mailto:Deniszyblitsev@gmail.com
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Contre : 1. TJde Nice
Le juge des Libertés et de la Détention M.
PERRONE J.

Dossier - RG20/01006- N Portalis DBWR-
W-B7E-M67W.

2. T’Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-
Marie, (adresse : 87 Avenue Joseph
Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee @ahsm.fr )

3. Préfet des Alpes-Maritimes

4. Commissariat de police de Nice, Brigadier
Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique (adresse: 28r
Roquebilliere, 06300 NICE )

5. L’avocate Teboul Dominique
6. L’interpréte mme Khalilova Régina

7. Le Ministere public

Complément d'appel
contre la decision du 21/08/2020 du juge de la libetré et de la détention
du TJ de Nice.

1. Faits

1.1 En tant que demandeur d'asile, jai le statut de personne vulnérable depuis mon entrée sur le
territoire francais le 19/03/2018.
Le 18/04/2019 les autorités francaises ont commis des actes contre moi qui sont punis par le
code pénal francais :

ils ont violé mon droit de garde en aidant ma femme a emmener mes enfants du demandeurs
d'asile en Russie, des autorités dont je demande l'asile — les art.

ils m'ont soumis a un traitement inhumain et dégradant, me laissant sans abri et sans moyens de
subsistance — les art.

Les tribunaux de Nice (TA et TJ) et le conseil d'Etat m’ont refusé la justice que légaliser les
crimes et les encourager a I'impunité des agents de l'autorité — les art.225-14, 225-15-1 du CP.

1.2 Depuis que jai continué a dénoncer les activités criminelles des représentants des autorités et a
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1.3

1.4

1.5

1.6

réclamer la Iégalité, y compris en signalant cela au Comité des droits économiques et sociaux,
en lui envoyant des enregistrements vidéo de ma vie de mendiant de demandeur d'asile dans la
rue, donc les autorités départementales ont décidé d'appliquer une psychiatrie punitive & mon
encontre au lieu d'éliminer les violations.

C'est-a-dire que jai été privé de liberté et torturé et soumis a des traitements inhumains et
dégradants pour avoir protégé mes droits par des moyens légaux.

Pour ce faire, les autorités ont truqué I'accusation pénale ( I'article du code pénal ne m'a pas été
communiqué a ce jour) et puis, dans le cadre de cette accusation, les psychiatres ont falsifié
leurs certificats médicaux au sujet de ma prétendue dangerosité (ils cachent leurs certificats de
moi et de représentants).

C'est-a-dire que des crimes ont encore été commis contre moi.

Le 12/08/2020, jai été arrété illégalement au Commissariat de police avec la complicité de
l'avocat d’ofice : les droits ne m'ont pas été expliqués ni garantis, les raisons et les motifs légaux
de ma détention et de m’accusation ne m'ont pas non plus été expliquées, aucun document n'a
été traduit et remis, un appel téléphonique aux défenseurs élus a été refusé.

C'est-a-dire que les autorites ont commis des infractions pénales contre moi, une personne
vulnérable en tant qu'étranger et demandeur d'asile, surtout non francophone — les art.

En ce qui concerne mes demandes de respect par la police et lI'avocat mes droits du détenu et
de I'accusé (donner des copies de tous les documents, les traduire en russe avant que je les signe,
ainsi que l'obligation de contacter par téléphone le défenseur choisi), la police a appelé un
psychiatre.

M. Ronan ORIO, un psychiatre, aprés m'avoir parlé pendant quelques minutes, il n'a pas pu
répondre a ma question de quels problémes psychiatriques il m'observe.

Cependant, il a falsifié le certificat du 12/08/2020 sur la nécessité de mon hospitalisation
involontaire, évidemment, a la demande de la police ou du procureur, car ce sont eux qui étaient
intéresses a me cacher tous les documents dans l'affaire penale et a cacher le fait de la violation
de tous mes droits du détenu et de l'accuse.

Les conditions favorables a la violation des lois et de mes droits et a la falsification du dossier
et du diagnostic mental sont I'ignorance de I'enregistrement des actions de la police et du détenu,
ainsi que de I'examen medical.

Jai demandé a la police et au psychiatre d'enregistrer une vidéo de notre communication et de
la joindre au dossier comme preuve (mon téléphone a été saisi de force et il m'a été interdit de
‘enregistrer, et l'avocat a refusé d'enregistrer la preuve avec son téléphone, agissant
contrairement a mes exigences et a ses devoirs.

L'enquéteur, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique
et le psychiatre M. Ronan ORIO ont également refusé d'enregistrer notre communication.

En conséquence, le psychiatre M. Ronan ORIO a falsifié son certificat sur la base de laquelle
j'ai été illégalement, en l'absence de preuves médicales, placé dans un hdpital psychiatrique.
C'est-a-dire qu'il a commis une infraction pénale contre moi.

Depuis mon internement dans un hépital psychiatrique le 12/08/2020, j'ai demandé qu’on me
fournisse un document pour me priver la liberté et I'intégrité personnelle. Un tel document ne
m'a pas été remis et je ne I'ai pas a ce jour, ce qui constitue une privation de liberté non autorisée.

Selon Article L3211-3 du Code de la santé publigue

3



https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=EB65D3CAFB3EFB391CD9242494CCE074.tplgfr33s_3?cidTexte=LEGITEXT000006072665&dateTexte=20200831



Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait I'objet de soins psychiatriques en
application des dispositions des chapitres Il et 111 du présent titre ou est transportée en vue de
ces soins, les restrictions a I'exercice de ses libertés individuelles doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées a son état mental et a la mise en ceuvre du traitement requis.
En toutes circonstances, la dignité de la personne doit étre respectée et sa réinsertion
recherchée.

Avant chaque décision prononcant le maintien des soins en application des articles L. 3212-4,
L. 3212-7 et L. 3213-4 ou definissant la forme de la prise en charge en application des
articles L. 3211-12-5, L. 3212-4, L. 3213-1 et L. 3213-3, la personne faisant I'objet de soins
psychiatriques est, dans la mesure ou son état le permet, informée de ce projet de décision et
mise a méme de faire valoir ses observations, par tout moyen et de maniere appropriée a cet
état.

En outre, toute personne faisant I'objet de soins psychiatriques en application des chapitres Il
et 111 du présent titre ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision
d'admission et de chacune des décisions mentionnées au deuxieme alinéa du présent article,
ainsi que des raisons qui les motivent ;

b) Des I'admission ou aussitdt que son état le permet et, par la suite, a sa demande et apres
chacune des déecisions mentionnées au méme deuxiéme alinéa, de sa situation juridique, de
ses droits, des voies de recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en
application de l'article L. 3211-12-1.

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit étre recherché et pris en
considération dans toute la mesure du possible.

Je n’ai pas été informé du projet de décision et mes observations, présentées par e-mail a
I’hépital le 13/08/2020 , n'ont pas €té pris en compte, n'a pas été joint au dossier medical.
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1.7

1.8

1.9

1.10

Donc, il y avait une violation de la procédure.

Le 13/08/2020 les psychiatres n'ont pas effectué mon examen conformément aux exigences de
l'article L3211-2-2 du Code de la santé publique

« Dans les vingt-quatre heures suivant I'admission, un médecin réalise un examen somatique
complet de la personne [...] »

parce que j'ai demandé d'un avocat, d'un interpréte, d'un document du représentant de I'état sur
mon incarcération dans un hépital psychiatrique, ainsi que d'une vidéo de mon examen par un
psychiatre. Les psychiatres mme Véronique BELMAS BRUNET et mme «Fray» ont refusé
de passer I'examen dans telles conditions et ceci est enregistré par mes enregistrements audio.

Etant obligatoire, si cet examen n'est pas réalisé, c'est un motif d'annulation de la mesure.
Ainsi, le certificat du 13/08/2020 a été falsifié.

Du 13/08/2020 au 15/08/2020 le personnel de I'nopital m'a torturé : mesures de contrainte,
injections de tranquillisants et de psychotropes en l'absence d'indications médicales, mais dans
le but d'intimider et de m'empécher de défendre mes droits. De toute évidence, ces actions ont
été reflétées dans un autre certificat falsifié du 15/08/2020 qui devait «confirmer» mon état
mental dangereux. Ainsi, de nouveaux crimes ont été commis contre moi.

En application de l'article L.3211-2-2 : « Dans les soixante-douze heures suivant I'admission,
un nouveau certificat médical est établi [...] »

Ce certificat constate I'état mental de la personne et confirme ou non la nécessité de maintenir
les soins psychiatriques sous contrainte.

Donc, le 15/08/2020 la psychiatre Mme Virginie BUISSE a truqué un autre certificat sans mon

examen, sans interpréte, sans avocat, sans me confier aucun document sur les raisons de mon
hospitalisation, mais a la suite de l'utilisation de médicaments psychotropes sans indications
médicales. Car ce certificat a été falcifié, c'est un motif d'annulation de la mesure en raison
d’une violation de la procédure.

Du 12/08/2020 au 17/08/2020, je n'ai pas pu exercer le droit de faire appel de la privation de
liberté et de la torture, car jai été privé de tous les moyens de protection par le personnel de
I'hbpital psychiatrique et de I'enquéte-l'avocat n'a pas été fourni. J'ai aussi été privé par le
personnel de ’hdpital de tous les documents, d'un traducteur, d'informations sur les lois de la
France, de papier, de stylo, liens avec mes représentants.

Le 17/08/2020, la direction de I'hdpital psychiatrique m'a rendu le téléphone et j'ai pu contacter
les représentants, apres quoi le méme jour nous avons déposé une plainte aupres du juge de la
liberté et de la détention devant du TJ de Nice. Nous avons fait appel de la détention illégale
dans le cadre d'une affaire pénale, de la violation de tous mes droits du détenu, de l'internement
illégal dans un hdpital psychiatrigque.

Cependant, le juge de la liberté et de la détention n'a pas examiné cette plainte a ce jour qu'il y
a un deni de justice.

Le 20/08/2020, le personnel de I'n6pital m'a remis 2 feuilles d'avis d'audience le 21/08/2020 du
juge de la liberté et de la détention a la requéte du préfet concernant mon placement dans un
hdpital psychiatrique. Cependant, la décision méme du préfet ne m'a pas été remise et ses motifs
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énoncés dans sa requéte me sont inconnus a ce jour. De toute évidence, cela violait mon droit
a la défense, car il est impossible de réfuter ce qui est inconnu.

1.11 Jai immédiatement transmis au tribunal ma plainte du 17/08/2020 avec des arguments et des
preuves de I'illégalité de ma détention et de mon placement dans un hépital psychiatrique. Jai
également déposé des requétes en vue de la préparation de lI'audience et de garantir mon droit a
la défense.

En particulier, j'ai demandé du juge

- que je communique avec I'avocat nommé avant l'audience,

- que le tribunal ou I’avocat me fournissent des copies de l'ensemble du dossier pour
I'examiner avant l'audience et préparer mes commentaires,

- que mes représentants participent a I’affare

- que laudience soit publique, c'est-a-dire accessible au public (le public pourrait étre
personnellement présent dans la salle et I'audience aurait été enregistrée vidéo pour diffuser
au grand public)

- que l'enregistrement vidéo de l'audience soit inclus dans le dossier comme preuve du respect
ou de la violation de la procédure et de mon état mental, ce qui a fait I'objet de I'étude

1.12  Le 20/08/2020, le soire, j'ai informe par écrit le juge que s'il ne garantissait pas tous mes
droits, je le récuserai pour ’audience le 21/08/2020. De plus, jai déposé une demande
d'indemnisation préalable pour préjudice moral au tribunal. Cependant, le juge a continué a
ignorer tous mes droits ainsi que I'avocat désigné.

Ainsi, je ne pouvais pas participer a l'audience 21/08/2020 en raison du mangue
d'informations et de documents de l'affaire judiciaire, ce qui rendait impossible leur
contestation. En outre, je voulais m'assurer que tous mes documents envoyes au TJ de Nice
dans le cadre de cette affaire sont joints.

1.13 Le 21/08/2020, je n'ai pas été emmené au TJ de Nice bien que ce tribunal soit beaucoup plus
proche que la cour d'appel d’Aix-en-provence ou on a l'intention de me faire emmener le
01/09/2020.

En méme temps, j'ai beaucoup de connaissances a Nice qui pourraient venir au TJ de Nice,
mais je n'ai personne qui pourrait venir a la cour d'appel d’Aix-en-provence.

Par conséquent, la violation de mon droit a une audience publique devant le tribunal de
premiére instance ne peut étre corrigée par une audience devant la cour d'appel par les raisons
ci-dessus. Cependant, le simple fait de ne pas m’ammener au TJ de Nice et de m’ammener
a la cour d'appel dans une autre ville prouve que le juge M.PERRONE a violé I'exigence de
publicité et c'est un motif d'annulation de sa décision prise a huis clos.

La procédure a huis clos a entrainé une violation de tous mes droits et un comportement
inacceptable du juge M. PERRONE qui m'a crié (démontrant son attitude négative envers
moi, c'est-a-dire sa partialité), il a interdit a la traductrice de traduire, a caché dans la
décision mes récusations a lui, a violé tous mes droits procéduraux, a déformé les
circonstances de l'audience.

Compte tenu du fait que la veille, j'ai envoyé une demande d'indemnisation préalable pour
préjudice moral en cas de violation de mon droit a une audience publique et le juge I’a
néanmoins violé, l'affaire a donc été examinée par le juge- défendeur coupable du préjudice.





2.

Motifs d'annulation de la décision du juge M. PERRONE.

2.1 Violation du principe de publicité - §1 de ’art. 6 ECDH

Selon I’Article L3211-12-2

« Le juge des libertés et de la détention statue dans une salle d'audience attribuée au ministére
de la justice, specialement amenagée sur lI'emprise de I'établissement d'accueil ou, en cas de
necessite, sur I'emprise d'un autre établissement de santé situé dans le ressort du tribunal
judiciaire, dans les circonstances et selon les modalités prévues par une convention conclue
entre le tribunal judiciaire et l'agence régionale de santé. Cette salle doit permettre
d'assurer la clarté, la sécurité et la sincérité des débats ainsi que I'accés du public. Lorsque
ces conditions ne sont pas satisfaites, le juge, soit d'office, soit sur demande de I'une des
parties, statue au siége du tribunal judiciaire.»

2.2 Violation du droit au Tribunal impartial - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE a cacheé le fait de sa récusation et de depot ma demande préalable
pour indemnisation pour violation de mes droits. Toutes les irregularités du juge prouvent
que j'ai été privé d'un proces impartial. L’examen d’une affaire par un juge partial viole le
§1 de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme et entraine lI'annulation
de la décision d'un tel juge.

2.3 Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties -§1 de I’art. 6 ECDH

Je nai pris connaissance d'aucun documents du dossier judiciaire ou dossier médical
contrairement a mes exigences. Je suis donc privé du droit de contester les preuves des autres
parties et aussi apporter mes preuves a ces fins et j'ai ete privé de toutes les informations sur
mes droits et la procédure de recours contre toutes les décisions et les actions des participants
a mon hospitalisation illégale.

Malgré mes exigences écrites du 17/08/2020 -20/08/2020 et orales du 21/08/2020 au juge de
me délivrer des copies de tous les documents dont javais été privé du 12/08/2020 au
21/08/2020 et qui, en soi, obligeait le juge a déclarer illégale la procédure de placement dans
I’hépital psychiatrique, il a écrit dans la décision sciemment fausse :

«Vu les pieces transmises par les services de M. Préfet des Alpes-Maritimes et
I’établissement d‘accueil, mises a la disposition des parties, et dont la teneur a été rappelée
a Paudience, dont ....»

Je nai seulement recu a ma disposition d'aucun document, mais le juge a interdit a la
traductrice de me traduire quoi que ce soit, méme pendant l'audience. L'avocate a été
complice de la violation de mes droits au lieu de ma défense :

Citation de la décision :

« Le Conseil de M. Ziablitsev a déclaré : « J’ai pu consulter le dossier .... La procedure est
en ordre, je n’ai acune observation sur celle ci».

Autrement dit, en cas de violation flagrante de la procédure, la défenseur désignée cache
toutes les violations.





2.4

Je répete une fois de plus que l'enregistrement des audiences doit étres obligatoires, des
examens psychiatriques involontaires doivent étre enregistrés par des enregistrements video,
sinon les abus et la corruption ne seront jamais éradiqués.

Selon I’ Article L.3214-3 du Code de la santé publique

«Les arrétés préfectoraux sont motives et énoncent avec précision les circonstances qui ont
rendu la mesure de soins psychiatriques nécessaire. Ils désignent I'établissement mentionné
a l'article L. 3222-1 qui assure la prise en charge de la personne malade et sont inscrits sur
le registre mentionné a l'article L. 3212-11. »

Le juge indique dans sa décision M Ziablitsev S «sans domicile fixe», mais n'indique pas
mon statut « un demandeur d’asile ».

Cependant, c'est une circonstance trés importante car elle indique I'intérét du préfet a me
placer dans un hépital psychiatrique, non pas en raison d'un trouble mental, mais en raison
de ma privation du logement pendant 16 mois et de mes recours contre la violation de ce
droit. C'est-a-dire que seule cette phrase de la décision permet de conclure logiquement que
la décision du préfet dissimulait les circonstances et objectifs réels : pas un souci de santé
et d'ordre public, mais une dissimulation des abus et I'intention de me fermer la bouche avec
I'application de la psychiatrie punitive.

Aucun de mes éléments de preuve ou de mon document, argument, motif transmis du 17 au
20 aodt 2020 au juge de la liberté et de la détention n'a ete examiné par le juge, n'est indiqueé
dans la décision.

Je conclus que toutes mes preuves ont éte retirées de l'affaire par le juge lui-méme.

Puisque le juge a interdit a la traductrice de traduire tout ce qu'il a dit et ce que j'ai dit, mon
droit de participer a l'audience a été violé. Jétais présent dans la salle, mais je n'ai pas
participé au processus.

Depuis que je suis un étranger non francophone, la non-possession de documents en russe et
aussi leur traduction par un traducteur en réunion a violé I'égalité des parties.

Puisque je suis un étranger non francophone, I'impossibilité d'avoir des documents en russe
et le refus du traducteur de les traduire au moins en séance m'ont privé du droit de participer
au processus sur la base du contradictoire et de I'égalité.

La saisie de mon téléphone par la direction de I'hdpital psychiatrique a violé mon droit de
bénéficier de l'aide de personnes de confiance par le biais de la communication vidéo, de la
communication Internet, y compris sur la question de la traduction des documents et de leur
étude avec eux.

Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties, du principe de la
présomption d’innocence et de ’interdiction des traitements inhumains et dégradants
-§1, § 2 de ’art. 6 et I’art. 3 de la CEDH.

Au cours de l'audience, cing infirmieres ont été placées prés de moi, bien qu'il n'y ait aucune
raison de le faire : depuis mon entrée sur le territoire francais le 19/03/2018 jusqu'au
21/08/2020, aucun cas de ma conduite violente contre quelqu'un n'a été enregistré par la
police. Je n'ai montré aucun comportement agressif ou excité a I'hopital depuis le
12/08/2020. Je me suis comporté calmement pendant ’audience, ma voix n'était pas élevée.
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2.5

Il n'y avait pas de public dans la salle, je n'imaginais aucune menace pour aucun des
participants au processus.

Par conséquent, la protection de leurs 5 infirmieres dans la salle devait montrer mon danger
pour la société

Par conséquent, le fait que j'ai été gardé par cing infirmiéres en tant que personne dangereuse
a violé le principe de la présomption d'innocence et et a fait preuve d'un traitement inhumain
et dégradant envers moi.

En méme temps, le juge M. PERRONE a agi de maniére agressive, a crié sur moi (je suis
sans défense et vulnérable), est devenu rouge de colére (pour la récusation que je lui ai faite).
Je craignais qu'il puisse ordonner aux infirmiéres d'utiliser la force physique contre moi a la
suite de son agression. Si un juge crie et viole la loi, alors il est confiant dans son impunité.
Par conséquent, il peut donner toute instruction illégale aux infirmieres.

J'ai mémorisé des événements du 12 au 15 aoQt 2020 ( usage abusif de mesures de contrainte
et de tranquillisants sur «décision du préfet») que les infirmieres suivent toutes les
instructions de la direction, ils ne réfléchissent pas sur la question de la légalité ou de
I'illégalité. C’est pourquoi, ma peur était réelle dans cette situation. J'étais conscient du
danger et je craignais méme d'exprimer mes revendications pour violation de mes droits.

L'avocate ne m'a pas défendu et cela a aggravé le sentiment de wvulnérabilité et
d'impuissance.

La traductrice a refusé de traduire en obéissant a l'ordre illégal du juge M. PERRONE. Par
conséquent, l'incapacité d'exprimer ma volonté et ma position par la parole a provoqué un
sentiment d'impuissance totale.

Violation du Droit au proces équitable - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE n’a pas procédé a un examen rigoureux des éléments de preuve, n’a
pas procédé a une analyse équilibrée de tous les éléments de preuve, n’a pas examiné leur
valeur probante avec soin et n’a pas jugé si les faits étaient établis par ’ensemble des
éléments de preuve, corroborés les uns par les autres. En conséquence, le juge a statué sur
des preuves non Vérifiées - certificats de psychiatres, qui n‘ont pas été confirmés par aucun
moyen (enregistrements audio ou vidéo, méthodes d'examen médical, analyse des produits
écrits).

Dans le méme temps, jai fourni des preuves de mon état mental réel sous la forme de vidéos
et d'enregistrements audio réfutant les certificats de psychiatres. Cependant, le juge a refusé
de les examiner et n'a pas mentionné & leur sujet dans la décision. Je n’ai pas I’impossibilité
de proposer d’aucune de mes de preuve.

En outre, j'ai exigé de garantir mon droit a un examen psychiatrique indépendant dans le
centre d'expertise russe qui a accepté de le faire par télémédecine et d'étudier mes vidéos et
par la révision les certificats de psychiatres francais.

Le juge a refusé sans motivation, ce qui a violé mon droit au proces équitable.
L'hdpital psychiatrique cache a moi et a mes représentants ses certificats a ce jour, bien qu'il

soit tenu de fournir a moi et a mes représentants toutes les informations sur ma santé et leurs
diagnostics.





2.6

Jai le droit de transmettre leurs certificats pour examen a n'importe quel centre d'experts et
de prouver ainsi leur irrecevabilité. Mais je n'ai pas pu obtenir ces certificats, méme lors
d'une audience bien que j'ai insisté sur I'ajournement de I’audience a mon familiariser avec
le dossier.

Naturellement, apres le proces, je ne peux pas non plus obtenir ces certificats, sur la base
desquels je suis privé de liberté et on m’a déja essayé d'appliquer des neuroleptiques afin de
continuer & falsifier le diagnostic.

De cette facon, jusqu'a ce que je prenne connaissance de tous les éléments du dossier, mon
droit au proces équitable sera violé.

Violation du Droit a la liberté et a la sGreté en cas de détention injustifiée - § 1 « ¢ »
I’art. 5 de la CEDH.

Le 12/08/2020 j’ai été arrété et détenu pour des raisons qui me sont encore inconnues. Je
sais que je n'ai commis aucune infraction. J'ai exigé de me remettre les documents sur ce que
je suis accusg, sur quel article du code pénal, exigé de me délivrer par écrit une explication
de mes droits en russe, ainsi qu'un document sur la légalité de ma détention.

Jai demandé a un avocat designé de me défendre.

Et j'ai aussi demande a enregistrer toutes les violations de la loi par la police et I'avocat avec
une vidéo.

Dans le but de cacher toutes les violations et de ne pas me délivrer un seul document, la
police a appelé un psychiatre.

Ensuite, sur la base du dossier de la police, je suis privé de liberté dans un hépital
psychiatrique. C'est-a-dire que je suis privé de liberté dans le cadre d'une procédure
pénale.

Mais aucun de mes droits d'accusé ou de détenu n'a été garanti par les autorités a ce jour.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 4

Toute forme de détention ou d'emprisonnement et toute mesure mettant en cause les droits
individuels d'une personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement doivent étre décidées soit par une autorité judiciaire ou autre, soit sous
son contrdle effectif.

Principe 7

1. Les Etats devraient édicter des lois interdisant tous actes qui violeraient les droits et
devoirs énoncés dans les présents principes, prévoir des sanctions appropriées contre les
auteurs de ces actes et enquéter impartialement en cas de plainte.

De toute évidence, toutes les violations de la police sont liées a un manque de compétence
(qualification incorrecte de mes actions), a un mangue de suspicion justifiée et a I'absence
de l'infraction elle-méme. Ma détention n'était pas liée a la nécessité de m'empécher de
m'enfuir car toutes les circonstances indiquaient que si je ne me suis pas enfui jusqu'au
12/08/2020, il n'y a aucune raison de supposer le contraire.
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2.7

1)

2)

3)

4)

Donc, j'ai été arrété et continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale, pas dans
le but d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons
plausibles de soupcgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables
de croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres
I'accomplissement de celle-ci.

Donc, jai été arrété et je continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale a
d'autre but que celui comme d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il
y a des raisons plausibles de soupgonner que j’ai commis une infraction ou qu'il y a des
motifs raisonnables de croire a la nécessité de m'empécher de commettre une infraction ou
de m'enfuir apres I'accomplissement de celle-ci.

Aucune enquéte n'est en cours contre moi et en tant qu'accusé, je suis privé de tous les droits
a la défense contre les accusations criminelles, précisément parce que I'enquéte n'est pas en
cours et que tous les documents de la police me sont cachés.

Violation de la Droit a la liberté et a la sUreté en cas de placement déraisonnable dans
un hopital psychiatrique § 1 « e » I’art. 5 de la CEDH.

Dans le méme temps, les psychiatres se réferent comme base pour mon placement dans un
hopital psychiatrique a une affaire pénale contre moi.

Cependant, les psychiatres ne m'ont pas non plus expliqué de quoi je suis accuse, qui et
quand a prouve que j'ai commis un acte interdit par la loi pénale. 1ls ne m'ont pas appelé la
loi que j'ai violée.

Ils n‘ont pas expliqué quelle violation de I'ordre public j'ai permise, son danger pour la sGreté
des autres et n’ont pas prouvé que si ils m ‘expliquaient, je continuerais a violer l'ordre
public comme irresponsable.

Cependant, pour étre placé dans un hopital psychiatrique, il doit y avoir des preuves
médicales et non une affaire pénale de la police au stade de I'enquéte.

Mais les psychiatres n'ont pas de telles indications médicales, parce que je ne suis pas un
aliéné.

Tous les certificats de psychiatres francais ( 4 dans ce cas) sont falsifiés par eux sur ordre de
la direction de I'népital psychiatrique qui a suivi les ordres de la police et du préfet.

Les preuves de cette accusation sont

mes nombreuses Vvidéos jusqu'au moment ou on m’a saisi mon téléphone avec lequel je
les faisais : tout expert confirmera ma santé mentale sur eux

les interdictions de ces 4 psychiatres d'enregistrer notre communication avec eux : le seul
but ¢’est la falsification de certificats

le certificat du 19/08/2020 du Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé
mentale”, psychiatre, psychothérapeute M. Zyablitsev Denis a propos de ma santé mentale
compléte, indépendant de la direction de I'hdpital psychiatrique, de la police, du procureur,
du préfet, des juges francais

I'absence d'interprete a I'hopital, ce qui a empéché tout diagnostic psychiatrique, car son
élément principal est ma parole.
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5) I’absence d’un avocat lors des examens involontaires puisque toute action involontaire avec
des détenus ne doit étre effectuée qu'avec la participation d'un avocat (pour exclure la torture,
la falsification, la pression, les menaces). En l'espéce, I'absence d'un avocat et d'une vidéo a
permis aux psychiatres de falsifier leurs certificats a I'égard de moi, détenu privé de tous les
moyens de défense pendant la détention d'abord a la police, puis a I'ndpital psychiatrique.

Sur Pirrégularité de la procédure

En application de l'article 3212-3 du Code de la santé publique :

« En cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'atteinte a I'intégrité du malade, le
directeur d'un établissement [...] peut, a titre exceptionnel, prononcer a la demande d'un
tiers I'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu d'un seul certificat
médical emanant, le cas échéant, d'un médecin exercant dans I'établissement. [...] »

S'il n'est pas clairement indiqué dans le certificat médical qu'il existe un risque grave
d'atteinte a l'intégrité du malade, c'est un motif d'annulation de la mesure.

L’illigalité de I’arrété du préfet initial du 14/08/2020 esr suivie du défaut de motivation en
ce qui concerne la slreté des personnes ou I’atteinte a 1’ordre public. (Ordonnance de la
Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1 )

La décision du juge initial du 21/08/2020 est entachée par le méme défaut.

«Si la décision de soumettre une personne a une hospitalisation sous contrainte releve en
I'état de la juridiction administrative, les irrégularités dont elle est entachee et qui partent
une atteinte grave a une liberté fondamentele dont la violation est invoquee par le patient
relevent de la compétence du juge judiciaire.

Que tel est bien le cas, s'agissant de I'information des droits du patient, aucun élément
de la procédure ne permettant de conclure qu'il n'était pas en mesure de recevoir cette
information.

Il convient en conséquence d'ordonner la mainlevée de la mesure d'hospitalisation complete
dont fait l'objet .» (Ordonnance de TGI de Versailles du 05/07/2011- annexe 5 )

L'information sur les droits a pour but de faire en sorte que le patient puisse exercer ses
droits. Le 12/08/2020 jai recu la seule fiche d'information sur les droits du patient, mais
aucun de ces droits n'a pu étre exercé par la faute de la direction de I'hdpital. Ainsi, il y a
effectivement violation du droit d'étre informé de la maniére dont ses droits sont exercés et
de ne pas fournir de moyens de protection.

Je n’ai pas été informé des projets d’arrété bien que je l'ai systématiquement demandé
quotidiennement aux psychiatres et a la direction, ainsi qu'au tribunal de premiére instance.

Mes observations du 13/08/2020 déposées sur le fait de I'hospitalisation involontaire ont été
ignorés dans leur intégralité, ce qui indique une violation I’art.L.3211-3 du Code de santé
publique, relevant que la formule figurant sur le certificat médical est insuffisante, s’agissant
manifestement d’une formule type non probante (Ordonnance de la Cour d’Appel de
Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1)

«- Sur la violation du principe du contradictoire tel que visé par les dispositions de l'article
L.3211-3 du code de la santé publique,
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Attendu que Monsieur Philippe A. reproche par la voix de son consell de n'avoir pas été
informé avant chaque décision pronongant le maintien des soins forcés ou définissant la
forme de la prise en charge, de ce projet de décision, de rappel de ses droits, et enfin de la
possibilité de faire valoir ses observations par tout moyen et de maniére appropriée ;

Que se fondant sur I'application des dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000
précisant a cet égard que les décisions administratives attentatoires au libertés individuelles
ne peuvent étre prises qu'aprés au moins l'avis elles seraient nulles, @ moins bien sur de
justifier d'un état mental du patient rendant Impossible cette information et le recueil de
l'avis, Monsleur Philippe A s'est insurgé contre le caractere hautement lacunaire des
obligations qui incombaient pourtant au service hospitalier de Semur, considerant que la
seule référence faite par le praticien psychiatre, d'un entretien au cours duquel il a été
expliqué au patient la mesure de soins sous cantrainte dans laquelle ell a été admis et
communiqueé les informations nécessaires a I'exercice de ses droits et recours reléverait
d'une clause de style ;

Attendu que des lors qu'il ne ressort du dossier soumis au débat aucune circonstance
exceptionnelle de nature a exonérer au cas d'espéce, le centre de Semur de I'application des
dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000, Monsieur Philippe étant a I'évidence en
capacité notamment au moment de I'élaboration du certificat medical dit de 72 heures le 25
aolt 2012, puis de celui de huitaine le 29 aolt 2012, de recevoir et d'appréhender les
informations nécessaires y compris en se voyant offrir I'opportunité d'y répliquer,
personnellement, par écrit, il conviendra donc de constater I'existence d'une atteinte
grave a la liberté individuelle, sait d'une Irrégularité ne pouvant qu'entrainer la levée
de son hospitalisation compléte ;

- Sur le deficit de motivation de d'urgence visée dans le certificat initial d'admission de
Monsieur AUBERT, ainsi que dans la description de I'état pathologique du patient aux
termes des certificats médicaux dits de 24 heures, de 72 heures et de huitaine.

Attendu que s'il est constant qu'une personne puisse soins psychlatriques sans son
consentement sur la base d'une seule évaluation médicale, encore convient-il d'insister sur la
nécessité, rappelée par le législateur, du caractere exceptionnel et dérogatoire d'une telle
mesure ne pouvant que conduire a caractériser de maniére précise et circonstanciée
I'urgence, outre le risque grave d'atteinte a l'intégrité du malade et ce conformément aux
dispositions de l'article L3212-3 du code de la santé publique» (Ordonnance du TGI de Dijon
du 05.09.2012 Ne 2012-21 — annexe 4)

« Attendu que le certificat médical établi au centre hospitalier de PERONNE le 26 ao(t
2012 mentionne que la patiente présente : "agitation, propos incohérents et délirants, voyages
pathologiques, dépenses pathologiques, refus de soins, déni des troubles™ et fait état, dans
une formule préimprimée, d'un "risque grave d‘atteinte a l'intégrité du malade"”, sans
aucunement caractériser ce risque par des élements précis de nature a justifier qu'il
puisse étre dérogé, a titre exceptionnel, a I'exigence de deux certificats médicaux formulée
a l'article L. 3212-1-11-1° du code de la santé publique ;

Attendu qu'en I'absence de caractérisation d'un risque grave d'atteinte a l'intégrité du
malade par le certificat médical initial ayant fondé I'admission de la patiente en soins
psychiatriques sans consentement, il conviendra d'ordonner la mainlevée de la mesure
d'hospitalisation complete» (I’ordonnance du TGI d’Amiens du 7/09/2012 RG 12/00589 -
annexe 2)

D'aprés l'interprete de la police et les paroles des psychiatres, je suis placé dans un hépital
psychiatrique dans le cadre de «la tenue d'un enregistrement vidéo au tribunal administratif
en novembre 2019», ce qui ne constitue pas une violation de l'ordre public, d'autant plus qu'il
ne constitue pas un danger pour la sireté des autres et pourquoi, entre novembre 2019 et ao(t
2020, l'ordre public n'a-t-il pas été perturbé bien que je conduite d'enregistrements vidéo
toute cette période?
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2.8

Donc, mes actions n'ont qu'un but légitime de fixer les actions des fonctionnaires.

Toute la période de detention a I'ndpital on m’a refusé nommer 1’avocat bien que je sois
privé de liberté.

Dans ce cas, jai le droit d'avoir un avocat en cas de privation de liberté, quelle que soit la
procédure pénale ou civile

Par conséquent, je suis privé de protection et les psychiatres ont une fois de plus essayé de
falsifier mon diagnostic avec des neuroleptiques « le clopixol », que on m’a été préscrit non
pas en raison d'un état psychotique, mais pour avoir fait appel de la décision du juge M.
PERRONE et d'un certain nombre de plaintes et de demandes a la direction de I'nopital.

Ces prescriptions de traitement truqués sont ensuite présentés au tribunal comme preuve que
les patients atteints de maladies. Mais en realité, le traitement des patients est remplacé par
le fait de nuire aux personnes en bonne santé par la falsification et I'utilisation d'armes
psychotropes.

En me placant illégalement dans un hdpital psychiatrique, mes droits a un mode de vie
normal, et pas seulement a la liberté, ont éteé violés.

Je ne dors assez pas, systématiquement, car les patients qui se trouvent dans la chambre avec
moi sont des gens malades, se réveillent la nuit, parlent, 'un d'eux lave son linge. En
conséquence, je dors pendant 3-4 heures au lieu de 7-8 heures.

Je suis affamé, car les portions de nourriture ne sont pas congues pour un homme en bonne
santé de la taille de 1m 91, qui fait systématiquement des exercices de force. Jai perdu 2 kg
en 3 semaines (74 kg)

Je suis privé, sur la base de l'arbitraire de mes moyens techniques, de l'acces a Internet, ce
quin‘arienavoir avec la médecine. Je ne peux pas communiquer avec ma famille, mes amis,
mes collégues. C'est-a-dire que ma santé mentale et ma moralité sont constamment lésees.

Les représentants de I'état ne poursuivent aucun but légitime dans ce cas.

Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne m'informez pas des raisons
de mon arrestation et de I’accusation - § 2 de I’art 5 de la CEDH.

Depuis le 12/08/2020, je ne suis pas informé des raisons de mon arrestation et de ma
détention, de mon placement en hdpital psychiatrique ni en francais ni en russe.

Méme apres la décision du juge M. PERRONE du 21/08/2020, cela ne m'est pas devenu
connu. Aucun document ne m'a été remis et la décision du juge M. PERRONE n'indique rien
de concret.

Il énumeére les certificats de psychiatres francais (truqués), la décision du maire, du préfet,
sur la base de ces certificats.

Il est impossible de comprendre a partir de la décision quelle accusation en vertu de quel
article du code pénal a été le fondement de ma détention, en quoi le danger pour la surété
d'autrui et quel danger pour l'ordre public de ma part si je suis libre, pourquoi, apres
novembre 2019 ce danger n'existait pas, et en aolt 2020, elle est soudainement apparu.
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C'est-a-dire que la décision est déclarative, énumére les regles des lois et ne prouve pas leur
applicabilité spécifiquement a mon égard.

Donc, je ne sais pas de quoi je suis accuse: aucun document ne m'a été remis.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 10

Toute personne arrétée sera informée des raisons de cette mesure au moment de son
arrestation et sera avisée sans délai de toute accusation portée contre elle.

Principe 11

2.La personne détenue et, le cas échéant, son conseil recoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons |'ayant motivé.

Principe 12

1. Seront diment consignés:

a) Les motifs de |'arrestation;

b) L'heure de I'arrestation, I'heure a laquelle la personne arrétée a été conduite dans un lieu de
détention et celle de sa premiére comparution devant une autorité judiciaire ou autre;

c) L'identité des responsables de I'application des lois concernés;

d) Des indications précises quant au lieu de détention.

2. Ces renseignements seront communiqués a la personne détenue ou, le cas échéant, a son
conseil, dans les formes prescrites par la loi.

Principe 13

Toute personne se verra fournir, au moment de |'arrestation et au début de la détention ou de
I'emprisonnement ou peu apres, par les autorités responsables de |'arrestation, de la détention
ou de I'emprisonnement, selon le cas, des renseignements et des explications au sujet de ses
droits ainsi que de la maniére dont elle peut les faire valoir.

Principe 14

Toute personne qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien la langue utilisée par les
autorités responsables de son arrestation, de sa détention ou de son emprisonnement a le droit
de recevoir sans délai, dans une langue qu'elle comprend, les renseignements visés dans le
principe 10, le paragraphe 2 du principe 11, le paragraphe 1 du principe 12 et le principe 13 et
de bénéficier de I'assistance, gratuite si besoin est, d'un interpréte dans le cadre de la procédure
judiciaire qui fait suite a son arrestation.

2.9 Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne pas doit traduite devant un
juge - §3 del’art 5 de la CEDH.

Jai été arrété le 12/08/2020 dans le cadre d'une procédure pénale et, dans le méme cadre, j'ai
été interné dans un hépital psychiatrique. Les psychiatres m'ont cité comme raison de mon
hospitalisation les arguments de la police de l'affaire pénale " enregistrement vidéo en cour
en novembre 2019"

Donc, j’ai eu le droit en tant que détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c de

I’art 5 «aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer
des fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée
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pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience.»

Le 17/08/2020, jai fait appel de la détention illégale et du placement en hdpital
psychiatrique. Mais ma plainte n'a pas été examinée par le juge de la liberté et de la détention.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE a également refusé d'examiner ma plainte.

Autrement dit, la plainte pour ma détention illégale par la police dans le cadre de la procédure
pénale n'a pas été examinée par un tribunal.

Mais sans établir la légalité de ma détention, le juge M. PERRONE ne pouvait pas établir la
Iégalité de mon transfert du centre de détention a I'hdpital psychiatrique en raison d'une
accusation pénale. La raison de la privation de liberté est un danger pour la stirété d’autrui.
Si le tribunal n'avait pas etabli une telle cause dans le cadre de l'accusation pénale, elle
disparaitrait d'elle-méme dans le cadre de I'hospitalisation involontaire.

Si le tribunal, dans le respect de cette regle, vérifiait la Iégalité et le bien-fondé de I'ouverture
d'une procédure pénale, ma volonté de se présenter a la police et au tribunal pour participer
a I'enquéte et au proces, alors je devrais étre libéré pendant la procédure.

Cependant, les circonstances montrent que je suis interné dans un hopital psychiatrique pour
une affaire pénale, mais dans le but de ne pas mener son enquéte.

Du 12/08/2020 au 30/08/2020 il n'y a pas d'enquéte, l'affaire est rattachée au dossier des
psychiatres. Mais le juge M. PERRONE n'a pas étudié le dossier pénal, n'a pas vérifié la
légalite de l'accusation, a ignoreé tous les faits de la dissimulation des documents de la police
de moi depuis ma garde a vue.

Par conséquent, cette regle est violee

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 11

2. La personne détenue et, le cas échéant, son conseil regoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons I'ayant motivé.

3. Une autorité judiciaire ou autre sera habilitée a controler, selon qu'il conviendra, le maintien
de la détention

2.10 Violation de la Droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a
bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
illégale - § 4 de I’art 5 de la CEDH

Depuis le 12/08/2020 jusqu’au 17/08/2020, je n'ai pas eu la possibilité de porter plainte
devant le tribunal sur la légalité de ma détention parce que les autorités et les responsables
impliqués dans ma détention m'ont empéché de le faire y compris en recourant a la torture
et a des traitements inhumains pendant cette période.

Le 17/08/2020 j'ai fait un recours devant un TJ de Nice contre ma détention le 12/08/2020
suivi d” un internement psychiatrique involontaire. Il n'est pas examine.
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Le 21/08/2020 j'ai re-fait un recours au juge M. PERRONE. Mais il n'est pas examiné a
nouveau.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 9

Les autorités qui arrétent une personne, la maintiennent en détention ou instruisent |'affaire
doivent exercer strictement les pouvoirs qui leur sont conférés par la loi, et I'exercice de ces
pouvoirs doit pouvoir faire I'objet d'un recours devant une autorité judiciaire ou
autre.

Ainsi, mon droit de faire appel de la privation de liberté a éte violé .

2.11 Violation de la droit d’étre informer, dans le plus court délai , dans une langue qu'il
comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la cause de I'accusation portée
contre moi - § 3 a) de I’art 6 de la CEDH.

Etre informé de l'accusation signifie recevoir un document dans lequel l'accusation est
énoncée d'une maniere détaillée de la nature et de la cause de l'accusation.

On m’a refuse de remettre un tel document en francgais, on m'a refusé sa traduction par une
traductrice-I'enquéteur lui a interdit de traduire. En fait, elle m'a demandé de signer un
document sans le connaitre. Quand je lui ai demandé de me donner une copie et de la traduire
a l'interprete, I'enquéteur a pris le document et m'a envoyé a la cellule.

Plus tard, la traductrice m'a informé que je suis accusé «d'avoir enregistrer une vidéo au
tribunal administratif ». Cependant, aucun autre détail de l'accusation ne m'est encore
inconnu, et surtout, je ne sais pas quel article du code pénal francais j'ai violé.

Considérant que le 21/08/2020 il y a eu lieu une audience liée a la privation de ma liberté
dans un hopital psychiatrique sur I’accusation pénale, mais aprés cela, je ne suis jamais
informé dans une langue que je comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la
cause de l'accusation portée contre moi, cette regle de la Convention est violée.

2.12 Violation de la droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense (droit de participer aux débats de son procés)- § 3 b) de I’art 6 de la
CEDH.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE m'a refusé le droit de participer au proces. Il ignorait
complétement mon opinion, ma position, mes documents, mes preuves, il m'interdisait de
parler et la traductrice traduisait a la fois ses discours et les miens. 1l m'a privé d'acces a tous
les documents de I'affaire qui ont été produits par les psychiatres, le maire, le préfet, la police.

L'administration de I'h6pital psychiatrique, avec le juge, m'a privé de mes moyens techniques
nécessaires a la préparation de sa défense - téléphones, clavier, Internet, communication avec
les représentants et mes traducteurs.

Méme la convocation de l'audience m'a été remis la veille du procés le 20/08/2020, ce qui a
privé tous les droits qui ont été clarifiés sur la 2eme feuille de la convocation.

2.13 Violation de la droit a avoir I'assistance d'un défenseur de mon choix et étre assisté par un
avocat d'office - § 3 c) de I’art 6 de la CEDH.
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2.14

Le juge M. PERRONE m' interdit d’avoir l'assistance des défenseurs de mon choix par
vidéoconférence sans citer d'objectifs légitimes.

L’avocat d'office n'a pas exercé ses fonctions de me défendre, n’a pas expliqué mes droits, a
refusé de prendre des photos des documents du dossier judiciaire et de les familiariser avec moi
avant le processus. I ne m'a pas expliqué de quoi je suis accusé, quel danger et a qui je représente,
comment cela est prouvé, quels certificats de psychiatres sont attachés a I'affaire et comment leur
fiabilité peut étre vérifiée. Il n'a pas vérifié si tous mes documents étaient inclus dans le dossier.

A en juger par la décision du juge M.PERRONE , l'avocate s'est présentée a 1’audience pour
participer a la violation de la procédure de contrdle judiciaire des organes de l'enquéte et de
I'nopital psychiatrique.

Elle a entendu que je lui ai dit la récusation, mais a gardé le silence sur le fait que dans la décision,
le juge n'a pas indiqué ce fait.

Aprés ma récusation l'avocate a refusé de remplir les fonctions de défenseur lors de I'audience, et,
apres lui, elle a déclaré que I'appel ne sera pas, parce que je lui ai dit récusation

Ainsi, je n’avais pas ’assistance d’un avocat d'office avant, pendant et aprés ’audience dans les
conditions de la privation de la liberté.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 17

1. Toute personne détenue pourra bénéficier de I'assistance d'un avocat. L'autorité compétente
I'informera de ce droit promptement aprés son arrestation et lui fournira des facilités
raisonnables pour I'exercer.

2. Si une personne détenue n'a pas choisi d'avocat, elle aura le droit de s'en voir désigner un par
une autorité judiciaire ou autre dans tous les cas ou l'intérét de la justice I'exige, et ce sans frais
si elle n'a pas les moyens de le rémunérer.

Principe 18

1. Toute personne détenue ou emprisonnée doit étre autorisée a communiquer avec son avocat
et a le consulter.

2. Toute personne détenue ou emprisonnée doit disposer du temps et des facilités nécessaires
pour s'entretenir avec son avocat.

3. Le droit de la personne détenue ou emprisonnée de recevoir la visite de son avocat, de le
consulter et de communiquer avec lui sans délai ni censure et en toute confidence ne peut faire
I'objet d'aucune suspension ni restriction en dehors de circonstances exceptionnelles, qui seront
spécifiées par la loi ou les réglements pris conformément a la loi, dans lesquelles une autorité
judiciaire ou autre I'estimera indispensable pour assurer la sécurité et maintenir |'ordre.

4. Les entretiens entre la personne détenue ou emprisonnée et son avocat peuvent se dérouler a
portée de la vue, mais non a portée de I'ouie, d'un responsable de I'application des lois.

Violation de la droit a d’interroger les fonctionnaires énumérés dans ma plainte sur le sujet
du procés - § 3d) deI’art 6 de la CEDH.
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Le juge M.PERRONE n'a pas communiqué les raisons du refus d'interroger les personnes que j'ai
demandé d’évoquer pour interroger sur les raisons de ma détention, sur mon état mental réel et
sur les violations depuis la détention.

2.15 Violation de la droit se faire assister d'un interpréte - § 3e) de I’art 6 de la CEDH.

L'interpréete Mme Khalilova m’a été connue par ses traductions a la police et au tribunal.
Elle refusait de traduire mes propos si je déclarais des crimes commis par des fonctionnaires.

Par exemple, lorsque le directeur de I'OFIlI m'a expulsé illégalement du logement sur la base
d'une fausse dénonciation et a envoyé mes enfants en Russie sans mon consentement avec
ma femme, je voulais déposer une plainte sur les délits a la police sur I’exces de pouvoire.

Cependant, la police a refusé de registrer ma plainte comme une déclaration de crime, et
Mme Khalilova a refusé de traduire mes demandes. Pour cette raison, je lui ai récusé, car il
s'agissait dans le processus d'abus de fonctionnaires et elle a peur de tels sujets.

Mais le juge M.PERRONE a refusé sa récusation, puis n'a pas reflété cela dans sa décision,
c'est-a-dire qu'il a caché une violation de mon droit a un interpréte.

Ensuite, dans le processus, il a interdit 8 Mme Khalilova de traduire et elle I'a écouté. En
conséquence, je ne comprenais pas ce que tous les participants, y compris le juge, disaient
dans le processus.

Le juge M.PERRONE m'a empéché de me prononcer, y compris sur la question de sa
récusation, sur laquelle j'ai insisté et pour laquelle il m'a puni de la privation de tous les droits
et de la privation de liberté.

La décision du juge M.PERRONE m'a été fournie en francais, la traduction n'a pas été
effectuée par la traductrice. J'ai également di déposer ma plainte en russe.

Jai di de maniére secret de la direction de I'hdpital transmettre la décision du juge aux
représentants pour sa traduction pour moi, parce que la direction de I'hnépital empéche
illégalement ma communication avec mes défenseurs.

Pendant une semaine, j'ai communiqué avec mes représentants élus ( I'Association) 2 fois
en jour depuis 15 min (limités pal la direction de 1’hopital psychiatrique), ce qui m'a permis
de dicter mes arguments de recours qu'ils ont traduits en l'absence d'aide a la traduction et
d'un avocat de la part de I'état.

De tout ce qui précede, il s'ensuit que I'état, au lieu de garantir mes droits, les viole
systématiquement, les restreint.

Les violations énumérées entrainent I'annulation de la décision du juge M.PERRONE J.

3. Sur les motifs énoncés ci-dessus

mes représentants et moi, nous demandons

3.1 ASSURER Ia réception de copies du dossier judiciaire et le temps de préparer sa défense
avec l'avocat et les représentants et pour cela, reporter la séance a un autre jour.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

o UTEwWN R

Apres avoir préparé ma défense :

ANNULER la décision du 21/08/2020 du juge M.PERRONE J. & la suite les violations
énumérées de la Convention et le Code du santé publique et non respect du procédure
contradictoire.

STATUER que I’arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14/08/2020 maintenant la mesure
de soins psychiatriques est irrégulier pour non respect d’ une procédure contradictoire.

ORDONNER LA MAINLEVEE de la mesure de soins psychiatriques sous la forme d’une
hospitalisation compléte prise sur le fondement de I’art. L3212-3 du code de la santé
publique et en raison que d’admission en soins psychiatriques a la demande d’un tiers en
cas d’urgence, n’a pas €té ne correspond¢ la situation d’urgence.

ANNULER Ila decision du préfet du 14/08/2020 sur I'hospitalisation involontaire de M.
Ziablitsev S. dans un hépital psychiatrique comme sans fondement.

LIBERER M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupc¢on injustifié d'une infraction pénale
selon «une plainte contre la violation du droit a la Ibetré et sireté de la personne» du
17/08/2020.

Annexes :

Ordonnance de la Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440

. Ordonnance du TGI d’Amiens du 2012-09-07 Ne RG 12/00589
. Ordonnance du TGI de Dijon du 19/01/2012 Ne 2012/10

Ordonnance du TGI de Dijon du 05/09/2012 Ne 2012/2018
Ordonnance du TGI de Versailles
Plainte sur les crimes

M. ZIABLITSEV S. M. Ziablitsev Denis — médcine, psychiatre G

Mme Ziablitseva M. M. Ziablitsev V.

Au nom de I'Association «Controle public»> Mme Gurbanova 1. @%

Au nom de I'Association «Controéle public de l'ordre public» Mme Gavrilova

CafedD
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2. 2.

«Dans ce cas, lorsque 1'objet de I'examen est la "légalité" de détention, y
compris la question de savoir si une atteinte a "l'ordre établi par la loi", la
Convention se réfeére principalement a la législation nationale et établit
l'obligation de l'etat défendeur de respecter matérielles et de
procédure de la législation nationale, mais elle est, par ailleurs, exige
que toute privation de liberté soit en conformité avec les exigences de
I'article 5 de la Convention, ce qui protége les citoyens contre
I'arbitraire des autorités.» (§ 50 de l'Arrét CEDH du 25 juin 1996 dans
l'affaire «<Amuur c. France»)

Les faits indiquent que mon arrestation par la police ne les poursuivait les buts
légitimes de soupgon d'une infraction pénale, mais "l'enregistrement vidéo devant le
tribunal administratif" était un prétexte pour falsifier 1'accusation et I'arrestation dans
le cadre d'une accusation truquée. Depuis que j'empéchais de falsification
d'accusations criminelles avec mes exigences de respecter les régles de procédure, la
police s'est débarrassée de moi avec l'aide de la psychiatrie.

«La Cour européenne attache une importance particuliere aux garanties
de l'article 5 de la Convention sur la protection du droit a la liberté de la
personne dans une société démocratique et a la protection contre la
détention arbitraire par les autorités. Il insiste constamment sur le fait que
toute privation de liberté doit non seulement étre conforme aux exigences
matérielles et procédurales de la législation nationale, mais aussi étre
conforme aux objectifs de I'article 5 de la Convention, a savoir la protection
des citoyens contre la détention arbitraire» (§ 32 de l'Arrét du 18.09.2014
"Affaire" Rakhimberdiyev (Rakhimberdiyev) c. Fédération de Russie")

J'ai été privé de liberté dans le but de "mon hébérgement" et de mettre fin a mes
plaintes pour violation des droits du demandeur d'asile a un niveau de vie décent
(annexe 9 p. p.1-22, 29 )

La violation § 2 de I'art. 5 de 1a Convention

Selon la Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du
Conselil relative au droit a I'information dans les procédures pénales.

Article 6 Droit d’étre informé de I’accusation portée contre soi

1. Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les personnes poursuivies
soient informés de I’acte pénalement sanctionné qu’ils sont soupconnés
ou accusés d’avoir commis. Ces informations sont communiquées rapidement et
de maniére suffisamment détaillée pour garantir le caractére équitable
de la procédure et permettre ’exercice effectif des droits de la défense.

2. Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les personnes
poursuivies qui sont arrétés ou détenus soient informés des motifs de
leur arrestation ou de leur détention, y compris de Dacte
pénalement sanctionné qu’ils sont soupconnés ou accusés d’avoir
commis.

Article 7 Droit d’acces aux pieces du dossier
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1. Lorsqu’une personne est arrétée et détenue a n'importe quel stade de la
procédure pénale, les Etats membres veillent a ce que les documents
relatifs a ’affaire en question détenus par les autorités compétentes
qui sont essentiels pour contester de maniere effective
conformément au droit national la légalité de P’arrestation ou de la
détention soient mis a la disposition de la personne arrétée ou de
son avocat.

J'ai été privé du droit de connaitre les raisons de ma détention et de quoi suis-je accusé.
Je ne l'ignore pas a ce jour et je peux en juger par les rumeurs. L'enquétrice
a non seulement refusé de me donner des copies des documents, mais a interdit a
l'interpréete de m'expliquer ce qui est écrit dans les documents qu'elle m'a forcé a signer.

L'avocat nommé a refusé de défendre mon droit et 1'a violé lui-méme: je suppose que
I'enquétrice aurait di lui délivrer des documents dans le cadre de 1'action d'enquéte,
mais il a refusé de me fournir des copies de ceux-ci. J 'ai activement défendu ce droit
en exigeant une copie de chaque document dans une langue que je comprends.

Compte tenu du fait que j'ai récusé un avocat pour avoir refusé de me défendre,
I'enquétrice était obligée de me délivrer tous les documents, pas 1'avocat.

Par conséquent, je soutiens que la violation de ce droit était intentionnelle et
malveillante. De plus, c'est cette position de ma défense active qui a été la cause 1'appel
par la police d'un psychiatre. En outre, je n'ai pas non plus recu un seul document lié
a ma détantion, et le fait méme d'étre placé dans un hopital psychiatrique a empéché
la demande de documents de la police ou de I'avocat, car j'ai été privé de tous les
moyens de recours a I'hopital. Apparemment, la police s'y attendait.(annexe 13 -

p.2.8 &)

«La Cour européenne rappelle que le paragraphe 2 de l'article 5 de la
Convention énonce une garantie élémentaire: toute personne détenue doit
savoir pour quels motifs elle a été privée de liberté (...). Il s'agit ici
d'une garantie minimale contre l'arbitraire» (§413 de l'Arrét de la CEDH
du 12 avril 2005 dans l'affaire Shamaev et autres c. Géorgie et Fédération
de Russie»)

La violation du § 3 de I'art. 5 de la Convention

J'ai été arrété par la police dans le cadre d'une accusation pénale et, puis a son
initiative, j'ai été interné dans un hopital psychiatrique sur la base "d'une menace a
I'ordre public" de ma part. J'ai vu des policiers remettre le dossier aux psychiatres
quand ils m'ont escorté a 1'hopital. Ensuite, je 1'ai vu chez des psychiatres qui
prétendaient que j'étais dangereux pour l'ordre public parce que j'avais enregistré une
vidéo devant le tribunal administratif.

« Selon la jurisprudence constante de la Cour en matiére d’application de
larticle 5 § 3 de la Convention, la persistance de raisons plausibles de
soupconner la personne arrétée d’avoir commis une infraction
est une condition sine qua non de la régularité du maintien en détention
(McKay c. Royaume-Uni [GC], no 543/03, § 44, CEDH 2006-X). »(_L’Arrét
dela ECDH dans I'affaire SERGEYEYV c. RUSSIE (Requéte no 41090/05)
du 6 octobre 2015)
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Annexe 13

Le 31/08/2020
COUR D'APPEL D'AlIX-EN-

PROVENCE
04 42 33 8250

Chambre 1-11 HO

Dossier RG 20/00134-NoPortalis
DBVB-V-B7E-BGGQY

Appelants :

1. Détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

M. Ziablitsev Sergei

2. Représentants

M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: Kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.

vladimir.ziablitsev@mail.ru

tel/whatsApp +7 953 064 56 77

L’association «Contrdle public»
controle.public.fr.rus@gmail.com

L’association «Contrdle public de I'ordre public»
odokprus.mso@gmail.com

M. Zyablitsev Denis Vladimirovich,

Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé mentale", psychiatre, psychothérapeute.
Adresse : 654034, Fédération de Russie, oblast de Kemerovo.Novokuznetsk, rue Bugareva 22 B.
e-mail : Deniszyblitsev@gmail.com

tel/whatsApp +7 905 514 51 41
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Contre : 1. TJde Nice
Le juge des Libertés et de la Détention M.
PERRONE J.

Dossier - RG20/01006- N Portalis DBWR-
W-B7E-M67W.

2. T’Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-
Marie, (adresse : 87 Avenue Joseph
Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee @ahsm.fr )

3. Préfet des Alpes-Maritimes

4. Commissariat de police de Nice, Brigadier
Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique (adresse: 28r
Roquebilliere, 06300 NICE )

5. L’avocate Teboul Dominique
6. L’interpréte mme Khalilova Régina

7. Le Ministere public

Complément d'appel
contre la decision du 21/08/2020 du juge de la libetré et de la détention
du TJ de Nice.

1. Faits

1.1 En tant que demandeur d'asile, jai le statut de personne vulnérable depuis mon entrée sur le
territoire francais le 19/03/2018.
Le 18/04/2019 les autorités francaises ont commis des actes contre moi qui sont punis par le
code pénal francais :

ils ont violé mon droit de garde en aidant ma femme a emmener mes enfants du demandeurs
d'asile en Russie, des autorités dont je demande l'asile — les art.

ils m'ont soumis a un traitement inhumain et dégradant, me laissant sans abri et sans moyens de
subsistance — les art.

Les tribunaux de Nice (TA et TJ) et le conseil d'Etat m’ont refusé la justice que légaliser les
crimes et les encourager a I'impunité des agents de l'autorité — les art.225-14, 225-15-1 du CP.

1.2 Depuis que jai continué a dénoncer les activités criminelles des représentants des autorités et a
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1.3

1.4

1.5

1.6

réclamer la Iégalité, y compris en signalant cela au Comité des droits économiques et sociaux,
en lui envoyant des enregistrements vidéo de ma vie de mendiant de demandeur d'asile dans la
rue, donc les autorités départementales ont décidé d'appliquer une psychiatrie punitive & mon
encontre au lieu d'éliminer les violations.

C'est-a-dire que jai été privé de liberté et torturé et soumis a des traitements inhumains et
dégradants pour avoir protégé mes droits par des moyens légaux.

Pour ce faire, les autorités ont truqué I'accusation pénale ( I'article du code pénal ne m'a pas été
communiqué a ce jour) et puis, dans le cadre de cette accusation, les psychiatres ont falsifié
leurs certificats médicaux au sujet de ma prétendue dangerosité (ils cachent leurs certificats de
moi et de représentants).

C'est-a-dire que des crimes ont encore été commis contre moi.

Le 12/08/2020, jai été arrété illégalement au Commissariat de police avec la complicité de
l'avocat d’ofice : les droits ne m'ont pas été expliqués ni garantis, les raisons et les motifs légaux
de ma détention et de m’accusation ne m'ont pas non plus été expliquées, aucun document n'a
été traduit et remis, un appel téléphonique aux défenseurs élus a été refusé.

C'est-a-dire que les autorites ont commis des infractions pénales contre moi, une personne
vulnérable en tant qu'étranger et demandeur d'asile, surtout non francophone — les art.

En ce qui concerne mes demandes de respect par la police et lI'avocat mes droits du détenu et
de I'accusé (donner des copies de tous les documents, les traduire en russe avant que je les signe,
ainsi que l'obligation de contacter par téléphone le défenseur choisi), la police a appelé un
psychiatre.

M. Ronan ORIO, un psychiatre, aprés m'avoir parlé pendant quelques minutes, il n'a pas pu
répondre a ma question de quels problémes psychiatriques il m'observe.

Cependant, il a falsifié le certificat du 12/08/2020 sur la nécessité de mon hospitalisation
involontaire, évidemment, a la demande de la police ou du procureur, car ce sont eux qui étaient
intéresses a me cacher tous les documents dans l'affaire penale et a cacher le fait de la violation
de tous mes droits du détenu et de l'accuse.

Les conditions favorables a la violation des lois et de mes droits et a la falsification du dossier
et du diagnostic mental sont I'ignorance de I'enregistrement des actions de la police et du détenu,
ainsi que de I'examen medical.

Jai demandé a la police et au psychiatre d'enregistrer une vidéo de notre communication et de
la joindre au dossier comme preuve (mon téléphone a été saisi de force et il m'a été interdit de
‘enregistrer, et l'avocat a refusé d'enregistrer la preuve avec son téléphone, agissant
contrairement a mes exigences et a ses devoirs.

L'enquéteur, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique
et le psychiatre M. Ronan ORIO ont également refusé d'enregistrer notre communication.

En conséquence, le psychiatre M. Ronan ORIO a falsifié son certificat sur la base de laquelle
j'ai été illégalement, en l'absence de preuves médicales, placé dans un hdpital psychiatrique.
C'est-a-dire qu'il a commis une infraction pénale contre moi.

Depuis mon internement dans un hépital psychiatrique le 12/08/2020, j'ai demandé qu’on me
fournisse un document pour me priver la liberté et I'intégrité personnelle. Un tel document ne
m'a pas été remis et je ne I'ai pas a ce jour, ce qui constitue une privation de liberté non autorisée.

Selon Article L3211-3 du Code de la santé publigue
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Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait I'objet de soins psychiatriques en
application des dispositions des chapitres Il et 111 du présent titre ou est transportée en vue de
ces soins, les restrictions a I'exercice de ses libertés individuelles doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées a son état mental et a la mise en ceuvre du traitement requis.
En toutes circonstances, la dignité de la personne doit étre respectée et sa réinsertion
recherchée.

Avant chaque décision prononcant le maintien des soins en application des articles L. 3212-4,
L. 3212-7 et L. 3213-4 ou definissant la forme de la prise en charge en application des
articles L. 3211-12-5, L. 3212-4, L. 3213-1 et L. 3213-3, la personne faisant I'objet de soins
psychiatriques est, dans la mesure ou son état le permet, informée de ce projet de décision et
mise a méme de faire valoir ses observations, par tout moyen et de maniere appropriée a cet
état.

En outre, toute personne faisant I'objet de soins psychiatriques en application des chapitres Il
et 111 du présent titre ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision
d'admission et de chacune des décisions mentionnées au deuxieme alinéa du présent article,
ainsi que des raisons qui les motivent ;

b) Des I'admission ou aussitdt que son état le permet et, par la suite, a sa demande et apres
chacune des déecisions mentionnées au méme deuxiéme alinéa, de sa situation juridique, de
ses droits, des voies de recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en
application de l'article L. 3211-12-1.

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit étre recherché et pris en
considération dans toute la mesure du possible.

Je n’ai pas été informé du projet de décision et mes observations, présentées par e-mail a
I’hépital le 13/08/2020 , n'ont pas €té pris en compte, n'a pas été joint au dossier medical.
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1.7

1.8

1.9

1.10

Donc, il y avait une violation de la procédure.

Le 13/08/2020 les psychiatres n'ont pas effectué mon examen conformément aux exigences de
l'article L3211-2-2 du Code de la santé publique

« Dans les vingt-quatre heures suivant I'admission, un médecin réalise un examen somatique
complet de la personne [...] »

parce que j'ai demandé d'un avocat, d'un interpréte, d'un document du représentant de I'état sur
mon incarcération dans un hépital psychiatrique, ainsi que d'une vidéo de mon examen par un
psychiatre. Les psychiatres mme Véronique BELMAS BRUNET et mme «Fray» ont refusé
de passer I'examen dans telles conditions et ceci est enregistré par mes enregistrements audio.

Etant obligatoire, si cet examen n'est pas réalisé, c'est un motif d'annulation de la mesure.
Ainsi, le certificat du 13/08/2020 a été falsifié.

Du 13/08/2020 au 15/08/2020 le personnel de I'nopital m'a torturé : mesures de contrainte,
injections de tranquillisants et de psychotropes en l'absence d'indications médicales, mais dans
le but d'intimider et de m'empécher de défendre mes droits. De toute évidence, ces actions ont
été reflétées dans un autre certificat falsifié du 15/08/2020 qui devait «confirmer» mon état
mental dangereux. Ainsi, de nouveaux crimes ont été commis contre moi.

En application de l'article L.3211-2-2 : « Dans les soixante-douze heures suivant I'admission,
un nouveau certificat médical est établi [...] »

Ce certificat constate I'état mental de la personne et confirme ou non la nécessité de maintenir
les soins psychiatriques sous contrainte.

Donc, le 15/08/2020 la psychiatre Mme Virginie BUISSE a truqué un autre certificat sans mon

examen, sans interpréte, sans avocat, sans me confier aucun document sur les raisons de mon
hospitalisation, mais a la suite de l'utilisation de médicaments psychotropes sans indications
médicales. Car ce certificat a été falcifié, c'est un motif d'annulation de la mesure en raison
d’une violation de la procédure.

Du 12/08/2020 au 17/08/2020, je n'ai pas pu exercer le droit de faire appel de la privation de
liberté et de la torture, car jai été privé de tous les moyens de protection par le personnel de
I'hbpital psychiatrique et de I'enquéte-l'avocat n'a pas été fourni. J'ai aussi été privé par le
personnel de ’hdpital de tous les documents, d'un traducteur, d'informations sur les lois de la
France, de papier, de stylo, liens avec mes représentants.

Le 17/08/2020, la direction de I'hdpital psychiatrique m'a rendu le téléphone et j'ai pu contacter
les représentants, apres quoi le méme jour nous avons déposé une plainte aupres du juge de la
liberté et de la détention devant du TJ de Nice. Nous avons fait appel de la détention illégale
dans le cadre d'une affaire pénale, de la violation de tous mes droits du détenu, de l'internement
illégal dans un hdpital psychiatrigque.

Cependant, le juge de la liberté et de la détention n'a pas examiné cette plainte a ce jour qu'il y
a un deni de justice.

Le 20/08/2020, le personnel de I'n6pital m'a remis 2 feuilles d'avis d'audience le 21/08/2020 du
juge de la liberté et de la détention a la requéte du préfet concernant mon placement dans un
hdpital psychiatrique. Cependant, la décision méme du préfet ne m'a pas été remise et ses motifs
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énoncés dans sa requéte me sont inconnus a ce jour. De toute évidence, cela violait mon droit
a la défense, car il est impossible de réfuter ce qui est inconnu.

1.11 Jai immédiatement transmis au tribunal ma plainte du 17/08/2020 avec des arguments et des
preuves de I'illégalité de ma détention et de mon placement dans un hépital psychiatrique. Jai
également déposé des requétes en vue de la préparation de lI'audience et de garantir mon droit a
la défense.

En particulier, j'ai demandé du juge

- que je communique avec I'avocat nommé avant l'audience,

- que le tribunal ou I’avocat me fournissent des copies de l'ensemble du dossier pour
I'examiner avant l'audience et préparer mes commentaires,

- que mes représentants participent a I’affare

- que laudience soit publique, c'est-a-dire accessible au public (le public pourrait étre
personnellement présent dans la salle et I'audience aurait été enregistrée vidéo pour diffuser
au grand public)

- que l'enregistrement vidéo de l'audience soit inclus dans le dossier comme preuve du respect
ou de la violation de la procédure et de mon état mental, ce qui a fait I'objet de I'étude

1.12  Le 20/08/2020, le soire, j'ai informe par écrit le juge que s'il ne garantissait pas tous mes
droits, je le récuserai pour ’audience le 21/08/2020. De plus, jai déposé une demande
d'indemnisation préalable pour préjudice moral au tribunal. Cependant, le juge a continué a
ignorer tous mes droits ainsi que I'avocat désigné.

Ainsi, je ne pouvais pas participer a l'audience 21/08/2020 en raison du mangue
d'informations et de documents de l'affaire judiciaire, ce qui rendait impossible leur
contestation. En outre, je voulais m'assurer que tous mes documents envoyes au TJ de Nice
dans le cadre de cette affaire sont joints.

1.13 Le 21/08/2020, je n'ai pas été emmené au TJ de Nice bien que ce tribunal soit beaucoup plus
proche que la cour d'appel d’Aix-en-provence ou on a l'intention de me faire emmener le
01/09/2020.

En méme temps, j'ai beaucoup de connaissances a Nice qui pourraient venir au TJ de Nice,
mais je n'ai personne qui pourrait venir a la cour d'appel d’Aix-en-provence.

Par conséquent, la violation de mon droit a une audience publique devant le tribunal de
premiére instance ne peut étre corrigée par une audience devant la cour d'appel par les raisons
ci-dessus. Cependant, le simple fait de ne pas m’ammener au TJ de Nice et de m’ammener
a la cour d'appel dans une autre ville prouve que le juge M.PERRONE a violé I'exigence de
publicité et c'est un motif d'annulation de sa décision prise a huis clos.

La procédure a huis clos a entrainé une violation de tous mes droits et un comportement
inacceptable du juge M. PERRONE qui m'a crié (démontrant son attitude négative envers
moi, c'est-a-dire sa partialité), il a interdit a la traductrice de traduire, a caché dans la
décision mes récusations a lui, a violé tous mes droits procéduraux, a déformé les
circonstances de l'audience.

Compte tenu du fait que la veille, j'ai envoyé une demande d'indemnisation préalable pour
préjudice moral en cas de violation de mon droit a une audience publique et le juge I’a
néanmoins violé, l'affaire a donc été examinée par le juge- défendeur coupable du préjudice.





2.

Motifs d'annulation de la décision du juge M. PERRONE.

2.1 Violation du principe de publicité - §1 de ’art. 6 ECDH

Selon I’Article L3211-12-2

« Le juge des libertés et de la détention statue dans une salle d'audience attribuée au ministére
de la justice, specialement amenagée sur lI'emprise de I'établissement d'accueil ou, en cas de
necessite, sur I'emprise d'un autre établissement de santé situé dans le ressort du tribunal
judiciaire, dans les circonstances et selon les modalités prévues par une convention conclue
entre le tribunal judiciaire et l'agence régionale de santé. Cette salle doit permettre
d'assurer la clarté, la sécurité et la sincérité des débats ainsi que I'accés du public. Lorsque
ces conditions ne sont pas satisfaites, le juge, soit d'office, soit sur demande de I'une des
parties, statue au siége du tribunal judiciaire.»

2.2 Violation du droit au Tribunal impartial - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE a cacheé le fait de sa récusation et de depot ma demande préalable
pour indemnisation pour violation de mes droits. Toutes les irregularités du juge prouvent
que j'ai été privé d'un proces impartial. L’examen d’une affaire par un juge partial viole le
§1 de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme et entraine lI'annulation
de la décision d'un tel juge.

2.3 Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties -§1 de I’art. 6 ECDH

Je nai pris connaissance d'aucun documents du dossier judiciaire ou dossier médical
contrairement a mes exigences. Je suis donc privé du droit de contester les preuves des autres
parties et aussi apporter mes preuves a ces fins et j'ai ete privé de toutes les informations sur
mes droits et la procédure de recours contre toutes les décisions et les actions des participants
a mon hospitalisation illégale.

Malgré mes exigences écrites du 17/08/2020 -20/08/2020 et orales du 21/08/2020 au juge de
me délivrer des copies de tous les documents dont javais été privé du 12/08/2020 au
21/08/2020 et qui, en soi, obligeait le juge a déclarer illégale la procédure de placement dans
I’hépital psychiatrique, il a écrit dans la décision sciemment fausse :

«Vu les pieces transmises par les services de M. Préfet des Alpes-Maritimes et
I’établissement d‘accueil, mises a la disposition des parties, et dont la teneur a été rappelée
a Paudience, dont ....»

Je nai seulement recu a ma disposition d'aucun document, mais le juge a interdit a la
traductrice de me traduire quoi que ce soit, méme pendant l'audience. L'avocate a été
complice de la violation de mes droits au lieu de ma défense :

Citation de la décision :

« Le Conseil de M. Ziablitsev a déclaré : « J’ai pu consulter le dossier .... La procedure est
en ordre, je n’ai acune observation sur celle ci».

Autrement dit, en cas de violation flagrante de la procédure, la défenseur désignée cache
toutes les violations.





2.4

Je répete une fois de plus que l'enregistrement des audiences doit étres obligatoires, des
examens psychiatriques involontaires doivent étre enregistrés par des enregistrements video,
sinon les abus et la corruption ne seront jamais éradiqués.

Selon I’ Article L.3214-3 du Code de la santé publique

«Les arrétés préfectoraux sont motives et énoncent avec précision les circonstances qui ont
rendu la mesure de soins psychiatriques nécessaire. Ils désignent I'établissement mentionné
a l'article L. 3222-1 qui assure la prise en charge de la personne malade et sont inscrits sur
le registre mentionné a l'article L. 3212-11. »

Le juge indique dans sa décision M Ziablitsev S «sans domicile fixe», mais n'indique pas
mon statut « un demandeur d’asile ».

Cependant, c'est une circonstance trés importante car elle indique I'intérét du préfet a me
placer dans un hépital psychiatrique, non pas en raison d'un trouble mental, mais en raison
de ma privation du logement pendant 16 mois et de mes recours contre la violation de ce
droit. C'est-a-dire que seule cette phrase de la décision permet de conclure logiquement que
la décision du préfet dissimulait les circonstances et objectifs réels : pas un souci de santé
et d'ordre public, mais une dissimulation des abus et I'intention de me fermer la bouche avec
I'application de la psychiatrie punitive.

Aucun de mes éléments de preuve ou de mon document, argument, motif transmis du 17 au
20 aodt 2020 au juge de la liberté et de la détention n'a ete examiné par le juge, n'est indiqueé
dans la décision.

Je conclus que toutes mes preuves ont éte retirées de l'affaire par le juge lui-méme.

Puisque le juge a interdit a la traductrice de traduire tout ce qu'il a dit et ce que j'ai dit, mon
droit de participer a l'audience a été violé. Jétais présent dans la salle, mais je n'ai pas
participé au processus.

Depuis que je suis un étranger non francophone, la non-possession de documents en russe et
aussi leur traduction par un traducteur en réunion a violé I'égalité des parties.

Puisque je suis un étranger non francophone, I'impossibilité d'avoir des documents en russe
et le refus du traducteur de les traduire au moins en séance m'ont privé du droit de participer
au processus sur la base du contradictoire et de I'égalité.

La saisie de mon téléphone par la direction de I'hdpital psychiatrique a violé mon droit de
bénéficier de l'aide de personnes de confiance par le biais de la communication vidéo, de la
communication Internet, y compris sur la question de la traduction des documents et de leur
étude avec eux.

Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties, du principe de la
présomption d’innocence et de ’interdiction des traitements inhumains et dégradants
-§1, § 2 de ’art. 6 et I’art. 3 de la CEDH.

Au cours de l'audience, cing infirmieres ont été placées prés de moi, bien qu'il n'y ait aucune
raison de le faire : depuis mon entrée sur le territoire francais le 19/03/2018 jusqu'au
21/08/2020, aucun cas de ma conduite violente contre quelqu'un n'a été enregistré par la
police. Je n'ai montré aucun comportement agressif ou excité a I'hopital depuis le
12/08/2020. Je me suis comporté calmement pendant ’audience, ma voix n'était pas élevée.
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2.5

Il n'y avait pas de public dans la salle, je n'imaginais aucune menace pour aucun des
participants au processus.

Par conséquent, la protection de leurs 5 infirmieres dans la salle devait montrer mon danger
pour la société

Par conséquent, le fait que j'ai été gardé par cing infirmiéres en tant que personne dangereuse
a violé le principe de la présomption d'innocence et et a fait preuve d'un traitement inhumain
et dégradant envers moi.

En méme temps, le juge M. PERRONE a agi de maniére agressive, a crié sur moi (je suis
sans défense et vulnérable), est devenu rouge de colére (pour la récusation que je lui ai faite).
Je craignais qu'il puisse ordonner aux infirmiéres d'utiliser la force physique contre moi a la
suite de son agression. Si un juge crie et viole la loi, alors il est confiant dans son impunité.
Par conséquent, il peut donner toute instruction illégale aux infirmieres.

J'ai mémorisé des événements du 12 au 15 aoQt 2020 ( usage abusif de mesures de contrainte
et de tranquillisants sur «décision du préfet») que les infirmieres suivent toutes les
instructions de la direction, ils ne réfléchissent pas sur la question de la légalité ou de
I'illégalité. C’est pourquoi, ma peur était réelle dans cette situation. J'étais conscient du
danger et je craignais méme d'exprimer mes revendications pour violation de mes droits.

L'avocate ne m'a pas défendu et cela a aggravé le sentiment de wvulnérabilité et
d'impuissance.

La traductrice a refusé de traduire en obéissant a l'ordre illégal du juge M. PERRONE. Par
conséquent, l'incapacité d'exprimer ma volonté et ma position par la parole a provoqué un
sentiment d'impuissance totale.

Violation du Droit au proces équitable - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE n’a pas procédé a un examen rigoureux des éléments de preuve, n’a
pas procédé a une analyse équilibrée de tous les éléments de preuve, n’a pas examiné leur
valeur probante avec soin et n’a pas jugé si les faits étaient établis par ’ensemble des
éléments de preuve, corroborés les uns par les autres. En conséquence, le juge a statué sur
des preuves non Vérifiées - certificats de psychiatres, qui n‘ont pas été confirmés par aucun
moyen (enregistrements audio ou vidéo, méthodes d'examen médical, analyse des produits
écrits).

Dans le méme temps, jai fourni des preuves de mon état mental réel sous la forme de vidéos
et d'enregistrements audio réfutant les certificats de psychiatres. Cependant, le juge a refusé
de les examiner et n'a pas mentionné & leur sujet dans la décision. Je n’ai pas I’impossibilité
de proposer d’aucune de mes de preuve.

En outre, j'ai exigé de garantir mon droit a un examen psychiatrique indépendant dans le
centre d'expertise russe qui a accepté de le faire par télémédecine et d'étudier mes vidéos et
par la révision les certificats de psychiatres francais.

Le juge a refusé sans motivation, ce qui a violé mon droit au proces équitable.
L'hdpital psychiatrique cache a moi et a mes représentants ses certificats a ce jour, bien qu'il

soit tenu de fournir a moi et a mes représentants toutes les informations sur ma santé et leurs
diagnostics.





2.6

Jai le droit de transmettre leurs certificats pour examen a n'importe quel centre d'experts et
de prouver ainsi leur irrecevabilité. Mais je n'ai pas pu obtenir ces certificats, méme lors
d'une audience bien que j'ai insisté sur I'ajournement de I’audience a mon familiariser avec
le dossier.

Naturellement, apres le proces, je ne peux pas non plus obtenir ces certificats, sur la base
desquels je suis privé de liberté et on m’a déja essayé d'appliquer des neuroleptiques afin de
continuer & falsifier le diagnostic.

De cette facon, jusqu'a ce que je prenne connaissance de tous les éléments du dossier, mon
droit au proces équitable sera violé.

Violation du Droit a la liberté et a la sGreté en cas de détention injustifiée - § 1 « ¢ »
I’art. 5 de la CEDH.

Le 12/08/2020 j’ai été arrété et détenu pour des raisons qui me sont encore inconnues. Je
sais que je n'ai commis aucune infraction. J'ai exigé de me remettre les documents sur ce que
je suis accusg, sur quel article du code pénal, exigé de me délivrer par écrit une explication
de mes droits en russe, ainsi qu'un document sur la légalité de ma détention.

Jai demandé a un avocat designé de me défendre.

Et j'ai aussi demande a enregistrer toutes les violations de la loi par la police et I'avocat avec
une vidéo.

Dans le but de cacher toutes les violations et de ne pas me délivrer un seul document, la
police a appelé un psychiatre.

Ensuite, sur la base du dossier de la police, je suis privé de liberté dans un hépital
psychiatrique. C'est-a-dire que je suis privé de liberté dans le cadre d'une procédure
pénale.

Mais aucun de mes droits d'accusé ou de détenu n'a été garanti par les autorités a ce jour.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 4

Toute forme de détention ou d'emprisonnement et toute mesure mettant en cause les droits
individuels d'une personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement doivent étre décidées soit par une autorité judiciaire ou autre, soit sous
son contrdle effectif.

Principe 7

1. Les Etats devraient édicter des lois interdisant tous actes qui violeraient les droits et
devoirs énoncés dans les présents principes, prévoir des sanctions appropriées contre les
auteurs de ces actes et enquéter impartialement en cas de plainte.

De toute évidence, toutes les violations de la police sont liées a un manque de compétence
(qualification incorrecte de mes actions), a un mangue de suspicion justifiée et a I'absence
de l'infraction elle-méme. Ma détention n'était pas liée a la nécessité de m'empécher de
m'enfuir car toutes les circonstances indiquaient que si je ne me suis pas enfui jusqu'au
12/08/2020, il n'y a aucune raison de supposer le contraire.
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2.7

1)

2)

3)

4)

Donc, j'ai été arrété et continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale, pas dans
le but d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons
plausibles de soupcgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables
de croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres
I'accomplissement de celle-ci.

Donc, jai été arrété et je continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale a
d'autre but que celui comme d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il
y a des raisons plausibles de soupgonner que j’ai commis une infraction ou qu'il y a des
motifs raisonnables de croire a la nécessité de m'empécher de commettre une infraction ou
de m'enfuir apres I'accomplissement de celle-ci.

Aucune enquéte n'est en cours contre moi et en tant qu'accusé, je suis privé de tous les droits
a la défense contre les accusations criminelles, précisément parce que I'enquéte n'est pas en
cours et que tous les documents de la police me sont cachés.

Violation de la Droit a la liberté et a la sUreté en cas de placement déraisonnable dans
un hopital psychiatrique § 1 « e » I’art. 5 de la CEDH.

Dans le méme temps, les psychiatres se réferent comme base pour mon placement dans un
hopital psychiatrique a une affaire pénale contre moi.

Cependant, les psychiatres ne m'ont pas non plus expliqué de quoi je suis accuse, qui et
quand a prouve que j'ai commis un acte interdit par la loi pénale. 1ls ne m'ont pas appelé la
loi que j'ai violée.

Ils n‘ont pas expliqué quelle violation de I'ordre public j'ai permise, son danger pour la sGreté
des autres et n’ont pas prouvé que si ils m ‘expliquaient, je continuerais a violer l'ordre
public comme irresponsable.

Cependant, pour étre placé dans un hopital psychiatrique, il doit y avoir des preuves
médicales et non une affaire pénale de la police au stade de I'enquéte.

Mais les psychiatres n'ont pas de telles indications médicales, parce que je ne suis pas un
aliéné.

Tous les certificats de psychiatres francais ( 4 dans ce cas) sont falsifiés par eux sur ordre de
la direction de I'népital psychiatrique qui a suivi les ordres de la police et du préfet.

Les preuves de cette accusation sont

mes nombreuses Vvidéos jusqu'au moment ou on m’a saisi mon téléphone avec lequel je
les faisais : tout expert confirmera ma santé mentale sur eux

les interdictions de ces 4 psychiatres d'enregistrer notre communication avec eux : le seul
but ¢’est la falsification de certificats

le certificat du 19/08/2020 du Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé
mentale”, psychiatre, psychothérapeute M. Zyablitsev Denis a propos de ma santé mentale
compléte, indépendant de la direction de I'hdpital psychiatrique, de la police, du procureur,
du préfet, des juges francais

I'absence d'interprete a I'hopital, ce qui a empéché tout diagnostic psychiatrique, car son
élément principal est ma parole.
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5) I’absence d’un avocat lors des examens involontaires puisque toute action involontaire avec
des détenus ne doit étre effectuée qu'avec la participation d'un avocat (pour exclure la torture,
la falsification, la pression, les menaces). En l'espéce, I'absence d'un avocat et d'une vidéo a
permis aux psychiatres de falsifier leurs certificats a I'égard de moi, détenu privé de tous les
moyens de défense pendant la détention d'abord a la police, puis a I'ndpital psychiatrique.

Sur Pirrégularité de la procédure

En application de l'article 3212-3 du Code de la santé publique :

« En cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'atteinte a I'intégrité du malade, le
directeur d'un établissement [...] peut, a titre exceptionnel, prononcer a la demande d'un
tiers I'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu d'un seul certificat
médical emanant, le cas échéant, d'un médecin exercant dans I'établissement. [...] »

S'il n'est pas clairement indiqué dans le certificat médical qu'il existe un risque grave
d'atteinte a l'intégrité du malade, c'est un motif d'annulation de la mesure.

L’illigalité de I’arrété du préfet initial du 14/08/2020 esr suivie du défaut de motivation en
ce qui concerne la slreté des personnes ou I’atteinte a 1’ordre public. (Ordonnance de la
Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1 )

La décision du juge initial du 21/08/2020 est entachée par le méme défaut.

«Si la décision de soumettre une personne a une hospitalisation sous contrainte releve en
I'état de la juridiction administrative, les irrégularités dont elle est entachee et qui partent
une atteinte grave a une liberté fondamentele dont la violation est invoquee par le patient
relevent de la compétence du juge judiciaire.

Que tel est bien le cas, s'agissant de I'information des droits du patient, aucun élément
de la procédure ne permettant de conclure qu'il n'était pas en mesure de recevoir cette
information.

Il convient en conséquence d'ordonner la mainlevée de la mesure d'hospitalisation complete
dont fait l'objet .» (Ordonnance de TGI de Versailles du 05/07/2011- annexe 5 )

L'information sur les droits a pour but de faire en sorte que le patient puisse exercer ses
droits. Le 12/08/2020 jai recu la seule fiche d'information sur les droits du patient, mais
aucun de ces droits n'a pu étre exercé par la faute de la direction de I'hdpital. Ainsi, il y a
effectivement violation du droit d'étre informé de la maniére dont ses droits sont exercés et
de ne pas fournir de moyens de protection.

Je n’ai pas été informé des projets d’arrété bien que je l'ai systématiquement demandé
quotidiennement aux psychiatres et a la direction, ainsi qu'au tribunal de premiére instance.

Mes observations du 13/08/2020 déposées sur le fait de I'hospitalisation involontaire ont été
ignorés dans leur intégralité, ce qui indique une violation I’art.L.3211-3 du Code de santé
publique, relevant que la formule figurant sur le certificat médical est insuffisante, s’agissant
manifestement d’une formule type non probante (Ordonnance de la Cour d’Appel de
Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1)

«- Sur la violation du principe du contradictoire tel que visé par les dispositions de l'article
L.3211-3 du code de la santé publique,
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Attendu que Monsieur Philippe A. reproche par la voix de son consell de n'avoir pas été
informé avant chaque décision pronongant le maintien des soins forcés ou définissant la
forme de la prise en charge, de ce projet de décision, de rappel de ses droits, et enfin de la
possibilité de faire valoir ses observations par tout moyen et de maniére appropriée ;

Que se fondant sur I'application des dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000
précisant a cet égard que les décisions administratives attentatoires au libertés individuelles
ne peuvent étre prises qu'aprés au moins l'avis elles seraient nulles, @ moins bien sur de
justifier d'un état mental du patient rendant Impossible cette information et le recueil de
l'avis, Monsleur Philippe A s'est insurgé contre le caractere hautement lacunaire des
obligations qui incombaient pourtant au service hospitalier de Semur, considerant que la
seule référence faite par le praticien psychiatre, d'un entretien au cours duquel il a été
expliqué au patient la mesure de soins sous cantrainte dans laquelle ell a été admis et
communiqueé les informations nécessaires a I'exercice de ses droits et recours reléverait
d'une clause de style ;

Attendu que des lors qu'il ne ressort du dossier soumis au débat aucune circonstance
exceptionnelle de nature a exonérer au cas d'espéce, le centre de Semur de I'application des
dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000, Monsieur Philippe étant a I'évidence en
capacité notamment au moment de I'élaboration du certificat medical dit de 72 heures le 25
aolt 2012, puis de celui de huitaine le 29 aolt 2012, de recevoir et d'appréhender les
informations nécessaires y compris en se voyant offrir I'opportunité d'y répliquer,
personnellement, par écrit, il conviendra donc de constater I'existence d'une atteinte
grave a la liberté individuelle, sait d'une Irrégularité ne pouvant qu'entrainer la levée
de son hospitalisation compléte ;

- Sur le deficit de motivation de d'urgence visée dans le certificat initial d'admission de
Monsieur AUBERT, ainsi que dans la description de I'état pathologique du patient aux
termes des certificats médicaux dits de 24 heures, de 72 heures et de huitaine.

Attendu que s'il est constant qu'une personne puisse soins psychlatriques sans son
consentement sur la base d'une seule évaluation médicale, encore convient-il d'insister sur la
nécessité, rappelée par le législateur, du caractere exceptionnel et dérogatoire d'une telle
mesure ne pouvant que conduire a caractériser de maniére précise et circonstanciée
I'urgence, outre le risque grave d'atteinte a l'intégrité du malade et ce conformément aux
dispositions de l'article L3212-3 du code de la santé publique» (Ordonnance du TGI de Dijon
du 05.09.2012 Ne 2012-21 — annexe 4)

« Attendu que le certificat médical établi au centre hospitalier de PERONNE le 26 ao(t
2012 mentionne que la patiente présente : "agitation, propos incohérents et délirants, voyages
pathologiques, dépenses pathologiques, refus de soins, déni des troubles™ et fait état, dans
une formule préimprimée, d'un "risque grave d‘atteinte a l'intégrité du malade"”, sans
aucunement caractériser ce risque par des élements précis de nature a justifier qu'il
puisse étre dérogé, a titre exceptionnel, a I'exigence de deux certificats médicaux formulée
a l'article L. 3212-1-11-1° du code de la santé publique ;

Attendu qu'en I'absence de caractérisation d'un risque grave d'atteinte a l'intégrité du
malade par le certificat médical initial ayant fondé I'admission de la patiente en soins
psychiatriques sans consentement, il conviendra d'ordonner la mainlevée de la mesure
d'hospitalisation complete» (I’ordonnance du TGI d’Amiens du 7/09/2012 RG 12/00589 -
annexe 2)

D'aprés l'interprete de la police et les paroles des psychiatres, je suis placé dans un hépital
psychiatrique dans le cadre de «la tenue d'un enregistrement vidéo au tribunal administratif
en novembre 2019», ce qui ne constitue pas une violation de l'ordre public, d'autant plus qu'il
ne constitue pas un danger pour la sireté des autres et pourquoi, entre novembre 2019 et ao(t
2020, l'ordre public n'a-t-il pas été perturbé bien que je conduite d'enregistrements vidéo
toute cette période?
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2.8

Donc, mes actions n'ont qu'un but légitime de fixer les actions des fonctionnaires.

Toute la période de detention a I'ndpital on m’a refusé nommer 1’avocat bien que je sois
privé de liberté.

Dans ce cas, jai le droit d'avoir un avocat en cas de privation de liberté, quelle que soit la
procédure pénale ou civile

Par conséquent, je suis privé de protection et les psychiatres ont une fois de plus essayé de
falsifier mon diagnostic avec des neuroleptiques « le clopixol », que on m’a été préscrit non
pas en raison d'un état psychotique, mais pour avoir fait appel de la décision du juge M.
PERRONE et d'un certain nombre de plaintes et de demandes a la direction de I'nopital.

Ces prescriptions de traitement truqués sont ensuite présentés au tribunal comme preuve que
les patients atteints de maladies. Mais en realité, le traitement des patients est remplacé par
le fait de nuire aux personnes en bonne santé par la falsification et I'utilisation d'armes
psychotropes.

En me placant illégalement dans un hdpital psychiatrique, mes droits a un mode de vie
normal, et pas seulement a la liberté, ont éteé violés.

Je ne dors assez pas, systématiquement, car les patients qui se trouvent dans la chambre avec
moi sont des gens malades, se réveillent la nuit, parlent, 'un d'eux lave son linge. En
conséquence, je dors pendant 3-4 heures au lieu de 7-8 heures.

Je suis affamé, car les portions de nourriture ne sont pas congues pour un homme en bonne
santé de la taille de 1m 91, qui fait systématiquement des exercices de force. Jai perdu 2 kg
en 3 semaines (74 kg)

Je suis privé, sur la base de l'arbitraire de mes moyens techniques, de l'acces a Internet, ce
quin‘arienavoir avec la médecine. Je ne peux pas communiquer avec ma famille, mes amis,
mes collégues. C'est-a-dire que ma santé mentale et ma moralité sont constamment lésees.

Les représentants de I'état ne poursuivent aucun but légitime dans ce cas.

Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne m'informez pas des raisons
de mon arrestation et de I’accusation - § 2 de I’art 5 de la CEDH.

Depuis le 12/08/2020, je ne suis pas informé des raisons de mon arrestation et de ma
détention, de mon placement en hdpital psychiatrique ni en francais ni en russe.

Méme apres la décision du juge M. PERRONE du 21/08/2020, cela ne m'est pas devenu
connu. Aucun document ne m'a été remis et la décision du juge M. PERRONE n'indique rien
de concret.

Il énumeére les certificats de psychiatres francais (truqués), la décision du maire, du préfet,
sur la base de ces certificats.

Il est impossible de comprendre a partir de la décision quelle accusation en vertu de quel
article du code pénal a été le fondement de ma détention, en quoi le danger pour la surété
d'autrui et quel danger pour l'ordre public de ma part si je suis libre, pourquoi, apres
novembre 2019 ce danger n'existait pas, et en aolt 2020, elle est soudainement apparu.
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C'est-a-dire que la décision est déclarative, énumére les regles des lois et ne prouve pas leur
applicabilité spécifiquement a mon égard.

Donc, je ne sais pas de quoi je suis accuse: aucun document ne m'a été remis.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 10

Toute personne arrétée sera informée des raisons de cette mesure au moment de son
arrestation et sera avisée sans délai de toute accusation portée contre elle.

Principe 11

2.La personne détenue et, le cas échéant, son conseil recoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons |'ayant motivé.

Principe 12

1. Seront diment consignés:

a) Les motifs de |'arrestation;

b) L'heure de I'arrestation, I'heure a laquelle la personne arrétée a été conduite dans un lieu de
détention et celle de sa premiére comparution devant une autorité judiciaire ou autre;

c) L'identité des responsables de I'application des lois concernés;

d) Des indications précises quant au lieu de détention.

2. Ces renseignements seront communiqués a la personne détenue ou, le cas échéant, a son
conseil, dans les formes prescrites par la loi.

Principe 13

Toute personne se verra fournir, au moment de |'arrestation et au début de la détention ou de
I'emprisonnement ou peu apres, par les autorités responsables de |'arrestation, de la détention
ou de I'emprisonnement, selon le cas, des renseignements et des explications au sujet de ses
droits ainsi que de la maniére dont elle peut les faire valoir.

Principe 14

Toute personne qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien la langue utilisée par les
autorités responsables de son arrestation, de sa détention ou de son emprisonnement a le droit
de recevoir sans délai, dans une langue qu'elle comprend, les renseignements visés dans le
principe 10, le paragraphe 2 du principe 11, le paragraphe 1 du principe 12 et le principe 13 et
de bénéficier de I'assistance, gratuite si besoin est, d'un interpréte dans le cadre de la procédure
judiciaire qui fait suite a son arrestation.

2.9 Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne pas doit traduite devant un
juge - §3 del’art 5 de la CEDH.

Jai été arrété le 12/08/2020 dans le cadre d'une procédure pénale et, dans le méme cadre, j'ai
été interné dans un hépital psychiatrique. Les psychiatres m'ont cité comme raison de mon
hospitalisation les arguments de la police de l'affaire pénale " enregistrement vidéo en cour
en novembre 2019"

Donc, j’ai eu le droit en tant que détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c de

I’art 5 «aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer
des fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée
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pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience.»

Le 17/08/2020, jai fait appel de la détention illégale et du placement en hdpital
psychiatrique. Mais ma plainte n'a pas été examinée par le juge de la liberté et de la détention.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE a également refusé d'examiner ma plainte.

Autrement dit, la plainte pour ma détention illégale par la police dans le cadre de la procédure
pénale n'a pas été examinée par un tribunal.

Mais sans établir la légalité de ma détention, le juge M. PERRONE ne pouvait pas établir la
Iégalité de mon transfert du centre de détention a I'hdpital psychiatrique en raison d'une
accusation pénale. La raison de la privation de liberté est un danger pour la stirété d’autrui.
Si le tribunal n'avait pas etabli une telle cause dans le cadre de l'accusation pénale, elle
disparaitrait d'elle-méme dans le cadre de I'hospitalisation involontaire.

Si le tribunal, dans le respect de cette regle, vérifiait la Iégalité et le bien-fondé de I'ouverture
d'une procédure pénale, ma volonté de se présenter a la police et au tribunal pour participer
a I'enquéte et au proces, alors je devrais étre libéré pendant la procédure.

Cependant, les circonstances montrent que je suis interné dans un hopital psychiatrique pour
une affaire pénale, mais dans le but de ne pas mener son enquéte.

Du 12/08/2020 au 30/08/2020 il n'y a pas d'enquéte, l'affaire est rattachée au dossier des
psychiatres. Mais le juge M. PERRONE n'a pas étudié le dossier pénal, n'a pas vérifié la
légalite de l'accusation, a ignoreé tous les faits de la dissimulation des documents de la police
de moi depuis ma garde a vue.

Par conséquent, cette regle est violee

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 11

2. La personne détenue et, le cas échéant, son conseil regoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons I'ayant motivé.

3. Une autorité judiciaire ou autre sera habilitée a controler, selon qu'il conviendra, le maintien
de la détention

2.10 Violation de la Droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a
bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
illégale - § 4 de I’art 5 de la CEDH

Depuis le 12/08/2020 jusqu’au 17/08/2020, je n'ai pas eu la possibilité de porter plainte
devant le tribunal sur la légalité de ma détention parce que les autorités et les responsables
impliqués dans ma détention m'ont empéché de le faire y compris en recourant a la torture
et a des traitements inhumains pendant cette période.

Le 17/08/2020 j'ai fait un recours devant un TJ de Nice contre ma détention le 12/08/2020
suivi d” un internement psychiatrique involontaire. Il n'est pas examine.
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Le 21/08/2020 j'ai re-fait un recours au juge M. PERRONE. Mais il n'est pas examiné a
nouveau.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 9

Les autorités qui arrétent une personne, la maintiennent en détention ou instruisent |'affaire
doivent exercer strictement les pouvoirs qui leur sont conférés par la loi, et I'exercice de ces
pouvoirs doit pouvoir faire I'objet d'un recours devant une autorité judiciaire ou
autre.

Ainsi, mon droit de faire appel de la privation de liberté a éte violé .

2.11 Violation de la droit d’étre informer, dans le plus court délai , dans une langue qu'il
comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la cause de I'accusation portée
contre moi - § 3 a) de I’art 6 de la CEDH.

Etre informé de l'accusation signifie recevoir un document dans lequel l'accusation est
énoncée d'une maniere détaillée de la nature et de la cause de l'accusation.

On m’a refuse de remettre un tel document en francgais, on m'a refusé sa traduction par une
traductrice-I'enquéteur lui a interdit de traduire. En fait, elle m'a demandé de signer un
document sans le connaitre. Quand je lui ai demandé de me donner une copie et de la traduire
a l'interprete, I'enquéteur a pris le document et m'a envoyé a la cellule.

Plus tard, la traductrice m'a informé que je suis accusé «d'avoir enregistrer une vidéo au
tribunal administratif ». Cependant, aucun autre détail de l'accusation ne m'est encore
inconnu, et surtout, je ne sais pas quel article du code pénal francais j'ai violé.

Considérant que le 21/08/2020 il y a eu lieu une audience liée a la privation de ma liberté
dans un hopital psychiatrique sur I’accusation pénale, mais aprés cela, je ne suis jamais
informé dans une langue que je comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la
cause de l'accusation portée contre moi, cette regle de la Convention est violée.

2.12 Violation de la droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense (droit de participer aux débats de son procés)- § 3 b) de I’art 6 de la
CEDH.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE m'a refusé le droit de participer au proces. Il ignorait
complétement mon opinion, ma position, mes documents, mes preuves, il m'interdisait de
parler et la traductrice traduisait a la fois ses discours et les miens. 1l m'a privé d'acces a tous
les documents de I'affaire qui ont été produits par les psychiatres, le maire, le préfet, la police.

L'administration de I'h6pital psychiatrique, avec le juge, m'a privé de mes moyens techniques
nécessaires a la préparation de sa défense - téléphones, clavier, Internet, communication avec
les représentants et mes traducteurs.

Méme la convocation de l'audience m'a été remis la veille du procés le 20/08/2020, ce qui a
privé tous les droits qui ont été clarifiés sur la 2eme feuille de la convocation.

2.13 Violation de la droit a avoir I'assistance d'un défenseur de mon choix et étre assisté par un
avocat d'office - § 3 c) de I’art 6 de la CEDH.
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2.14

Le juge M. PERRONE m' interdit d’avoir l'assistance des défenseurs de mon choix par
vidéoconférence sans citer d'objectifs légitimes.

L’avocat d'office n'a pas exercé ses fonctions de me défendre, n’a pas expliqué mes droits, a
refusé de prendre des photos des documents du dossier judiciaire et de les familiariser avec moi
avant le processus. I ne m'a pas expliqué de quoi je suis accusé, quel danger et a qui je représente,
comment cela est prouvé, quels certificats de psychiatres sont attachés a I'affaire et comment leur
fiabilité peut étre vérifiée. Il n'a pas vérifié si tous mes documents étaient inclus dans le dossier.

A en juger par la décision du juge M.PERRONE , l'avocate s'est présentée a 1’audience pour
participer a la violation de la procédure de contrdle judiciaire des organes de l'enquéte et de
I'nopital psychiatrique.

Elle a entendu que je lui ai dit la récusation, mais a gardé le silence sur le fait que dans la décision,
le juge n'a pas indiqué ce fait.

Aprés ma récusation l'avocate a refusé de remplir les fonctions de défenseur lors de I'audience, et,
apres lui, elle a déclaré que I'appel ne sera pas, parce que je lui ai dit récusation

Ainsi, je n’avais pas ’assistance d’un avocat d'office avant, pendant et aprés ’audience dans les
conditions de la privation de la liberté.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 17

1. Toute personne détenue pourra bénéficier de I'assistance d'un avocat. L'autorité compétente
I'informera de ce droit promptement aprés son arrestation et lui fournira des facilités
raisonnables pour I'exercer.

2. Si une personne détenue n'a pas choisi d'avocat, elle aura le droit de s'en voir désigner un par
une autorité judiciaire ou autre dans tous les cas ou l'intérét de la justice I'exige, et ce sans frais
si elle n'a pas les moyens de le rémunérer.

Principe 18

1. Toute personne détenue ou emprisonnée doit étre autorisée a communiquer avec son avocat
et a le consulter.

2. Toute personne détenue ou emprisonnée doit disposer du temps et des facilités nécessaires
pour s'entretenir avec son avocat.

3. Le droit de la personne détenue ou emprisonnée de recevoir la visite de son avocat, de le
consulter et de communiquer avec lui sans délai ni censure et en toute confidence ne peut faire
I'objet d'aucune suspension ni restriction en dehors de circonstances exceptionnelles, qui seront
spécifiées par la loi ou les réglements pris conformément a la loi, dans lesquelles une autorité
judiciaire ou autre I'estimera indispensable pour assurer la sécurité et maintenir |'ordre.

4. Les entretiens entre la personne détenue ou emprisonnée et son avocat peuvent se dérouler a
portée de la vue, mais non a portée de I'ouie, d'un responsable de I'application des lois.

Violation de la droit a d’interroger les fonctionnaires énumérés dans ma plainte sur le sujet
du procés - § 3d) deI’art 6 de la CEDH.
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Le juge M.PERRONE n'a pas communiqué les raisons du refus d'interroger les personnes que j'ai
demandé d’évoquer pour interroger sur les raisons de ma détention, sur mon état mental réel et
sur les violations depuis la détention.

2.15 Violation de la droit se faire assister d'un interpréte - § 3e) de I’art 6 de la CEDH.

L'interpréete Mme Khalilova m’a été connue par ses traductions a la police et au tribunal.
Elle refusait de traduire mes propos si je déclarais des crimes commis par des fonctionnaires.

Par exemple, lorsque le directeur de I'OFIlI m'a expulsé illégalement du logement sur la base
d'une fausse dénonciation et a envoyé mes enfants en Russie sans mon consentement avec
ma femme, je voulais déposer une plainte sur les délits a la police sur I’exces de pouvoire.

Cependant, la police a refusé de registrer ma plainte comme une déclaration de crime, et
Mme Khalilova a refusé de traduire mes demandes. Pour cette raison, je lui ai récusé, car il
s'agissait dans le processus d'abus de fonctionnaires et elle a peur de tels sujets.

Mais le juge M.PERRONE a refusé sa récusation, puis n'a pas reflété cela dans sa décision,
c'est-a-dire qu'il a caché une violation de mon droit a un interpréte.

Ensuite, dans le processus, il a interdit 8 Mme Khalilova de traduire et elle I'a écouté. En
conséquence, je ne comprenais pas ce que tous les participants, y compris le juge, disaient
dans le processus.

Le juge M.PERRONE m'a empéché de me prononcer, y compris sur la question de sa
récusation, sur laquelle j'ai insisté et pour laquelle il m'a puni de la privation de tous les droits
et de la privation de liberté.

La décision du juge M.PERRONE m'a été fournie en francais, la traduction n'a pas été
effectuée par la traductrice. J'ai également di déposer ma plainte en russe.

Jai di de maniére secret de la direction de I'hdpital transmettre la décision du juge aux
représentants pour sa traduction pour moi, parce que la direction de I'hnépital empéche
illégalement ma communication avec mes défenseurs.

Pendant une semaine, j'ai communiqué avec mes représentants élus ( I'Association) 2 fois
en jour depuis 15 min (limités pal la direction de 1’hopital psychiatrique), ce qui m'a permis
de dicter mes arguments de recours qu'ils ont traduits en l'absence d'aide a la traduction et
d'un avocat de la part de I'état.

De tout ce qui précede, il s'ensuit que I'état, au lieu de garantir mes droits, les viole
systématiquement, les restreint.

Les violations énumérées entrainent I'annulation de la décision du juge M.PERRONE J.

3. Sur les motifs énoncés ci-dessus

mes représentants et moi, nous demandons

3.1 ASSURER Ia réception de copies du dossier judiciaire et le temps de préparer sa défense
avec l'avocat et les représentants et pour cela, reporter la séance a un autre jour.
19



https://fbls.net/6-3.htm#63e



3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

o UTEwWN R

Apres avoir préparé ma défense :

ANNULER la décision du 21/08/2020 du juge M.PERRONE J. & la suite les violations
énumérées de la Convention et le Code du santé publique et non respect du procédure
contradictoire.

STATUER que I’arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14/08/2020 maintenant la mesure
de soins psychiatriques est irrégulier pour non respect d’ une procédure contradictoire.

ORDONNER LA MAINLEVEE de la mesure de soins psychiatriques sous la forme d’une
hospitalisation compléte prise sur le fondement de I’art. L3212-3 du code de la santé
publique et en raison que d’admission en soins psychiatriques a la demande d’un tiers en
cas d’urgence, n’a pas €té ne correspond¢ la situation d’urgence.

ANNULER Ila decision du préfet du 14/08/2020 sur I'hospitalisation involontaire de M.
Ziablitsev S. dans un hépital psychiatrique comme sans fondement.

LIBERER M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupc¢on injustifié d'une infraction pénale
selon «une plainte contre la violation du droit a la Ibetré et sireté de la personne» du
17/08/2020.

Annexes :

Ordonnance de la Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440

. Ordonnance du TGI d’Amiens du 2012-09-07 Ne RG 12/00589
. Ordonnance du TGI de Dijon du 19/01/2012 Ne 2012/10

Ordonnance du TGI de Dijon du 05/09/2012 Ne 2012/2018
Ordonnance du TGI de Versailles
Plainte sur les crimes

M. ZIABLITSEV S. M. Ziablitsev Denis — médcine, psychiatre G

Mme Ziablitseva M. M. Ziablitsev V.

Au nom de I'Association «Controle public»> Mme Gurbanova 1. @%

Au nom de I'Association «Controéle public de l'ordre public» Mme Gavrilova

CafedD
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Cependant, la 1égalité de ma détention par la police et la validité du soupcon de m'avoir
commis une infraction pénale n'ont pas été vérifiés par un tribunal. Pour cette raison,
j'ai été illégalement privé de liberté par la suite a I'hopital psychiatrique, parce que les
psychiatres ont invoqué "une menace pour l'ordre public" selon le dossier de la police
qui se cachait de moi, de mes représentants, et n'a pas été présenté et examiné par
les tribunaux pour vérifier la légalité de ma détention et de mon hospitalisation
subséquente . Les décisions judiciaires de m'incarcérer dans un hopital psychiatrique
étaient basées uniquement sur les certificats de psychiatres, mais pas sur les dossiers
de la police. Mais les psychiatres ont déclaré mon danger pour 1'ordre public depuis le
13.08.2020 sur la base du dossier de la police. A la suite d'une violation de la logique
et de la légalité, j'ai été privé de liberté depuis le 12.08.2020 sans suspicion
raisonnable d'avoir commis une infraction. (annexe 9; 13 - p. 2.7, 2.9)

2.4. La violation du §4 de I'art.5 de la Convention

Mon droit a I'examen par le tribunal de la légalité de ma détention par la police avec
mon transfert ultérieur a 1'h6pital psychiatrique pour la privation de liberté dans le
cadre de l'infraction a été violé, puisque la plainte de 17.08.2020 n'a pas été examinée
par le tribunal du tout.(annexes 9 p.1-22, 29, 30 ,@ 13 - p. 2.10 @ )

«Inclus dans le systeme de la protection qu'offre 1'article 5 de la Convention,
elle oblige a signaler a une telle personne dans une langue qu'il
comprend et dans sa disposition la forme juridique et les causes
réelles de sa privation de liberté, afin qu'elle puisse en contester la
légalité devant la cour conformément au paragraphe 4 de I'article 5 de
la Convention. Il doit utiliser ces informations "immédiatement", mais
le responsable de I'application de la loi qui procede a son arrestation peut ne
pas lui fournir ces informations completement et immédiatement. Pour
déterminer si une personne a recu ces informations en quantité suffisante
et dans les délais voulus, il convient de tenir compte des circonstances de
1 ‘affaire (...). Toute personne a le droit de porter plainte pour obtenir une
décision immédiate sur la légalité de sa détention et ne peut exercer
efficacement ce droit si les raisons pour lesquelles elle a été privée
de liberté ne lui ont pas été rapidement et suffisamment informées
(..)».(§413 de l'Arrét de la CEDH du 12 avril 2005 dans l'affaire Shamaev et
autres c. Géorgie et Fédération de Russie»)

« La Cour rappelle que 1'Article 5 § 4 A pour objet d'assurer aux personnes
arrétées et détenues le droit au contréle judiciaire de la 1égalité de la
mesure a laquelle elles sont ainsi soumises (...). Un recours doit étre
mis a disposition pendant la détention d'une personne pour lui permettre
d'obtenir rapidement un controle judiciaire de la légalité de la
détention, susceptible de conduire, le cas échéant, a sa libération.
L'existence du recours requis par L'Article 5 § 4 doit étre suffisamment
certaine, non seulement en théorie mais aussi en pratique, faute
de quoi il manquera de l'accessibilité et de 1'efficacité requises aux
fins de cette disposition (...) » ( §75 de L’Arrét de la CEDH dans ’'addaire
«SHCHEBET c. RUSSIA» du 12 June 2008)
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Annexe 9

k Tribunal judiciaire de Nice

Mouvement social international Place du Palais
«Controle public» 06357 NICE cedex 4
I'association n° W062016541 04921770 00
https://www.journalofficiel.gouv. fr/document accueil-nice@justice.fr

associations b/202000280038Si

Annonce n° 38

Site officiel: https://controle-public.com/ Le juge des Libertés et de la
Email: controle.public.fr.rus@gmail.com Détention
Adresse : CS91036 111 bd. de la Madeleine, 0600«
Nice CEDEX1. Domiciliation No 5257.
Tel. +33 6 9599 53 29
17.08.2020 Ne 12-F

Représentants

1. L’association «Controle public»

controle.public.fr.rus@gmail.com

2. L’association «Controle public de 1'ordre public»

odokprus.mso@gmail.com

3. M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.
vladimir.ziablitsev@mail.ru

dans I'interet de M. Ziablitsev Sergel,

détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

Obj et : détention illégale dans un centre de détention, placement illégal dans un établissement
psychiatrique sans consentement, traitement illégal sans consentement, violation du droit a la
défense.

Contre :
1. Commissariat de police de Nice, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique ( adresse : 28 r Roquebilliere, 06300 NICE )
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2. Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse : 87 Avenue Joseph Raybaud, 06000
Nice u.s.saintamedee(@ahsm.fr

3. Préfet des Alpes-Maritimes

PLAINTE CONTRE LA VIOLATION DU DROIT
A LA LIBERTE ET SURETE DE LA PERSONNE

Le 18.03.2018 M. ZIABLITSEV S. a quitté la Russie en raison d’'une menace de privation
illégale de liberté et de traitement inhumain résultant de la falsification d'une procédure pénale
pour activités de défense des droits de I'homme. Le 18.03.2018 il a quitté la Russie avec sa
famille - sa femme et ses 2 jeunes enfants et le 19.03.2018 1ils sont arrivés a Nice en France,
ou ils ont demandé l'asile.

Le 18.04.2019, sa femme a décidé de retourner en Russie, insatisfaite de la vie d'un

demandeur d'asile en France. Lorsqu’elle a exprimé son intention de quitter la France et de
prendre les enfants, M. ZIABLITSEV S. s'est opposé catégoriquement a l'enlévement des
enfants, de quoil informer les autorités francaises.
Cependant, mme Zyablitseva G. a enlevé les enfants de M. ZIABLITSEV S. a une date
inconnue (peut-étre le 20.04.2019) en Russie avec la complicité de I'OFII et par le biais de la
tromperie (§ 78 de 1'Ordonnance de la 09.07.09, l'affaire Mooren v. Germany»). En
conséquence, l'article 3 de la Convention sur les aspects civils de l'enlévement international
d'enfants a été violé par 'OFII et par Mme Zyablitseva G.

M. ZIABLITSEV S. n’a pas obtenu de protection de la loi en France, bien qu’il ait déposé
de nombreuses plaintes devant les tribunaux. Cela indique une violation des dispositions
interdépendantes des articles 2, 12 de la déclaration universelle, 17, paragraphe 2, 26 du pacte,
20 et 21 de la Charte.

Le 18.04.2019, le directeur de 'OFII a cessé de conditions matérielles de I'acceuil de M.
ZIABLITSEV S. en violation des normes interdépendants —I" art. 17 de la déclaration
Universelle, art. 1 du Protocole no 1 a la Convention, art. 17 de la Charte, de la Directive (UE)
N°2013/33/UE du parlement Européen et du Conseil du 26 juin 2013.

En conséquence, il a été viré dans la rue sans moyens de subsistance en violation de l'art.
12 de la déclaration Universelle, art. 17 du Pacte, art. 8 de la Convention.

La raison en est que, a Nice, les demandeurs d’asile célibataires ne bénéficient pas d’un
logement. Par conséquent, dés que 'OFII a illégalement envoyé sa femme et ses enfants en
Russie, il a été privé de tous ses droits le méme jour. Le prétexte de la privation de M.
ZIABLITSEV S. de tous les droits, ainsi que de tous les moyens de subsistance apparut
délibérément est une fausse dénonciation de la collaboratrice de l'association, qui avait fourni
des logement parmi les demandeurs d'asile. Elle I'a faussement accusé de comportement
violent en raison de relations hostiles. Il a présenté la preuve d'une fausse dénonciation a
presque toutes les autorités francgaises.

A la suite, aucun organe du pouvoir d'état, en violation de la p. 3 de I'art. 2 du Pacte, art. 9
de la Déclaration sur le droit, l'art. 13 de la Convention, p. 2 art. 41 de la Charte, n'a pas
examiné les arguments et la demande de M. ZIABLITSEV S. sur une fausse dénonciation
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10.

envers lul et n'a pas enquété sur les éléments de preuve de cette dénonciation, bien que les
décisions du poovoire solent prises sur cette base et sans évaluation sur le sujet de la
recevabilité et de son authenticité, ce qui est inacceptable en vigueur de l'art. 8 de la déclaration
Universelle, p. 1 de I'art. 14 du Pacte, p. 1 art. 6 de la Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. En
outre, plus il insistait pour présenter ses preuves et ses demandes, plus les autorités résistaient
a éliminer 1'injustice commise. Déposé pour la troisiéme fois le 21/02/2020 devant le tribunal
de Nice, la plainte sur le délit — dénonciation calomnieus — n'a pas été examiné a ce jour.

Depuis avril 2019 a ce jour (c'est-a-dire pendants 15 mois) M. ZIABLITSEV a interjeté
appel dans les tribunaux de la France la privation illégale de tous moyens de subsistance, ce
qui prouve la violation par les autorités le droit international et la violation de son droit a ne
pas étre soumis a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration
Universelle, art. 7 du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte.

Cependant, les tribunaux frangais ont créé une pratique ambivalente, n'appliquant que
celle ot il n'y a pas d'arguments raisonnables des requérants qui devraient étre examinés.
Clest-a-dire qu'en France, le principe de la sécurité juridique est clairement violé, bien qu'il
soit garanti par les exigences interdépendantes de l'article 2, paragraphe 3, article 14 du pacte,
paragraphe 1, article 6, article 13 de la Convention. (§§ 105, 116, 122, 123, 126 — 129, 182, 154,
185 de I'Arréts du 29 décembre 16 dans l'affaire de la paroisse gréco-catholique de Lupeni et autres C.
Roumanie”, § 53, 54 et 56 de L'Arrét de la CEDH du 30 avril 1919 dans l'affaire Aksis et Autres C.
Turquie).

Dans la méme période, les tribunaux internationaux ont émis des décisions sur
l'irrecevabilité de la privation de demandeur d'asile, du droit a un niveau de vie décent, méme
sur une période temporaire, parce que cela implique une violation de l'art. 25 de la déclaration
Universelle, art. 11 du Pacte international relatif aux droits économiques, art. 17 du Pacte, art.
8 de la Convention, art. 34 de la Charte (Considérations KIIICKII de 05.03.20, l'affaire de
«Rosario Gomez-Limon Pardo v. Spain», Décision de la Grande chambre de la Cour européenne de
19.03.19, l'affaire Abubacarr Jawo v. Germany» et «Baki Ibrahim and Others v. Germany» et de
12.11.19, l'affaire Haqbin v. Belgium», l'arrét de la CEDH du 02.07.2020 dans l'affaire N. H. et
autres c. France»).

M. ZIABLITSEV a exigé que les juges francais appliquer cette jurisprudence a son égard,
mais ils lui 'ont illégalement refusé en violation de l'art. 8 de la déclaration Universelle, p. 1
I'art. 14 du Pacte, p. de p. 1 — 8 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 art. 6 de la
Convention, p. 1 art. 47 de la Charte. Cest pourquoi les décisions prises n'avaient aucun
fondement juridique et ne contiennent pas de lien entre des faits établis, la loi applicable et a
l'issue de la procédure, ce qui représente, en fait, le «déni de justice» (§ 27 de l'arrété du 09.
Dans l'aftaire Andelkovic C. Serbie).

Clest-a-dire, les autorité de la France I'ont délibérément humilié et continuent de l'exposer
a un traitement inhumain et dégradant interdit de l'art. 5 de la déclaration Universelle, art. 7
du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte, qui est installé énumérées actes judiciaires

En raison de l'activité de défense des droits de 'homme de M. ZIABLITSEYV, les demandeurs
d'asile russophones ont commencé a s'adresser a lui, car les Autorités frangaises ne respectent
pas les obligations internationales en matiére de garantie de conditions de vie décentes pour
les demandeurs d'asile. Les familles avec enfants peuvent vivre sans logement pendant des
semaines, le demandeur seul peut ne pas offrir de logement du tout, l'allocation est au mieux
versée 45 jours apres l'enregistrement de la demande, indépendamment de la vulnérabilité des
demandeurs. Face a de nombreux dysfonctionnements dans l'activité des organes du pouvoir,
M. ZIABLITSEV a commencé a conseiller des demandeurs d'asile, ce qui a été accueillie
négativement de la coté des juges du tribunal administratif de Nice. Leur relation avec M.
ZIABLITSEV est devenu hostile (p. 2.22 Considérations du COMITE de 06.04.18, l'affaire
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12.

13.

14

15.

16.

Annadurdy Khadzhiytv v. Turkmenistan», §§ 207 — 209 de I'Ordonnance de la 20.09.18, l'affaire
Alryev v. Azerbaijan» ).

En juin 2020, 1'Association «Control public» a été enregistrée aux fins de la protection des
droits de I'homme, dont le président est devenu le requérant. (application )

Afin de se protéger contre les fausses accusations, il a toujours enregistré des enregistrements
audio ou vidéo de l'infraction et ses communications avec les représentants des autorités
publiques. Mais dans les tribunaux administratifs de la France, il y a une pratique illégale des
interdictions d’enregistrement audio et vidéo des audiences publiques ot examinent les
différends avec les autorités et les personnes chargés des fonctions publiques.

C'est la violation cynique de la interdépendants les exigences p 3 I'art. 2, p. 1 l'art. 14, p. 2
art. 19 du Pacte, p. de p. 1 a 3 de l'art. 9 de la Déclaration sur le droit, p. 1 c. 6, art. art. 10, 13
de la Convention, qui plus est entiérement expliqué dans Vidéo9 (https://clc.to/ezpriA).

En conséquence, toutes les décisions judiciaires dans ses affaires ont été fondées sur des
arguments truquées par les juges. Bien que le requérant ait joint a ses pourvois en cassation
des enregistrements vidéo pour prouver que les juges avaient commis des irrégularités et
déformé les circonstances du proces, le Conseil d’Etat n’a jamais réagi de maniére adéquate et
a dissimulé les abus commis par les juges. Dans ce cadre, les activités de M. ZYABLITSEV
sur l'enregistrement des fonctionnaires ont provoqué la haine envers lui de la part des
autorités.

En mars 2020, M. ZYABLITSEV a été convoqué par Brigadier Chef de la police judiciaire
de T'enquéteur Mme DELUMEAU Angélique dans le cadre d'une enquéte. I1 a écrit une
demande a l'enquéteure pour l'informer des raisons de la convocation afin de se préparer.
Cependant, une demande a été laissée sans réponse. En raison de la pandémie, la convocation
a été annulée.

Au cours de cette période, M. ZYABLITSEV a passé les nuits dans le centre Acceuil de
nuit. Mais depuis le 17.07.2020, il a été laissé sans abri pour ses activités de défense des droits
de I' homme, parce qu'il a enregistré sur vidéo les agissements illégaux d'un agent de sécurité
du centre comme preuve

M. ZYABLITSEV a systématiquement envoyé au préfet et a 'OFII du département des
courriels lui demandant de lui fournir, en tant que demandeur d'asile, un logement,
conformément aux paragraphes 1, 6, 9 de l'article 18 de la Directive 2013/33/ce, et a
également appelé le service 115.

Le mois dernier, il a passé le nuits dans la forét et a enregistré des vidéos de son mode de
vie, qui lui a été fourni par les autorités frangaises, en violation des obligations internationales.

Ces preuves d'une violation de ses droits, il a présenté dans le tribunal administratif et au
Conseil d’Etat, qui ont refusé de traiter ses plaintes de la fagon criminelle notoirement faux
déclarant explicitement irrecevables en raison de «/l'absence de violation de ses droits».

Cependant, M. ZYABLITSEV a déposé une demande d'indémnisation contre 1'Etat, que
les tribunaux frangais retardent, ainsi qu'une requéte aupreés du Comité des droits sociaux et
économiques (Dossier 176/2020) et il recueille et soumet ces preuves vidéo aux instances.

La violation de l'art. 3 de CEDH
https://www.youtube.com/playlist?list=PLiA4UFe2CxPL6HK7Ugx4GpbrCBDIES8zI
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Mais ces vidéos prouvent non seulement la violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'homme, mais aussi les responsables de l'état qui violent la
Convention.

Par conséquent, la collecte d'informations par enregistrement vidéo a des fins légitimes,
dans l'intérét public, est une activité légitime et raisonnable ayant pour but de dénoncer les
abus.

Les statuts de I'Association «Controle public» agréée par la préfecture contiennent ce point
d'activité. Cela confirme la 1égitimité de l'activité de M. ZYABLITSEV.(annexe 4)

Déclaration a la préfecture des Alpes-Maritimes

CONTROLE PUBLIC.

Objet : contréler et lutter contre la corruption au sein des pouvoirs publics et des organisations exercant des fonctions
publiques y compris dans les organisations intemationales ; étudier, débattre et formuler un avis sur le respect de
tous les droits de 'homme et de toutes les libertés fondamentales, tant en droit qu'en pratique, et sensibiliser le public
a ces questions par ces moyens et d'autres moyens appropriés ; développer, avoir des débats et reconnaissance
de nouvelles idées et de nouveaux principes relatifs aux droits de 'homme ; représenter dans les organes pouvoirs,
ainsi qu'aux organismes s'occupant des affaires publiques et des défenses des droits de 'nhnomme, de critiques
et propositions touchant 'amélioration de leur activité et d'attirer I'attention a tout aspect de leur travail qui risque
d'entraver ou empécher la promotion, la protection et la mise en ceuvre des droits de 'nhomme et des libertés
fondamentales ; utiliser tous les moyens légaux, y compris les enregistrement vidéo, pour rendre les activités des
personnes publiques transparentes ; publier, diffuser libres des opinions, des informations et des connaissances sur
I'ensemble des droits de I'nomme et toutes les libertés fondamentales ; aider les étrangers a exercer leurs droits et
libertés fondamentaux garantis par les traités internationaux

Siége social : 111, boulevard de la Madeleine, 06004 Nice cedex 1.

Date de la déclaration : 6 juillet 2020.

En aolt 2020, le requérant a regu une nouvelle convocation de la enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique. Il a réitéré sa demande de défense. Mais Mme DELUMEAU
Angélique n’a pas réagi. (annexe 5)

Quand il est arrivé a la police le 12 aofit et entré dans le batiment, il s'est rendu compte
qu'on avait l'intention 'arrété, car deux policiers 1'ont approché pour l'escorter. Dans le bureau
de l'enquéteur, il a recu 3 feuilles en russe sur ses droits. Quand il a voulu les consulter a l'aide
de ses moyens techniques, c'est-a-dire les prendre en photo, I'enquéteure lui a pris a la fois le
téléphone et les feuilles elles-mémes, ce qui constitue un abus de pouvoir manifeste avec la
menace de violence et la falsification de preuves dans l'aftaire.

Ainsi, en violation du paragraphe «a» de l'article 6 de la Déclaration de droit, du Principe
13 de 'Ensemble de Principes pendant la détention (paragraphe h de l'article 2 de la directive
2013/33/ce), tous les droits et les modalités de leur exercice n'ont pas été expliqués au
détenu.

[1 a ensuite été emmené dans une cellule du centre de détention provisoire sans explication.
Il a demandé (annexe 13)

avocat (§§ 53 — 57, 61 — 65 Décisions du 17.07.18 dans l'affaire Fefilov V. Russia, § § 148, 151
- 170 Décisions du 11.12.18 dans l'affaire Rodionov V. Russia»),

liens avec le défenseur élu — son Association,

un document sur les motifs de la détention (art. 60 de 'Ordonnance du 31 décembre 17 dans
l'attaire Vakhitov et Autres C. Russie).

Toutes les exigences légitimes du détenu ont été ignorées, ce qui est de l'arbitraire cynique
et de la corruption en conséquence de la confiance dans 1'impunité et de la permissivité (lignes
Directrices pour combattre l'impunité des violations flagrantes des droits de I'homme, adoptées 30.03.11
g par le Comaté des Ministres).
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Apres 10 heures un détenu s’est entretenu avec I'avocat, I'interpreéte et I” enquéteur au sujet
de sa détention et de la violation du droit de communiquer avec le conseil élu, puisque l'accés
a tous ses documents était contenu par le représentant de I'Association Ivanova I. L'enquéteur
Mme DELUMEAU Angélique en violation de la p. 4 de I'art. 9 de la Directive 2013/33/UE,
n'ayant remis au demandeur aucun document, ne s'explique pas les raisons de sa détention,
ne précisant commis une infraction, dont il est accusé, a déclaré a propos de son interrogation.

I1 a exigé le respect de ses droits a la défense et du droit de savoir de quoi il était accusé,

c'est - a-dire le respect des paragraphes 3 a), b) de I'article 14 du pacte et des paragraphes 3 a)
a C) de l'article 6 de la Convention. Ces exigences ont été ignorées.
L'avocat, sans donner de fondement légal, ce qui a prouvé son incompétence, a «expliqué» que
l'accusation était d'avoir enregistrer une vidéo au tribunal administratif en novembre 2019. A
la question « Quelle loi a été violée dans ce cas et quel article du code pénal m'est imputé?",
I'avocat n'a pas répondu.

En raison de ses exigences de respecter ses droits a la défense, 'enquéteur a mis fin a
I'enquéte et I'a emmené en cellule.

Imposé avec la violation de la sp sp 8 «b», «d» art. 14 du Pacte, p. 3 «c» de l'art. 6 de la
Convention, l'avocat était d'accord avec toutes les violations des droits de «l'accusé (e)» (§22
de I'Arrét de la 27.02.18, l'affaire Shvedov and Others v. France», §§ 71, 181 — 184, 192 I
I'Arrét de la 05.02.19, l'affaire Utvenko and Borisov v. France»), ses demandes de
communiquer avec la défenseur élu le et d'aviser de la détention du requérant, personne n'a
été exécuté.

Clest-a-dire que «... les autorités n'ont pas pu démontrer 'efficacité pratique du traitement
des plaintes par les requérants aupres des autorités publiques (...). ... "(§41 de I'Arrét de la
CEDH du 17 juillet 18 dans l'affaire Fefilov C. Russie)

«Les demandeurs placés en rétention sont informés immédiatement par écrit, dans une
langue qu’ils comprennent ou dont on peut raisonnablement supposer qu’ils la comprennent,
des motifs du placement en rétention et des procédures de recours contre la décision de
placement en rétention prévues par le droit national, ainsi que de la possibilité de demander
l'assistance juridique et la représentation gratuites.» (art. 9, par.4, de la Directive 2013/33/ce).

« 6. En cas de controle juridictionnel de la décision de placement en rétention prévu au
paragraphe 8, les Etats membres veillent 4 ce que les demandeurs aient accés a I'assistance
juridique et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la préparation des
actes de procédure requis et la participation a 'audience devant les autorités judiciaires au nom
du demandeur. L’assistance juridique et la représentation gratuites sont fournies par des
personnes diiment qualifiées, reconnues ou habilitées par le droit national, dont les intéréts
n'entrent pas en conflit ou ne sont pas susceptibles d’entrer en conflit avec ceux du
demandeur.» (art. 9, par.6, de la Directive 2013/33/ce).

«18 (...) Ces mesures comprennent, en particulier, I'enregistrement dans le registre officiel
des personnes en détention, le droit des détenus d'étre informés de leurs droits, le droit
de recevoir rapidement indépendante de 1'aide juridique, indépendante des soins médicaux
et entrer en contact avec les parents, la nécessité de la présence d'impartialité de l'appareil
judiciaire» (Observation générale No 2: Application de l'article 2 par les Etats parties, CAT/C/GC/2,
24 janvier 2008)

L’activité d'un avocat imposé n’était manifestement pas conforme aux exigences
énoncées et créait en soi systématiquement des conflits d” intéréts.
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Pour avoir exigé de respecter ses droits dans la procédure pénale, I'enquéte a été déclenchée
par un médecin psychiatre qui, aprés avoir parlé a M. ZYABLITSEV. sans interpréte, a
déclaré qu'il souftrait des troubles mentaux (art. 19 de la Convention des Nations Unies contre
la corruption). A ma question, qui a lui-méme une formation médicale supérieure: «En quoi
cela s'exprime-t-il?" le médecin a refusé de répondre. En conséquence, j’ai été conduit vers 19
heures dans un hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie de Nice.

Il est évident que l'activité criminelle du "psychiatre" était a la fois biaisée et non
impartiale, et donc corrompue par nature: par leurs fruits, vous les reconnaitrez (15, 16, 20 du
chapitre 7 MT.) et «devine le secret par l'évidence» (SOLON).

A T'hépital, la médecin—psychiatre n'a pas découvert que 1'état de M. ZYABLITSEV
nécessite un suivi psychiatrique d'hospitalisation. Elle lui a laissé appeler par téléphone son
détenseur élu et pour la premiére fois depuis la détention, il a pu signaler qu'il avait été privé
de liberté pour une accusation inconnue. La psychiatre a expliqué a son défenseur élu que M.
ZYABLITSEV devra passer la nuit a I'hopital car il a été emmené par la police et pour cette
raison, elle ne peut pas le laisser partir.

Par la suite, toutes ses actions a son égard ont également montré qu'elle n'avait enregistré
aucune anomalie de sa psyché dans le dossier médical.

Elle a posé des questions a Mme Gurbanova I. sur les circonstances de la vie du M.
ZYABLITSEV en France, a compris les problémes et les diftérends avec les autorités. Elle a
ordonné de le placer dans une chambre pour une personne, et I'a traité avec bienveillance.

I1 lui a demandé de mettre une table dans sa chambre pour pouvoir travailler derriéere lui.
Cette demande a été acceptée. Le méme soir, il a enregistré par vidéo son récit de toutes les
violations de la loi commises contre lui au cours de la journée, ainsi que toutes ses impressions
stressantes de la détention dans la cellule du centre de détention et de 'enquéte.

Cette vidéo a également été réalisée par conseil de son défenseur elu dans le but d'enregistrer
son état mental actuell, qui ne nécessitait pas d'hospitalisation.

A T'hépital, il a regu pour remplir les papiers de soi-disant d'informer sur ses droits et un
tormulaire de la désignation d’une personne de confiance. Cependant, en violation de p.. 1
Principe 12 Principes protection des malades mentaux personnes et 'amélioration des soins
psychiatriques (ci - aprés-principes), p. p. 1, 3 de I article 22, article 33 Recommandations
personne n'a été expliqué tous ses droits et la procédure de leur mise en ceuvre par écrit,
qui a servi de base pour leur violation ultérieure.

Etant donné que la lecture des documents a eu lieu avec le représentant de I'Association,
mme Gurbanova, elle a attiré son attention sur le fait qu'il n'avait pas regu la décision de la
personne qui avait facilité son hospitalisation sans consentement, mentionnée dans la fiche
d'information. Il 1'a noté dans une fiche d'information. (annexe 7)

Plus tard, il a demandé a l'infirmier pour cette décision, qui, aprés avoir regardé la base
de données dans 'ordinateur, a dit qu'il n'y avait pas de la décision et il devrait le demander le
lendemain au personnel.

Ses exigences pour délivrer une décision pour une hospitalisation sans constetement
n'ont pas été remplies, méme le lendemain.
Cependant, sans une telle décision, il n'y avait pas de motifs légitimes pour que les psychiatres
ont violé son droit a la liberté et a 1'intégrité personnelle.

C'est pour cette raison qu'il a refusé de contacter le psychiatre « Frey » sur le sujet de
ses interrogations le lendemain, d'autant plus qu'elle ne lui inspirait pas confiance par ses
actions et ses tentatives de porter atteinte a ses droits légaux d’une personne privée de
liberté dans un établissement psychiatrique.
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Il a indiqué en tent que une personne de confiance 1'Association «Contrdle public» et
sa représentante Mme. Gurbanova I. (annexe 1)

Comme M. ZYABLITSEV avait un téléphone avec internet, il pouvait consulter les
membres de I'Association pendant la journée, prendre des mesures pour sa protection.
(annexes 1-3)

Depuis qu'on lui a annoncé oralement que l'accusation était liée a une vidéo au tribunal
en novembre 2019, 1'Association a préparé les documents pour les psychiatres qui
prouvaient que M. ZYABLITSEYV avait une formation médicale supérieure, des activités
de défense des droits de I'homme, 1'absence de troubles mentaux, le traitement inhumain de
la part des autorités, de nombreux recours devant les tribunaux et le Comité des droits
économiques et sociaux. Tous ces documents ont été envoyés a 'adresse électronique de
I'’hopital pour étre joints au dossier médical.

Il convient de noter que tous les produits écrits de M. ZYABLITSEV refletent la
dynamique de son état mental au moment de la rédaction et doivent donc étre pris en
compte dans la décision concernant son état mental (principe 18, par.5, principe 19, par. 2).
Cela découle du fait que le trouble mental se manifeste par un trouble de la pensée ou un
comportement inadéquat.

Le trouble de la pensée est établi par le discours du patient (écrit et oral).
L'inadéquation du comportement doit étre enregistrée par vidéo. Par conséquent, M.
ZYABLITSEV a insisté sur 'admission de sa documentation écrite et I'enregistrement de
ses actions par pour ajuter au dossier médical au but d'exclure les diagnostics falsifiés
injustifiés.

L'organisation de défense des droits de 'nomme MOD OKP, dont le membre était M.
ZYABLITSEV en Russie, a concentré son activité publique sur la lutte contre la
psychiatrie punitive. Par conséquent, il était parfaitement formé sur les moyens de falsifier
les diagnostics psychiatriques et les moyens de se protéger contre ces falsifications.

https://odokp.ru/node/ 16

De toute évidence, I'enregistrement vidéo et audio sont les seuls moyens objectifs
contre les fausses conclusions et accusations. Par conséquent, M. ZYABLITSEV utilise
raisonnablement cet outil comme moyen de protection, c'est-a-dire a des fins légitimes.
Mais il est poursuivi pour cela clairement a des fins illégales, plus que corrompues.

Dans cette aftaire, les enregistrements de M. ZYABLITSEYV et le refus d'enregistrer
la communication avec lui par la psychiatre «Frey» sont des preuves de falsification de
son diagnostic a des fins de corruption.

Le 13.08.2020 M. ZYABLITSEV a été invité a s'entretenir avec une psychiatre

«Frey». Il a demandé a appeler un interprete et d'un avocat, ainsi que de délivrer un
document, sur la base de laquelle il est privé de liberté dans un hopital psychiatrique.
Le document n'a pas été délivré, la psychiatre a oralement indiqué qu'il s'agissait d'un
«arrété du préfet du département». Lorsque l'interpréte est apparu, il a été invité a nouveau
a la conversation. Il n'y avait pas d'avocat, bien qu'en tant que détenu et privé de liberté
dans un hopital psychiatrique, il a insisté sur l'invitation d'un avocat. Il visait également a
empécher la falsification de I'avis psychiatrique.

I1 a insisté pour que les psychiatres expliquent les raisons de l'ingérence dans son
intégrité personnelle. Il s'est avéré que les psychiatres ont regu le dossier de la police a la
poursuite de son géré par l'enregistrement d'une vidéo au tribunal administratif, qui s'est
avérée la légitimité de 1'action du demandeur et les activités illégales du tribunal
administratif en général.




https://odokp.ru/node/16



Il a demandé des éclaircissements sur la loi quil avait enfreinte et de I'informer du
dossier car aucun document ne lui avait été remis depuis son arrestation. La psychiatre a
illégalement refusé de le faire.

Il a demandé a la psychiatre de prendre connaissance de tous les documents envoyés
au dossier médical sous forme électronique, car ils reflétaient toute sa position et sont les
preuves de son absence de trouble de la pensée (c'est-a-dire de faux jugements). Elle a dit
qu'elle ferait connaissance plus tard. (annexe 8)

Par téléphone il a consulté avec sa personne de confiance Mme Gurbanova, indiquée
dans le formulaire. La psychiatre « Frey» a opposé avec insistance qu'il lui est interdit,
violant d'art. 5 du Pacte, art. 17 de la Convention, art. 54 de la Charte et des fonctionnaires
d'autorité (§§ 166 - 167 de I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, 'affaire « Merabishvili v.
Georgia»), et en créant un conflit d'intéréts.

Elle a violé p.p. 2, 3 du Principe 12, p. 1 «c» du Principe 13, p. 1 Principe 18 des
Principes en exigeant d'éteindre le téléphone.

Par exemple :
Principe 12 Notification des droits

1. Dés son admission dans un service de santé mentale, tout patient doit étre informé
des que possible, sous une forme et dans un langage qu'il peut comprendre, de tous ses
droits conformément aux présents Principes et en vertu de la législation nationale, et cette
information sera assortie d'une explication de ces droits et des moyens de les exercer.

M. ZYABLITSEV a expliqué qu'il a le droit pour que la personne de confiance a
participé dans la conversation, ce qui lui garanti p. 3 le Principe 11 de Principes, d'autant
plus en l'absence d'un avocat. De plus, ce droit a été indiqué dans la fiche d'information de
I'hopital qui lui a été délivrée : « la personne de confiance peut assister a tous les entretiens
médicaux si vous le souhaitez»

Elle a demandé « si la personne de confiance comprend-elle le frangais?"et, ayant recu
une réponse positive, elle a refusé de s'entretenir avec lui a la partipation de sa personne
de confianse. Qu'est-ce que cela indique? Il s’agit de l'intention de falsifier un diagnostic
psychiatrique en l'absence de témoins.

Cet intention, elle I'a prouvé par le refus d'enregistrer la communication de M.
ZYABLITSEV avec elle par vidéo ou un enregistrement audio pour compléter le dossier
médical.

Dans le méme temps, elle s'est faussement référée au secret médical, bien que ce secret
et son ordre appartiennent a M. ZYABLITSEV. C'est-a-dire que la psychiatre a toujours
triché et a clairement pour but de falsifier des documents médicaux. Réalisant que M.
ZYABLITSEV l'empéchait de le faire, elle a arrété un rendez-vous.

En conséquence, la psychiatre « ... n'a examiné aucune des exigences légales..., a créé
des situations stressantes et a ouvertement violé la loi » (p. 13.10 Considérations du COMITE
de 06.04.98, l'affaire Victor P. Domukovsky and Others v. Georgia»)

Par conséquent, il a lui-méme fixé son état et les événements de la journée
https://voutu.be/zRR{4gBNPul




https://youtu.be/zRRf4gBNPuI
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28.

Apres 'exécution décrite, M. ZYABLITSEV est retourné dans sa chambre et a continué
a faites ses affaires en utilisant Internet et le téléphone, sans déranger personne, sans
contact avec personne dans cet hopital.

Trois heures plus tard, une équipe du personnel de I'hdpital est entrée dans sa chambre
avec un équipement spécial pour la fixation des malades mentaux dans un état agressif. M.
ZYABLITSEV a immédiatement appelé sa personne de confiance et a signalé I'arbitraire
qui se produisait contre lui.

Sur les questions de M. ZYABLITSEV et la représentante sur les raisons de
l'application a lui des mesures de contrainte physique et d'intimidation psychologique, la
psychiatre «Frey» a clairement répondu : «Je vous ai déja dit ce matin que sur ordre du
préfet»

Apelle le 18 aolit 2020 avant de lui appliquer des mesures de contrainte

https://youtu.be/rzuGnf9pjz8

Puis ils ont pris le téléphone de M. ZYABLITSEV. Un lien entre lui et les personnes
de confiance est rompu deés 17: 15 13.08.2020, en violation du paragraphe 1 «c» du Principe
13 du Principes. L'administration de I'hdpital n'est pas notifié les personnes de confiance a
aucune action contre M. ZYABLITSEV et n'a fourni aucun document.(annexes 9, 10 )

Comme le préfet n'est pas un médecin- psychiatre, il ne pouvait pas ordonner l'utilisation
de moyens psychiatriques spécifiques a I'égard de M. ZYABLITSEV.
Par conséquent, la psychiatre «Frey» a prononcé un faux jugementce qui indique des
signes de son trouble mental.

«Principe 16 Placement d'office

1. Une personne a) ne peut étre placée d'office dans un service de santé mentale; b) ou,
ayant déja été admise volontairement dans un service de santé mentale, ne peut y étre
gardée d'office, qu'a la seule et unique condition qu'un praticien de santé mentale
qualifié et habilité a cette fin par la loi décide, conformément au Principe 4, que cette
personne souffre d'une maladie mentale et considére :

a) Que, en raison de cette maladie mentale, il y a un risque sérieux de dommage
immeédiat ou imminent pour cette personne ou pour autrui;»

[1 est évident que le préfet n'est pas un tel spécialiste conformément aux principes et a
ses attributions officielles.

Mais il est également évident que la psychiatre « Frey » n'est pas une spécialiste
qualifi¢é comme elle ne connait pas les lois, les regles de son propre hopital, a peur
d'enregistrer sa conversation avec le patient, ce qui prouve l'incertitude de ses
qualifications ou de ses objectifs, contraires a la loi.

Etant donné que M. ZYABLITSEV ne représente aucune réclamation d’un risque
sérieux de dommage immédiat ou imminent pour pour autrui et n'a jamais représenté, le
psychiatre a falsifié certains documents médicaux en secret de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants afin de le blesser au profit du préfet, qui a décidé de le placer dans un hopital
psychiatrique au lieu de mettre fin a la violation du droit fondamental du demandeur d'asile
a des conditions de vie décentes et arréter le flux de ses plaintes au préfet et contre les
autorités.
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https://youtu.be/rzuGnf9pjz8



En outre, il convient de noter que dans cette norme internationale, I'hospitalisation est
autorisée en cas d'atteinte ou de menace a la sécurité physique de la vie et de la santé
d'autrui.

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux KEtats membres
relative a la protection des droits de 'homme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Article 18 — Criteres pour le traitement involontaire

Sous réserve que les conditions suivantes sont réunies, une personne peut faire I'objet
d'un traitement involontaire :

1. la personne est atteinte d'un trouble mental ;

ii. I'état de la personne présente un risque réel de dommage grave pour sa santé ou
pour autrui ;

iii. aucun autre moyen impliquant une intrusion moindre pour apporter les soins
appropriés n'est disponible ;

iv. I'avis de la personne concernée a été pris en considération.

Il s'ensuit que

M. ZYABLITSEV est en bonne santé mentale jusqu'a ce que le psychiatre Frey n'a pas
prouvé le contraire, mais elle ne peut pas le prouver, car elle n'enregistre pas par vidéo
comportement et discours de M. ZYABLITSEV et falsifie ses conclusions qui ne peuvent
pas étre vérifiées.

Par exemple, si elle écrit dans les documents que le 13/08/2020 le personnel médical
lui a appliqué des mesures de contrainte parce qu'il avait un comportement agressif, et non
parce qu'elle a abusé des pouvoirs dans 1'intérét du préfet, alors ce sera la falsification des
documents médicaux.

Dans le méme temps, M. ZYABLITSEV et ses représentants ont un enregistrement
audio et vidéo du 13/08/2020 prouvant son comportement absolument normal et les
abus, ainsi que l'incompétence de la psychiatre Mme «Frey».

Etant donné que le préfet a le pouvoir d'agir dans l'intérét d’autrui, il ne pouvait pas,
en principe, perdre la décision sur le placement involontaire de M. ZYABLITSEV en
psychiatrie dans le cadre de 1'accusation d’enregistrer de la vidéo au tribunal, car cela ne
nuit pas un risque réel de dommage grave pour sa santé ou pour autrui, comme prévu
par ces recommandations.

I1 existe d'autres moyens de mettre fin aux enregistrements vidéo de M. ZYABLITSEV
par les autorités :

a) ils sont tenus de respecter les lois

b) Tl'état doit fournir un enregistrement vidéo de la communication des fonctionnaires avec
les citoyens

c) l'état doit garantir la responsabilité sans discrimination en cas d ‘ infraction a la loi

d) l'état doit garantir le droit de I' homme choisir a sa discrétion moyen de défense
legitime
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4)

Il n'a pas donné son consentement, n'a recu aucun document officiel, n'a regu de réponse
d'aucun fonctionnaire quelle loi il a violé, a qui les droits et intéréts légitimes, quel est le
danger de son enregistrement au degré de placement dans un hopital psychiatrique ou dans
un centre de détention ?

Par exemple, au TGI de Nice, il tient toujours un enregistrement vidéo lorsqu'il
communique avec des greffiers afin d'enregistrer les preuves de la présentation des
documents, de ses demandes au personnel du grefte et de leur exécution ou non. Le
personnel ne discute pas, réagit calmement. Aucune poursuite pénale pour la vidéo au TGI
n'a été engagée.

20/07/20-12, TGI  https://vyoutu.be/2SgaResXwnM

Parce que I'affaire pénale a été engagée sur le fait de 'enregistrement vidéo en novembre
2019, mais n'a pas été engagée pour toutes les autres vidéos (jusqu'en novembre, apreés
novembre), il s'agit alors d'une erreur de qualification d'événement explicite. Vidéo au TA
de Nice :

https://youtu.be/2JuESOcmOws

https://youtu.be/9cPTTEtKNhO

https://youtu.be/9syO8VvWIEa8

https://youtu.be/kEP2Um_rJul

La psychiatre incompétent Mme «Frey» n'a pas pu répondre a la question de M.
ZYABLITSEV savoir quelle loi il a violée et quel article pénal lui est imputé, mais sur la
base de son ignorance, elle lui a «diagnostiqué» un trouble mental. Mais c'est exactement
ce que sont les faux jugements, qui sont le signe d'un trouble de la pensée.

Mais peut-étre que le tribunal doit d'abord examiner les accusations criminelles et
prouver la violation de la loi par M. ZYABLITSEV ?

A ce stade, il est évident pour tout profane psychiatrie, mais des personnes tout
simplement raisonnables que I'enregistrement vidéo dans n'importe quel endroit
accessible au public ne présente aucun danger pour d’autrui surtout pour leur santé.

Dongc, il n ‘y avait aucun motif 1égitime de le priver de sa liberté ni dans un centre de
détention ni dans un hopital psychiatrique.

C'est probablement pour cette raison qu'il n'a regu aucun document, qu'il s'agit de
corruption et de substitution de logement pour le demandeur d'asile a une cellule dans un
centre de détention ou une chambre dans un hopital psychiatrique afin de bloquer ses
plaintes.

Mais non seulement cela n'est pas équivalent, mais cela viole encore plus ses droits de
demandeur d'asile et continue de le soumettre a des traitements inhumains et dégradants.

Etant donné que le placement dans un hépital psychiatrique sans consentement d'une
personne ne devrait étre effectué que par une décision remisée a I'hopital psychiatrique et
ala personne elle-méme, et que M. ZYABLITSEV n'a regu aucune décision, I'hopital n'avait
pas le droit légal d'appliquer aucune mesure contre lui. Par conséquent, il y avait un
arbitraire - la violation du principe 5, p.p. 1, 2, 6, 11 du principe 11 du Principes pour la
protection des personnes atteintes de maladie mentale et pour l'amélioration des soins de
santé
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28.

Principe 5 Examen médical

Nul ne sera astreint a subir un examen médical pour déterminer s'il est ou non atteint
de maladie mentale, si ce n'est en application d'une procédure autorisée par la législation
nationale.

Principe 16 Placement d'office

2. La mesure de placement ou de maintien d'office est prise initialement pour une bréve
période prévue par la législation nationale aux fins d'observation et de traitement
préliminaire, en attendant que la décision de placement ou de maintien d'office du patient
soit examinée par l'organe de révision. Les raisons du placement sont communiquées sans
retard au patient, de méme que le placement et les raisons qui le motivent sont aussi
communiqués sans délai a I'organe de révision, au représentant personnel du patient,
s'il en a un, et, sauf objection du patient, a la famille de celui-ci.

Principe 11 Consentement au traitement

«11. La contrainte physique ou l'isolement d'office du patient ne doivent étre utilisés que
conformément aux méthodes officiellement approuvées du service de santé mentale, et uniquement si ce
sont les seuls moyens de prévenir un dommage immédiat ou imminent au patient ou a
autrui. Le recours da ces mesures ne doit durer que le temps strictement nécessaire a cet effet. Toutes
les mesures de contrainte physique ou d'isolement d'office, les raisons qui les motivent, leur
nature et leur étendue, doivent étre inscrites dans le dossier du patient. Tout patient
soumis a la contrainte physique ou a l'isolement d'office doit bénéficier de conditions humaines et étre
soigné et régulierement et étroitement surveillé par un personnel qualifié. Dans le cas d'un patient
ayant un représentant personnel, celui-ci est avisé sans retard, le cas échéant, de toute
mesure de contrainte physique ou d'isolement d'office.»

Etant donné que M. ZYABLITSEV était clairement dans un état capable de donner ou
de ne pas donner son accord sur toute mesure a son égard, ainsi que sa personne de confiance
était en contact avec lui, le personnel de I'hopital n'avait pas le droit d'appliquer des moyens
de fixation a lui — la violation de p. 7 du principe 11 du Principes pour la protection des
personnes atteintes de maladie mentale et pour 'amélioration des soins de santé

«7. Le paragraphe 6 ci-dessus ne s'applique pas a un patient ayant un représentant personnel
habilité par la loi @ consentir au traitement en son nom, étant entendu toutefois que, dans les cas prévus
aux paragraphes 12, 13, 14 et 15 ci-dessous, le traitement peut étre administré audit patient sans son
consentement donné en connaissance de cause si son représentant personnel, aprés avoir eu connaissance
des éléments d'information indiqués au paragraphe 2 ci-dessus, y consent en son nom.»

Le 15.08.2020 les personnes de confiance ont appris que M. ZYABLITSEV a été isolé
dans une chambre spéciale en raison de «l'état mental» pour la période déterminée par le
médecin-psychiatre et il n'aura méme pas acceés au téléphone pour communiquer avec les
personnes de confiance. Naturellement, il est privé de toute possibilité de s'adresser
n'importe ou et d'écrire des plaintes et des appels.

L'administration de I'hdpital n’ont pas réagit aux demandes des représentants, envoyés
par e-mail, qui prouve irréfutablement l'existence intérét direct personnelle dans l'issue de
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29.

29.1

29.2

29.83

29.4

29.5

29.6

l'affaire, ainsi que le manque d'indépendance, d'impartialité et d'objectivité, et que cette
administration est soumise a récusation inconditionnelle.

Le mépris flagrant de la preuve de la santé mentale de M. ZYABLITSEV, c'est-a-dire
de sa production écrite, de ses vidéos et de ses enregistrements audio, témoigne de la
falsification cynique de la preuve par l'administration de 1'hopital dans l'affaire.

Constatation.

M. ZYABLITSEV a été illégalement privé du droit de recueillir et de présenter des
preuves sous la forme d'enregistrements vidéo de relations publiques et, pour cette raison,
il a été décidé de le priver de sa liberté et de son intégrité personnelle.

les actes commis apres la détention au Commissariat sans présentation de documents de
détention et d‘inculpation, avec la privation du droit a l'assistance d'un défenseur élu, sont
arbitraires et ont eu un effet intimidant sur le détenu. Il a été privé de son droit a I’ égalité
devant la loi (art. 26 du pacte, art. 20 de la Charte), C'est-a-dire de son droit a la protection
de la loi (art. 12 de la déclaration universelle, art. 17 du pacte).

la privation illégale de la communication avec une défenseur élu dont l'avocat et
I'interprete étaient complices, agissant dans l'intérét de la police, I'a laissé sans défense dans
une situation ou il se sentait en danger. Cela a également empéché la fourniture de
documents pour sa défense. Le fait que I" avocat qui aurait été désigné pour la défense y ait
participé a la violation de ses droits a exacerbé le sentiment de danger, d‘impuissance, et le
refus de I'interprete d’effectuer une traduction compléte a exacerbé ce sentiment.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, sans
indications médicales, d'une infraction pénale falsitiée, avec la violation du droit a un
avocat, représente un réel danger pour M. ZYABLITSEV, de sorte que le chef de
département et le procureur ont initié des poursuites pénales et la psychiatrie punitive pour
I'exercice de ses droits et des activités légitimes. Cela démontre l'arbitraire et la volonté
personnelle de I'éliminer et de I'intimider pour de nombreuses plaintes a 1'égard illégale la
pratique de la violation des droits des demandeurs d'asile dans le département. (p. 9.8
Solutions PPC de 04.12.19, l'affaire Paul Zentveld v. New Zealand, par. 22 de I"Arrét du 28 juillet
1999 dans l'affaire Bottazzi C. Italie, par. 46 et 47 de l'Arrét du 20 décembre 18 dans l'affaire
Igranov et Al. C. Russie»)

ignorer délibérément de nombreuses preuves de santé mentale de M. ZYABLITSEV
sous la forme de nombreuses productions écrites, d'enregistrements audio et vidéo, et
talsifier de maniere flagrante des preuves de pathologie mentale par le biais d'un refus illégal
d'effectuer des audios et les vidéos des communications de M. ZYABLITSEV avec les
autorités et le personnel médical prouvent leur intérét personnel et direct dans l'issue de
l'atfaire, la corruption et servent de base inconditionnelle pour la récusation, a laquelle les
autorités et le personnel médical ne réagissent pas du tout, ce qui prouve une fois de plus
leur manque d'impartialité et d'objectivité, un abus de droit, abus de pouvoir et I'exces de
pouvoir.

le placement dans un hopital psychiatrique, sur ordre du préfet du département, en

I'absence d'indications médicales, dans le cadre d'une accusation criminelle falsifiée, constitue
un réel danger pour le requérant. Les mémes moyens de dissuasion incluent la privation
cynique du droit du requérant d'étre assisté d'un interprete et de l'avocat et de ses
représentants élus, qui, en eux-mémes, provoquent un sentiment d'impuissance face au
recours ostentatoire a la violence psychologique et physique (§ 113 de l'ordonnance de la
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29.7

29.8

27.08.92, L'affaire Tomasi C. France", § 134 de l'ordonnance de la 15.10.13, l'affaire Gutsanovi c.
Bulgarie").

Il est évident que la fixation sur un équipement spécial a été effectuée pour des
manipulations médicales forcées sans le consentement de M. ZYABLITSEV et de ses
représentants, mais dans le but de causer des souffrances morales et physiques, ainsi que des
dommages a la santé, car l'utilisation de neuroleptiques a des personnes en bonne santé
mentale provoque des troubles mentaux indépendants. Lors de l'apparition de cette brigade,
M. ZYABLITSEV a vraiment eu peur (https://youtu.be/rzuGnf9pjzs ).

depuis l'application de la fixation et de l'isolement des personnes de confiance, le requérant
n'a pas la possibilité de déposer des plaintes aupreés des autorités de controle, car il est
probablement sous l'influence de neuroleptiques, un avocat ne lui a pas été fourni dans le cadre
de la procédure pénale (il y avait un avocat de service dans le Commissariat pour 30 minutes),
ni dans le cadre de I'hospitalisation involontaire. Aucun dossier d'enquéte ou dossier médical
de psychiatres n'a été degcu ni par le détenu M. ZYABLITSEV ni par les personnes de
confiances. Il est évident que la prise de conscience de 1" absence de recours et de 1'impuissance
de sa situation reléve de la torture.

le but et les moyens utilisés pour exécuter M. ZYABLITSEV par le préfet, les tribunaux,
la police et les psychiatres n’ont rien a voir avec le but réel poursuivi (§§ 199, 282, 287 — 292,
294, 295 I'Arrét de la CEDH de la 28.11.17, l'affaire Merabishvili v. Georgia»), parce qu'ils
visent a mettre fin a ses exigences légitimes d'assurer un niveau de vie minimum décent au
demandeur d'asile et a éviter de résoudre les problemes de l'arbitraire au sein des autorités, de
la discrimination fondée sur la situation sociale, de la fonction publique.

Aussi ces buts et les moyens ont utilisés pour intimider M. ZYABLITSEV pour I'exercice
réel des droits de 'homme des activités visant a résoudre les problémes des demandeurs d’asile,
pour améliorer la procédure de détermination du statut de demandeurs d'asile et de
financement, c'est la réduction des méfaits de la France. Clest-a-dire que le préfet, les
tribunaux, la police et les psychiatres, aveuglés par la vengeance et la peur des crimes commis,
ne comprennent pas les conséquences juridiques de ce qu'ils font, ne sont en fait pas les
créateurs de la France, mais ses ennemis réels, causant un préjudice matériel réel a ses intéréts.

Par conséquent, « ... I'exercice des droits conformément a leur objectif est une obligation
découlant du principe du droit civil qui interdit 'abus de droits et qui doit étre appliquée dans
I'ensemble du systéme juridique. Cela signifie que les droits doivent étre exercés par leurs
titulaires conformément a leur but et a leur contenu. Seul cet exercice des droits est protégé
par la loi qui peut reconnaitre le contenu réel des droits en plus de leur conférer un caractére
tormel. Par conséquent, la violation de l'obligation de la mise en ceuvre des droits en fonction
de leur but vise a établir la violation des droits: il est nécessaire de déterminer l'intention
d'abuser d'un contenu juridique de l'institut légitimes de l'action. ... «(Par. 26 de l'Arrét du 20
décembre 20 dans l'affaire Magyar Kétfarki Kutya Part C. Hongrie).

«Un principe général ... consiste dans le fait que la détention sera considéré comme
"arbitraire" dans les cas ol, malgré le respect de la lettre des dispositions de droit interne
ont eu lieu les éléments de la mauvaise foil ou de tricherie de la part des autorités (...) ou
lorsque les autorités de l'etat défendeur n'ont pas essayé d'appliquer correctement la
législation pertinente (...)» (§ 76 de l"Arrét de la 22.11.18, l'affaire S., V. et A. v. Denmark» ),

«... ou si les autorités judiciaires ont sanctionné la longue durée de la détention n'est
pas motivant les décisions pertinentes de la (...) (§ 146 de l'Arrét de la 23.09.10 g. dans l'affaire
Iskandarov C. Russie). ... I'utilisation des agents de 1'état sont tellement opaques méthodes il
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30.

est fort regrettable, car ces pratiques peuvent constituer une violation de la sécurité juridique
et engendrer le sentiment profond d'insécurité chez les citoyens, mais aussi peuvent en
général faire face eftectuant la cassure publique de respect et de confiance avec les autorités
nationales (...) (§ 148 ibid.). ... dans un état attaché a I'état de droit, il est inconcevable de
priver une personne de sa liberté en 1  absence d ‘une sanction légale pour une telle
mesure (...). ... (Ibid., par. 149). En outre, la détention du requérant n'a pas été reconnue ou
consignée dans le proces-verbal de la détention ou de la détention et constitue donc un déni
total des garanties de liberté et de sécurité de la personne énoncées a l'article 5 de la
Convention et la violation la plus grave de cet article ( ... ) » (Ibid., par.150).

Comme M. ZYABLITSEV n'a pas un seul document depuis sa détention a 9 h le
12/08/2020 au Commissariat, il s'agit précisément d'une privation de liberté non autorisée.

/7
°

En vu ce qui précede et

La déclaration universelle des droits de 'homme est ci — aprés la déclaration universelle.

La déclaration des principes fondamentaux de justice pour les victimes de crimes et d'abus
de pouvoir

Les principes et directives fondamentaux relatifs au droit a un recours et a réparation pour
les victimes de violations flagrantes du droit international des droits de I'homme et de
violations graves du droit international humanitaire

Le pacte international Relatit aux droits civils et politiques.

Le pacte international Relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

La déclaration sur le droit et la responsabilité des individus, des groupes et des organes de
la société de promouvoir et de protéger les droits de I'hnomme et les libertés fondamentales
universellement reconnus

L’ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d’emprisonnement

La Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales

La Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Principes directeurs sur la lutte contre I'impunité pour les violations flagrantes des droits de
I'homme, adoptés par le Comité des ministres du conseil de I'Europe le 30 mars 11 Conclusion
n ° 11 de la CCE Sur la qualité des décisions judiciaires (CCJE (2008) Op. N °© 5), adopté a
Strasbourg le 18.12.08

Recommandation Rec(2004)10 du Comité des Ministres aux Etats membres
relative a la protection des droits de I'nomme et de la dignité des personnes atteintes de
troubles mentaux

Les personnes de confiances demandent

de nommer immédiatement un avocat pour se préparer ensemble une audience et pour que
I'avocat a invoqué des violations du droit national

exiger tous les documents de tous les organes impliqués, sur la base desquels M.

ZIABLITSEV S. est privé de liberté et d'intégrité personnelle, nous les envoyer par e -mail
pour examen avant une audience

convoquer pour interragation a une audience et demander des preuves

un Brigadier Chet de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique,
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I'avocat nommé qui a participé le 12/08/2020 dans la privation illégale de liberté, la violation de
tous les droits de M. ZIABLITSEV S., la falsification du dossier.

L’intérprete qui a participé le 12/08/2020 dans violation les droits de M. ZIABLITSEV S, la
talsification du dossier.

du préfet ou de son représentant pour interrogatoire sur la raison de sa décision de
I'hospitalisation de M. ZIABLITSEV S. si une telle décision, il a vraiment pris

un psychiatre qui est venu au Commissariat et a rendu un avis sur I'hospitalisation de M.
ZIABLITSEV S. avec ses preuves de sa conclusion

une psychiatre qui a accueilli M. ZIABLITSEV S. emmené par la police a I'hopital
psychiatrique le 12/08/2020

le personnel médical de 1'hopital psychiatrique qui a travaillé les 12-13/08/2020 avant de
placer M. ZIABLITSEV S. dans la chambre d'isolement.

vidéo des caméras de surveillance de I'hopital qui ont enregistré M. ZIABLITSEV S. pendant
toute la période de son séjour la-bas

vidéo des caméras de surveillance du Commissariat de police de Nice et du Centre détention
pour le date le 12/08/2020.

tous les demandes de M. ZIABLITSEV S. au préfet et au procureur pour la période du
18/04/2019 au 13/08/2020 qui prouvent I'absence de troubles mentaux et I'absence de
moyens effectif défense de la part les fonctionnaires

toutes les décisions judiciaires du tribunal administratif de Nice et du Conseil d'Etat sur les

requétes de M. ZIABLITSEV S. pour privation illégale de tous moyens de subsistance et
violation de l'article 3 de la CEDH a son encontre depuis 16 mois.

dossier d'enquéte du Commissariat de police de Nice,

dossier médical de 1'hopital Chs Civile Sainte-Marie, Ne100037428

. obliger I'administration de 1'hopital a assurer le contact de M. ZIABLITSEV S. avec ses
présentants dans un environnement confidentiel et sans limite de temps en lui rendant son
téléphone pour pouvoir partager des documents.

. obliger I'administration de I'hopital a transporter M. ZIABLITSEV S. au tribunal

sur la base des articles 3, 5-1 «c» et «e», 5-8, 5-4, 6-1, 6-3, 10, 11,18, 14, 17, 18 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
libérer M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupcon injustifié d'une infraction
pénale et dans le cadre de 1'absence de trouble mental.
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Nous vous demandons de communiquer avec nous par e-mail.

Dans Tattente de votre réponse, nous vous prions dagréer l'expression de notre
considération.

Annexe :

1. Formulaire de de désignation d’une personne confiance

2. Formulaire de désignation d’une personne confiance

3. Procuration MOD OKP pour M Ziablitsev du 07/08/2017

4. JOURNAL OFFICIEL «Controle public».

5. Demande a l'enqueteur en défense

6. Plainte a 'enqueteur pour la violation du droit a la défense du 12/08/2020

7. Fiche d'information de I'hopital avec une note sur 'absence de décision d'hospitalisation du
13/08/2020

8. Information pour le dossier médical

9. Lettres a I'hopital de la part des représentants

10. Plainte des parents

11. Requéte de M. Ziablitsev contre exceés de pouvoir sur les questions de la violation des art.
3,8,10, 11, 14, 17, 18 ECDH.

12. Recit du 12 aolit 2020 de I'hopital https://youtu.be/ 0BONKogNes

13. Plainte des patents a la juriste du section du défendeur du droit en France

Au nom de I'"Association «Contrdle public» Mme Gurbanova I.

Au nom de I'Association «Controle public de l'ordre publicy Mme Gavr ilova

; —J'-f"._z//

g_ __ ’.e; /HJZ

Mme Ziablitseva M. Ziablitsev

18



https://youtu.be/_0B0NKogNes



		Tribunal  judiciaire de Nice







Irina
Вложенный файл
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Annexe 13

Le 31/08/2020
COUR D'APPEL D'AlIX-EN-

PROVENCE
04 42 33 8250

Chambre 1-11 HO

Dossier RG 20/00134-NoPortalis
DBVB-V-B7E-BGGQY

Appelants :

1. Détenu, hospitalisé illégalement sans consentement
Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie, adresse :
87 Avenue Joseph Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee@ahsm.fr

M. Ziablitsev Sergei

2. Représentants

M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina
Russie, Adresse: Kiselevsk, région de Kemerovo, rue de Drujba, 19-3.

vladimir.ziablitsev@mail.ru

tel/whatsApp +7 953 064 56 77

L’association «Contrdle public»
controle.public.fr.rus@gmail.com

L’association «Contrdle public de I'ordre public»
odokprus.mso@gmail.com

M. Zyablitsev Denis Vladimirovich,

Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé mentale", psychiatre, psychothérapeute.
Adresse : 654034, Fédération de Russie, oblast de Kemerovo.Novokuznetsk, rue Bugareva 22 B.
e-mail : Deniszyblitsev@gmail.com

tel/whatsApp +7 905 514 51 41
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Irina

Машинописный текст
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Contre : 1. TJde Nice
Le juge des Libertés et de la Détention M.
PERRONE J.

Dossier - RG20/01006- N Portalis DBWR-
W-B7E-M67W.

2. T’Hopital psychiatrique Chs Civile Sainte-
Marie, (adresse : 87 Avenue Joseph
Raybaud, 06000 Nice
u.s.saintamedee @ahsm.fr )

3. Préfet des Alpes-Maritimes

4. Commissariat de police de Nice, Brigadier
Chef de la police judiciaire enquéteur Mme
DELUMEAU Angélique (adresse: 28r
Roquebilliere, 06300 NICE )

5. L’avocate Teboul Dominique
6. L’interpréte mme Khalilova Régina

7. Le Ministere public

Complément d'appel
contre la decision du 21/08/2020 du juge de la libetré et de la détention
du TJ de Nice.

1. Faits

1.1 En tant que demandeur d'asile, jai le statut de personne vulnérable depuis mon entrée sur le
territoire francais le 19/03/2018.
Le 18/04/2019 les autorités francaises ont commis des actes contre moi qui sont punis par le
code pénal francais :

ils ont violé mon droit de garde en aidant ma femme a emmener mes enfants du demandeurs
d'asile en Russie, des autorités dont je demande l'asile — les art.

ils m'ont soumis a un traitement inhumain et dégradant, me laissant sans abri et sans moyens de
subsistance — les art.

Les tribunaux de Nice (TA et TJ) et le conseil d'Etat m’ont refusé la justice que légaliser les
crimes et les encourager a I'impunité des agents de l'autorité — les art.225-14, 225-15-1 du CP.

1.2 Depuis que jai continué a dénoncer les activités criminelles des représentants des autorités et a
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1.3

1.4

1.5

1.6

réclamer la Iégalité, y compris en signalant cela au Comité des droits économiques et sociaux,
en lui envoyant des enregistrements vidéo de ma vie de mendiant de demandeur d'asile dans la
rue, donc les autorités départementales ont décidé d'appliquer une psychiatrie punitive & mon
encontre au lieu d'éliminer les violations.

C'est-a-dire que jai été privé de liberté et torturé et soumis a des traitements inhumains et
dégradants pour avoir protégé mes droits par des moyens légaux.

Pour ce faire, les autorités ont truqué I'accusation pénale ( I'article du code pénal ne m'a pas été
communiqué a ce jour) et puis, dans le cadre de cette accusation, les psychiatres ont falsifié
leurs certificats médicaux au sujet de ma prétendue dangerosité (ils cachent leurs certificats de
moi et de représentants).

C'est-a-dire que des crimes ont encore été commis contre moi.

Le 12/08/2020, jai été arrété illégalement au Commissariat de police avec la complicité de
l'avocat d’ofice : les droits ne m'ont pas été expliqués ni garantis, les raisons et les motifs légaux
de ma détention et de m’accusation ne m'ont pas non plus été expliquées, aucun document n'a
été traduit et remis, un appel téléphonique aux défenseurs élus a été refusé.

C'est-a-dire que les autorites ont commis des infractions pénales contre moi, une personne
vulnérable en tant qu'étranger et demandeur d'asile, surtout non francophone — les art.

En ce qui concerne mes demandes de respect par la police et lI'avocat mes droits du détenu et
de I'accusé (donner des copies de tous les documents, les traduire en russe avant que je les signe,
ainsi que l'obligation de contacter par téléphone le défenseur choisi), la police a appelé un
psychiatre.

M. Ronan ORIO, un psychiatre, aprés m'avoir parlé pendant quelques minutes, il n'a pas pu
répondre a ma question de quels problémes psychiatriques il m'observe.

Cependant, il a falsifié le certificat du 12/08/2020 sur la nécessité de mon hospitalisation
involontaire, évidemment, a la demande de la police ou du procureur, car ce sont eux qui étaient
intéresses a me cacher tous les documents dans l'affaire penale et a cacher le fait de la violation
de tous mes droits du détenu et de l'accuse.

Les conditions favorables a la violation des lois et de mes droits et a la falsification du dossier
et du diagnostic mental sont I'ignorance de I'enregistrement des actions de la police et du détenu,
ainsi que de I'examen medical.

Jai demandé a la police et au psychiatre d'enregistrer une vidéo de notre communication et de
la joindre au dossier comme preuve (mon téléphone a été saisi de force et il m'a été interdit de
‘enregistrer, et l'avocat a refusé d'enregistrer la preuve avec son téléphone, agissant
contrairement a mes exigences et a ses devoirs.

L'enquéteur, Brigadier Chef de la police judiciaire enquéteur Mme DELUMEAU Angélique
et le psychiatre M. Ronan ORIO ont également refusé d'enregistrer notre communication.

En conséquence, le psychiatre M. Ronan ORIO a falsifié son certificat sur la base de laquelle
j'ai été illégalement, en l'absence de preuves médicales, placé dans un hdpital psychiatrique.
C'est-a-dire qu'il a commis une infraction pénale contre moi.

Depuis mon internement dans un hépital psychiatrique le 12/08/2020, j'ai demandé qu’on me
fournisse un document pour me priver la liberté et I'intégrité personnelle. Un tel document ne
m'a pas été remis et je ne I'ai pas a ce jour, ce qui constitue une privation de liberté non autorisée.

Selon Article L3211-3 du Code de la santé publigue
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Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait I'objet de soins psychiatriques en
application des dispositions des chapitres Il et 111 du présent titre ou est transportée en vue de
ces soins, les restrictions a I'exercice de ses libertés individuelles doivent étre adaptées,
nécessaires et proportionnées a son état mental et a la mise en ceuvre du traitement requis.
En toutes circonstances, la dignité de la personne doit étre respectée et sa réinsertion
recherchée.

Avant chaque décision prononcant le maintien des soins en application des articles L. 3212-4,
L. 3212-7 et L. 3213-4 ou definissant la forme de la prise en charge en application des
articles L. 3211-12-5, L. 3212-4, L. 3213-1 et L. 3213-3, la personne faisant I'objet de soins
psychiatriques est, dans la mesure ou son état le permet, informée de ce projet de décision et
mise a méme de faire valoir ses observations, par tout moyen et de maniere appropriée a cet
état.

En outre, toute personne faisant I'objet de soins psychiatriques en application des chapitres Il
et 111 du présent titre ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision
d'admission et de chacune des décisions mentionnées au deuxieme alinéa du présent article,
ainsi que des raisons qui les motivent ;

b) Des I'admission ou aussitdt que son état le permet et, par la suite, a sa demande et apres
chacune des déecisions mentionnées au méme deuxiéme alinéa, de sa situation juridique, de
ses droits, des voies de recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en
application de l'article L. 3211-12-1.

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit étre recherché et pris en
considération dans toute la mesure du possible.

Je n’ai pas été informé du projet de décision et mes observations, présentées par e-mail a
I’hépital le 13/08/2020 , n'ont pas €té pris en compte, n'a pas été joint au dossier medical.

™

Nouveau message

N2 100037428 B 2

5"-"!‘1.@ Contrdle public <caontrofe public.frrus@gmail coms @ Jeu. 13300t 10:16 (lyalljouwrs) ¥y
Walliy £ ussantamedee v

Messages envoyes B 2. Témoignage de directeur d'école maternelle .pdf

[§ 3. Témoignage de I"entraineur de judo .pdf

B 4 Ookymentor 06 oBy4esnn & yunsepcutere 8 2019-...

B 5 certificats d'assistance de M. Le Goff du 2...

[E 6 11.07.20 JOURNAL OFFICIEL «Contréle publico.pdf

ot 3 . R =
B 8. Certificates de spécialiste avec traductions..,

s L B 9. Décision de la CEDH sur Iz plainte en faveur...

Rejoindre une réunion B 9.1.pdf

B 1. Lettre du A-C 176-2020 Jan 14,2020 (1).pdf
gouts

E 1z Complement [Jloncnuexue ¢ peleHuweM EC.docx
ContiGle ~

13 piéces jointes
Q & >

|&
-~
5

Pas deichat feceat
Démarrer un nouveau chat

) Demande 3 Ihopita.. ' BB 1 Activito on Russi.. ' K3 7. pipiome de mad. r ER 2. Tomoignage de .. '






1.7

1.8

1.9

1.10

Donc, il y avait une violation de la procédure.

Le 13/08/2020 les psychiatres n'ont pas effectué mon examen conformément aux exigences de
l'article L3211-2-2 du Code de la santé publique

« Dans les vingt-quatre heures suivant I'admission, un médecin réalise un examen somatique
complet de la personne [...] »

parce que j'ai demandé d'un avocat, d'un interpréte, d'un document du représentant de I'état sur
mon incarcération dans un hépital psychiatrique, ainsi que d'une vidéo de mon examen par un
psychiatre. Les psychiatres mme Véronique BELMAS BRUNET et mme «Fray» ont refusé
de passer I'examen dans telles conditions et ceci est enregistré par mes enregistrements audio.

Etant obligatoire, si cet examen n'est pas réalisé, c'est un motif d'annulation de la mesure.
Ainsi, le certificat du 13/08/2020 a été falsifié.

Du 13/08/2020 au 15/08/2020 le personnel de I'nopital m'a torturé : mesures de contrainte,
injections de tranquillisants et de psychotropes en l'absence d'indications médicales, mais dans
le but d'intimider et de m'empécher de défendre mes droits. De toute évidence, ces actions ont
été reflétées dans un autre certificat falsifié du 15/08/2020 qui devait «confirmer» mon état
mental dangereux. Ainsi, de nouveaux crimes ont été commis contre moi.

En application de l'article L.3211-2-2 : « Dans les soixante-douze heures suivant I'admission,
un nouveau certificat médical est établi [...] »

Ce certificat constate I'état mental de la personne et confirme ou non la nécessité de maintenir
les soins psychiatriques sous contrainte.

Donc, le 15/08/2020 la psychiatre Mme Virginie BUISSE a truqué un autre certificat sans mon

examen, sans interpréte, sans avocat, sans me confier aucun document sur les raisons de mon
hospitalisation, mais a la suite de l'utilisation de médicaments psychotropes sans indications
médicales. Car ce certificat a été falcifié, c'est un motif d'annulation de la mesure en raison
d’une violation de la procédure.

Du 12/08/2020 au 17/08/2020, je n'ai pas pu exercer le droit de faire appel de la privation de
liberté et de la torture, car jai été privé de tous les moyens de protection par le personnel de
I'hbpital psychiatrique et de I'enquéte-l'avocat n'a pas été fourni. J'ai aussi été privé par le
personnel de ’hdpital de tous les documents, d'un traducteur, d'informations sur les lois de la
France, de papier, de stylo, liens avec mes représentants.

Le 17/08/2020, la direction de I'hdpital psychiatrique m'a rendu le téléphone et j'ai pu contacter
les représentants, apres quoi le méme jour nous avons déposé une plainte aupres du juge de la
liberté et de la détention devant du TJ de Nice. Nous avons fait appel de la détention illégale
dans le cadre d'une affaire pénale, de la violation de tous mes droits du détenu, de l'internement
illégal dans un hdpital psychiatrigque.

Cependant, le juge de la liberté et de la détention n'a pas examiné cette plainte a ce jour qu'il y
a un deni de justice.

Le 20/08/2020, le personnel de I'n6pital m'a remis 2 feuilles d'avis d'audience le 21/08/2020 du
juge de la liberté et de la détention a la requéte du préfet concernant mon placement dans un
hdpital psychiatrique. Cependant, la décision méme du préfet ne m'a pas été remise et ses motifs
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énoncés dans sa requéte me sont inconnus a ce jour. De toute évidence, cela violait mon droit
a la défense, car il est impossible de réfuter ce qui est inconnu.

1.11 Jai immédiatement transmis au tribunal ma plainte du 17/08/2020 avec des arguments et des
preuves de I'illégalité de ma détention et de mon placement dans un hépital psychiatrique. Jai
également déposé des requétes en vue de la préparation de lI'audience et de garantir mon droit a
la défense.

En particulier, j'ai demandé du juge

- que je communique avec I'avocat nommé avant l'audience,

- que le tribunal ou I’avocat me fournissent des copies de l'ensemble du dossier pour
I'examiner avant l'audience et préparer mes commentaires,

- que mes représentants participent a I’affare

- que laudience soit publique, c'est-a-dire accessible au public (le public pourrait étre
personnellement présent dans la salle et I'audience aurait été enregistrée vidéo pour diffuser
au grand public)

- que l'enregistrement vidéo de l'audience soit inclus dans le dossier comme preuve du respect
ou de la violation de la procédure et de mon état mental, ce qui a fait I'objet de I'étude

1.12  Le 20/08/2020, le soire, j'ai informe par écrit le juge que s'il ne garantissait pas tous mes
droits, je le récuserai pour ’audience le 21/08/2020. De plus, jai déposé une demande
d'indemnisation préalable pour préjudice moral au tribunal. Cependant, le juge a continué a
ignorer tous mes droits ainsi que I'avocat désigné.

Ainsi, je ne pouvais pas participer a l'audience 21/08/2020 en raison du mangue
d'informations et de documents de l'affaire judiciaire, ce qui rendait impossible leur
contestation. En outre, je voulais m'assurer que tous mes documents envoyes au TJ de Nice
dans le cadre de cette affaire sont joints.

1.13 Le 21/08/2020, je n'ai pas été emmené au TJ de Nice bien que ce tribunal soit beaucoup plus
proche que la cour d'appel d’Aix-en-provence ou on a l'intention de me faire emmener le
01/09/2020.

En méme temps, j'ai beaucoup de connaissances a Nice qui pourraient venir au TJ de Nice,
mais je n'ai personne qui pourrait venir a la cour d'appel d’Aix-en-provence.

Par conséquent, la violation de mon droit a une audience publique devant le tribunal de
premiére instance ne peut étre corrigée par une audience devant la cour d'appel par les raisons
ci-dessus. Cependant, le simple fait de ne pas m’ammener au TJ de Nice et de m’ammener
a la cour d'appel dans une autre ville prouve que le juge M.PERRONE a violé I'exigence de
publicité et c'est un motif d'annulation de sa décision prise a huis clos.

La procédure a huis clos a entrainé une violation de tous mes droits et un comportement
inacceptable du juge M. PERRONE qui m'a crié (démontrant son attitude négative envers
moi, c'est-a-dire sa partialité), il a interdit a la traductrice de traduire, a caché dans la
décision mes récusations a lui, a violé tous mes droits procéduraux, a déformé les
circonstances de l'audience.

Compte tenu du fait que la veille, j'ai envoyé une demande d'indemnisation préalable pour
préjudice moral en cas de violation de mon droit a une audience publique et le juge I’a
néanmoins violé, l'affaire a donc été examinée par le juge- défendeur coupable du préjudice.





2.

Motifs d'annulation de la décision du juge M. PERRONE.

2.1 Violation du principe de publicité - §1 de ’art. 6 ECDH

Selon I’Article L3211-12-2

« Le juge des libertés et de la détention statue dans une salle d'audience attribuée au ministére
de la justice, specialement amenagée sur lI'emprise de I'établissement d'accueil ou, en cas de
necessite, sur I'emprise d'un autre établissement de santé situé dans le ressort du tribunal
judiciaire, dans les circonstances et selon les modalités prévues par une convention conclue
entre le tribunal judiciaire et l'agence régionale de santé. Cette salle doit permettre
d'assurer la clarté, la sécurité et la sincérité des débats ainsi que I'accés du public. Lorsque
ces conditions ne sont pas satisfaites, le juge, soit d'office, soit sur demande de I'une des
parties, statue au siége du tribunal judiciaire.»

2.2 Violation du droit au Tribunal impartial - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE a cacheé le fait de sa récusation et de depot ma demande préalable
pour indemnisation pour violation de mes droits. Toutes les irregularités du juge prouvent
que j'ai été privé d'un proces impartial. L’examen d’une affaire par un juge partial viole le
§1 de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme et entraine lI'annulation
de la décision d'un tel juge.

2.3 Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties -§1 de I’art. 6 ECDH

Je nai pris connaissance d'aucun documents du dossier judiciaire ou dossier médical
contrairement a mes exigences. Je suis donc privé du droit de contester les preuves des autres
parties et aussi apporter mes preuves a ces fins et j'ai ete privé de toutes les informations sur
mes droits et la procédure de recours contre toutes les décisions et les actions des participants
a mon hospitalisation illégale.

Malgré mes exigences écrites du 17/08/2020 -20/08/2020 et orales du 21/08/2020 au juge de
me délivrer des copies de tous les documents dont javais été privé du 12/08/2020 au
21/08/2020 et qui, en soi, obligeait le juge a déclarer illégale la procédure de placement dans
I’hépital psychiatrique, il a écrit dans la décision sciemment fausse :

«Vu les pieces transmises par les services de M. Préfet des Alpes-Maritimes et
I’établissement d‘accueil, mises a la disposition des parties, et dont la teneur a été rappelée
a Paudience, dont ....»

Je nai seulement recu a ma disposition d'aucun document, mais le juge a interdit a la
traductrice de me traduire quoi que ce soit, méme pendant l'audience. L'avocate a été
complice de la violation de mes droits au lieu de ma défense :

Citation de la décision :

« Le Conseil de M. Ziablitsev a déclaré : « J’ai pu consulter le dossier .... La procedure est
en ordre, je n’ai acune observation sur celle ci».

Autrement dit, en cas de violation flagrante de la procédure, la défenseur désignée cache
toutes les violations.





2.4

Je répete une fois de plus que l'enregistrement des audiences doit étres obligatoires, des
examens psychiatriques involontaires doivent étre enregistrés par des enregistrements video,
sinon les abus et la corruption ne seront jamais éradiqués.

Selon I’ Article L.3214-3 du Code de la santé publique

«Les arrétés préfectoraux sont motives et énoncent avec précision les circonstances qui ont
rendu la mesure de soins psychiatriques nécessaire. Ils désignent I'établissement mentionné
a l'article L. 3222-1 qui assure la prise en charge de la personne malade et sont inscrits sur
le registre mentionné a l'article L. 3212-11. »

Le juge indique dans sa décision M Ziablitsev S «sans domicile fixe», mais n'indique pas
mon statut « un demandeur d’asile ».

Cependant, c'est une circonstance trés importante car elle indique I'intérét du préfet a me
placer dans un hépital psychiatrique, non pas en raison d'un trouble mental, mais en raison
de ma privation du logement pendant 16 mois et de mes recours contre la violation de ce
droit. C'est-a-dire que seule cette phrase de la décision permet de conclure logiquement que
la décision du préfet dissimulait les circonstances et objectifs réels : pas un souci de santé
et d'ordre public, mais une dissimulation des abus et I'intention de me fermer la bouche avec
I'application de la psychiatrie punitive.

Aucun de mes éléments de preuve ou de mon document, argument, motif transmis du 17 au
20 aodt 2020 au juge de la liberté et de la détention n'a ete examiné par le juge, n'est indiqueé
dans la décision.

Je conclus que toutes mes preuves ont éte retirées de l'affaire par le juge lui-méme.

Puisque le juge a interdit a la traductrice de traduire tout ce qu'il a dit et ce que j'ai dit, mon
droit de participer a l'audience a été violé. Jétais présent dans la salle, mais je n'ai pas
participé au processus.

Depuis que je suis un étranger non francophone, la non-possession de documents en russe et
aussi leur traduction par un traducteur en réunion a violé I'égalité des parties.

Puisque je suis un étranger non francophone, I'impossibilité d'avoir des documents en russe
et le refus du traducteur de les traduire au moins en séance m'ont privé du droit de participer
au processus sur la base du contradictoire et de I'égalité.

La saisie de mon téléphone par la direction de I'hdpital psychiatrique a violé mon droit de
bénéficier de l'aide de personnes de confiance par le biais de la communication vidéo, de la
communication Internet, y compris sur la question de la traduction des documents et de leur
étude avec eux.

Violation de I’égalité et du caractére contradictoire des parties, du principe de la
présomption d’innocence et de ’interdiction des traitements inhumains et dégradants
-§1, § 2 de ’art. 6 et I’art. 3 de la CEDH.

Au cours de l'audience, cing infirmieres ont été placées prés de moi, bien qu'il n'y ait aucune
raison de le faire : depuis mon entrée sur le territoire francais le 19/03/2018 jusqu'au
21/08/2020, aucun cas de ma conduite violente contre quelqu'un n'a été enregistré par la
police. Je n'ai montré aucun comportement agressif ou excité a I'hopital depuis le
12/08/2020. Je me suis comporté calmement pendant ’audience, ma voix n'était pas élevée.
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2.5

Il n'y avait pas de public dans la salle, je n'imaginais aucune menace pour aucun des
participants au processus.

Par conséquent, la protection de leurs 5 infirmieres dans la salle devait montrer mon danger
pour la société

Par conséquent, le fait que j'ai été gardé par cing infirmiéres en tant que personne dangereuse
a violé le principe de la présomption d'innocence et et a fait preuve d'un traitement inhumain
et dégradant envers moi.

En méme temps, le juge M. PERRONE a agi de maniére agressive, a crié sur moi (je suis
sans défense et vulnérable), est devenu rouge de colére (pour la récusation que je lui ai faite).
Je craignais qu'il puisse ordonner aux infirmiéres d'utiliser la force physique contre moi a la
suite de son agression. Si un juge crie et viole la loi, alors il est confiant dans son impunité.
Par conséquent, il peut donner toute instruction illégale aux infirmieres.

J'ai mémorisé des événements du 12 au 15 aoQt 2020 ( usage abusif de mesures de contrainte
et de tranquillisants sur «décision du préfet») que les infirmieres suivent toutes les
instructions de la direction, ils ne réfléchissent pas sur la question de la légalité ou de
I'illégalité. C’est pourquoi, ma peur était réelle dans cette situation. J'étais conscient du
danger et je craignais méme d'exprimer mes revendications pour violation de mes droits.

L'avocate ne m'a pas défendu et cela a aggravé le sentiment de wvulnérabilité et
d'impuissance.

La traductrice a refusé de traduire en obéissant a l'ordre illégal du juge M. PERRONE. Par
conséquent, l'incapacité d'exprimer ma volonté et ma position par la parole a provoqué un
sentiment d'impuissance totale.

Violation du Droit au proces équitable - §1 de I’art. 6 ECDH

Le juge M. PERRONE n’a pas procédé a un examen rigoureux des éléments de preuve, n’a
pas procédé a une analyse équilibrée de tous les éléments de preuve, n’a pas examiné leur
valeur probante avec soin et n’a pas jugé si les faits étaient établis par ’ensemble des
éléments de preuve, corroborés les uns par les autres. En conséquence, le juge a statué sur
des preuves non Vérifiées - certificats de psychiatres, qui n‘ont pas été confirmés par aucun
moyen (enregistrements audio ou vidéo, méthodes d'examen médical, analyse des produits
écrits).

Dans le méme temps, jai fourni des preuves de mon état mental réel sous la forme de vidéos
et d'enregistrements audio réfutant les certificats de psychiatres. Cependant, le juge a refusé
de les examiner et n'a pas mentionné & leur sujet dans la décision. Je n’ai pas I’impossibilité
de proposer d’aucune de mes de preuve.

En outre, j'ai exigé de garantir mon droit a un examen psychiatrique indépendant dans le
centre d'expertise russe qui a accepté de le faire par télémédecine et d'étudier mes vidéos et
par la révision les certificats de psychiatres francais.

Le juge a refusé sans motivation, ce qui a violé mon droit au proces équitable.
L'hdpital psychiatrique cache a moi et a mes représentants ses certificats a ce jour, bien qu'il

soit tenu de fournir a moi et a mes représentants toutes les informations sur ma santé et leurs
diagnostics.





2.6

Jai le droit de transmettre leurs certificats pour examen a n'importe quel centre d'experts et
de prouver ainsi leur irrecevabilité. Mais je n'ai pas pu obtenir ces certificats, méme lors
d'une audience bien que j'ai insisté sur I'ajournement de I’audience a mon familiariser avec
le dossier.

Naturellement, apres le proces, je ne peux pas non plus obtenir ces certificats, sur la base
desquels je suis privé de liberté et on m’a déja essayé d'appliquer des neuroleptiques afin de
continuer & falsifier le diagnostic.

De cette facon, jusqu'a ce que je prenne connaissance de tous les éléments du dossier, mon
droit au proces équitable sera violé.

Violation du Droit a la liberté et a la sGreté en cas de détention injustifiée - § 1 « ¢ »
I’art. 5 de la CEDH.

Le 12/08/2020 j’ai été arrété et détenu pour des raisons qui me sont encore inconnues. Je
sais que je n'ai commis aucune infraction. J'ai exigé de me remettre les documents sur ce que
je suis accusg, sur quel article du code pénal, exigé de me délivrer par écrit une explication
de mes droits en russe, ainsi qu'un document sur la légalité de ma détention.

Jai demandé a un avocat designé de me défendre.

Et j'ai aussi demande a enregistrer toutes les violations de la loi par la police et I'avocat avec
une vidéo.

Dans le but de cacher toutes les violations et de ne pas me délivrer un seul document, la
police a appelé un psychiatre.

Ensuite, sur la base du dossier de la police, je suis privé de liberté dans un hépital
psychiatrique. C'est-a-dire que je suis privé de liberté dans le cadre d'une procédure
pénale.

Mais aucun de mes droits d'accusé ou de détenu n'a été garanti par les autorités a ce jour.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 4

Toute forme de détention ou d'emprisonnement et toute mesure mettant en cause les droits
individuels d'une personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement doivent étre décidées soit par une autorité judiciaire ou autre, soit sous
son contrdle effectif.

Principe 7

1. Les Etats devraient édicter des lois interdisant tous actes qui violeraient les droits et
devoirs énoncés dans les présents principes, prévoir des sanctions appropriées contre les
auteurs de ces actes et enquéter impartialement en cas de plainte.

De toute évidence, toutes les violations de la police sont liées a un manque de compétence
(qualification incorrecte de mes actions), a un mangue de suspicion justifiée et a I'absence
de l'infraction elle-méme. Ma détention n'était pas liée a la nécessité de m'empécher de
m'enfuir car toutes les circonstances indiquaient que si je ne me suis pas enfui jusqu'au
12/08/2020, il n'y a aucune raison de supposer le contraire.
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2.7

1)

2)

3)

4)

Donc, j'ai été arrété et continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale, pas dans
le but d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons
plausibles de soupcgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables
de croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres
I'accomplissement de celle-ci.

Donc, jai été arrété et je continue d'étre détenu dans le cadre d'une procédure pénale a
d'autre but que celui comme d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il
y a des raisons plausibles de soupgonner que j’ai commis une infraction ou qu'il y a des
motifs raisonnables de croire a la nécessité de m'empécher de commettre une infraction ou
de m'enfuir apres I'accomplissement de celle-ci.

Aucune enquéte n'est en cours contre moi et en tant qu'accusé, je suis privé de tous les droits
a la défense contre les accusations criminelles, précisément parce que I'enquéte n'est pas en
cours et que tous les documents de la police me sont cachés.

Violation de la Droit a la liberté et a la sUreté en cas de placement déraisonnable dans
un hopital psychiatrique § 1 « e » I’art. 5 de la CEDH.

Dans le méme temps, les psychiatres se réferent comme base pour mon placement dans un
hopital psychiatrique a une affaire pénale contre moi.

Cependant, les psychiatres ne m'ont pas non plus expliqué de quoi je suis accuse, qui et
quand a prouve que j'ai commis un acte interdit par la loi pénale. 1ls ne m'ont pas appelé la
loi que j'ai violée.

Ils n‘ont pas expliqué quelle violation de I'ordre public j'ai permise, son danger pour la sGreté
des autres et n’ont pas prouvé que si ils m ‘expliquaient, je continuerais a violer l'ordre
public comme irresponsable.

Cependant, pour étre placé dans un hopital psychiatrique, il doit y avoir des preuves
médicales et non une affaire pénale de la police au stade de I'enquéte.

Mais les psychiatres n'ont pas de telles indications médicales, parce que je ne suis pas un
aliéné.

Tous les certificats de psychiatres francais ( 4 dans ce cas) sont falsifiés par eux sur ordre de
la direction de I'népital psychiatrique qui a suivi les ordres de la police et du préfet.

Les preuves de cette accusation sont

mes nombreuses Vvidéos jusqu'au moment ou on m’a saisi mon téléphone avec lequel je
les faisais : tout expert confirmera ma santé mentale sur eux

les interdictions de ces 4 psychiatres d'enregistrer notre communication avec eux : le seul
but ¢’est la falsification de certificats

le certificat du 19/08/2020 du Médecin en chef de la SARL «Centre sibérien de santé
mentale”, psychiatre, psychothérapeute M. Zyablitsev Denis a propos de ma santé mentale
compléte, indépendant de la direction de I'hdpital psychiatrique, de la police, du procureur,
du préfet, des juges francais

I'absence d'interprete a I'hopital, ce qui a empéché tout diagnostic psychiatrique, car son
élément principal est ma parole.
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5) I’absence d’un avocat lors des examens involontaires puisque toute action involontaire avec
des détenus ne doit étre effectuée qu'avec la participation d'un avocat (pour exclure la torture,
la falsification, la pression, les menaces). En l'espéce, I'absence d'un avocat et d'une vidéo a
permis aux psychiatres de falsifier leurs certificats a I'égard de moi, détenu privé de tous les
moyens de défense pendant la détention d'abord a la police, puis a I'ndpital psychiatrique.

Sur Pirrégularité de la procédure

En application de l'article 3212-3 du Code de la santé publique :

« En cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'atteinte a I'intégrité du malade, le
directeur d'un établissement [...] peut, a titre exceptionnel, prononcer a la demande d'un
tiers I'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu d'un seul certificat
médical emanant, le cas échéant, d'un médecin exercant dans I'établissement. [...] »

S'il n'est pas clairement indiqué dans le certificat médical qu'il existe un risque grave
d'atteinte a l'intégrité du malade, c'est un motif d'annulation de la mesure.

L’illigalité de I’arrété du préfet initial du 14/08/2020 esr suivie du défaut de motivation en
ce qui concerne la slreté des personnes ou I’atteinte a 1’ordre public. (Ordonnance de la
Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1 )

La décision du juge initial du 21/08/2020 est entachée par le méme défaut.

«Si la décision de soumettre une personne a une hospitalisation sous contrainte releve en
I'état de la juridiction administrative, les irrégularités dont elle est entachee et qui partent
une atteinte grave a une liberté fondamentele dont la violation est invoquee par le patient
relevent de la compétence du juge judiciaire.

Que tel est bien le cas, s'agissant de I'information des droits du patient, aucun élément
de la procédure ne permettant de conclure qu'il n'était pas en mesure de recevoir cette
information.

Il convient en conséquence d'ordonner la mainlevée de la mesure d'hospitalisation complete
dont fait l'objet .» (Ordonnance de TGI de Versailles du 05/07/2011- annexe 5 )

L'information sur les droits a pour but de faire en sorte que le patient puisse exercer ses
droits. Le 12/08/2020 jai recu la seule fiche d'information sur les droits du patient, mais
aucun de ces droits n'a pu étre exercé par la faute de la direction de I'hdpital. Ainsi, il y a
effectivement violation du droit d'étre informé de la maniére dont ses droits sont exercés et
de ne pas fournir de moyens de protection.

Je n’ai pas été informé des projets d’arrété bien que je l'ai systématiquement demandé
quotidiennement aux psychiatres et a la direction, ainsi qu'au tribunal de premiére instance.

Mes observations du 13/08/2020 déposées sur le fait de I'hospitalisation involontaire ont été
ignorés dans leur intégralité, ce qui indique une violation I’art.L.3211-3 du Code de santé
publique, relevant que la formule figurant sur le certificat médical est insuffisante, s’agissant
manifestement d’une formule type non probante (Ordonnance de la Cour d’Appel de
Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440 - annexe 1)

«- Sur la violation du principe du contradictoire tel que visé par les dispositions de l'article
L.3211-3 du code de la santé publique,
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Attendu que Monsieur Philippe A. reproche par la voix de son consell de n'avoir pas été
informé avant chaque décision pronongant le maintien des soins forcés ou définissant la
forme de la prise en charge, de ce projet de décision, de rappel de ses droits, et enfin de la
possibilité de faire valoir ses observations par tout moyen et de maniére appropriée ;

Que se fondant sur I'application des dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000
précisant a cet égard que les décisions administratives attentatoires au libertés individuelles
ne peuvent étre prises qu'aprés au moins l'avis elles seraient nulles, @ moins bien sur de
justifier d'un état mental du patient rendant Impossible cette information et le recueil de
l'avis, Monsleur Philippe A s'est insurgé contre le caractere hautement lacunaire des
obligations qui incombaient pourtant au service hospitalier de Semur, considerant que la
seule référence faite par le praticien psychiatre, d'un entretien au cours duquel il a été
expliqué au patient la mesure de soins sous cantrainte dans laquelle ell a été admis et
communiqueé les informations nécessaires a I'exercice de ses droits et recours reléverait
d'une clause de style ;

Attendu que des lors qu'il ne ressort du dossier soumis au débat aucune circonstance
exceptionnelle de nature a exonérer au cas d'espéce, le centre de Semur de I'application des
dispositions de l'article 24 de la loi du 12 avril 2000, Monsieur Philippe étant a I'évidence en
capacité notamment au moment de I'élaboration du certificat medical dit de 72 heures le 25
aolt 2012, puis de celui de huitaine le 29 aolt 2012, de recevoir et d'appréhender les
informations nécessaires y compris en se voyant offrir I'opportunité d'y répliquer,
personnellement, par écrit, il conviendra donc de constater I'existence d'une atteinte
grave a la liberté individuelle, sait d'une Irrégularité ne pouvant qu'entrainer la levée
de son hospitalisation compléte ;

- Sur le deficit de motivation de d'urgence visée dans le certificat initial d'admission de
Monsieur AUBERT, ainsi que dans la description de I'état pathologique du patient aux
termes des certificats médicaux dits de 24 heures, de 72 heures et de huitaine.

Attendu que s'il est constant qu'une personne puisse soins psychlatriques sans son
consentement sur la base d'une seule évaluation médicale, encore convient-il d'insister sur la
nécessité, rappelée par le législateur, du caractere exceptionnel et dérogatoire d'une telle
mesure ne pouvant que conduire a caractériser de maniére précise et circonstanciée
I'urgence, outre le risque grave d'atteinte a l'intégrité du malade et ce conformément aux
dispositions de l'article L3212-3 du code de la santé publique» (Ordonnance du TGI de Dijon
du 05.09.2012 Ne 2012-21 — annexe 4)

« Attendu que le certificat médical établi au centre hospitalier de PERONNE le 26 ao(t
2012 mentionne que la patiente présente : "agitation, propos incohérents et délirants, voyages
pathologiques, dépenses pathologiques, refus de soins, déni des troubles™ et fait état, dans
une formule préimprimée, d'un "risque grave d‘atteinte a l'intégrité du malade"”, sans
aucunement caractériser ce risque par des élements précis de nature a justifier qu'il
puisse étre dérogé, a titre exceptionnel, a I'exigence de deux certificats médicaux formulée
a l'article L. 3212-1-11-1° du code de la santé publique ;

Attendu qu'en I'absence de caractérisation d'un risque grave d'atteinte a l'intégrité du
malade par le certificat médical initial ayant fondé I'admission de la patiente en soins
psychiatriques sans consentement, il conviendra d'ordonner la mainlevée de la mesure
d'hospitalisation complete» (I’ordonnance du TGI d’Amiens du 7/09/2012 RG 12/00589 -
annexe 2)

D'aprés l'interprete de la police et les paroles des psychiatres, je suis placé dans un hépital
psychiatrique dans le cadre de «la tenue d'un enregistrement vidéo au tribunal administratif
en novembre 2019», ce qui ne constitue pas une violation de l'ordre public, d'autant plus qu'il
ne constitue pas un danger pour la sireté des autres et pourquoi, entre novembre 2019 et ao(t
2020, l'ordre public n'a-t-il pas été perturbé bien que je conduite d'enregistrements vidéo
toute cette période?
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2.8

Donc, mes actions n'ont qu'un but légitime de fixer les actions des fonctionnaires.

Toute la période de detention a I'ndpital on m’a refusé nommer 1’avocat bien que je sois
privé de liberté.

Dans ce cas, jai le droit d'avoir un avocat en cas de privation de liberté, quelle que soit la
procédure pénale ou civile

Par conséquent, je suis privé de protection et les psychiatres ont une fois de plus essayé de
falsifier mon diagnostic avec des neuroleptiques « le clopixol », que on m’a été préscrit non
pas en raison d'un état psychotique, mais pour avoir fait appel de la décision du juge M.
PERRONE et d'un certain nombre de plaintes et de demandes a la direction de I'nopital.

Ces prescriptions de traitement truqués sont ensuite présentés au tribunal comme preuve que
les patients atteints de maladies. Mais en realité, le traitement des patients est remplacé par
le fait de nuire aux personnes en bonne santé par la falsification et I'utilisation d'armes
psychotropes.

En me placant illégalement dans un hdpital psychiatrique, mes droits a un mode de vie
normal, et pas seulement a la liberté, ont éteé violés.

Je ne dors assez pas, systématiquement, car les patients qui se trouvent dans la chambre avec
moi sont des gens malades, se réveillent la nuit, parlent, 'un d'eux lave son linge. En
conséquence, je dors pendant 3-4 heures au lieu de 7-8 heures.

Je suis affamé, car les portions de nourriture ne sont pas congues pour un homme en bonne
santé de la taille de 1m 91, qui fait systématiquement des exercices de force. Jai perdu 2 kg
en 3 semaines (74 kg)

Je suis privé, sur la base de l'arbitraire de mes moyens techniques, de l'acces a Internet, ce
quin‘arienavoir avec la médecine. Je ne peux pas communiquer avec ma famille, mes amis,
mes collégues. C'est-a-dire que ma santé mentale et ma moralité sont constamment lésees.

Les représentants de I'état ne poursuivent aucun but légitime dans ce cas.

Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne m'informez pas des raisons
de mon arrestation et de I’accusation - § 2 de I’art 5 de la CEDH.

Depuis le 12/08/2020, je ne suis pas informé des raisons de mon arrestation et de ma
détention, de mon placement en hdpital psychiatrique ni en francais ni en russe.

Méme apres la décision du juge M. PERRONE du 21/08/2020, cela ne m'est pas devenu
connu. Aucun document ne m'a été remis et la décision du juge M. PERRONE n'indique rien
de concret.

Il énumeére les certificats de psychiatres francais (truqués), la décision du maire, du préfet,
sur la base de ces certificats.

Il est impossible de comprendre a partir de la décision quelle accusation en vertu de quel
article du code pénal a été le fondement de ma détention, en quoi le danger pour la surété
d'autrui et quel danger pour l'ordre public de ma part si je suis libre, pourquoi, apres
novembre 2019 ce danger n'existait pas, et en aolt 2020, elle est soudainement apparu.
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C'est-a-dire que la décision est déclarative, énumére les regles des lois et ne prouve pas leur
applicabilité spécifiquement a mon égard.

Donc, je ne sais pas de quoi je suis accuse: aucun document ne m'a été remis.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 10

Toute personne arrétée sera informée des raisons de cette mesure au moment de son
arrestation et sera avisée sans délai de toute accusation portée contre elle.

Principe 11

2.La personne détenue et, le cas échéant, son conseil recoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons |'ayant motivé.

Principe 12

1. Seront diment consignés:

a) Les motifs de |'arrestation;

b) L'heure de I'arrestation, I'heure a laquelle la personne arrétée a été conduite dans un lieu de
détention et celle de sa premiére comparution devant une autorité judiciaire ou autre;

c) L'identité des responsables de I'application des lois concernés;

d) Des indications précises quant au lieu de détention.

2. Ces renseignements seront communiqués a la personne détenue ou, le cas échéant, a son
conseil, dans les formes prescrites par la loi.

Principe 13

Toute personne se verra fournir, au moment de |'arrestation et au début de la détention ou de
I'emprisonnement ou peu apres, par les autorités responsables de |'arrestation, de la détention
ou de I'emprisonnement, selon le cas, des renseignements et des explications au sujet de ses
droits ainsi que de la maniére dont elle peut les faire valoir.

Principe 14

Toute personne qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien la langue utilisée par les
autorités responsables de son arrestation, de sa détention ou de son emprisonnement a le droit
de recevoir sans délai, dans une langue qu'elle comprend, les renseignements visés dans le
principe 10, le paragraphe 2 du principe 11, le paragraphe 1 du principe 12 et le principe 13 et
de bénéficier de I'assistance, gratuite si besoin est, d'un interpréte dans le cadre de la procédure
judiciaire qui fait suite a son arrestation.

2.9 Violation de la Droit a la liberté et a la sGreté en vu de ne pas doit traduite devant un
juge - §3 del’art 5 de la CEDH.

Jai été arrété le 12/08/2020 dans le cadre d'une procédure pénale et, dans le méme cadre, j'ai
été interné dans un hépital psychiatrique. Les psychiatres m'ont cité comme raison de mon
hospitalisation les arguments de la police de l'affaire pénale " enregistrement vidéo en cour
en novembre 2019"

Donc, j’ai eu le droit en tant que détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1.c de

I’art 5 «aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer
des fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée
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pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience.»

Le 17/08/2020, jai fait appel de la détention illégale et du placement en hdpital
psychiatrique. Mais ma plainte n'a pas été examinée par le juge de la liberté et de la détention.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE a également refusé d'examiner ma plainte.

Autrement dit, la plainte pour ma détention illégale par la police dans le cadre de la procédure
pénale n'a pas été examinée par un tribunal.

Mais sans établir la légalité de ma détention, le juge M. PERRONE ne pouvait pas établir la
Iégalité de mon transfert du centre de détention a I'hdpital psychiatrique en raison d'une
accusation pénale. La raison de la privation de liberté est un danger pour la stirété d’autrui.
Si le tribunal n'avait pas etabli une telle cause dans le cadre de l'accusation pénale, elle
disparaitrait d'elle-méme dans le cadre de I'hospitalisation involontaire.

Si le tribunal, dans le respect de cette regle, vérifiait la Iégalité et le bien-fondé de I'ouverture
d'une procédure pénale, ma volonté de se présenter a la police et au tribunal pour participer
a I'enquéte et au proces, alors je devrais étre libéré pendant la procédure.

Cependant, les circonstances montrent que je suis interné dans un hopital psychiatrique pour
une affaire pénale, mais dans le but de ne pas mener son enquéte.

Du 12/08/2020 au 30/08/2020 il n'y a pas d'enquéte, l'affaire est rattachée au dossier des
psychiatres. Mais le juge M. PERRONE n'a pas étudié le dossier pénal, n'a pas vérifié la
légalite de l'accusation, a ignoreé tous les faits de la dissimulation des documents de la police
de moi depuis ma garde a vue.

Par conséquent, cette regle est violee

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 11

2. La personne détenue et, le cas échéant, son conseil regoivent sans délai et intégralement
communication de I'ordre de détention ainsi que des raisons I'ayant motivé.

3. Une autorité judiciaire ou autre sera habilitée a controler, selon qu'il conviendra, le maintien
de la détention

2.10 Violation de la Droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a
bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
illégale - § 4 de I’art 5 de la CEDH

Depuis le 12/08/2020 jusqu’au 17/08/2020, je n'ai pas eu la possibilité de porter plainte
devant le tribunal sur la légalité de ma détention parce que les autorités et les responsables
impliqués dans ma détention m'ont empéché de le faire y compris en recourant a la torture
et a des traitements inhumains pendant cette période.

Le 17/08/2020 j'ai fait un recours devant un TJ de Nice contre ma détention le 12/08/2020
suivi d” un internement psychiatrique involontaire. Il n'est pas examine.
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Le 21/08/2020 j'ai re-fait un recours au juge M. PERRONE. Mais il n'est pas examiné a
nouveau.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
quelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 9

Les autorités qui arrétent une personne, la maintiennent en détention ou instruisent |'affaire
doivent exercer strictement les pouvoirs qui leur sont conférés par la loi, et I'exercice de ces
pouvoirs doit pouvoir faire I'objet d'un recours devant une autorité judiciaire ou
autre.

Ainsi, mon droit de faire appel de la privation de liberté a éte violé .

2.11 Violation de la droit d’étre informer, dans le plus court délai , dans une langue qu'il
comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la cause de I'accusation portée
contre moi - § 3 a) de I’art 6 de la CEDH.

Etre informé de l'accusation signifie recevoir un document dans lequel l'accusation est
énoncée d'une maniere détaillée de la nature et de la cause de l'accusation.

On m’a refuse de remettre un tel document en francgais, on m'a refusé sa traduction par une
traductrice-I'enquéteur lui a interdit de traduire. En fait, elle m'a demandé de signer un
document sans le connaitre. Quand je lui ai demandé de me donner une copie et de la traduire
a l'interprete, I'enquéteur a pris le document et m'a envoyé a la cellule.

Plus tard, la traductrice m'a informé que je suis accusé «d'avoir enregistrer une vidéo au
tribunal administratif ». Cependant, aucun autre détail de l'accusation ne m'est encore
inconnu, et surtout, je ne sais pas quel article du code pénal francais j'ai violé.

Considérant que le 21/08/2020 il y a eu lieu une audience liée a la privation de ma liberté
dans un hopital psychiatrique sur I’accusation pénale, mais aprés cela, je ne suis jamais
informé dans une langue que je comprend et d'une maniére détaillée de la nature et de la
cause de l'accusation portée contre moi, cette regle de la Convention est violée.

2.12 Violation de la droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense (droit de participer aux débats de son procés)- § 3 b) de I’art 6 de la
CEDH.

Le 21/08/2020 le juge M. PERRONE m'a refusé le droit de participer au proces. Il ignorait
complétement mon opinion, ma position, mes documents, mes preuves, il m'interdisait de
parler et la traductrice traduisait a la fois ses discours et les miens. 1l m'a privé d'acces a tous
les documents de I'affaire qui ont été produits par les psychiatres, le maire, le préfet, la police.

L'administration de I'h6pital psychiatrique, avec le juge, m'a privé de mes moyens techniques
nécessaires a la préparation de sa défense - téléphones, clavier, Internet, communication avec
les représentants et mes traducteurs.

Méme la convocation de l'audience m'a été remis la veille du procés le 20/08/2020, ce qui a
privé tous les droits qui ont été clarifiés sur la 2eme feuille de la convocation.

2.13 Violation de la droit a avoir I'assistance d'un défenseur de mon choix et étre assisté par un
avocat d'office - § 3 c) de I’art 6 de la CEDH.
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2.14

Le juge M. PERRONE m' interdit d’avoir l'assistance des défenseurs de mon choix par
vidéoconférence sans citer d'objectifs légitimes.

L’avocat d'office n'a pas exercé ses fonctions de me défendre, n’a pas expliqué mes droits, a
refusé de prendre des photos des documents du dossier judiciaire et de les familiariser avec moi
avant le processus. I ne m'a pas expliqué de quoi je suis accusé, quel danger et a qui je représente,
comment cela est prouvé, quels certificats de psychiatres sont attachés a I'affaire et comment leur
fiabilité peut étre vérifiée. Il n'a pas vérifié si tous mes documents étaient inclus dans le dossier.

A en juger par la décision du juge M.PERRONE , l'avocate s'est présentée a 1’audience pour
participer a la violation de la procédure de contrdle judiciaire des organes de l'enquéte et de
I'nopital psychiatrique.

Elle a entendu que je lui ai dit la récusation, mais a gardé le silence sur le fait que dans la décision,
le juge n'a pas indiqué ce fait.

Aprés ma récusation l'avocate a refusé de remplir les fonctions de défenseur lors de I'audience, et,
apres lui, elle a déclaré que I'appel ne sera pas, parce que je lui ai dit récusation

Ainsi, je n’avais pas ’assistance d’un avocat d'office avant, pendant et aprés ’audience dans les
conditions de la privation de la liberté.

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une forme
guelconque de détention ou d'emprisonnement

Principe 17

1. Toute personne détenue pourra bénéficier de I'assistance d'un avocat. L'autorité compétente
I'informera de ce droit promptement aprés son arrestation et lui fournira des facilités
raisonnables pour I'exercer.

2. Si une personne détenue n'a pas choisi d'avocat, elle aura le droit de s'en voir désigner un par
une autorité judiciaire ou autre dans tous les cas ou l'intérét de la justice I'exige, et ce sans frais
si elle n'a pas les moyens de le rémunérer.

Principe 18

1. Toute personne détenue ou emprisonnée doit étre autorisée a communiquer avec son avocat
et a le consulter.

2. Toute personne détenue ou emprisonnée doit disposer du temps et des facilités nécessaires
pour s'entretenir avec son avocat.

3. Le droit de la personne détenue ou emprisonnée de recevoir la visite de son avocat, de le
consulter et de communiquer avec lui sans délai ni censure et en toute confidence ne peut faire
I'objet d'aucune suspension ni restriction en dehors de circonstances exceptionnelles, qui seront
spécifiées par la loi ou les réglements pris conformément a la loi, dans lesquelles une autorité
judiciaire ou autre I'estimera indispensable pour assurer la sécurité et maintenir |'ordre.

4. Les entretiens entre la personne détenue ou emprisonnée et son avocat peuvent se dérouler a
portée de la vue, mais non a portée de I'ouie, d'un responsable de I'application des lois.

Violation de la droit a d’interroger les fonctionnaires énumérés dans ma plainte sur le sujet
du procés - § 3d) deI’art 6 de la CEDH.
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Le juge M.PERRONE n'a pas communiqué les raisons du refus d'interroger les personnes que j'ai
demandé d’évoquer pour interroger sur les raisons de ma détention, sur mon état mental réel et
sur les violations depuis la détention.

2.15 Violation de la droit se faire assister d'un interpréte - § 3e) de I’art 6 de la CEDH.

L'interpréete Mme Khalilova m’a été connue par ses traductions a la police et au tribunal.
Elle refusait de traduire mes propos si je déclarais des crimes commis par des fonctionnaires.

Par exemple, lorsque le directeur de I'OFIlI m'a expulsé illégalement du logement sur la base
d'une fausse dénonciation et a envoyé mes enfants en Russie sans mon consentement avec
ma femme, je voulais déposer une plainte sur les délits a la police sur I’exces de pouvoire.

Cependant, la police a refusé de registrer ma plainte comme une déclaration de crime, et
Mme Khalilova a refusé de traduire mes demandes. Pour cette raison, je lui ai récusé, car il
s'agissait dans le processus d'abus de fonctionnaires et elle a peur de tels sujets.

Mais le juge M.PERRONE a refusé sa récusation, puis n'a pas reflété cela dans sa décision,
c'est-a-dire qu'il a caché une violation de mon droit a un interpréte.

Ensuite, dans le processus, il a interdit 8 Mme Khalilova de traduire et elle I'a écouté. En
conséquence, je ne comprenais pas ce que tous les participants, y compris le juge, disaient
dans le processus.

Le juge M.PERRONE m'a empéché de me prononcer, y compris sur la question de sa
récusation, sur laquelle j'ai insisté et pour laquelle il m'a puni de la privation de tous les droits
et de la privation de liberté.

La décision du juge M.PERRONE m'a été fournie en francais, la traduction n'a pas été
effectuée par la traductrice. J'ai également di déposer ma plainte en russe.

Jai di de maniére secret de la direction de I'hdpital transmettre la décision du juge aux
représentants pour sa traduction pour moi, parce que la direction de I'hnépital empéche
illégalement ma communication avec mes défenseurs.

Pendant une semaine, j'ai communiqué avec mes représentants élus ( I'Association) 2 fois
en jour depuis 15 min (limités pal la direction de 1’hopital psychiatrique), ce qui m'a permis
de dicter mes arguments de recours qu'ils ont traduits en l'absence d'aide a la traduction et
d'un avocat de la part de I'état.

De tout ce qui précede, il s'ensuit que I'état, au lieu de garantir mes droits, les viole
systématiquement, les restreint.

Les violations énumérées entrainent I'annulation de la décision du juge M.PERRONE J.

3. Sur les motifs énoncés ci-dessus

mes représentants et moi, nous demandons

3.1 ASSURER Ia réception de copies du dossier judiciaire et le temps de préparer sa défense
avec l'avocat et les représentants et pour cela, reporter la séance a un autre jour.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

o UTEwWN R

Apres avoir préparé ma défense :

ANNULER la décision du 21/08/2020 du juge M.PERRONE J. & la suite les violations
énumérées de la Convention et le Code du santé publique et non respect du procédure
contradictoire.

STATUER que I’arrété du préfet des Alpes-Maritimes du 14/08/2020 maintenant la mesure
de soins psychiatriques est irrégulier pour non respect d’ une procédure contradictoire.

ORDONNER LA MAINLEVEE de la mesure de soins psychiatriques sous la forme d’une
hospitalisation compléte prise sur le fondement de I’art. L3212-3 du code de la santé
publique et en raison que d’admission en soins psychiatriques a la demande d’un tiers en
cas d’urgence, n’a pas €té ne correspond¢ la situation d’urgence.

ANNULER Ila decision du préfet du 14/08/2020 sur I'hospitalisation involontaire de M.
Ziablitsev S. dans un hépital psychiatrique comme sans fondement.

LIBERER M. ZIABLITSEV S. dans le cadre d'un soupc¢on injustifié d'une infraction pénale
selon «une plainte contre la violation du droit a la Ibetré et sireté de la personne» du
17/08/2020.

Annexes :

Ordonnance de la Cour d’Appel de Bordeaux du 16/04/2013 Ne RG13/00440

. Ordonnance du TGI d’Amiens du 2012-09-07 Ne RG 12/00589
. Ordonnance du TGI de Dijon du 19/01/2012 Ne 2012/10

Ordonnance du TGI de Dijon du 05/09/2012 Ne 2012/2018
Ordonnance du TGI de Versailles
Plainte sur les crimes

M. ZIABLITSEV S. M. Ziablitsev Denis — médcine, psychiatre G

Mme Ziablitseva M. M. Ziablitsev V.

Au nom de I'Association «Controle public»> Mme Gurbanova 1. @%

Au nom de I'Association «Controéle public de l'ordre public» Mme Gavrilova

CafedD
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Observation Generale 8, Article 9, Compilation des commentaires generaux et
Recommendations generales adoptees par les organes des traites, U.N. Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1(1994).

1. L'article 9, qui traite du droit a la liberté et a la sécurité de la personne, fait
souvent l'objet d'une interprétation assez étroite dans les rapports des Etats
parties, qui, de ce fait, fournissent des informations incompletes. Le Comité
fait observer que le paragraphe 1 s'applique a tous les cas de privation de
liberté, qu'il s'agisse d'infractions pénales ou d'autres cas tels que, par
exemple, les maladies mentales, le vagabondage, la toxicomanie, les mesures
d'éducation, le controle de l'immigration, etc. Il est vrai que certaines
dispositions de l'article 9 (une partie du paragraphe 2 et l'ensemble du
paragraphe 3) s'appliquent uniquement aux personnes qui sont inculpées
pour infraction pénale. Mais les autres dispositions, et en particulier
l'importante garantie énoncée au paragraphe 4, c'est-a-dire le
droit de demander a un tribunal de statuer sur la légalité de la
détention, s'appliquent a toutes les personnes qui se trouvent
privées de leur liberté par arrestation ou détention. En outre, les
Etats parties doivent également, conformément au paragraphe 3 de l'article
2, veiller a ce que des voies de recours utiles soient prévues dans les autres
cas ou un individu se plaint d'étre privé de sa liberté en violation du Pacte.

2. Le paragraphe 3 de l'article 9 prévoit que toute personne arrétée ou
détenue du fait d'une infraction pénale sera traduite dans le plus court
délai devant le juge ou une autre autorité habilitée par la loi a
exercer les fonctions judiciaires. Des délais plus précis sont fixés par la
législation dans la plupart des Etats parties et, de I'avis du Comité, ces délais
ne doivent pas dépasser quelques jours. Beaucoup d'Etats ont fourni des
informations insuffisantes au sujet des pratiques a cet égard.

2.5. La violation du § 1 de I'art. 6 de la Convention

Puisque “le droit a la liberté est un droit civil”, donc le refus des tribunaux d'examiner
mes plaintes pour détention illégale par la police avec annulation toutes les garanties
procédurales constitue un refus d'accés au tribunal. La position de la Cour
européenne de justice sur la violation du § 1 de 'article 6 de la Convention, combinée
a la violation du §1 de l'article 5, a été reflétée dans l'Arrét du 11.03.2009 dans l'affaire
"Shulepova c. Russie":

"59. La Cour a déja conclu dans un certain nombre d'affaires que la procédure
de contréle de la légalité de la détention d'une personne mal consciente
déterminait les droits civils de cette personne. Ainsi, dans L'affaire Aerts c.
Belgique, Le requérant avait été détenu en vertu de 1'Article 5 § 1 €) en tant que
personne d'esprit malsain. Apres sa libération, il a engagé une procédure pour
vérifier la 1égalité de sa détention et a demandé réparation. La Cour a estimé
que I'Article 6 § 1 s'appliquait sous son autorité civile a la procédure
parce que “le droit a la liberté est un droit civil” (...). Dans deux affaires
ultérieures, qui concernaient également des procédures relatives a la 1égalité de
la détention dans des institutions psychiatriques, la Cour a estimé que 1'Article
6 était applicable sous son autorité civile en se référant a l'arrét Aerts. Elle a
rejeté 1'objection d'incompatibilité ratione materiae du gouvernement, bien que
la procédure en cause ne porte que sur la légalité de la détention, sans qu'il y ait
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de recours pécuniaires connexes (VOIR Vermeersch c. France (déc.), aucun.
39277/98, 30 janvier 2001, et Laidin c. France (no 2), no 39282/98, § § 73-76,
7 janvier 2003).

60. En I'espéce, comme dans les trois affaires susmentionnées, la requérante a
demandé une déclaration judiciaire selon laquelle sa détention dans un
hopital psychiatrique avait été illégale. Par conséquent, son droit civil a
la liberté était en jeu."

Le refus persistant des tribunaux des deux instances d'examiner mes plaintes
concernant ma détention illégale par la police le 12.08.2020 indique clairement
I'absence d'un tribunal impartial.

Observation Generale 8, Article 9, Compilation des commentaires generaux et
Recommendations generales adoptees par les organes des traites, U.N. Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).

4. Méme si I'on a recours a l'internement dit de stireté, pour des raisons tenant a
la sécurité publique, cet internement doit étre soumis aux mémes dispositions,
c'est-a-dire qu'il ne doit pas étre arbitraire, qu'il doit étre fondé sur des motifs et
conforme a des procédures prévues par la loi (par. 1), que l'intéressé doit étre
informé des raisons de l'arrestation (par. 2) et qu'un tribunal doit pouvoir statuer
sur la légalité de la détention (par. 4) et qu'il doit étre possible d'obtenir
réparation en cas de manquement (par. 5). Et si, en outre, il s'agit d'une
inculpation pénale, il faut également accorder une protection totale en vertu des
paragraphes 2 et 3 de I'article 9 ainsi que de l'article 14.

Observation Generale 13, Article 14 (vingt et unieme session, 1984), Compilation des
commentaires generaux et Recommendations generales adoptees par les organes des
traites, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).

3. Le Comité jugerait utile que, dans leurs futurs rapports, les Etats parties
puissent fournir des renseignements plus détaillés sur les mesures prises pour
assurer que 1'égalité devant les tribunaux, y compris 1'égalité d'acces a ces
derniers, le caractére équitable et public des audiences et la compétence,
l'impartialité et I'indépendance des juridictions, soient établis par la loi
et garantis dans la pratique. (...)

2.6. La violation du § 3 "c¢" de l'art. 6 de la Convention en relation avec l'art. 5
de la Convention

« une personne arrétée parce qu’elle est soupconnée d’avoir perpétré une
infraction pénale (..), une personne soupgonnée, interrogée sur son
implication dans des faits constitutifs d'une infraction pénale (...), une
personne interrogée parce qu’elle est soupconnée d’étre impliquée dans une
infraction, mais traitée comme un témoin (...), ainsi qu’une personne
formellement inculpée dune infraction pénale dans le cadre d’une procédure
prévue par le droit interne (...), peuvent toutes étre considérées comme
« accusées » et prétendre a la protection de l’article 6. Clest la
survenance méme du premier de ces événements, indépendamment de leur
ordre chronologique, qui déclenche I’application de ’article 6 sous son
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volet pénal (...)»(§7 de la correspondance entre les juges Paulo Pinto de
Albuquerque et Kuris dans l'Arrét du 3.03.20 dans laffaire Filkin C.
Portugal).

« Les garanties offertes par I'article 6 §§ 1 et 3 s’appliquent a tout « accusé » au
sens autonome que revét ce terme sur le terrain de la Convention. Il y a «
accusation en matiere pénale» dés lors quune personne est officiellement
inculpée par les autorités compétentes ou que les actes effectués par celles-ci
en raison des soupcons qui pesent contre elle ont des répercussions
importantes sur sa situation (...) » (§ 110 de U'Arrét de la CEDH dans laffaire
SIMEONOVI c. BULGARIE (Requéte no 21980/04) du 12.05.2017 )

« Ainsi, a titre d’exemple, une personne qui a été arrétée parce qu’elle est
soupconnée d’avoir commis une infraction pénale (...), une personne
soupconnée, interrogée sur son implication dans des faits constitutifs d'une
infraction pénale (...) ou une personne formellement inculpée, selon les
modalités du droit interne, d'une infraction pénale (...) peuvent toutes €étre
considérées comme « accusées dune infraction pénale » et prétendre a la
protection de l'article 6 de la Convention. C’est la survenance méme du
premier de ces événements, indépendamment de leur ordre
chronologique, qui déclenche I’application de l’article 6 sous son
volet pénal ». (§ 111ibid )

2.6.1 Observation Generale 13, Article 14 (vingt et unieme session, 1984), Compilation des
commentaires generaux et Recommendations generales adoptees par les organes des
traites, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).

8. Parmi les garanties minimales que le paragraphe 3 prescrit en matiere
pénale, la premiere concerne le droit de chacun d'étre informé, dans une
langue qu'il comprend, de l'accusation portée contre lui [alinéa a)].
Le Comité note que souvent les rapports des Etats n'expliquent pas comment
ce droit est respecté et garanti. L'alinéa a) du paragraphe 3 de l'article 14
s'applique a tous les cas d'accusations en matiére pénale, y compris
ceux des personnes non détenues. Le Comité note en outre que le droit
d'étre informé de l'accusation dans le plus court délai exige que
l'information soit donnée de la maniére décrite dés que l'accusation
est formulée pour la premieére fois par une autorité compétente. A
son avis, ce droit surgit lorsque, au cours d'une enquéte, un tribunal ou le
ministere public décide de prendre des mesures a 1'égard d'une
personne soupconnée d'une infraction pénale ou la désigne
publiquement comme telle. On peut satisfaire aux conditions précises de
I'alinéa a) du paragraphe 3 en énoncant l'accusation soit verbalement soit par
écrit, a condition de préciser aussi bien le droit applicable que les faits allégués
sur lesquels 'accusation est fondée.

9. L'alinéa b) du paragraphe 3 stipule que 1'accusé doit disposer du temps et
des facilités nécessaires a la préparation a sa défense, et communiquer avec
le conseil de son choix. Le temps nécessaire dépend des cas d'espece, mais
les facilités doivent comprendre 1'acces aux documents et autres éléments
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de preuve dont I'accusé a besoin pour préparer sa défense, ainsi que la
possibilité de disposer d'un conseil et de communiquer avec lui.
Lorsque l'accusé ne veut pas se défendre lui-méme en personne ou
recourir a une personne ou une association de son choix, il doit étre
en mesure de faire appel a un avocat. En outre, cet alinéa exige que le conseil
communique avec l'accusé dans des conditions qui respectent intégralement le
caractére confidentiel de leurs communications. Les avocats doivent étre a
méme de conseiller et de représenter leurs clients conformément aux normes
et criteres établis de la profession, sans étre 1'objet de restrictions,
d'influences, de pressions ou d'interventions injustifiées de la part
de qui que ce soit.

2.6.2 Directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 relative au droit d’acces a un avocat dans le

cadre des procédures pénales et des procédures relatives au mandat d’arrét
européen, au droit d’'informer un tiers deés la privation de liberté et au droit
des personnes privées de liberté de communiquer avec des tiers et avec les
autorités consulaires.

J'avais l'intention de me défendre moi-méme, de bénéficier de 1'aide juridique d'un
avocat francais désigné et de I'aide d'une Association de défense des droits de 'homme
qui n'avait pas de mandat d'avocat mais qui avait la possibilité et le désir de me défendre.

Il n'y a pas de motifs l1égaux et encore moins de fins légitimes pour que l'enquéte et
I'avocat d’Office m'interdisent de me défendre moi-méme et d'utiliser 1'aide de
I'Association. Autrement dit, la nomination d'un avocat d’Office ne constitue pas un
motif de privation de tous les autres moyens de défense, ce qui a toutefois eu lieu dans
cette affaire. Le refus de me communiquer avec I'Association par téléphone (vidéo et
audio) du moment de ma garde a vue jusqu'au moment de mon transfert a 1'hpital
psychiatrique ot j'ai pu, pour la premiere fois vers 19h30, contacter mon défenseur élu,
ne pouvait se justifier de maniere objective et raisonnable.

«(...) l'intervention prévue par la loi doit étre conforme aux
dispositions, buts et objectifs du pacte et doit en tout état de
cause étre raisonnable dans les circonstances particuliéres
pertinentes (...). La notion d '«arbitraire» englobe les éléments
d'irrecevabilité, d'injustice, d'imprévisibilit¢é et de non-respect des
garanties procédurales, ainsi que les éléments d'opportunité, de nécessité
et de proportionnalité (...).»(par.9.4 des Constatations du Comité des
droits de l'homme du 6 avril 18 dans laffaire Deepan Budlakoti C.
Canada).

L'avocat d’Office ne m'a pas protégé efficacement, mais il a participé a la violation de
tous mes droits.

Je soutiens donc que depuis la détention a 9 h le 12.08.2020 pendant toute la durée de
la privation de liberté, 1'état m'a empéché de me défendre au lieu de garantir ce droit par
tous les moyens non interdits par la loi.

Selon les Regles 93 de I'Ensemble des régles minima pour le traitement des détenus
(Résolution (73) 5 du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe) :

« Un prévenu doit, dés son incarcération, pouvoir choisir son avocat ou étre
autorisé (...) a recevoir des visites de son avocat en vue de sa défense. Il doit
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pouvoir préparer et remettre a celui-ci des instructions confidentielles, et en
recevoir. Sur sa demande, toute facilité doit lui étre accordée a cette
fin. (...) Les entrevues entre le prévenu et son avocat peuvent étre a portée de la
vue, mais ne peuvent pas étre a portée d’ouie directe ou indirecte d’un
fonctionnaire de la police ou de I’établissement. »

2.6.4 Selon la Recommandation Rec(2006)2 du Comité des Ministres aux Etats membres
sur les Regles pénitentiaires européennes, adoptée le 11 janvier 2006 lors de la
952e réunion des Délégués des Ministres :

« Conseils juridiques

23.1 Tout détenu a le droit de solliciter des conseils juridiques et les autorités
pénitentiaires doivent raisonnablement l'aider a avoir acces a de tels
conseils.

23.2 Tout détenu a le droit de consulter a ses frais un avocat de son choix sur
n’importe quel point de droit.

2.6.5 Rapport adressé au gouvernement croate sur la visite conduite en Croatie par le Comité
européen pour la prévention de la torture et des traitements ou peines inhumains ou
dégradants (CPT) du 4 au 14 mai 2007

«18. (...) Au vu de ce qui précede, le CPT appelle de nouveau les autorités croates a
prendre sans plus attendre des mesures effectives pour veiller a ce que toute
personne en garde a vue, des qu’elle est privée de liberté, jouisse du droit
d’acceés a un avocat (notamment du droit a la présence d’'un avocat lors d’'un
interrogatoire de police). Ce droit devrait s’appliquer non seulement aux suspects en
matiere pénale, mais aussi a toute personne qui aurait juridiquement ’obligation
de venir — et de rester — dans des locaux de la police. Le cas échéant, il faudrait
modifier la loi. (...)

19 ( ...) De surcroit, les détenus se disaient parfois sceptiques quant a
l’'indépendance des avocats commis d’office vis-a-vis de la police. Le CPT
rappelle sa recommandation visant a un réexamen du systéme de I'assistance judiciaire
gratuite aux détenus, de maniere a garantir son effectivité des le placement en
garde a vue. Il faudrait veiller en particulier a 'indépendance des avocats
commis d’office vis-a-vis de la police. »

2.6.6 Rapport adressé au gouvernement croate sur la visite conduite en Croatie par le CPT du
19 au 27 septembre 2012

«19. (...) Le CPT recommande de rappeler aux policiers que toute personne
privée de sa liberté par la police a un droit d’acces a ’avocat de son choix ;
si elle demande a joindre un avocat particulier, la mise en contact devrait alors
étre facilitée et I'avocat commis d’office de la liste standard ne devrait étre prévenu
que si l'avocat choisi en premier lieu ne peut étre joint ou ne se présente pas. »

2.6.7 Déclaration du 26 mars 2015 du CPT, publiée relative a la Bulgarie en vertu de l'article
10, paragraphe 2, de la Convention européenne pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants :

«5. Mauvais traitements infligés par la police (...) En particulier, 'acces a un
avocat restait exceptionnel pendant les 24 premieres heures de garde a vue, et les
avocats commis d’office ne jouaient pas leur role de garantie contre les
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mauvais traitements. En outre, les personnes placées en garde a vue continuaient
d’étre rarement mises a méme d’informer sans délai une personne de leur
choix de leur détention; elles n’étaient pas non plus informées
systématiquement de leurs droits deés le tout début de leur privation de
liberté.

« 6. Il n’y avait guére eu de progres, si tant est qu’il y en ait eu, concernant les garanties
juridiques contre les mauvais traitements susceptibles d’étre infligés par la police, et
les recommandations cruciales du CPT dans ce domaine n’avaient
toujours pas été suivies d’effet »

2.6.8 J'ai été privé de l'aide de trois avocats commis d’Office qui ont refusé de soutenir
mes demandes aux tribunaux de donner une évaluation de ma détention le 12.08.2020
par la police. Ils ont également refusé eux-mémes de faire appel de ma détention
arbitraire.

«106. L’assistance d’un avocat, a ce stade précoce des poursuites pénales,
avant méme le premier interrogatoire, serait essentielle pour garantir le droit
de ne pas contribuer a sa propre incrimination dans les cas ou la personne
arrétée n’a pas été informée des charges pesant sur elle. L’assistance d'un
avocat servirait également de garantie pour I’exercice d’autres droits
fondamentaux de I’accusé, comme par exemple ceux garantis par
Particle 5 §§ 3 et 4 de la Convention. Ainsi, méme si le détenu ne fait pas
de déposition, ’absence méme d’un avocat pendant les premieéres
heures de détention serait préjudiciable a I'équité de la procédure

(...)

107. Faisant référence a différents textes juridiques européens, nationaux et
internationaux, le tiers intervenant remarque qu’il est largement admis que le
droit effectif d’accés a un avocat implique : que l'accusé soit informé au
préalable de son droit de s’entretenir avec un défenseur ; que I'acces au
défenseur soit possible des l'arrestation et, en tout état de cause, avant le
premier interrogatoire de police ; que P'avocat puisse assurer tous les
services inhérents a son role, comme par exemple s’entretenir en
privé avec son client, discuter des faits, participer aux
interrogatoires, poser des questions et demander des
clarifications. » ( 'Arrét de la CEDH dans laffaire SIMEONOVI c.
BULGARIE (Requéte no 21980/04) du 12.05.2017 )

L'avocat nommé, Maitre BAKARY Afissou, s'est présenté a la police non pas a 9 heures,
mais a 10 h, c'est-a-dire depuis une heure qui a suivi mon arrestation, j'ai été privé de
protection et mes droits ont donc été violés par la police :

- l'enquétrice m'a forcé a signer qu'elle m'avait expliqué mes droits, bien qu'elle ne
les ait pas expliqués ;

- elle ne m'a pas informé des raisons de mon convocation, puis de ma détention ;

- elle m'a interdit d'appeler ma famille et mon conseiller élu et de signaler ma
détention

- elle a ordonné de me menotter en l'absence de motif, mais dans le but de me faire
du mal et de faire pression
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Mais son arrivée a la police a 10 heures n'a pas mis fin a la violation de mes droits. Au
contraire, il m'a faussement informé que toutes les actions de l'enquétrice sont
légales, que j'ai commis une infraction pénale, il ne m'a pas expliqué mes droits et la
procédure de leur mise en ceuvre, n'a pas expliqué de quel crime il s'agit, quel article
du code pénal il est prévu, n'a pas eu une conversation avec moi dans le cadre de la
défense avant l'interrogatoire prévu, a refusé d'obtenir des preuves pour ma défense de
mon conseiller élu par e-mail.

Une fois que l'interrogatoire a échoué en raison de mon refus d'y participer AVANT que
tous mes droits ne soient garantis, il est parti et mes droits de détenu ont été violés a
nouveau en l'absence d'un avocat. Son absence lors d'un examen psychiatrique sans
consentement, a l'initiative de la police dans le cadre de la procédure pénale, a conduit
a la falsification d'un avis psychiatrique avec une privation de liberté de 70 jours
dans un hopital psychiatrique.

« La Cour rappelle que le droit de tout accusé a étre effectivement
défendu par un avocat, au besoin commis d’office, garanti a I'article 6 §
3 c¢), figure parmi les éléments fondamentaux du proces équitable (...).
L’acces a bref délai a un avocat constitue un contrepoids important a la
vulnérabilité des suspects en garde a vue, offre une protection
essentielle contre la coercition et les mauvais traitements dontils
peuvent étre 'objet de la part de la police et contribue a la prévention
des erreurs judiciaires et a 'accomplissement des buts poursuivis par
larticle 6, notamment 1’égalité des armes entre I’accusé et les autorités
d’enquéte ou de poursuite (...) » (§ 112 de ’Arrét de la CEDH dans l'affaire
SIMEONOVI c. BULGARIE (Requéte no 21980/04) du 12.05.2017 )

En outre, le lieu de ma détention dans la cellule ne correspondait pas a des conditions
décentes et il était de son devoir de controler.

« 108. Sur ce point, la Cour souligne une nouvelle fois I'importance de la
phase d’investigation pour la préparation d’'un proces pénal, les preuves
obtenues durant cette phase déterminant le cadre dans lequel I'infraction
imputée sera envisagée au proces lui-méme (Salduz, précité, § 54), et elle
rappelle que des cette phase I'accusé doit se voir offrir la possibilité de faire
appel au défenseur de son choix (Martin, précité, § 90). L’équité de la
procédure exige que I’accusé puisse obtenir toute la vaste gamme
d’interventions qui sont propres au conseil. A cet égard, la discussion
de l'affaire, ’organisation de la défense, la recherche des preuves a
décharge, la préparation des interrogatoires, le soutien de
Paccusé en détresse et le controle des conditions de détention sont
des éléments fondamentaux de la défense que l’avocat doit
pouvoir librement exercer (Dayanan, précité, § 32). » (lArrét de la
GRANDE CHAMBRE de la CEDH dans affaire Dvorski c. Croatie, du
20.10.2015)

2.6.9 Selon la Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil relative au droit a
I'information dans les procédures pénales.

Article 2 Champ d’application

« 1. La présente directive s’applique dés le moment ou des personnes sont
informées par les autorités compétentes d'un Etat membre qu’elles sont
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soupconnées d’avoir commis une infraction pénale ou qu’elles sont
poursuivies a ce titre, et jusqu’au terme de la procédure (...) »

Article 3 Droit d’étre informé de ses droits

« 1. Les Etats membres veillent a ce que les suspects ou les personnes
poursuivies recoivent rapidement des informations concernant, au
minimum, les droits procéduraux qui figurent ci-apres, tels qu’ils
s’appliquent dans le cadre de leur droit national, de facon a permettre
I’exercice effectif de ces droits :

a) le droit a ’assistance d’un avocat (...)

2. Les Etats membres veillent & ce que les informations fournies au titre du
paragraphe 1 soient données oralement ou par écrit, dans un langage simple
et accessible, en tenant compte des éventuels besoins particuliers des
suspects ou des personnes poursuivies vulnérables. »

Apreés ma détention dans le cadre de 1'accusation pénale, c'est-a-dire depuis le
12.08.2020 au cours des 3 mois suivants, dont 70 jours j'ai été privé de liberté,
jen'ai pas vu un avocat qui devait me fournir une assistance juridique dans le cadre de
I'accusation pénale.

Donc, je n'ai recu aucune aide juridique de I'Etat (annexes 6, 7, 9, 10, 11-14)

2.6.10 L'enquétrice m'a illégalement refusé 1'aide d'un défenseur élu (annexes 2, 6, 7) ainsi
que les tribunaux ont-ils empéché mes défenseurs élus de participer aux audiences par
tous les moyens légaux, d’obtenir des décisions de justice et de faire appel de celles-ci.
Toutes les plaintes sont déposées contre 1'action de I'état, par le biais du risque que
j'ai exposé les patients de I'hopital psychiatrique, qui m'ont secretement permis de
transmettre les décisions de justice a mes défenseurs via leurs téléphones.(annexes 12,@

14&)

«La Cour européenne de justice a jugé que, s'il existe un risque de
privation de liberté, les intéréts de la justice exigent en principe une
représentation juridique, les considérations ci-dessus suffisent a la Cour
européenne de justice pour conclure qu'ill y a eu violation du paragraphe 1 et
de l'alinéa c du paragraphe 3 de l'article 6 de la Convention (par.95 de UArrét
de la CEDH "Mikhailova C. Fédération de Russie"du 19.11.2015 (Requéte N?©

46998/08))

«76. La Cour rappelle que si l'article 6 a pour finalité principale, au pénal,
d’assurer un proces équitable devant un « tribunal » compétent pour décider du
« bien-fondé de 'accusation », il n’en résulte pas qu’il se désintéresse des
stades antérieurs a la phase de jugement. Ainsi, 'article 6 — surtout son
paragraphe 3 — peut jouer un réle avant la saisine du juge du fond si et dans la
mesure ou son inobservation initiale risque de compromettre gravement 'équité
du proces. Ainsi qu’il est établi dans la jurisprudence de la Cour, le droit énoncé
au paragraphe 3 c) del’article 6 constitue un élément parmi d’autres de la notion
de proces équitable en matiere pénale énoncée au paragraphe 1 (Imbrioscia
c. Suisse, 24 novembre 1993, §8§36-37, sérieA no2y5, etSalduz
c. Turquie [GC], no 36391/02, § 50, CEDH 2008).
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Annexe 12

——

COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE
TRIBUNAL JUDICIAIRE DE NICE

N°R.G.: N°RG 2001184 - N°
Portalis DBWR-W-B7E-NBMH
Minute : XXXX/2020

ORDONNANCE .
(soins psychiatriques sans consentement) POIR C,UPIECERTFI'E:‘.__L.‘.GNFOH?E
en mainlevée LEG ERviEf
Lé cing octobre deux mil vingt Q

Nous, Jacques PERRONE, Vice-Président, Juge des Libertés et de la Détention an Tribunal
judiciaire de NICE, assisté(e) de Geneviéve AMBERT, Greffier,

statuant par application des articles L3211-12, R3211-74 R3211-23, R 3211-27 4R 3211-30
du Code de la Santé Publique,

Dans le cadre de l'instance pendante, entre :

Monsieur Sergei ZIABLITSEV
né le 17 Aoiit 1985 2 KISELOYV (RUSSIE)

sans domicile fixe

agsisté de Mme Elena DRANICERU, interpréte en langue russe, inscrite surla liste de la Cour
d’Appel d'Aix en Provence

actuellement hospitalisé au Centre Hospitalier Sainte-Maric 4 NICE

comparant en personne, assisté (e) de Maitre Alexandra PAULUS , commis d’office

M. Le Préfet des Alpes-Maritimes
n’est pas présent, ni représenté

En présence de M. le Directeur de I’établissement d’accueil, le Centre Hospitalier Sainte
Marie de Nice,

représenté par Mime Brigitte MAURIN - Pascale NEBULA, munie d’un pouvoir général

Le Ministére public ayant fourni ses réquisitions écrites en date du 1er octobre 2020 tendant
au maintien de la mesure dans I’attente d’une expertise , ce dont il a éé donné connaissance

a I'andience aux Emius Emms, assigtées ou représentées,
0 -
Lors des débats et du délibéré,

JUGE UNIQUE: Jacques PERRONE, Vice-Président, des Libertés ot de Ia
Détention, assisté (¢) de Geneviédve AMBERT,, Gl'efﬁur.hIse

DEBATS : i I’audience publique du 5 Octobre 2020
NATURE DE LA DECISION : contradictoire et en premier ressort.
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?uhrqu&ammﬂuv&dehmmmmmdﬂ:ﬁqmmmem
du 25 Septembre 2020, mgisﬁéemﬂ:ﬁbleﬁhptembremn,furmﬁepuﬂ.w
ZIAB EV tendant & obtenir la mainlevée de la mesure adoptant la forme :

d’une hospitalisation compléte en cours au sein de I'établissement d’accueil le Centre
Hospitalier Sainte Marie de Nice

Vau Pordonnance rendue le 21 aoit 2020 par le Juge des Libertés et de la Détention de cette
italisation compléte de Monsieur Sergei

juridiction décidant du bien-fondé delamesure d’hosp
ZIABLITSEYV dans le cadre du contrdle périodique,

Vu I'ordonnance rendue le 4 septembre 2020 par la Cour d'
confirmant la décision déféré rendue le 21 aot 2020 par le juge des

el d’Aix en Provence
et de la détention,

Vulu;ﬁéuuummﬁmpul’étahﬁmemd’aomulmisuihdiaposiﬁmdﬁspuﬁm, et dont
la teneur a été rappelée 4 I’audience, dont :
- L’avis médical motivé en date du 1 octobre 2020 du Docteur V.BELMAS-BRUNET

- Le certificat médicau mensuel du 09 septembre 2020 (1% mois),

Vu les convocations adressées aux parties,

Vu le compte rendu de I'audience d’évocation, & I'occasion de laquelle il a été dopné
connaissance des piéces transmises et des réquisitions écrites du Ministére Public tendant au

maintien de la mesure,

A cette occasion M. Sergei ZIABLITSEV, faisant ’objet de soins psychiatriques, a
déclaré - Je suis contre que vous commenciez I’audience . Je récuse le juge parce que le juge
a falsifié la premiére décision du mois d’aoclit Je résuse également I’avocat, II," et
personne qui représente I’hdpital. Le juge a laissé plaider L’avocateta falsifié la décision
avec son greffier . Aujourd’hui ga se passe de la méme fagon, I'avocat le juge et le greffier
participent 4 la falsification aujourd’hui encore.

Le conseil de M. Sergei ZIABLITSEV a déclaré : J’ai pu consulter le dossier et m’entretenir
avec M. Sergei ZIABLITSEV. Monsieur ne souhaite pas que je I'assiste, il n’a pas confiance
en moi, ni aux médecins. Je préconise un complément d’expertise .

Le représentant de I’établissement d’accueil, a déclaré : Je m'en remets muox avis des
médecins.

Il convient de statuer par décision rendue contradictoirement, en application des dispositions
combinées des articles 749 et 467 du Code de Procédure Civile et la décision 4 intervenir étant

susceptible d’appel.

Les dispositions législatives et réglementaires susvisées attribuent compétence au J
Libertés et de la Détention dans le ressort duquel se situe |’établissement d'm pt;‘z
ordonner & bref délai, et aprés débat contradictoire, la mainlevée d'une mesure de soins
psychiatriques sans consentement, quelle qu’en soit la forme.

Attendu que I"intéressé lors de I'audience a tenu des propos caractérisant sa maniére manifeste
d’un délire paranciaque ; qu’en I'occurrence il o’y a pas lieu d’ordonner une expertise
extérieure ;

Dans le cas d’espéce, il résulte des piéces de la procédure & transmises M. Sergei
ZIABLITSEV est actuellement hospitalisé (e) suivant mam::“ ayant pris uﬂﬁu}: , au Centre
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Hospitalier Sainte Marie de Nice. h:;f’,-:.q
o
Actuellement, il résulte des motifs qui “ln’ : : : ﬁi"'-ﬁzjﬁ
. qui précédent qu’il n'y a pas lieu de faire droit 4 1a demande kil
aux fins de cessation de la mesure d’hospitalisation dont fait actuellement I objet I'intéressé(c). s
| il o 4 i
S’agissant des dépens de I'instance, ils resteront supportés par le Trésor Public. =)
PAR CES MOTIFS
Nous, Jacques PERRONE, Vice-Président, Juge des Libertés et de la Détention, e ?;s,
publiquement, par décision rendue contradictoirement, susceptible d’appel, mon suspens il
devant le Premier Président de la Cour d’ Appel ’AIX EN PROVENCE, dans les 10 Jon e
de sa notification (par déclaration motivée transmise par tout moyen an greffe deésﬁnﬂﬂ W
d’Appel d’ Aix-en-Provence, 20 Place de Verdun 13616 ATX- -PROVENCE ks
1, et notamment par télécopie au 04.42.33.82.50) =
| b
inlevé de soins £
Déboutons M. Sergei ZIABLITSEV de la demande de mainlevee de la mesure &
psychiatriques sous la forme d’ hospitalisation compléte dont il ﬁ}_ﬂ@ﬂﬂmﬁk‘g’ﬂiﬂfﬂ
de la présente décision faisant courir les délais 1égaux pour qu il soit prot it & [
examen de la situation, dans [’hypothése ou l’lyo‘sigiutahsauqn compléte continue cE ué'e e %
la date d’échéance de ce nouveau contréle penodique (article L3211-12-1/1.3 orE
Santé Publique. i
; g ; 1
Disons que, sans préjudice de la notification faite aux parties présentes ou représentées 3 |

Paudience, la présente décision sera notifiée aux parties et a leurs conseils, ainsi qu’au
Ministére Public, par tout moyen permettant d’en établir la réception.

-

Disons que les frais de I'instance seront pris en charge par le Trésor Public.

Et le Président a signé la présente avec le Greffier.

—_

Sl B
Le Greffier B Le[Président
Lecture de fordonnance faite par [ ?’nfsrph%}‘#l;;f._‘.ﬁj.;, 7
.r’?jzf:‘epréfs SNBSS

fe de fordonnance le 5 octobre 2020

L S
Le conseil _ "‘T d—’— q;w

Regu copie de l'ordonnance /e 5 octobre 2020 "F;M 3
faﬁrsg:ﬂrmfs n@%pﬁa! oere —/{L
BT, 5

- \
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W% NOUVEAU FAX RECU LT

BAT : STANT DUREE PAGES ETAT
4 sg HEURE REcEPTTON IDENTIFIANT DI 375 8 Nouveau
Ptembhre 2020 16:04:41 urc+02:00 e
OUVEAU R .
““TE HEURF RECEPTION YDENTIFIANT DISTANT  DUREE PAGES ETAT
Seprembre 2020 15:40:47 UTC+02:00 00442338132 : 354 [ 8 Nouveau
04/09/2020 15:40 00442338137 Ch.de | urgence PAGE 01/08

COUR D'APPFL
D'AIX-EN-PROVENCE

20, Place Verdun
L 13616 AIX-EN-PROVENCE CEDEX

Chambre 1-11 HO Aix-en-Provence, le 04 Septembre 2020
N° RG 20/00] 34 - N° Partalis J . - )
DBVB-V-R7E-BGGQY : Le groffier
A
Bien vouloir remetire la notification a - M. Sergei ZIABLITSEV sous W"""‘d‘
U'intéressé contre émargement et nous Monsieur le directeur du Centre Hospitatier
Sainte Marie & NICE

retourner par fax. Merci

Fax : 04.93.13.58.58

NO
{Lain®20] 1303 dur 03 Juillet 2011)
(Décrerr w° J01 1-34 & 847 du 18 Julllar 2911)

Le greffier de la cour d'appe] d'ATX-EN-PROVENCE vous mmﬁe uge copie de 'ordonnance
rendue le 04 Septembre 2020 concernant I’affmrc

M. Sergei ZIABLITSEY - LE PREFET DES ALPES
Représentant ; Me Céleste SAVIGNAC avgcat an MARITIMES %
barreau d'AIX-EN-PROVENCE LE DIRECTEUR DU CENTRE
- HOSPITALIFR DE SAINTE .
APPELANT MARIE ANICE ,
LE MINISTERE PUBLIC:

La loi vous permet de former un pourvoi en cassation contre cette oldnnnun.cc dans le délai de
DEUX MOIS & compter de la présente notification.

Le pourvoi est formé par cléclaranon au greffe de a Cour de Cassation, signée obligato irummt ;
avocat ay Consel] d'Etat et a la Cour da Cassatlon : m
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04/09/2020 16:40

Rédle N°RG
12)04?001_34 ~N°

Ortg[.s
ggyn-v.m-nc(:

~ Sergef ZIABLITSEV

Cc/

LE PREFET DES
ALPES M-

LE DIRECTEUR DU
CENTRE
HOSPITALIER DE
SAINTE MARIE A
NICE

LE MINISTERE
PUBLIC

B:ilinhlin

-8}y

-4 JLD NICE HO
télécopin !

mplﬁm

- L& directeur

= Lo préfet

00442330132 Ch.de | urgence

COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE

Hosplialisation sang consontement
1-11 HO

ORDONNANCE ‘

DU 4 SEPTEMERE 2020 :

N° 2020/0134
Décislon déférée & la Cour : _ _ _
Ordonmance rendue par le Juge des libertés et de ladétention deNICEen datedu .
21 Aoit 2020 enxegistrée au répertoire général sous hn‘!ﬂlﬂlvwﬁ.

APPELANT

- Monsieur Seygei ZIABLITSEV.

né le 17 Aofit 1985 4 KISELOV
SDF

arant en personne, assisté de Me Céleste SAWWAC avacat commis

Com _
d’oﬂgl:e an barrean d’Aix-en-Provence

et de Mime Natallia ROMANOVSKAYA, interprite en langue russe, inscrite sur

la liste des experts

INTIME

LE PREFET DES ALPES MARITIMES -
147 Bd du Mercantour - 06200 NICE

non comparant et non représenté

PARTIE JOINTE

LE DIRECTEUR DU CENTRE HOSPITALIER DE SAINTE MARIE A

NICE '
87 Avenue Joseph Raybaud - 06100 NICE

non comparant et non représenté

Monsieur LE PROCUREUR GE!
Courd’A
PROVENCE

non comparant, ayant dépbaé deg réquisitions écrites

e e

'R GENERAL
, Palais de Justice, Place de Verdun - 13100 AIX EN





~—

‘page 03/dB

g
Wosfzozo' 16:40 00442338192 Ch. de | urgence

D_Enm '
. L'affaire a été débattue le 1% Septembrs 2020, en sudience publique, devant Mme Catherine OUVREL
) diléfuéapuutdonnnnce du premicr préaldent, en applioation des disposttions de I*article L.3211-
124 du cbde de la santé publique, . ' ' :

Greffldre lors des débats : Mime Patricia PUPIER, ‘ _
Les parties ont é16 avisées que le prononcé de la décision mrait fieu par mise & disposition an grefic le
4 Septembre 2020. ' ' S

Réputée contr;ldictoire;
‘Prononcse par mise A disposition au greife le 4 Septembre 2020

Signée par Mme Catherine OUVREL, Conseillére et Mme Patricia PUPIER, Greffitrea laquelle laminate de
la décision a été remise par le magjstrat sigoataire,

PROCED E

Monsjenr Sergey Ziablitsev a fait I'objetd'une admission en soins psychiatriques et en hospi o | compléte
au sein du centre hospitalier intercommaunal Sainte Marie de Nice dans le cadre des articles L.3213-1 et
suivants du code de la santé publique, 4 la suite d'une garde & vue, au vo d'un certificat médical daté du méme
jour du docteur Orio, sur décision provisoire du maire de Nice du 12 aofit 2020, confirmée par arrété en date
du 14 aolt 2020 du préfet des Alpes-Maritimes. ; e :

Par ordonnance rendue le 21 aott 2020; le juge des libertés et de la ¢
saisi dans ¢ cadre du contrdle obligetoire prévu anx articles L,3211-12-1 et smivants da
avoir lieu & ordotner la mainlevée de I'hospitalisation compléte de lintéressé. . -

Par courrier adresgé le 25 aoﬁtl2020, recu le 25 200t 2020 ctenm%'gt(ﬁ-le 26 200t 2020 augmﬁede l'él_cham

de Iirgence, monsieur Setgey Ziablitsev a intetjeté 1 de la on précitéa, . _
‘Monsjeur Sergey Ziablitsev souléve notamment Ia violation de ses droits de la défense, la violation de ses
'droits en termes de conditions matérielles d*accueil en tant que dexpandeur d’asile anFranc_c,lp privant de tout
moyen de subsistance. 11 met en avant des falsifications par le personnel soignant, la direction de 'bdpital ct
Jes juges quant 4 sa situation déplorant le refus qui Iui est opposé de filmer et/ou enregistrer les et

Le ministére public a conclu par écrit en date du 26 aofit 2020 A Ia confirmation de la décision gt i

A l'audience du 1™ septembre 2020, se tenant en audience publi 'appelant a sollicits a récusationde Ia -
t & P"article 344 alinéa 2 du code de

présidente d’audience. Un procés-verbal a été dressé co
ué au secrétariat dn Premicr Présideat qui, par décision du 2 septembre 2020,

détention du tribunal judicisire de Nice,
méme code, & ditn'y

- T T e Iaf | miaeres =

ure ¢ivile et commgumig

" arcjeté cette requite, . | . By g

Monsicur Sexgey Ziablitsev, aprés avoir consulté son dossiet avec aan conssil etl'interpréte, aé&mﬁmm :
yn interprdte en langue russe ef 4 éxposs | , . _ O

“Je suis de natiopalité russe et je revendique le renvai de cetie audience faute de confiance. Je fais une
récusation contre vous. Vous avez compris? Je n’'ai sucune confiance en cetie audience ou tribunal car je n'ai
pas pu prendre connajssance de mon dossier. ‘: '

i eu la traduction de I'avis médical accompagné par ma personne

Aujourd’hui seulement avec Uintérpréte g:l:l eu
de Gbnﬁmct‘er 221 était au téléphone. Ma personue de confiance est ma xeprésentante Mme “Irena

GURBANO ;

Je veux vous récuser car vous m’avez empéehé de consulter mon dossier. P o e V2
30 minutes ne sont pas suffisantes car je ne parle pas francals. L'interprate n°a pas pu tout traduire. Ellen'a
traduit que e dernier docurneat, . c - on
81 e juge corrige ses fautes commises, moi j’aurals confisnce en vous. Il me faut consulter mon représentant,
Mme continue la viglation de 1’audiencement, : P
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i éfet.
Je revendique de transfitrer mon dossier dans un tribunal qul ne dépend plus de ce Pr
Je demande d'@tre mis en liberté par rapport aux pisces jo‘intes A mon dosales par mes représentant, |
avocat n’est pag ¥t A e .

Au cours de notre audience avee les consells de mon avoent, je comstate gue mMon  aarer el
défendre, Dursat la semaine elle i’ tépondu & aucun messnge de mes représentants env }'m;a;':!n, m:‘“““
Je notre dhiseussion au 1I¢ldphone avec Mon représantunt nonsg avons conclu que mon av PES apte

A me représenter.
tants : 2 association et 2 PETsonnes, mey

Tous ces cartifioats, I'ensemble, est faux, falsifié. J'ai 4 représen
B:;mms ot Mie GURBANOVA en qui j’ai confiance et ils n'étnient pas pr '

Yenis ZIABLITSEV ast un médecin psychiatre en Russie et c'est mon frére.

J'ai déposé ses dipldmes dans le dossier. :
Je suis désalé de me présenter habiller de cette manjére car I'Etat n's pas arrapgé me SRR § J
demande 'asile politique en France.
. . : : i i des vidéos et
A chaque examen, je demandais tout le temps un interpréte et un avocat. Je voulats ausst y
enregistrements sonores. Je demandais qu‘olle me délivre 1'arrét li'i’éfe"'“’f"‘l g ’°’”ﬁf§£ﬁggm
interpellation par la police, J'aurais aimé prendre connaissance des causes de mon arr & °tde raisons de
public que je présente. 21 jours se sont écoulés et je suis toujours dans P’ignorance czsde g droizm
interpellation et de ma “détention”. L’absence de I'arrét préfectoral est un 201 e ue le but de equl
notamment 1a procédure d’interpellation et de détention n’est pas respectée. J°cslune qd :hats doivent &tre
sudience est d’acter I’absence de décision de 1a Préfecture et de me mettre en liberté. Les de :

contradictoires et celfe procédure n'cst pas excéoutée en cunlradiction et n'a pas (e droit d’ ensn:r.;

Je ne veux pas que 1'avocate prenne la parole. -

Tinsiste sur la présence de mes représentants par vigio conférence.
ion au commissariat.

Dinsiste sur le fait de ma détention A 1"hdpital mais aussi sur Iinterpellation et la détent
< verbal refléte et contienne mes déolarations, mes revendications. Pour moi c’est

et apres vous allez décider. Quand j’ai été amené A "hopital les
santé allait bien et que mon hospitalisation etatt due seulement &
des pidces vidéns et sonores qui le prouvent.

violence et notamment la prescription de

Jien. Des mauvais traitements ont ét¢ continués contre rooi seulemant. Ces
*érait décidé par le Préfet, Mes parents ont deposé plainte aupres
détention. J'al été transfécé du commissanat &
ont dit que ce n’était pas roon état de

J'exige gue voue procé
important 4 acter tout ce que j’exprime
meédecing m’ont annoncé que mon état de
i’artbte prefectoral. Dans mon dossierily a

A partir du 13 aoit contre moi et mes représentants, des actes de

medicaments pgychotropes ant eu
tortures continuaient €1 01l m'a annonce que ¢
du Parquet. Des crimes contre moi confinuent ¢t Je reste €n
I’hépital accompagné d'um procés verbal de police et les médecins m’

santé qui posait probleme.
Hier, je vous ai fait part de 20 pages ayec 5 pages en

des décistons des tribunaux nationaux et Jes derniers,
1 faut prendre en considération ces pages el les annexes.

annexe et tout est listé point par point. Les 5 premiexs sont
des plaintes pour des crimes comunis par des psychiatres.

R ety =

Je vous serais reconnaissant de prendre votre déocision pour me mettre en liberté tout de suite, pas dans un jour.

Je ne veux pas d’expertise. Je veux qu'on acte le fait de napas avoir été informe de I'arrét de la préfecture.
Je veux étre mis en liberté, Je ne suis pas m
corruption rentre dans le fait de décider une expe

1'ayoeat de monsieur Sergey Ziablitsev a synthétisé les moyens soulénus parmons
¢ premidre instance avec main levée de la mesure

alade et je n'ai pas besoin d’expertise en France. Un élément de
rtise car ¢'est le Préfet qui a dtabli cet andté 4 mon encontre.”

leur Scrgey Ziablitsev et -
"hospitalisation

a demandé I'infirmation de la décision d
expertise subsidiaive n’a finalement &té présentde. Le conseil a indiqué

compléte contrainte. Aucune demande d’ :
ensemble des certificats médicanx et considérait 1a mesuwe d’hospitalisation
le conseil a mis en avant des traitements inhunains et dégradants subis par .

ion. Le conseil a soulevé plusiours irrégularités de procéduxe tepant en -
ot du contradictoire dans Ja mesure

I'abgence de liberté et de sfireté de monsieur Ser%ayZiablitsw, aunonrcgae ; s
, 6t au refus de tqut entegistrerment

que son client contestait 1’
contrainte injustifiée. Par ailleurs,
son client pendant son hospitalisat

'hospitalisation dénon

o son client n’a pas été informé des motifs de
sonore et/ou visuel des débats et entretiens.
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Monsieur Sergey Ziablitscv a eu la parole en dernier et 1'affhire a étlé mise en délibéré an 4 ge;umbm 2020

Par mise a disposition au greffe,
MOTIFS DE LA DECISION

1/ Nur la_forme de appel :
L'appel a été interjete dans le délai de 10 jours prévu par los articles R. 3211-18 et R. 3211-19 du code dela
santé publique et sera done déelaré recevable. ._

Le juge des libettés et de la détention A statué dans le délai prévu A I'article T, 3211-12-1 1° du'méme code.

I1/ Sur la poursuite de la mesure d'hospitalisation compldte

Monsicur Sergey Ziablitsev a fait 'objet d'une hospitalisation & temps mm&l;t sans son consentement dans
les circonstances ci-dessus précisées au sein du centre hospitalier Sainte Marje a Nice, les conditions de
I'hospitalisation compléte étant énumérées A article L. 3213-1 du code de la santé publigue, selon lesquelles
I'intéressé doit présenter des troubles mentaux qui nécessitent des soins et compromettent la sfireté des

Personnes ou portent atteinie, de fagon grave, a l'ordre public.

Le dossier comporte les certificats médicaux suivants, exigés par la loi.

- le certificar médical initial du docteur Orio établi le 12 aofit 2020 constate que monsieur Sergey Ziablitsev
a ¢été mis en cause pour avoir perturbé des audiences de tribupaux administratifs en filmant les débats, Le
médecin note un discours délirant s*agissant d’une mission qu’il est le seul & pouvoir remplir 4 savoir seuver .
les personnes dont on bafoue les droits. Le médecin estime qu’il existe une mégalomanie tout au long de
I'entretien, avec ung conviction délirante totale quant & I'existence d’un complot ourdi par la Russie 4 son
ericontre (délire persecuioire a tonalité complatiste). Le médecin estime que cet état psychique compromet

I’ordre public et la sécurité des personnes. :
- Je certificat médical de 24 heures xédigé le 13 aotit 2020 par le docteur Belmas-Brumet note que maonsieur
Sergey Ziablitsev est agité sur le plan psychomotewr, tendu, méfiant &t sub agressif, se mettant A rire de £z
inadaptée. Le médecin indique que le patient téléphone et parle en russe avec le haut-parleur
I’entretien, n’entend pas les éléments de réalitd, notamment quant 2 1’impossibilité pour le médecin francais

de communjquer €n russe.

- Ic certificat médical de 72 henres rédigé le 15 aotit 2020 par le docteur Buisse relév%fr‘mcipa!emém,'qné |
ecin indique; que le.

monsieur Sergey Ziablitsev est plutdt calme et adapts, s”exprite en francais. Le n
utdt organisées et une thymie neutre. Le médecin s¢ prononce en

discours semble cohérent avec des idées é:l :
faveur de Ja poursuite de la mesure afin de poursuivre I'évaluation psychiatrique.

- Jo vertdfloat medical établi le 19 aont 2020 par Je doctewr Masaguer pour transmission au juge des libertés
chique, un contact trés méfiant

la détention indique que monsigur Sergey Ziablitsev présente une tenston psy
et de mauvaise qualité, refusant de se séparer de son t€léphone portable qu’il veut utiliser pour enregistrer-
et filmer !'échange. Le médecin souligne chez monsicur Sergey Ziablitsev un discours bien construit, un ton

péremptoire et vindicatif, dont le contenu est émaillé d’injonctions, de revendications, d’accusations, de
menaces. Le médecin indique que monsieur Sergey Ziablitsev est trés interprétatif, adopte un comportement
hostile, opposant, intolérant et impulsif, en particulier avec le personnel soignant. Il note une absence
d’alliance thérapentique, laprésence d'un vécu persdoutif, des €léments mégalo maniaques smlrdbls d'&re
des manifestations délirantes, la bacriére de la langue ne permettant pas d’affiner le diagnostic. Il se provionce

en faveur de la poursuite de 1’bospitalisation compléte,

- le certificat médical de situation délivré le 31 aofit 2020 par le docteur Belmas Brunet mentionne gm
monsieur Sergey Ziablitsev manifeste depuis son atrivée 2 ’hapital une nppouiﬁon majeure, vne iteet
une méflance pathologiques »’inscrivant dans la défense des droita dont il s 'estime dé 11 est fuit état
de ce qll_llle mousieur Sergey Ziablitsev allégue ne pas comprendre ls frangais mais refuse tout entretien aves
lo psychiatre méme en présence d’une solgnante de I'hopital parlant russe, ce en I'absence de sa parsonne de
confiance, madame Grubanova, celle-cl ¢'étant déja montrée véhémente envers un précédent psye 1
eat selate des tentatives de 1a part de monsieur Serpey Ziablitsev de filmer les entretiens avec le psychistre
ou d’autres patients de |*hpital. Monsieur Sergey Ziablitsev a refusé un traitennent anti psychotique pet os.-
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Com .
mrmlfi?cnumm!" dﬁgﬂww:i: s sluuation, de Ja Parsca 4o la Jaws, e
ulier la prige de yiie - "1l qus du comportement de mons :ga’]wdiﬂhﬁm: i
sollicite s . vidéos montrant deg patients ot dog sal'hopita 0 16 oléte de. mons,
Seegey Zinblitsey, 7 Cf 18 poursuits e o
A/ 8ur les irrégularitéy de procédure
A titre liminaire, il convi o
1 de constater ieur Se Ziablitsev ne bénsficie & =0 Tk
Protection = ent que monsieur Sergey Ziab désigné au moiny
est donc doté légalement de toute sn ca Ht;nmdi'!“~ 1l ‘Emeﬁntépubliqun; ‘-'-HWP'ENGE:
Persorme - : 4 ex 38 volomnts

dans 1'attente,. I"hospi

confiance & I'hapital ay sens de 1 code de Ia
SyBntvooation & btre consultee g aer ko L aricle L, 1111-6 dn coce d
Sergey thors d » S
gePouvant, & sademande limmpmﬂwmﬂrd&mmﬂaﬁgim moedicast v da:}aatfzrng:f de Ia
ne peut représenter monsisur Sergey z‘:gi ET en |'absence d*autye

décisions. En aucun cas, certe personne
c¢e dernjer étant au demeurant assisté d™un avocat commiy 7

Sur 'absence d'enregistrement sonore et/ou visuel ;
telle que modifide per

Par application de I'article 38 ter de Ia loi du 2 uillet I AR
G 1881 sur la liberté de la presse, judici
écembre 1992, dis ouvertur de Fasdience des uridiotions aAmInist Fimage ost interdi
Boetl Coustiomionnel da

lla Imldu 16
'ﬂm?uidttnutmpm Ay P 3 e okions
Ces di ions ont éé dégl enregistrer, de fixer ou de yransme ol
¢ 2019 2010817 | notmalles par déetkion
nsieur Sergey
en matiére de

Des lorg, n’'¢existe aucune icrégulari . " 4 mo
el té au titre du refis des juridictions de permactire
Ziablitsev de filtner ou d’enregistrer les débats, le principe de la visio-conférence étant éﬁmﬁ: etle
Solns contrainta, De méme, le secret médical et la confidentialité des ‘m“.""l‘pmmi chigtres,
justifient I’absence de tout ensegistrement des entretiens de monsieur Sergey Zisblitsev avec les pyCius .
Aucune irrégularité n'est établie 4 ce titre. ; :
Sur l'atteinte a Ia libertd et & [a sdvetd ' _ i
L.3213-1 et suivants
I'admission cnsudi:

5’!1‘ m,]la mesure d’hospitalisation décidée par le préfet u{la.us le cadre d;:s articles

u code de la santé publique présente une contrainte puisqu’elie a vocation & permetive -
e : romattent la stireté
psychiatriques dea persotmes dont les troubles mentaux necessitent des solus et compr etk Soime

: ﬁuaonncs ou portent atteinte, de fagon grave, i l'ordre public, ce en]'absence de co
part du patient. : _ : :
En I'occurrence, au doasier I’aréte du t des Alpes-maritimes du 14 aofit 2020, motivé par.les
élém:nﬁ médﬂif:mﬁnfmr:ﬂnﬂm r.{u mﬁm% du docteur Oxio, pwchian‘&&sm_ copataté la
ission & Pordre public et & 1a sécurité des personnes, 4 raison &’un délire persécutoire 3 tonalité
complotiste chez monsieur Sergey Ziablitsev, nécessitant des soins psychintriques mntmmn o ¢
Les conditions de atteinte légale i la Liberté de monsicur Sergey Ziablitsev par la mise en place do soins
chjat:iquc.: contraints sont donc réunies, saos aucun abus, ni irégularitt. L;?pelmtqa démontre pas
gfymcjntas autres 4 88 liberté que cells régultant du principe méme de son hosplialisation mmp'léte S
Sur le principe de la contradiction &

’ Jer aue 1o juge des fibertés et de la détention saisi dans e cadre des artickes L.3211-12-1
gﬁ;ﬁﬂj ﬁfﬁﬁmﬁﬁbﬁque a pour mission de vérifiet la régularité de la mesure d’hospital
M.whpﬁﬁmﬁaﬂmhﬁwﬂm%&mmh?@ﬂaﬁﬂml mégulﬂm&dcﬁmném
pémlﬁ'am&i:um ou paralldies concernant monsieur Sergey Ziablitsev. B ‘.

- i ; notifier |'aréts du  des 3
Force est de constater qﬂﬁmﬂtﬂ:ﬁ“ 5"3 18y z‘fﬂiiﬁef" : oo wﬂhiﬂbﬂquﬁ o fmn?ﬁg&‘mfm
du ’ de demtcndmlsﬁglduﬂmﬁt!ﬂmmmﬂqu‘ﬂnmﬁu&ﬁgmw :
compléte ainsi que ] arréte wmt contenues ainst qu'en attestent deux infirmidres 'du pantre
. § LZE uow e ! e o * i ¥
hmuhcrmmwﬂ if d'mﬁﬁm@m@m“‘ .aIJ. pas prend mmm :
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&mﬁoﬁmﬁuw@ BN & , monsicur Serpey Ziablitsew u é1é assigté d'un avocat quia
kel e P pris connaissance. eur Sergey Ziablitsev Jui-méme a eu acces & son dossier,
dans leque :?;m'n mﬁﬁdr . avant les débats devant le juge des libertés et de la détention, y compns en
x;:[, et 'mdm“g]m {ﬁugwm et d’un avocat, Le magistrat de 1a cour d’ appel o également évoqué
cisions et certificats médicaux) figurant au dossier, avant qus monsicur Sergey

Ziabitsev prenne |a parole.
Dés lors, monsieur 8 Ziablitsev a éug : : S
hnspnﬂimianmmmﬂicm}gu]nﬂﬁ n’eﬁcm des motifs ct conditions ._l]l'l.l'.f‘t f:m:;dmt & son

Au surplus, il y a licu d’observer que monsieur Sergey Ziablitsev a : . ! »
d&cl.lluw ﬁf:;ll'l:tﬁ anragu}'lanég verses m&mﬂg& oupro ﬂmmt avec pmfhai;;t des ::‘:::2 :;
bl orer de conséquence juridique le concernant, de sorte :
ils puisseat étrs qualifiés de “moyens”, se trou i g que ces autres fléments, &

sumun.luqu

2/Au fond
Sur les traitements inkumaing et dégradants dénoncés
L’article 3 de la Convention de sau i g LI |

o *’:ﬂﬁﬂdcdﬂdmhsdnlhmadcswmf;hwgh: :
En Poceurrence, monsieur Sergey Ziablitsev procéde par voie &’ affirmation pour dénoncer lmumnnr;e de
traiterpents inhumains et/ou dégradants de Ia part du pgxunn:l soignant de I'hdpital Salnts-Marje de MNice,
Il affirme que des iptions de psychotropes ont &té effectuées. 1l ressort effectivement du certificat
médical du docteur Belmas Brunet du 31 a0l 2020 qu'un traitement meédicamenteux anti psychotique per
08 a été preserit, mals le médecin indique qu’il a 1€ catégori uement refusé par le patient. Le médecin ajoute
que “son comportementn étant pas menagant pour autrul ot lui-méme & ce jour, nous avons évalué labalance
bénéfice/risque d'un traitement anti psychotique eq intra musculaire administr$ contre sa volonté et nous

5 Ind.ﬁmglﬂﬂda ne pas le p}-:ampcurlumommft 1l en résulte donc que le traitement.
contre la volonts de monsieur Sergey Ziablitsev.

avons

Ausurplus, il n’est fait état d’auctine meswre de contention ou d'isolement contre monsieur Sergey Ziablitsev
durant son hospitalisation. ! ] E
1l n’est done démontré aucun traitement ivhumain ou dégradant envers monsieur S:rg:y Ziabliuw ot ce

moven doit 8tre écarté.
Sur la situction médicale de monsiewr Sergey Ziablisvey
Monsieur Sergey Ziablitsev rejette en bloo tous les &lémants médicaux du dossier qu'il considére comme
tant falsifiés. Aucun €lément tangible ne vient ctayer ceite analyse, NG S o
Or, Jes certifieats médicaux produits comespondent tous aux exigences léﬁfnlna, émanent do mﬁeuns
chiatres différents, ayant procédé de différentes maniéres afin d'examiner I'état psychique de monsieux
difficultés de compréhension, puisque monsieur Eelrrgay Ziabl i indique, la
"asyistance de sa

Ziablitsev, malgré les ;
que russe, AVEC OUL SANS MeCOurs A personne
hostile et méfiant de maniére récurrente, quelles que
gtumﬂa_] de

plupart du temps mais pas toujours, ne parler
de confiance. Monsieur Sergey Ziablitsev §’est montré :
sées. Les avis médicaux mmmﬂmii’ma!ﬁﬁdﬂn
éfiant, ] ement menacant et
uvant étre congtruit -

presorifn'a

soient les modalités
monsieur Sergey Ziu.giits v déerit comme , tendu, m
agressif, n’entendant pas Jes élémentsdela té qui I’ entoure, présentant un uvant
mais empreint d'éléments délirants A tendance ire, mettant en avant un com «u’tug:m&m_nmmgrt
par la Russie, voire par la France qui ne pourvoit pas & ses besoins comme denandeur &’ asile. Les médecing
metient en avant des éléments mégalo maniaques et s prononcent 113 en faveur de 1a poursuite de Jamesure
de solns contraints, o S
céde par voie & affirmations et produit

Pour remettre cn cause ces éléments, monsieur Sergey Ziablitsey procst e d ANCmarions

un document en Tusse mmpu_gﬂa de c& ql]i g8’ EI'E-Ill_E a une traduction non officiclle, 'Eﬂ.’l.SBﬂt état de
“résultats de I'examen psychiaﬂiqué réalisé par télémedecine le 19 aolit 2020", attestant 4" une "bonme santé”
anl, ce dooument émanant du “centre sibérien de santé mentale” et aurait €t stabli par monsieus

e frere de monsieur Sergey Ziablitsey, Ce document dont

de 1'ag
D " . 1 - ' hiau_‘ﬂ-ﬂt

la vétaciié n’est en rien dtablie, n'est en aucui
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La contestation méme des élém
Ziablitsev, les psychiatras I'ayan

Le trouble & I'ordre public et & |a sécurité des personnes 1
{ conduit monsieur Sergey Zlablitsev & &tre

déduit des pircons(ances ayan
en sa grande agitation ct en scs ter

dans Jdifférentss situations.

ents médicaux le conce

Ch.de | urgence EPHGE-;oa/os
ot b el T
est quant 4 lul wm“mﬁmmgm ]'Ii.“"‘ |
s persopmes qui | entourent,

t examiné ayant constat

\tatives d' enregistrement sonore et/ou visuel

du 3] aofit 2020, AUCUDE cXpextise
cal du docteur Belmas Brupet du 31 éoédentes, et compts tepm

médicale n’apparafy justifiée ni opportune,
du rgjet total de toute expertise par monsieur

Sergey Ziablitsev qui tul dénie d’ores

sorte qu'elle ne serait en rien contributive. ¢ ;
s la poursuite de hospitatisation compléte doit ere

En conséquence, ladécision dup
confirmée,

Les dépens seront laissés & la cha;gc du trésor public en application de I

pénale.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement par décision répuiée contradictoire.
Déclarons recevable mais non fondé I'sppel formé par Sergei ZIABLITSEV.

Confirtnons la décision déférée rendue le 21 Aoft 2020 par le Juge des libertés et de

Laissons les dépens & la charge

La grefficre,

remier juge qui a autori
article R. 93-2° ducode de procédure

|a détention ds NICE.

du trésor public.

g capic cortifite conforme
Je areiTior
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77. La Cour a dit aussi que, pour exercer ses droits, 'accusé doit pouvoir en
principe bénéficier effectivement de I’assistance d’un avocat deés les
premiers stades de la procédure pénale, car une législation nationale peut
attacher a son attitude au cours de la phase initiale des interrogatoires de police
des conséquences déterminantes pour les perspectives de la défense
lors de la suite de la procédure (Salduz, précité, § 52). En outre, 'accusé se
trouve souvent dans une situation particuliérement vulnérable lors de
cette phase, vulnérabilité qui, dans la plupart des cas, ne peut étre
compensée de maniére adéquate que par l’assistance d’'un avocat,
dont la tache consiste notamment a veiller au respect du droit de tout
accusé de ne pas s’incriminer lui-méme (ibidem, §54; voir
aussi Pavlenko c. Russie, no 42371/02, § 101, 1er avril 2010).

78. Dans ces conditions, la Cour estime important que, dés les premiers
stades de la procédure, un accusé qui ne souhaite pas se défendre lui-
méme puisse recourir aux services d'un défenseur de son choix (pour un
raisonnement plus étoffé, voir Martin c. Estonie, no 35985/09, §§ 90 et 93, 30
mai 2013). C’est ce qui découle du libellé méme de I'article 6 § 3 ¢), qui garantit
a « [t]out accusé [le] droit [a] se défendre [avec] ’assistance d’un défenseur
de son choix (...) » et il s’agit d'une norme internationale généralement
reconnue en matiere de droits de 'homme qui permet d’assurer a ’accusé une
défense effective. La Cour souligne que I'équité de la procédure exige que
Paccusé puisse obtenir toute la vaste gamme d’interventions qui sont
propres au conseil (Dayanan c. Turquie, no 7377/03, § 32, 13 octobre 2009,
et paragraphe 108 ci-dessous).

79. Malgré I'importance de relations de confiance entre un avocat et son
client, ce droit n’est pas absolu. Il est forcément sujet a certaines limitations en
matiere d’assistance judiciaire gratuite et aussi lorsqu’il appartient aux
tribunaux de décider si les intéréts de la justice exigent de doter 'accusé d’'un
défenseur d’office (Croissant c. Allemagne, 25 septembre 1992, § 29, série A
no 237-B). Selon la jurisprudence constante de la Cour, les autorités nationales
doivent tenir compte des souhaits de ’accusé quant a son choix de
représentation en justice (...). Faute de tels motifs, une restriction au libre
choix d’un défenseur emporterait violation du paragraphe 1 de I’article 6, ainsi
que de son paragraphe 3 c), si la défense du requérant, au vu de la procédure
dans son ensemble, s’en trouvait 1ésée (...)» (UArrét de la GRANDE CHAMBRE
de la CEDH dans affaire Dvorski c. Croatie, du 20.10.2015)

2.7 La violation de l'art. 3 de la Convention et de l’art. 9 du Pacte
2.7.1 Article 3 de la Convention et ’article 7 du Pacte

Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

2,7.2 Charte européenne des droits fondamentaux
Article 1 - Dignité humaine

La dignité humaine est inviolable. Elle doit étre respectée et protégée.
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Article 4 - Interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants

Nul ne peut étre soumis a la torture, ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

2.7.3 Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants

Article 1

1. Aux fins de la présente Convention, le terme "torture" désigne tout acte par
lequel une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sont
intentionnellement infligées a une personne aux fins notamment
d'obtenir d'elle ou d'une tierce personne des renseignements ou des
aveux, de la punir d'un acte qu'elle ou une tierce personne a commis ou est
soupconnée d'avoir commis, de l'intimider ou de faire pression sur elle
ou d'intimider ou de faire pression sur une tierce personne, ou pour tout
autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle qu'elle soit,
lorsqu'une telle douleur ou de telles souffrances sont infligées par
un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre
officiel ou a son instigation ou avec son consentement expres ou tacite. Ce
terme ne s'étend pas a la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de
sanctions légitimes, inhérentes a ces sanctions ou occasionnées par elles.

Article 16

1. Tout Etat partie s'engage a interdire dans tout territoire sous sa juridiction
d'autres actes constitutifs de peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants qui ne sont pas des actes de torture telle qu'elle est définie a
I'article premier lorsque de tels actes sont commis par un agent de la fonction
publique ou toute autre personne agissant a titre officiel, ou a son instigation
ou avec son consentement expres ou tacite. En particulier, les obligations
énoncées aux articles 10, 11, 12 et 13 sont applicables moyennant le
remplacement de la mention de la torture par la mention d'autres
formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

2.7.4 Contre DI'nterprétation de l'article 3 de la Convention par la Cour
européenne

« La Cour réaffirme que, selon sa jurisprudence, pour tomber sous le coup de
l'article 3, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de
gravité. L'appréciation de ce minimum est relative par essence, elle
dépend de l'ensemble des données de la cause, notamment de la durée du
traitement et de ses effets physiques et mentaux, ainsi que, parfois, du sexe, de
I'age et de 1'état de santé de la victime (arréts Kudla c. Pologne [GC], no
30210/96, § 91, CEDH 2000-XI, et Peers c. Grece, no 28524/95, § 67, CEDH
2001-1I1).» (8§37 de U'Arrét de la CEDH dans Uaffaire MOUISEL c. France du
14 novembre 2002 (Requéte no 67263/01))

Je crois que cet article de la Convention interdit 'humiliation de la dignité humaine.
Par conséquent, aucun jugement d’appréciation de gravité ne devrait étre appliqué.
Les juges ne peuvent pas légaliser un traitements inhumains ou dégradants selon
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la durée du traitement et de ses effets physiques et mentaux en vetru
I'INTERDICTION ABSOLU des traitements inhumains et dégradants.

Déclaration du 26 mars 2015 du CPT, publiée relative a la Bulgarie en vertu
de l'article 10, paragraphe 2, de la Convention européenne pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants :

«18. (...) si les lois ne sont pas appuyées par des mesures décisives, concretes et
efficaces pour leur mise en ceuvre, elles resteront lettre morte et le traitement et
les conditions de détention des personnes privées de liberté en Bulgarie se
dégraderont encore davantage. S’agissant de la maniére dont sont traitées les
personnes détenues par les forces de 'ordre, des mesures résolues sont nécessaires
pour assurer le fonctionnement réel et efficace des garanties
fondamentales contre les mauvais traitements (y compris l'information
d’un proche ou d’un tiers concernant le placement en garde a vue, ’'accés a un avocat,
I’acces a un médecin, et les informations relatives aux droits)»

Les lois garantissent la sécurité et la tranquillité des citoyens. Les agents de la
fonction publique ne peuvent enfreindre les lois que intentionnellemen. Sinon, les
citoyens sont privés d'un sentiment de sécurité et de tranquillité. Comme ces agents
restent impunis en général pour avoir enfreint la loi, il s'agit 1a d'une humiliation et
d'un traitement inhumain a I'égard de leurs victimes, car ils forcent les Victimes a se
résigner et a se soumettre a l'iniquité.

J'ai été soumis a des traitements inhumains et dégradants depuis la premiere
convocation au Commissariat en mars 2020 - depuis que ’enquétrice a ignoré ma
demande déposée dans le but de garantir mes droits a une personne convoquée a la
police. Cela confirme le paragraphe 18 (au-dessus) de la Déclaration du Comité pour
la prévention de la torture.

J'ai été réitérativement soumis a des traitements inhumains et dégradants lors
de la deuxieme convocation en aoiit 2020. J'ai déja compris que j'avais affaire a un
contrevenant évident a la loi et que je n'aurai pas la protection de la loi dans la police,
ou j'ai dii comparaitre pour ne pas violer la loi.

Et puis j'ai été soumis a une série de traitements inhumains et dégradants.

Par conséquent, la reconnaissance du premier mauvais traitement comme tel est
suffisante pour mettre fin a ce traitement conformément a l'article 3 de la Convention.
Lorsque le pouvoir judiciaire commence a parler de la durée des mauvais
traitements pour appliquer I'article 3 de la Convention, il s’agit de provocation
de traitements inhumains et dégradants.

Alors, un traitement inhumains et dégradants est grave en cas de violation des
droits de I'homme a la sécurité, a la tranquillité, a la protection de la loi par les agents
de la fonction publique.

2.7.5 Sur ]’ utilisation abusive de menottes

Le menottage n'était pas d'objet de sécurité, car je n'ai fait aucune violence physique
pendant toute la durée de mon séjour sur le territoire francais et I'accusation elle-
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méme «l'enregistrement devant le tribunal administratif» n'a pas démontré ma
propension a la violence.

De toute évidence, il n'y avait aucune hypothese sur ma fuite, car depuis la premiére
convocation a la police, 4,5 mois se sont écoulés et je ne me suis pas enfui pendant ce
temps, mais je me suis présenté a un nouvel convocation.

Des les premiéres minutes de la communication avec I'enquétrice Mme DELUMEAU
Angélique, j'ai exigé d’enregistrer notre communication, c'est-a-dire de fournir
des preuves. Pourquoi le contrevenant exige-t-il la fixation des violations qu'il
prépare?

Quand j'ai été escorté de la police a I'hopital, il y avait trois policiers équipés dans la
voiture et j'étais menotté avec les mains derriére le dos. J'ai demandé aux policiers
pourquoi j'étais enchainé dans la voiture, mais ils ne m'ont pas répondu. Quand ils
m'ont remis a la psychiatre de service et m'ont enlevé les menottes, elle a clairement
montré qu'elle n'avait aucune crainte a mon égard. En outre, le reste du personnel de
I'hopital pendant toute la soirée m'a traité normalement et a résolu toutes les
demandes que je leur ai adressées (par exemple, ils m'ont nourri bien que selon le
régime de I'hopital, I'heure du diner soit passée). Personne ne m'attachait, ne me
surveillait. Donc, ce contraste dans le traitement de moi ne fait que prouver le
véritable but de l'utilisation de menottes a moi dans la police - humilier,
intimider.

« La Cour européenne de justice a tenu compte du fait que la requérante avait
été menottée. En examinant la question de savoir si l'utilisation de
menottes était justifiée (...) La Cour européenne a toutefois noté que la
question de la proportionnalité des menottes n’avait pas été examinée
dans les procédures internes. Les autorités de I’état défendeur n’ont pas pu
prouver que d’autres précautions moins strictes n’ étaient pas
disponibles. En conséquence, en l'espece, l'utilisation de menottes
constituait un traitement dégradant.

Compensation : Conformément a l'article 41 de la Convention. La Cour
européenne a accordé 5 000 euros a la requérante a titre de préjudice
moral (...)». ( I'Arrét de la CEDH dans laffaire «Ilievska contre les
Macédoniens» (ilievska C. 1'ex-République yougoslave de Macédoine) (N 20136/11))

«S'il convient de prendre en compte la question de savoir si le but du
traitement était d'humilier ou de rabaisser la victime, I'absence d'un tel but
ne saurait exclure de facon définitive le constat de violation de I'article 3»
(arrét Peers précité,§74).(§37 de UArrét de la CEDH dans Uaffaire MOUISEL
c. France du 14 novembre 2002 (Requéte no 67263/01))

«La Cour rappelle que le port des menottes ne pose normalement pas de
probleme au regard de l'article 3 de la Convention lorsqu'il est lié a une
détention légale et n'entraine pas l'usage de la force, ni
l'exposition publique, au-dela de ce qui est raisonnablement considéré
comme nécessaire. A cet égard, il importe de tenir compte notamment du
risque de fuite ou de blessure ou dommage (Raninen c. Finlande,
arrétdu 16 décembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, p. 2822,
§ 56) (...) S'agissant de 1'état de dangerosité du requérant, et
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nonobstant son passé judiciaire, elle note 1'absence d'antécédents et de
références faisant sérieusement craindre un risque important de
fuite ou de violence. Enfin, la Cour prend acte des recommandations que
le Comité européen pour la prévention de la torture a formulées quant
aux conditions des transferts et d'examen médical des détenus qui
continuent, selon celui-ci, de poser probléeme au regard de 1'éthique médicale
et du respect de la dignité humaine (paragraphe 28 ci-dessus). Les
descriptions faites par le requérant des conditions de ses extractions ne
semblent pas, en effet, fort éloignées des situations qui préoccupent le comité
sur ce point.(§ 47 de I'Arrét du dans laffaire MOUISEL c. France du 14
novembre 2002 (Requéte no 67263/01))

2.7.6 Sur les conditions inhumaines et dégradantes de détention dans le centre
de détention provisoire

« (.. )Elle (1a Cour) rappelle avoir estimé a plusieurs reprises que la détention
dans des lieux destinés, de par leur nature méme, a accueillir des
personnes pour de trés courtes durées peut emporter une violation
de Particle 3 » (’Arréts de la CEDH : Shchebet c. Russie, N2 16074/07, §8
86-96, 12 juin 2008, Khristoforov c. Russie, N° 11336/06, § 23, 29 avril
2010, Nedayborshch c. Russie, no 42255/04, § 32, 1er juillet 2010, Kuptsov
et Kuptsova c. Russie, N2 6110/03, § 69, 3 mars 2011, Ergashev c. Russie,
Ne12106/09, 8§ 128-134, 20 décembre 2011, etSalikhov c. Russie,

Ne 23880/05, §§ 89-93, 3 mai 2012).
2.7.6.1 Recommandation REC (2006)2 sur le reglement pénitentiaire Européen du 11 janvier
2006 du Comité des ministres du conseil de I'Europe :

"1. Toutes les personnes privées de liberté doivent étre traitées dans le
respect de leurs droits fondamentaux.

2. Les personnes privées de liberté conservent tous les droits dont elles n’ont pas
été légalement privées en vertu de la décision du tribunal qui les a condamnées
ou maintenues en détention.

3. Les restrictions imposées aux personnes privées de liberté doivent étre
minimales et conformes au but légitime auquel elles ont été imposées.

4. Le manque de ressources ne saurait justifier la détention de détenus dans des
conditions qui portent atteinte a leurs droits fondamentaux

19.3. Les détenus doivent avoir un acces sans entrave a des installations sanitaires
qui répondent aux exigences d'hygiéne et permettent l'intimité.

22.5. Les détenus doivent avoir constamment acces a de 1'eau potable...

2.7.6.2 Résolution intérimaire CM/ResDH (2010) 35 du 4 mars 2010 du Comité des
ministres a adopté sur l'exécution des arréts de la Cour européenne des droits de
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I'homme dans 31 affaires contre la Fédération de Russie, concernant principalement
les conditions de détention dans les centres de détention provisoire.

"Compte tenu des décisions dans lesquelles la Cour Européenne a établi une
violation de l'article 3 de la Convention concernant les conditions de
détention des requérants en détention provisoire (SIZO), qui ont atteint un
niveau de dégrader la dignité de la circulation, en particulier, en raison du
mangque d'espace personnel ou en raison de la combinaison spatiale de facteurs
et d'autres déficiences physiques, les conditions de détention, comme
l'incapacité de l'intimité lors de l'utilisation des toilettes, de 1'absence de
ventilation, le manque d'accés a la lumiére naturelle et l'air frais,
l'insuffisance de 1'équipement de chauffage, non-respect des exigences
sanitaires de base »

2.7.6.3 Le deuxieme rapport Général du Comité européen pour la prévention de la torture et
des traitements inhumains ou dégradants (CPT) (CPT/Inf(92)3) indiquent:

42. En regle générale, la détention par la police ne dure que relativement peu de
temps... Mais il est nécessaire de respecter certaines exigences matérielles
élémentaires.

Toutes les cellules des commissariats de police doivent avoir des dimensions
raisonnables en fonction du nombre de personnes pour lesquelles elles sont
concues et avoir un éclairage normal (c’est-a-dire un éclairage suffisant pour la
lecture, a 'exclusion des périodes de sommeil) et une ventilation; de préférence un
éclairage naturel dans les cellules. En outre, les cellules doivent étre équipées de
matériel de repos (par exemple, une chaise ou un banc fixé au sol) et des matelas
et des couvertures propres doivent étre fournis aux personnes contraintes de passer
la nuit dans la cellule du poste de police.

Les personnes détenues dans un poste de police doivent pouvoir, si nécessaire,
répondre a leurs besoins naturels dans des conditions sanitaires et dans
un environnement décent, et pouvoir se laver. Ils devraient recevoir des repas aux
heures appropriées, y compris au moins un repas complet (c'est-a-dire quelque
chose de plus substantiel qu'un sandwich) chaque jour.

43. La question de savoir quelle est la taille de la cellule de la police (ou de tout autre
lieu de détention) a considérer comme raisonnable pose une certaine difficulté. De
nombreux facteurs doivent étre pris en compte lors de 1'évaluation. Mais les délégués
du CPT ont estimé que des normes strictes étaient nécessaires dans ce
domaine. Le critére ci - apres (considéré comme un niveau souhaitable plutét
que comme une norme minimale) est actuellement utilisé pour évaluer les
cellules individuelles dans les commissariats de police destinées a accueillir un détenu
de plus de quelques heures: 7 meétres carrés, 2 metres ou plus entre les murs,
2,5 metres entre le sol et le plafond."

Le CPT a réitéré les conclusions susmentionnées dans son douzieme rapport Général
(CPT/Inf(2002) 15, par.47).
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2.7.6.4 Ainsi, dans le Commissariat de police, les normes minimales ne sont pas respectées
pour garantir des conditions de détention normales.
Il n'y avait pas de but légitime pour ma détention, pour me priver de tous les droits
que la loi m'a garantis, pour me maintenir pendant 9,5 heures dans des conditions
dégradantes, pour me menotter et pour prendre des mesures spéciales d'escorte en
tant que "criminel" dangereux.

Ces actes sont commis intentionnellement et relévent de l'interdiction de traitement
inhumaine et dégradant.

« (...) les Etats sont tenus de veiller a ce que les détenus ne subissent pas des
privations qui dépassent le niveau de désagrément qui accompagne
inévitablement toute privation de liberté. (I'Arrét de la CEDH « Kudla C.
Pologne » (No 30210/96) du 26.10.2000 (Grande chambre))

« La Cour rappelle que, lorsqu’elle examine les conditions de détention
dans les prisons, elle n’applique pas uniquement le critere de l’espace
attribué a chaque détenu, mais qu’elle prend en compte d’autres criteres,
tels que la possibilité d’utiliser des toilettes en privé, ’aération, la
lumiere naturelle, le chauffage central, le respect des regles
d’hygiéne, la possibilité de promenade, la durée de la détention
ainsi que l’état physique et mental du détenu (Ananyev et
autres, précité, § 149).(§848 de L’Arrét de la ECDH dans
laffaire SERGEYEV c. Russie » (Requéte no 41090/05) du 6 octobre 2015)

50. La Cour note de surcroit que I'IVS ne disposait pas de cour pour
P’exercice en plein air et que les cellules nos1, 2 et 3 étaient
dépourvues de fenétre (...). Elle en déduit que, durant la majeure partie
de sa détention a I'IVS, le requérant n’a bénéficié ni de lumiere
naturelle ni d’exercice en plein air. .(§ 50 ibid)

«La Cour considere que les conditions de détention que la requérante ... ont
dii lui causer une détresse et des difficultés intenses et susciter chez
elle des sentiments de peur, d'angoisse et d'infériorité
susceptibles de I'humilier et de l'avilir. Ces sentiments
d'infériorité et de frustration ont di étre exacerbés par le fait que,
comme la Cour I'a souligné plus haut, sa privation de liberté pendant
cette période n'avait aucun fondement légal (voir Fedotov, précité, §
67). ( §95 de L’Arrét de la CEDH dans l'addaire «SHCHEBET c. RUSSIA»
du 12 June 2008)

«Il y a donc eu violation de l'Article 3 de la Convention en raison des
conditions inhumaines et dégradantes de la détention du requérant dans les
locaux du poste de police des transports de Domodedovo.» (§96 ibid)

2.7.7 Laviolation de mon droit a la traduction m'a également causé un préjudice moral
et, dans une situation de privation de liberté, m'a rendu particulierement
vulnérable. L'interdiction de l'enquétrice a la traductrice de me traduire les
documents de l'enquéte, ainsi que mes exigences pour assurer mes droits, m'a
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montré l'arbitraire et 'anarchie, dans les mains de lesquelles j’ai été avec les mains
menottées derriere le dos, c'est-a-dire dans un état impuissant. La complicité de
I'avocat dans ces moqueries sur la loi et sur moi m'a causé un sentiment encore plus
grand d'impuissance.

2.7.8 Bien que des demandes préalables d'indemnisation aient été adressées aux

défendeurs violant mes droits, ils ont poursuivi leurs violations, ce qui indique
une intention de causer un préjudice et constitue déja un traitement inhumain
et dégradant pour cette raison selon I’art. 1 et 16 de la Convention contre la torture.

3. Droit a l'indemnisation

3.1

Selon I’ article 13 de la Convention européenne des droits de 'homme

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles».

« La Cour européenne de justice a rappelé que les recours internes devraient
étre efficaces en ce sens qu'ils devraient prévenir ou mettre fin a la
violation alléguée et offrir une indemnisation adéquate pour une
violation déja survenue (...)».(§ 16 de I'Arrét de la CEDH du 24 février
2005 dans l'affaire Poznahirina c. Fédération de Russie»)

"l'acces a un recours suppose, entre autres, que les circonstances créées
par les autorités de leur propre initiative devraient permetire aux
requérants d'utiliser effectivement le recours» (par.46 et 55 de l'Arrét
de la CEDH du 5 février 2002 dans l'affaire «Chonka c. Belgique»).

"...l'étendue des obligations de l'état en vertu de l'article 13 de la Convention
varie en fonction de la nature de la plainte du requérant en vertu de la
Convention. Compte tenu de la nature irréversible du préjudice qui peut
survenir en cas de risque présumé de torture ou de mauvais traitements,
ainsi que de l'importance que la Cour européenne de justice attache a l'article
3 de la Convention, la notion de recours effectif en vertu de l'article 13 de
la Convention exige i) une étude indépendante et approfondie des
allégations selon lesquelles il existe des motifs importants de croire qu'il
existe un risque réel de traitement interdit par l'article 3 de la
Convention.. et (ii) d'assurer la possibilité effective de suspendre l'exécution
des mesures dont les conséquences sont potentiellement irréversibles (ou
"recours suspendant automatiquement l'exécution”...) (§ 136 de l'Arrét du 8
juillet 1910 dans l'affaire Abdulazhon Isakov c. Fédération de Russie)

«En conséquence, la Cour estime que, en l'espéce, un nouveau proces ou la
réouverture de l'affaire, si le requérant le demande, constitue en principe un
moyen approprié de remédier a la violation. Ceci est en accord avec les lignes
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directrices du Comité des Ministres, qui, dans la Recommandation No. Dans
la recommandation R (2000) 2, Il était demandé aux Etats Parties a la
Convention de mettre en place des mécanismes pour réexaminer l'affaire et
rouvrir la procédure au niveau national, estimant que ces mesures
constituaient “le moyen le plus efficace, sinon le seul, d'obtenir la restitution
dans l'intégralité” (voir par.33 ci-dessus). Cela reflete également les
principes du droit international selon lesquels un Etat responsable
d'un fait illicite est tenu de procéder a une restitution, consistant a
rétablir la situation qui existait avant que le fait illicite ne soit
commis (Article 35 du projet d'Articles de la Commission du droit
international sur la responsabilité de l'état pour fait internationalement
illicite — voir par. 35 ci-dessus, et, mutatis mutandis, Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse (no 2) [GC], no 32772/02, §§ 85-86,
CEDH 2009 -...)».(§ 75 de l'Arrét du 20 avril 1910 dans l'affaire Laska and
Lika C. Albania)

« La Cour rappelle que [ '«effectivité» d'un «recours» au sens de l'article 13
ne dépend pas de la certitude d'une issue favorable pour le requérant. Dans
le méme temps, le recours prévu a l'article 13 de la Convention doit étre
effectif, non seulement dans la pratique, mais aussi en droit, dans le sens de
prévenir la violation alléguée ou de maintenir la situation litigieuse ou de
Journir une réparation suffisante pour toute violation déja
survenue (...)» (§58 del'Arrét "Elvira Dmitrieva contre la Russie"” du 31
juillet 2019 N 60921/17 et N 7202/18)

3.2 Selon Article 41 Selon la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Droit a une bonne administration
3. Toute personne a droit a la réparation par la Communauté des dommages

causés par les institutions, ou par leurs agents dans l'exercice de leurs fonctions,
conformément aux principes généraux communs aux droits des Etats membres.

« le risque de commettre une erreur par l'autorité de l'état doit étre supporté
par l'état, et ces erreurs ne doivent pas étre corrigées aux frais de la personne
concernée (...)» (§ 80 de UArrét de la CEDH du 06.12.11 dans l'affaire
«Gladyshev c. Fédération de Russie»).

3.3 Selon § 5 de'art. 5 de la Convention européenne des droits de I'homme

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des
conditions contraires aux dispositions de cet article a droit a réparation»

3.4 Selon delart.9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques

5. Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégale a droit a
réparation.
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3.5 Selon I’ Observation générale No 31 [80] Nature de I'obligation juridique générale
imposée aux Etats parties au pacte, CCPR/C/21/Rev.1 / Add.13, 26 mai 2004 Adopté
le 29 mars 2004 (2187e séance)

16. Le paragraphe 3 de larticle 2 exige que les Etats parties accordent
réparation aux personnes dont les droits reconnus par le Pacte ont été
violés. S’il n'est pas accordé réparation aux personnes dont les droits
reconnus par le Pacte ont été violés, L'obligation d'offrir un recours utile, qui
conditionne lefficacité du paragraphe 3 de larticle 2, n’est pas remplie.
(...) Le Comité note que, selon le cas, la réparation peut prendre la forme
de restitution, réhabilitation, mesures pouvant donner
satisfaction (excuses publiques, témoignages officiels), garanties de non-
répétition et modification des lois et pratiques en cause aussi bien que la
traduction en justice des auteurs de violations de droits de
Uhomme.

3.6 Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Article 54 Interdiction de I'abus de droit

Aucune des dispositions de la présente Charte ne doit étre interprétée comme
impliquant le droit de quiconque de mener des activités ou de prendre des
mesures visant a détruire les droits et libertés reconnus dans la présente
Charte, ou a créer des restrictions plus larges aux droits et libertés que celles,
qui sont prévues par la présente Charte.

4. Par ces motifs

Vu

- le Code de justice administrative,

- le Code civil

- la Directive (UE) n°2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013,

- lesart. 2,9, 14-1, 3 «a», «<b», «c», 17, 26 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques,

- lesarticles 41-3, 47, 54 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne,

- lesart. 3, 5, 6-1,6-3, 8, 13, 14 de la Convention européenne des droits de 'homme

- I'Observations générales No32 du Comité des droits de I'homme

- I’ Observation générale No 31 [80] Nature de I'obligation juridique générale imposée
aux Etats parties au pacte, CCPR/C/21/Rev.1 / Add.13, 26 mai 2004 Adopté le 29 mars
2004 (2187e séance)

- Observation générale Ne 2 : Application de I'article 2 par les Etats parties

- Observation Generale 8, Article 9, Compilation des commentaires generaux et
Recommendations generales adoptees par les organes des traites, U.N. Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1(1994).

- Observation Generale 13, Article 14 (vingt et unieme session, 1984), Compilation des
commentaires generaux et Recommendations generales adoptees par les organes des
traites, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).
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- Principe le V De La Recommandation no. R (94) 12 Du Comité des Ministres du
Conseil de 'EUROPE sur l'indépendance, I'efficacité et le role des tribunaux, adopté
le 13.10.94.

1) ENREGISTRER un proces dans l'intérét de la justice et de la société selon les
paragraphes 1 de l'article 6 et 10, 11 de la Convention européenne des droits de
I'homme, p.1 de l'art. 14, 19, 25 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

2) COMDAMNER I'Etat (ou des agents coupables d’Etat) verser d'une indemnité pour
réparer le préjudice moral a la suite de la violation de mes droits a la liberté, a la
défence pendant la détention, a l'accés au tribunal pour le recours contre ma
détention, ne pas étre soumis a des traitements inhumains et dégradants, au droit au
respect de la vie privée, compte tenu de la jurisprudence de la CEDH en matiére
d'indemnisation et des amendes pour abus de pouvoir en vertu du code pénal
francais:

7,5 000 euros pour ma détention avec violation de I'ordre établi par la loi

7,5 000 euros X 4 = 30 000 euros pour la violation du droit a la défense par
I’enquétrice et 3 avocats commis d’Office

15 000 euros pour la violation du droit d’acces a la justice dans deux juridictions

7,5 000 euros pour un traitement inhumain et dégradant.

- 2500 euros x2 = 5 000 euros de frais pour la préparation et la traduction la plainte
et 'appel en ma défence devant les juges de la liberté et de la détention (annexes 9,
13) qui n’ont pas été examinées (annexes 12, 14) a verser a I’association «Controle
public»

3) METTRE A LA CHARGE de I’Etat (ou des agents coupables d’Etat) la somme de
3 500 euros de frais au titre des articles 37 de laloin® 91647 du 10 juillet 1991 et L.761-
1, R. 776-23 du code de justice administrative pour la préparation (2 500 euros) et la
traduction (1 000 euros) une demande d’indemnisation et a verser a l’association
«Controle public».

ANNEXES :

Convocation au commissariat pour le 19.03.2020

Demande a l'enquéteur en défense le 13.03.2020

Convocation au commissariat pour le 12.08.2020

Demande a I'enqueteur en défense le 10.08.2020

Attestation d'un demandeur d'asile

Correspondance de 1'Association avec l'enquéteur sur le droit a la défense du
12.08.2020

7. Recit du 12 aolit 2020 des événements https://voutu.be/ oBoNKogNes

AR B

33


https://youtu.be/_0B0NKogNes

10.
11.
12.

13.
14.

15.

Fiche d'information de 1'hopital avec une note sur l'absence de décision
d'hospitalisation du 13/08/2020

Plainte contre la violation du droit a la liberté du 17.08.2020

Demande a l'avocat d'envoyer des documents liés a la détention le 12.08.2020
Demande préalable au juge, a I'avocat, a I'enquéteure du 20.08.2020

Ordonnance du juge de la liberté et de la détention du 21.08.2020- plainte pour
détention illégale par la police non examinée

Appel contre I'ordonnance du juge de la liberté et de la détention du 21.08.2020
Ordonnance de la Cour d'appel d'Aix-en-Provence du 04.09.2020-plainte pour
détention illégale par la police non examinée.

Formulaire d’aide juridictionnelle.

oS

M. Ziablitsev S.
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