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LE TRIBUNAL JUDICIAIRE DE MARSEILLE
Au juge de la liberté et de la détention

3adBJieHue 1

0 TIOZITOTOBKE K Cy/IeOHOMY pa30upaTesibCTBY.

04.12.2021 MHe BpYY€HO yBeZIOMJIeHHEe 00 ay/ITueHIIN Y, Ha3HAaUeHHOH Ha 6.12.2021
B 0:30 IO BOMNPOCYy TMPOJUIEHUs] JIMIIEHUS MeHs CBOOOJIbI, OYEBHU/IHO,
WHUIIMUPOBAHHOTO TpedeKkToM JemaprameHTa Ilpumopckuii Asibmnbsl T-M  B.
GONZALEZ.

B nensax obecrieueHus: BceX MOMX IIpaB, B YAaCTHOCTH, IpaBa Ha paBHOIIPaBUE U
COCTSI3aTEJIBHOCTD IIPOIIEAYPHI, MOETO IIpaBa Ha 3aIlUTYy, A MOJAI0 XOJIaTalCTBa,
KOTOPBIE ITPOIITY HAITPaBUTh a/IBOKATY, PACCMOTPETH Cy/Ibel KaK 3a0;1aroBpeMeHHO,
TaK U B CyZIeOHOM 3aceZlaHUM B 3aBUCUMOCTHU OT X CMbICJIa, MHE BPYYUTH PEITEHUE
10 Ka’K/IOMY XOJ[aTatCTBY.

«HepaspelieHue  XOJATAaUCTB sBJsAEeTC  TIPyObIM  IPOIlECCYaTbHBIM
HapyILIeHUEeM, HeCOOJII0IEHUEM IIpOLIeyPhI CYZOIIPOU3BO/ICTBA,
BJIEKYyIIleM OTMeHy pemleHusa cyzaa» (OmnpexneneHnue BepxoBHoOro cyza
P® ot 22 urosa 2008 r. N 58-008-47CII)

« OCTaBJIEHUE 3asBJIEHHOTO XoJlaTalicTBa 06e3 paspellleHus CyIleCTBEHHBIM
0o0pa3oM yIieMsisieT IpaBa U 3aKOHHbIE NHTEPECHI 3asIBUTEJIS, IUIIAET ero
npaBa Ha CyAeOHYI0 3almuTy, TrapaHTHPOBAHHYIO CT. 46
Kouncrurynmuu P® (Onpenenennu BepxopHoro Cyaa P® ot 16.06.15 1. 1o
nmeny N2 44-KI'15-2), To ecTh TapaHTUPOBAHHYIO 1. 1 CT. 14 IlakTa, 11. 1 CT. 6
Konsennuu.( ITocmanosaeHus om 24.07.14 2. no deay «Bpunxam u dpyaue
npomus Maabmbl»)

3s6mneB Ceprei W 4/
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Traduction

Requéte 1

sur la préparation du proces.

Le 04.12.2021, j'ai recu une convocation d'audience fixée au 6.12.2021 a 9gh30 sur la
question de la prolongation de la privation de liberté, évidemment, initié par le préfet
des département des Alpes-Maritimes M. B. GONZALEZ.

Afin d'assurer I'ensemble de mes droits, notamment le droit a 1'égalité et le principe
du contradictoire de la procédure, de mon droit a la défense, je dépose les requétes,
qui demande d'envoyer a l'avocat d’office, a examiner par le juge comme a
préalablement, et comme dans l'audience en fonction de leur sens, de me remettre
des décisions motivées pour chaque requéte.

« la non-examen des requétes est une violation flagrante de la procédure, le
non-respect de la procédure judiciaire, entrainant l'annulation de la
décision du tribunal » (Définition de la Cour Supréme de la fédération de
Russie du 22.07.2008, N 58-008-47CII)

"laisser la demande déclarée sans examen viole de maniere significative les
droits et les intéréts légitimes du demandeur, prive son droit a la protection
judiciaire, garantie par l'article. 46 de la Constitution de la Fédération de
Russie (Définition de la Cour Supréme de la fédération de Russie N° 44-
KT'15-2 du 16.06.2015), c'est-a-dire garanti par le paragraphe 1 de I'article 14
du Pacte, le paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention (I’Arrété de la CEDH
du 24.07.2014 dans l'affaire «Brincat and Others v. Malta »)

Préparation et traduction des documents ont effectuées a ma demande par une
Association non gouvernementale « Contréle public» en raison de 1'absence d'aide
de la part du tribunal, du centre de rétention, de 'OFII et du forum des réfugiés.

Ziablitsev Sergei W /
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Annexe 2

VICTIME : Le 05/12/2021
M. ZIABLITSEV SERGEI

» Demandeur d’asile privé de tous les moyens
de subsistance par les crimes des fonctionnaires
de la France depuis de 18.04.2019
https://u.to/bCSBGw
http://www.controle-public.com/fr/Droits

CONTRE :
Le préfet du département des Alpes-Maritimes

M. Bernard GONZALEZ

N° FNE : 0603180870
Mesure d'éloignement n°21-2032 du 23.07.2021 - suspendue
Mesure d'éloignement n°21-2944 du 5.11.2021 nulle

Procédure devant la CNDA N221055716 suspensive

LE TRIBUNAL JUDICIAIRE DE MARSEILLE
Au juge de la liberté et de la détention

3adaBJIeHUE 2.

1. O mpeaocraBjieHNU MHeE CyJ€0HOI0 J0Che B 9JIEKTPOHHOM BUJE.

04.12.2021 MHe Bpy4YeHO yBeJJOMJIeHHe 00 ayJueHIHMH Ha 6.12.2021 II0 BOIPOCY
MIPOJIJIEHUS MEHS JINIIIEHUsT CBOOO/IbI, 0OUE€BU/THO, MHUITMUPOBAHHOTO MTPE(PEKTOM.

OnHako, MHe HE BPYYE€HO XOIaTalCTBO NMpedeKTa U Bce 0Ka3aTeJIbCTBA, €ro
MIOATBEPKAAIOIE. DTO HAPYIIAeT MO€E IIPABO HA PABHOIPABHE CTOPOH U JIMIIAET
CMbICJIa yBEIOMJIEHHE O /1aTe ayIUeHITUH.

A xenawo JIMYHO 0O3HAKOMUTHCA CO BCEMU JIOKYMeHTaMU IpedeKTa, MOJaHHbBIMU B
CyZl, He3aBHCUMO OT TOT'0, OyAYyT OHU IIpe/icCTaBJeHbl HAa3HAUEHHOMY aJ/IBOKATY
WJIN HeT.
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B cBfI3M C 3THM s MPOIIY BHICJATh CyAe0OHOE AOChe Ha MOU e-MalJI YTPOM
5.12.2021 ¥ HA3HAYWUTH IEPEBOJUMKA JIJIsI MOEr0 O3HAKOMJIEHHS C JIOChE C €ro
[IOMOIIIbI0 HAa CTQ/IUU TOATOTOBKU K ay[IUEHIINH, KOTOpas JOJI’KHA 0OecredynBaTh
ZIOCTaTOYHOE BPEMs U BO3MOJKHOCTU. DTO BpeMs HE MOXKET COCTABJISATH 10 MUHYT
nepen ayuennuei. Mue tpebyercs: Kak MUHUMYM HECKOJIBKO YacOB JJIsI H3YUeHHs
JI0OCbe ¥ TIOATOTOBKU CBOEH IMO3WIIUU IO KaXKAOMY JOKYMEHTY HpedeKTyphl B
MHUCbMEHHOM BUJIE.

«YTo KacaeTcs /OBOZa TIPABUTENBCTBA O TOM, YTO TOJBKO OJHO
MpeJ/iCTaBJIEHHE TOCYJApCTBEHHOM IPOKYpaTypbl He OBLIO JOBEAEHO [0
cBesleHust 3amuThl, Cy/ TMOBTOpSIET, YTO, IIOCKOJIBKY paccMaTpPHUBaeMBbIe
3aMevYaHus MPEJCTaBISIIOT cOO0W 000CHOBaHHBIE MHEHHS 110 CYIIECTBY Jejia
3asiBUTEJIs, SIBHO HAIIpaBJIeHHble Ha OKa3aHWe BJIUSAHHUA Ha pelleHue
BepxoBHOTO cyzia ¢ MpejioskeHneM 00 OTKJIOHEHHWH KajloObl U C yUeTOM
XapaKTepa BOIIPOCOB, KOTOPBIE JOJKHBI OBLIN OBITH pellleHbl BepXOBHBIM
CyZOM, HeT  HeOOXOJMMOCTH  yCTaHABJIMBaTh, MNPUYUHWIO  JIU
HENpe/CTaB/IeHUe HYTHX JIOKYMEHTOB yIepO B3asBUTEN0; HAJAYHE
HapylIeHUsT BO3MO:KHO Jake nmpu orcyrcrBuu Bpezaa (...). Takum
00pa3oM, He UMeeT 3HAaUEeHHs, HE3aBUCUMO OT TOTO, OTBETUJI JIN 3aSBUTEIDb
Ha OoJsiee paHHee IPeJiCTAaBJIEHHUE... ITO CBA3AHO C TEM, UTO, ... 3AIBUTEID
JTIOJI’KEH PellaTh, TPEeOyeT JIU JOKYMEHT KOMMEHTAPHUS C €ro CTOPOHBI
(...). ITosTomy Ha BepxoBHBIH CyJ BoO3JjIarajach OOSA3aHHOCTH
NPEXOCTABUTh 3aABUTEII0 BO3MOKHOCTh IIPOKOMMEHTHPOBATH
NMAChbMEHHBbIE 3aMeYaHusA MPOKypaTtypbl Pecimyoaunku XopBaTus 10
BbIHEeCceHUA perneHus (...)» (§ 48 [locmaHosaeHus om 25.04.13 2. no deay
«Zahirovi¢ v. Croatia»).

2. 00 ucrpe6oBanuu y npedekrra Moero J0che nmpocureis yoe:xuma N°
FNE : 0603180870

Kpowme cynie6HOTO 10che 5 UMelo IIPaBO 03HAKOMUTHCA € AOoche nmpedeKTypshI o
MO€eMy NPOUIEHUI0 YOe:KUIIa, TaK KaK 1 HEOJHOKPATHO 3asBJISJ CYyAbSIM, UTO BCE
IIOCTAaHOBJIeHUs IpedeKTa B paMKax MOeN BBICBUIKM U JIHIIEHUS CBOOOIBI
COATIBCUO®UITNNPOBAHDI, Tak Kak OHU COZiepKaT JIOKHYIO NHOOpMAaIUIO U
He COOTBETCTBYIOT JIOKyMeHTaM, KOTOPBIE s IIPeZOCTaBIIAN IpedeKType, KOTOpbIe
JIOJIKHBI COJlepKaThes B IOCHE.

[TosTomy 60 mocTaHoBIeHUA pedekTa chaabcuGUIIPOBaHbl, TUO0 caMO JA0Che
canbcudunpoBaHoO.

Tak kak mnpedeKkT TMpeAcCTaBUJI  XOJATAaWCTBO B Cy/l, TO OHO JOJIZKHO
IMOATBEPKAATHCA JOKA3aTEJIbCTBAMH.

«JTOT JOKJIAJT UMeeT HeOOJIbIIIOE I0KA3aTEJIbCTBEHHOE 3HAYEHHe IS
EBporneiickoro Cyzia, MOCKOJIBKY OH He YKa3bIBaeT KaKUX-JTN00 NCTOUHUKOB
nH(OpPMAIUU,.. HA OCHOBAHUHM KOTODHIX OH OBLI COCTaBJIeH U OTHU
YTBEPKJIeHUs MOTJIU ObI OBITH IpoBepeHbI». (§ 93 ITocmanoeaenus ECITY
om 12.06.08 no deay «Baacos npomuea Poccuiickoil @edepayuu»)



Tor ke cmbica nMeloT U [loctanoBsienus EBponelickoro cyzia oT 25.06.09 T. IO JIes1y
«3aiineB npotuB Poccutickont ®enepanumn», § 42; OT 27.05.10 T. I10 JieJ1y «APTeMbeB
npotuB Poccutickoit ®eneparnuu», § 125.

To ectb, ecau oduuaabHyl0 HHQOOPMAIIUI0 NPOBEPUTH HENIb3s, TO OHA
IOKa3aTeJIbCTBEHHOI0 3HaueHUusaA He umeerT. CienoBaTesbHO, KaKIbId
apryMeHT IIOCTAHOBJIEHUs MIpedeKTa U ero XOJaTalcTBa JIO/KEH OBITh IPOBEPEH
CYZIOM C MOUM Y4YaCTHEM.

Cyn u npedekT 00s13aHBI 03HAKOMHUTh MEHS C JOKa3aTeJbcTBaMu npedexra,
€CcJI OHU MPESOCTABJIEHBI B Cy/l BMECTE C X0/IaTalCTBOM.

B pamkax cyzmeOHOro pas3buparesibcTBa JIOKA3aTeIbCTBA HpedeKTa JOJKHBI ObITh
HCCIIeZIOBAHbI, OIEHEHBI Ha IpeAMeT JOMYCTUMOCTH, 3aKOHHOCTHU. fl UMer IMpaBo
BBICKA3aTh CBOE€ MHEHUE II0 KaKIOMYy [IOKa3aTeJbCTBY, a IpedeKT HMeeT
00513aHHOCTb MOU JIOBOZbI OIIPOBEPTHYTh. Bce He OMpPOBEPTHYTHIE JOBOJABI
TOJIKYIOTCA CyZIOM B MOIO IIOJIb3Y.

« B cBeTe mpuBeIEHHBIX aBTOPOM MOAPOOHOCTEH ... B OTCYTCTBHUSA KaKHX-
OO0 TOTIOJTHUTEIFHBIX 00BSICHEHUH CO CTOPOHBI TOCY/IapCTBA-yUACTHUKA,
YTBEP:KAECHUAM aBTOPA CJIAEAYET NPUAATH TOKHOE 3HAUEHUEe» (1.
7.4 Coobpadcerutt KIT9 om 06.11.03 no deay «Safarmo Kurbanova v.
Tajikistan»).

«... pa3OWpaTeJIbCTBO O B3aKOHHOCTU COJIEp:KAHMA IIOf] CTpasked B
O’KUJIAaHUM PaCCIeIOBAHUS U CyAeOHOTO pa3bupaTesbCTBa JOKHO OBITH
COCTA3AaTEeJbHBIM H JOJKHO BCerja o0ecrneuyuBaTh PaBEeHCTBO
CTOPOH MEKAY CTOpPOHaAMH. J3aJiepKaHHOMY JOJDKHA  OBITh
IIPEJIOCTaB/IEHa BO3MOKHOCTh IMPOKOMMEHTHPOBATh apPryMeEHTBHI,
BBIIBUHYTbHIE€ OOBHHEeHUEM (...) (§ 36 [locmanosaeHus om 03.10.17 no
deay «Medsedes npomug PD»)...

[Ipy 3TOM HANMOHAJIBHBIA CyJT HE CMOT OOECIEeUHTh COCTSA3aTeIbHBIN
XapakTep pa3bupaTesbCTBa U PABEHCTBO CTOPOH MEXK/Yy CTOPOHAaMU. TakuMm
obpa3oM, IPOJIJIEHUE CPOKA COAEPKAHUSA 3afABUTEJIS MO, CTPAXKEH ... He
COOTBETCTBOBAJIO MPOIECCYATTLHBIM TPEOOBAHUAM CTaThH 5 § 4» (§ 37 mam
aHce).

Cratbs L613-4 Kozekca o Bbe3/ie 1 TpeObIBAHINN HHOCTPAHIIEB U IIPaBe Ha YOEIKUIIIE.

"HHocmpaHuy, Komopomy Hanpaseasemcs ysedomaeHue O peweHuu oo
obszamenvHoM 8ble3de ¢ meppumopuu PpaHuuu, makxice coobwaemes, 4mMo oH
MO2cem noayuams coobWeHUsl C OCHOBHbIMU Mamepualami, nepesedeHHbIMU Ha
23blK, KOMOPWbIU OH NOHUMAem UAU HA KOMOPOM PA3YMHO NPednoa0HCUIMb, YMO OH
e20 noHumaem, O peuwleHusx, Komopbvle emy 0o800amcsa 00 ceedeHUs 8
coomsemcmeuu c 2aasamu I u IT"»

Cratbs L614-5 Kozekca o Bbe3ie 1 IpeObIBAaHUH HHOCTPAHIIEB U IIPaBe Ha YOEKHUIIIE.



« (...) HHocmpaHeu moxcem obpamumbcs k npedcedamentro AOMUHUCMPAMUB-
HO20 cyda uau Ha3Ha1eHHoMyY 01 3Moll yeau mazucmpamy ¢ npocbboil okasams
nomowb nepesodyUKY U nepedambs 0ocbe, codepicauiee 00OKYMeHMbl, HA OCHOBAHUU
KOMOoPbLX ObLI0 NPUHAIMO ocnapusaemoe peuleHue»

[Tocsie mMoero 0O3HAKOMJIEHUSI C JOChe, s CMOTY IIPEIOCTaBHTh JI0Ka3aTeJIbCTBA
HampapjeHus TpedeKTy JOKYMEHTOB M CaMH JOKYMEHTHI, KOTOpbIe mpedeKT
CKPBIBAaeT, HO KOTOPhle €My 3alperjaloT KaK MOIO BBICBLIKY, TAK U MOe€
3aiep:KaHue.

Taxum o6pasom, 6e3 10che TpedeKTYPHI €10 He MOXKeT ObITh PACCMOTPEHO BOOOIIIE,
TaK Kak CyZy 3allpellleHO BBIHOCUTH pellleHusA Ha c@aabcuPpUIpOBaHHbBIX
0Ka3aTeJabCcTBaX. B To ke Bpems cyz He uMeeT nonHomouuss BEPUTD nipedekrty
u HE BEPUTD mue. HannpoTus, ecji 0iHa CTOPOHA YKJIOHAETCA OT IIPELOCTaBIEHUA
JI0Ka3aTeJIbCTB, TO 3TO IT03BOJISET CYAY BBIHECTH PellleHNE B IT0JIb3y BTOPOU CTOPOHHI.

"

«... IYHKT 1 ctaThl 6 KOHBeHIUU MOjpasymMeBaeT O0A3aHHOCTh « CyZa
npoBoaAuTh 5GQPEKTUBHOE PACCMOTPEHHE  CPEeJCTB, AapryMEHTOB U
JIOKa3aTeJIbcTB CTOPOH ( ... ). .. BTa cTaThs TakKKe OOS3BIBAET Cy/IbI
MOTHUBHUPOBATh CBOM pelieHusi. He Tpebys moaApoOHOTO OTBETa HA KaXKIbIH
apryMeHT HCTI[a, 3TO 00S3aTeJbCTBO IIPEJIOJIaTaeT, 4YTO CTOPOHA,
yJacTBYIOIIas B CyZleOHOM pa30HUpaTeIbCTBE, MOKET OKUJATh KOHKPETHOTO U
YeTKOTO OTBeTa Ha  pellaoniue CcpeacrBa /JJjaA  HCX0oAa
paccmarpuBaeMoro pazéouparesabcrBa (...)» (§ 19 ITocmanosaeHus om
30.11.21 2. no deay «Capacchione c. de Moldova»).

«... KOIJla apryMeHT, BBIJABHHYTHIH CTOPOHOM, fBJISAETCA PEIIAIOIUM JIJIs
rcxoza cynebHoro pasbuparesibcTBa, OH TpPeOyeT KOHKPETHOTO M YETKOTO
otBerta (...)» (§ 42 ITocmaHosaeHus om 17.04.18 no deay «Cihangir Yildiz v.
Turkey»).

«... U3 PEIIeHUs I0JKHO OBITh SICHO, UTO CYIIlECTBEHHBIE BOIIPOCHI JiejIa ObLIN
pacemortpensl (...)» (ITocmanosaenuss om 16.11.10 2. no deay «Taxquet c.
Belgique» (§ 91), om 16.06.15 2. no deay «Lebedinschi c. de Moldova» (§ 31),
om 17.04.18 2. no deay «Uche c. Suisse» (§ 37), om 08.11.18 2. no deay
«Rostomashvili v. Georgia» (§ 55), om 27.02.20 2. no deay «Lobzhanidze and
Peradze v. Georgia» (§ 66) u m.n.).

«.. Q@BTOp JOJUKEH ObUI 3aTPOHYTh B paMKax HAIHOHAJIBHOTO
pa3bupaTesbCTBa CyTh IPETEH3UU, KOTOPYIO OH MJIM OHA KEJIAeT JIOBECTH JI0
Komurera (...), ¢ TeM YTOObI HAIlMOHAJbHBIE BJIACTH WU CyAbl MOIJIH
paccMOTpeTh TaKyI0 IPeTeH3HUIo (...). ...» (N. 6.5 Pewenusa KJ/I/PK om 28.06.21
no deay «N.D. and K.S. v. Georgia»).

Pemaromum CpeAcTBOM B JAaHHOM Jiejle  ABJIAETCA MO€ YTBEp:KAEHHEe O
danpcudukanuu npedeKTOM BceX €ro IMOCTAHOBJIEHWM, HalpaBJeHHBIX HA MOIO
BBICBLJIKY.



fI HeomHOKpaTHO TpeboBas B mpedeKType BBICIATh MHE JIOChe, HO mpedeKkTypa
VKJIOHsIETCS, Hapylias Moe mpaBo. fl meITasics o0:kajoBaTh 3TO 0Oe3/eicTBHE
npedeKTypsl B aIMHHUCTPATUBHOM cyJie Mapcesis, HO OH OTKa3aj MHe B JIOCTYIIE K
CyZly, YTO OUEBHUHO, HOCUT KOPPYNIIIMOHHBIN XapakTep. (IpuIoxkeHue 1-4)

3asBiieHue B cpouHOH nporeaype N92110022 https://u.to/38rNGw

[Tpunoxenne https://u.to/7crNGw

Pemenune cyma N°2110022 https://u.to/ASVNGw

« 69. YTto KacaeTrcs /I0BOJIOB 3asBUTEJISI O TOM, YTO OH HE CMOT JIOJIKHBIM
06pa3oM MOATOTOBUTH CBOE JIEJI0 U3-3a TOTO, UTO €MY He pa3pelIuif BheXaTh
B HopBerurto, uim u3-3a TOro, UTO OTYETHI SKCIEPTOB, HA3HAYEHHBIX CyZIOM
(cM. TIyHKTBI 27 ¥ 33 BbIIIe), He ObUIN IEPEBEEeHbI, Cy/l OTMEYAeT, UTO
OTYETHI OBLIU JOCTYIIHBI 10 CIyIIaHus B BICOKOM cy/ie 10 u 11 sHBaps 2019
ro/ia, 1 HeT HUKAKUX I0KA3aTeIbCTB TOTO, UYTO 3aBUTEJIb HE CMOT CBA3AaThCA
CO CBOHM aJIBOKATOM WJIN JAPYTHMMH JIMIJAMU HA 3Tale MOATOTOBKU JeJa.,
Jla’ke ecJI OH He CMOT C/IeJIaTh 5TO JIMYHO BO BpeMs CIIyIIaHUN. DKCIEPT,
MOATOTOBUBIINH IOKJIA/bI, TAKKe MPUCYTCTBOBAJI Ha CIIyIIAHUAX B BhicokOM
cyze, I/ie OHa MOJIpOOHO M3JIOKWUJIA CBOM JOKJIaAbl U ObLIAa JOCTYIIHA JJIA
mompoca (cM. myHKT 37 Bbie). Cya He CUYHATAeT, YTO 3TH MaTepHUaJIbI
YKa3bIBAIOT HA TO, UTO CyZle0HOEe pa3bupaTeIbCTBO ObLIIO HECIIPABE/IJIUBBIM. »
(§ 69 Ilocmanosaenue ECIIY om 02.12.21 no deay «/[rcannoy npomus
Hopseauu »)

« [TpuBe/IEeHHBIX BBIIIE COOOPAKEHUH JOCTATOYHO JJIsT TOTO, UTOOBI CyZ MOT
caeaTh BBIBOJ, 00 OTCYTCTBUU HapyIlleHUs ctaThul 6 KoHBeHIINU. (TYT 3Ke) »
(§70 mam sxce)

B cBsa3u ¢ ussnoxenHsM A npoiry OTJIOKUTD ayauennuto /IO nmpenocraBieHus
MHE U CYZy IIOJTHOTO 1I0Che MTPeMEKTYPHI U 2-X IHEU /IJIs €r0 U3yUYeHUs U OATOTOBKU
CBOMX KOMMEHTApHEB B OIPOBEPXKEHUH B cy/l. O4ueBUIHO, UTO IIpaBoCy/ike TpedyeT
OTJIOKEHUS ayAueHINU 0e3 CChLIOK Ha 00S3aHHOCTD CyZla IPUHATH PellleHue Ha 30-
U JIeHb JINIIIeHUST MeHsI ¢cBO0ObI. OPMaTbHOCTH MPONEAYPHI HE TOJIKHBI CITYKUTh
OTKa3y B IMPaBOCyIMU. A TaKKe 3JI0yIIOTpebJieHneM IIpaBaMH CO CTOPOHBI
npedeKTypsl He MOTYT HapyllaTb MOe IPaBO Ha CIPaBeIJIMBOe  CyAeOHOe
pa3oupaTeIbCTBO : A 3AMPOCHII JIoche B MpedeKkType 3ablarOBpeMeHHO, OHO He
MPEOCTABJIEHO, a B CyJ IPeJIOCTaBJieHa, BEPOSATHO, YacTh J0Che 0e3 KITI0UEBBIX
JI0Ka3aTeJIbCTB, pa3obsavaomux ¢aabcu@UKAIIUN TOCTAHOBJIEHUN U XOJaTalCTB
npedekra.

«... Cy/l He BIIpaBe CBOMMHU JIEUCTBUSIMH CTaBUTh KaKyl0-JIM0O U3 CTOPOH B
MPEUMYIIECTBEHHOE TIOJIOXKEHNE, PABHO KaK M YMAJIATH MMPaBa OJHOU
U3 CTOPOH. ... CYIOIIPOU3BO/ICTBO B ... CyJle OCYII[eCTBJIsIeTCS Ha OCHOBE
cocTsi3aTesIbHOCTH. JIWIla, ydyacTBywInmue B Jejle, BIpaBe 3HaTh 00
apryMeHTax JpyT Apyra 0o Hadasia cyfeOHoro pa3ouparenscrea. Kammaomy
JINIly, YYacCTBYIOIIEMY B Jiejie, TapaHTHUPYeTCHA IIPaBO IIPE/ICTABIATh
JI0Ka3aTeJIbCTBA ... Cyly U APYTrOoM CTOpPOHE IO ey, 00ecrnmevunBaeTcs
IPaBoO 3a5BJIATH X0/IaTaliCTBa, BBICKA3BIBATH CBOU JJOBOABI U COOOpaKEHUS,
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JlaBaTh IIOSICHEHHs 10 BCEM BO3HHUKAIOIIUM B XOJ€ PACCMOTPEHHs eJia
BOIIpOCAaM, CBSI3aHHBIM C IIPEZCTaBIEHHEM JI0Ka3aTeabCTB. Kak cienyer us
MaTepUAaJIOB Jleia, B XOJle PACCMOTPEHUs Jiejila B Cy/ie IePBOM MHCTAHIIUU
IIpe/ICTABUTE/IEM OTBETUYMKA HEIOCPEJICTBEHHO B CyZeOHOM 3aceaHui ...
IIPEACTaBJIeHbl IHNCbMEHHbIE IIOSICHEHHSA .., B KOTOPBIX OCIIOPEHBI
IIpe/ICTaBIEHHbIE UCTIIOM J0Ka3aTeIbCTBA... IIpeicTaBUTENb HUCTIA 3aABIII
xozaTaictBa 00 OTJIOKEHUU Cy/1Ie0HOTO 3aceflaHus il IPEeICTaBIECHUS
BO3paKeHHH Ha MHUCbMEHHBIE MOSCHEHHUs, ... , KOTOPbIe ObLIN OTK/IOHEHBI
IIPOTOKOJIBHBIM oOImpezeeHreM ... OmHAKO ... MHCbMEHHbIE IIOSICHEHUS
CTOPOHBI ABJIAIOTCA MHCHbMEHHBIMHU JOKa3aTeJbCTBAMHU I10 Jeiry. JIuia,
y4acTBYIOII[ie B JieJie, BIpaBe 3HATh 00 aprymMeHTax ApPyr Apyra,
JOJIKHBI  TOOPOCOBECTHO II0JIb30BAaThCA BCEMM IPHHAJIEKAIIUMUA UM
MPOIECCyaTbHBIMKM  [paBaMH, OHH OOA3aHBI W3JIOKUTh BCE CBOU
apryMeHThI B HCKOBOM 3asIBJIEHHH JIN0O OT3bIBE Ha HETO, a TAK)KE HAIIPABUTh
UX B .. Cyd U JpPYyrdM JIMI[AM, Y4YacTBYIOIIM B Jeje, B CPOK,
ofdecnevusarwWUil  603MONHCHOCMb _O3HAKOMACHUA C _HuMu 00
HaYaJIa CyIe0HOTO 3aceaHus.

OTKJIOHMB XOJIaTaicTBO 00 OTJIOKEHWH Cy/eOHOro 3acefaHus It
MPEJICTaBJIEHNUsI BO3PAXKEHUU HAa NHUCbMEHHbIE IMOSICHEHHUs OTBETYMKA, U
MOTHUBHUPOBaB pelleHre 00 OTKaze B HCKE HEJOKA3aHHOCTHIO HCTIIOM
00CTOATENBCTB, HA KOTOpPble yKa3aJ B CBOUX IHCHbMEHHBIX IOSACHEHUIX
OTBETYMK, CYJA, IEPBOI MHCTAHIIUU TEM CAMbIM HAPYWUA NPUHUUNDBL
cocmazameasbHocmu U pagHonpasus cmopoH. Cyz anesaioHHON
WHCTAHITUH He YCTPAHWUJI IaAHHOE MPOIECCYThHOE HapyIIIEHUE CyZla TePBOU
WHCTAHIIUU U B HaPYIIEHUE ... OTKJIOHIJ X0/1aTaicTBO opranusamuu "PCIT"
0 TPHOOIIEHUN JONOJHUTENBHBIX /J0Ka3aTeJbCTB, He Jajl UM OLEeHKY,
MOATBEPAUB BBIBOABI cyZa mepBod wuHcraHmuu. Cyx  KaccarmoHHOHN
MHCTAHIIUU TaK)Ke He YCTPAHWJI JJaHHBbIE cyuieCmeeHHble HapyueHus
MPOIECCYAIbHBIX HOPM, YTO CYIIIECTBEHHO OTPAHUYMJIO PEeaTU3aIUI0
IpaB UCTIA HA Cy/IeOHYIO 3aIUTY, IPEIOCTABIEHHBIX ... IPOIECCYATHHBIM
3akoHoziaTesbectBoM» (Omnpenenenne Bepxosaoro Cyzna P® ot 30.10.18 1. o
neiry N2 305-9C18-9677).

3. 00 o0A3aHHOCTH CyAbH OO0€cCImeYuTh MOE€ IIPaBO HAa O3HAKOMJIEHHE C
KaKJIbIM JOKA3aTeJIbCTBOM IpedeKkTa 3a01aroBpeMeHHO.

«... TIPA PACCMOTPEHNHU 3aKOHHOCTH COZEPIKAHUSA IO/ CTpPa’kell B MEPHUOJ
CJIEZICTBUS U Cyj/ia IIPOU3BOJICTBO JOJIKHO OBITh COCTS3aTeIbHBIM U BCETZA
ZIOJKHO 0becrieunBaTh 'pPaBEHCTBO CTOPOH' - MPOKYpOpa U 3aKJII0YEHHOTO
oz, ctpaxky (...). TO, B YaCTHOCTH, O3HAYAET, YTO 3AKJTIOYEHHBIU IO/
CTpaKy IOJIK€H UMETh JOCTYII K TEM JOKYMEHTAM B CJI€ICTBEHHOM
Jiejie, KOTOpbIe ObLIN CYIIECTBEHHBIMH /A OCIapUBaHUA
3aKOHHOCTHU COJAEpKaHUuA mojg crpaxen (...)» (§ 68 ITocmaHosaeHus
om 27.09.16 no deay «Gontmakher v. Russia»).

«...XomararicrBa KysHenoBa A.B. 06 ucrpeGoBaHNH JOKAa3aTEJbCTB
CYZIOM TIEPBOM MHCTAHIIUM B IOPAJIKE, YCTAHOBJIEHHOM CTaTbAMU 57, 224,
225 I'TTK P®, pa3penieHsI He ObLIH, BesiecTBUE yero Ky3Heros A.B. 6bL1
(¢axkTUYECKM JINIIICH IIPpaBa Ha IPe/JACTaB/IEeHHE J0Ka3aTe/IbCTB, 4YTO
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MIPUBEJIO K TOMY, UTO TapaHTHPOBAHHOE KaXKJOMY IIPaBO Ha CIIPABEJIUBYIO,
KOMITIETEHTHYIO, ITOJIHYIO U 3(PDEKTHUBHYIO Cy/IeOHYI0 3aIUTY, 3aKPEIJIEHHOE
B craThe 8 BceoOmnell iekyaparnuu IIpaB 4YesjOBeKa, IYHKTe 1 craTbu 6
KoHBeHIINH 0 3aIUTe IIpaB YeJI0BEeKa B OCHOBHBIX CBOOO/I, IIYHKTE 1 CTaThbU
14 MeXIyHapOAHOrO MHaKTa O TPaKAAHCKUX M ITOJUTHYECKHX IIpaBax, a
TakKe B yactu 1 ctatbu 46 Korctutyniuu PO, B otHOIIeHNN Ky3HeroBa A.B.
OKa3aJIoCh CYIIECTBEHHO YyIIEMJIEHHBIM. ..» (Onpedenetrue
Bepxostrozo Cyoa P® om 18.06.18 2. no deay N2 87-KI'18-4, TOT ke CMBICTI B
Onpedeaerusx BepxosHozo Cyda P® om 10.05.16 2. no deay N2 5-KI'16-60,
ITocmanoeaenuu ECITY om 13.03.18 no deay «Adikanko and Basov-Grinev
v.Russia» (88 47-55), ab3auwt 1—3 n.4 IlocmanosaeHuss KC PO N° 7-11 om
27.06.05 2.)

«... OTKa3 B COZIEHCTBUHU B UCTPEOOBAHUH JIOKA3aTEIbCTB BO3MOKEH JIUIID B
caydasX, KOTIJAa COOTBETCTBYIOINEE JOKa3aTeJIbCTBO HE HuMeeT
OTHOIIIEHUA K TPaKJAaHCKOMY JeJly, II0 KOTOPOMY  BeJeTcCs
pasbuparesbCcTBO, JIMOO HE OTBeuaeT TPeOOBAHUAM OTHOCUMOCTH W
nmomycTuMocTH. Pagpenias XoaTalicTBO COOTBETCTBYIOIIEN CTOPOHbBI
00 mcTpeOOBAaHHUM U HCCJIEIOBAHHUM YKa3aHHBIX €0 JIOKa3aTeJIbCTB, CY/X
HCIIOJIb3yeT BJIACTHHIE IMOJTHOMOUHMA, KOTOpbI€ B CyAeOHBIX
CTaAUAX TPAKIAHCKOTO CYAOIPOU3BO/ACTBA, HMMEIOTCA Yy HEro u
OTCYTCTBYIOT Y CTOPOH. YKAOHUBWUCHL OM _pa3peweHus
xodamaiicmea o6 UCTPeOOBaHHUU 0KA3aTEIbCTB, UMEIOIINX OCHOBHOE
3HAYEHWE /I pa3pelleHus CIIopa M PaspelluB CIIOp MO CYyIIEeCTBY, cYyOd
nepeoil UHCMaHUUU MeM CAMbIM CO30aA HEPABHBLLE YCA08UA 011
CMOPOHBL OTBETUYNKA, AUWUB HAKMUUEeCKU CMOPOHY omeemuuxka
803MOMNCHOCINU npedocmasums doxazameancmaa,
OIIPOBEpTraIIye JOBOABI UCTIIA. ...» (Onpedenerue BepxosHozo Cyda PP om
03.09.19 2. no deay N 5-KI'19-105, TOT ke CMbBICJI B ab3auax 1 — 3 N. 4
ITocmanoeaenuss KC P® N° 7-I1 om 27.06.05 2., OnpedeaeHue BepxoeHoz0
Cyoda P® om 21.07.05 2. no deay N2 67-005-45).

«... IIPaBO JIUI], OOBUHIEMBIX B COBEPIIIEHUH YTOJIOBHOTO IIPECTYIVIEHHUS HA
JIOCTATOYHOE BpeMsA ¥ BO3MOKHOCTH /IS IMOATOTOBKH CBO€EH
3amuThl, rapaHTupoBaHHoe MyHKTOM 3 (b) cratpm 6 KoHBeHIMU W Ha
3¢ PeKTUBHYIO IPUANYECKYIO TOMOIIb, TApAaHTUPOBaHHYIO CTaThs 6 §
3 (c) KoHBeHIIU  ABJIAIOTCA 3JI€eMeHTaMu KOHIIeIIITUU
crpaBeIMBOro  cyznebHoro  pasobuparenbcrBa  (...).  ITockoJbKy
TPeOOBAaHUA CTaTbU 6 PACCMATPUBAIOTCA KAaK CHEIHAIbHBIE ACIEKTHI
IpaBa Ha CIIPaBeJINBOE Cy/ieOHOe Pa30UpaTebCTBO, TapaHTUPOBAHHOTO
myHkToM 1, CyJ paccMaTpuBaeT 3KajioObl, Kacaroluecss 3THUX IIpaB, B
COOTBETCTBHH C O0OMMH IOJIO:KEHUSAMHU, B3ATHIMU BMecTe» (§ 37
ITocmaHoeaeHus om 26.07.18 2. no deay «Dridi v. Germany»).

«... Ctatbs 6 § 3 (b) rapaHTHpYeT 00BHHAEMOMY "TOCTATOUYHOE BpeMA U
BO3MO:KHOCTH /I IOJATOTOBKH CBOEH 3allUThI" U, cjIel0BaTeJIbHO,
MOZ[Pa3yMEeBAET, UTO OCHOBHAS JEATEJLHOCTh IO 3all[UTe OT €ro MMeHU
MOJKET BKJIIOUATh BCE, UTO "HEOOXOAMMO" /I IIOATOTOBKHM OCHOBHOTO
cynebHoro  pasbuparenbctBa.  OOBUHSEMBIH  JOJIKEH  umemb
603MO}CHOCMb OPTAaHU30BATH CBOIO 3AIUTY HAAJIEKANIAM 00pa3oM U
o0e3 OrpaHUYEHUN BO3MOKHOCTH MIPE/ICTaBUTh BCE
coomeemcmayrouwiue T0BOABI 3aIIUTH B Cy/ie IEPBOM MHCTAHITUU U TEM
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caMbIM NOGAUAMb Ha ucxod deaa. Kpome TOro, BO3MOKHOCTH,
KOTOPBIMHU JOJIZKE€H II0JIb30BaThCA KaXK/Iblii OOBHHSIEMBIH B YTOJIOBHOM
MPECTYIUIEHUH, BKJIIOYAIOT BO3MOMKHOCTh 3HAKOMHUTHCA B  IEJIAX
IMOATOTOBKHM CBOEH B3allUThl € Pe3yJabTaTaMH PpaccaeIOBaHUMI,
IPOBOAUMbBIX B XO/Ie 8ce20 pasouparesabcrBa (...). HepackpbsiTue
3alUTE BeIleCTBEHHBIX JOKA3AaTEJbCTB, COJIEPKAIlNX TaKUe CBEIEHUS,
KOTOpble MOTJIX OBl IO3BOJIUTh OOBHUHSEMOMY OIPaBAATHCHA WU
CMATYUTH €ro IPHUTOBOP, O3HAYAJO0 ObI OTKa3 OT CPEACTB,
HEOOXOAUMBIX /IUIA IOATOTOBKH 3alllUThl, H, CJIE€J0BaTEJIbHO,
HapylIeHue IpaBa, TrapaHTHPOBAHHOTO IIyHKTOM 3 b) cratbu 6
Koupennuu (...) (§ 46 ITocmanosaenus om 12.02.19 no deay «Yakuba v.
Ukraine» toxe IlocTraHOBIEHUSX 0M 20.01.05 no deay «Mayzit v. Russia»
(§ 78), om 09.10.08 no deay «Moiseyev v. Russia» (§ 220), om 21.10.10 no
deay «Kornev and Karpenko v. Ukraine» (§§ 66 - 68), om 28.06.11 2. no deay
«Miminoshvili v. Russia» (§ 141), om 26.07.11 no deay «Huseyn and
Others v. Azerbaijan» (§ 175), om 20.09.11 no deay «OAO "Neftyanaya
kompaniya Yukos" v. Russia» (§ 538), om 11.04.13 no deay «Vyerentsov v.
Ukraine» (§ 75), om 05.03.13 no deay «Varela Geis v. Spain» (8§ 41 — 44,
54), om 12.02.19 no deay «Muchnik and Mordovin v. Russia» (§ 35), om
25.07.19 no deay «Rook v. Germany» (88 56 - 58), u T.1., CoobparxceHusn
KIT4Y om 05.11.91 no deay «Nicole Fillastre v. Bolivia» (11. 6.3), om 29.10.12
no deay «Lyubov Kovaleva and Tatyana Kozyar v. Belarus» (1. 11.5), om
30.10.13 no deay «Svetlana Zhuk v. Belarus» (11. 8.5), om 10.10.14 no deay
«Valentin Evrezov, Vladimir Nepomnyaschikh, Vasiliy Polyakov, Valery
Rybchenko v. Belarus» (1n.8.9) u T.m., AneansuuouHoe onpedeneHue
BepxosHozo Cyda P® om 29.03.17 2. no deay N 59-AIlY17-4).

AJIMUHHUCTDAaTUBHOE 3aJlep’KaHHME KMeeT MeCTO B paMKax OOBUHEHHSA B
aJIMUHUCTPAaTUBHOM IIpaBoHapyuieHuu. [loaToMy Bce rapaHTUd YrOJOBHOT'O
MIPOU3BO/ICTBA IPUMEHUMBI K a/IMUHUCTPATUBHOMY.

Htak, Moe X04aTaliCTBO ITOATBEPIK/IEHO MPeNeAeHTHON MPAaKTUKOU Pa3HbIX CYI0B U
MIOJJIE’KUT WCIIOJIHEHHUIO Cy/ibell B IeAX o0ecreyeHWsl IpaBa Ha IMPABYIO
OIIpEeJIeJIEHHOCTD 1 CTA0OUILHOCTD Cy/IeOHOM ITPaKTHKH.

IIpunoxenue :

3asBiieHne 00 00sI3aHUH IIPETOCTaBUTD 10Che NO 2110022
XojtaTaricTBO B Cy/I O 3aIIpOCe JI0Che - 0€e3 pacCCMOTPEHUS
3ampoc B pedeKTypy J0che — 6e3 OTBeTa

Pemrenue cyna o0 oTkase B fjocTymie K cyay N9 2110022

3sa6uneB Cepreit W %/



TRADUCTION.

Déclaration 2.

1. Sur la communication électronique du dossier judiciaire a l'intéressé
retenu.

Le 04.12.2021 j'ai recu une convocation d'audience nommeée le 6.12.2021 sur la
question de la prolongation de ma rétention, évidemment initiée par le préfet.

Cependant, je n'ai pas recu la requéte du préfet et toutes les preuves a l'appui.
Cela viole mon droit a I'égalité des parties et prive de sens la notification de la date de
'audience.

Je souhaite prendre personnellement connaissance de tous les documents du
préfet déposés devant le tribunal qu'ils soient présentés a un avocat commis d’office
ou non.

Je demande donc que le dossier judiciaire soit envoyé a mon e-mail le matin du
5.12.2021 et qu'un interprete soit désigné pour me familiariser avec le dossier, avec
son aide, pendant la phase de préparation de 1'audience, ce qui devrait permettre de
disposer de suffisamment de temps et de moyens. Ce temps ne peut pas étre de 10
minutes avant I'audience. Il me faut au moins quelques heures pour étudier le dossier
et préparer ma position sur chaque document de la préfecture par écrit.

« Quant a l'argument du gouvernement selon lequel un seul mémoire du
Ministére public n'a pas été communiqué a la défense, la Cour rappelle que
les observations en question constituant des avis motivés sur le fond de
I'affaire du requérant, visant manifestement a influencer la décision de la
Cour supréme en demandant le rejet du recours, et compte tenu de la nature
des questions a trancher par la Cour supréme, elle n'a pas a déterminer si
I'omission de communiquer le document pertinent a causé un préjudice au
requérant; l'existence d'une violation est envisageable méme en l'absence de
préjudice (...). Cela étant, il n'est pas non plus pertinent de savoir si le
demandeur a répondu ou non a une demande antérieure, a savoir 'appel du
Bureau du procureur du comté de Zagreb. En effet, comme cela a déja été
souligné a plusieurs reprises, il appartient au demandeur de juger si
un document appelle ou non des observations de sa part (...). 1l
incombait donc a la Cour supréme de donner au requérant la possibilité
de commenter les observations écrites du Bureau du Procureur de la
République de Croatie avant sa décision » (§ 48 de Arrét de la CEDH du
25.04.13 dans lUaffaire «Zahirovi¢ v. Croatia»).

2. Sur demande aupres du préfet de mon dossier de demandeur d'asile N °
FNE: 0603180870



En plus du dossier judiciaire, j'ai le droit de consulter le dossier préfectoral, comme
jel'ai déclaré a plusieurs reprises aux juges, depuis que j'ai déclaré a plusieurs reprises
aux juges que tous les arrétés préfectoraux dans le cadre de mon éloignement et de
ma privation de liberté sont FALSIFIES, car ils contiennent de fausses
informations et ne correspondent pas aux documents que j'ai fournis a la préfecture
qui doivent figurer dans le dossier.

Par conséquent, soit les arrétés du préfet sont falsifiés, soit le dossier lui-méme est
falsifié.

Comme le préfet a présenté la requéte au tribunal, elle doit étre étayée par des
preuves.

«Ce rapport a peu de valeur probante pour la Cour européenne de justice,
car il ne spécifie aucune source d'information.. sur la base de laquelle
il a été établi et ces allégations pourraient étre vérifiées». (§ 93 de
l'Arrét de la CEDH du 12.06.08 dans l'affaire « Vlasov c. Fédération de
Russie »)

Les arréts de la Cour européenne du 25.06.2009 dans l'affaire « Zaitsev c. Fédération
de Russie », § 42, et du 27.05.2005 dans l'affaire « Artemiev c. Fédération de
Russie », § 125, ont le méme sens.

Autrement dit, si l'information officielle ne peut pas étre vérifiée, elle n'a pas de
valeur probante. Par conséquent, chaque argument de l'arrété du préfet et de sa
requéte doit étre vérifié par le tribunal avec ma participation.

Le tribunal et le préfet sont tenus de me communiquer les preuves du préfet si elles
sont présentées au tribunal avec la requéte.

Dans le cadre de la procédure judiciaire, la preuve du préfet doit étre examinée,
évaluée en fonction de la recevabilité, de la 1égalité. J'ai le droit de donner mon
avis sur chaque élément de preuve et le préfet a le devoir de réfuter mes arguments.
Tous les arguments non réfutés doit étre interprétés par le tribunal en ma faveur.

« Alalumiére des détails fournis par l'auteur... ... et I'absence d'explications
supplémentaires de la part de 1'état partie, les allégations de l'auteur
devraient étre dament prises en compte».» (p. 7.4 Considérations du
CDH de 06.11.03 sur l'affaire «Safarmo Kurbanova v. Tajikistan»).

« ...la procédure relative a la 1égalité de la détention en attente d’'une enquéte
et d'un proces doit étre contradictoire et doit toujours garantir
I’égalité entre les parties. Le détenu devrait avoir la possibilité de
commenter les arguments avancés par 'accusation (...) (§ 36 de
l'Arrét du 3.12.17 dans l'affaire «Medvedev c. Fédération de Russie »)...

« Ce faisant, le tribunal national n'a pas pu garantir le caractere
contradictoire de la procédure et de 1'égalité des parties. La prolongation de
la détention du requérant ... n’était donc pas conforme aux exigences
procédurales du paragraphe 4 de l'article 5 » (§ 37 1bid).

Article L613-4 du Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.
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« L'étranger auquel est notifiée une décision portant obligation de quitter le
territoire francais est également informé qu'il peut recevoir communication des
principaux éléments, traduits dans une langue qu'il comprend ou dont il est
raisonnable de supposer qu'il la comprend, des décisions qui lui sont notifiées en
application des chapitres I et I11».

Article L614-5 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile.

«(...) L'étranger peut demander au président du tribunal administratif ou au
magistrat désigné a cette fin le concours d'un interprete et la communication du
dossier contenant les pieces sur la base desquelles la décision contestée a été prise. »

Apres avoir pris connaissance du dossier préfectoral, je serai en mesure de fournir la
preuve de l'envoi au préfet des documents et des documents eux-mémes que le préfet
cache, mais qui lui interdisent a la fois mon éloignement vers la Russie et ma
rétention.

Ainsi, sans le dossier préfectoral, I'affaire ne peut pas étre examinée du tout, car il est
interdit au tribunal de se prononcer sur des preuves falsifiées. En méme temps,
le tribunal n'a pas le pouvoir de CROIRE le préfet et de NE PAS ME CROIRE. Au
contraire, si une partie refuse de fournir des preuves, cela permet au tribunal de se
prononcer en faveur de I'autre partie.

«... l'article 6 § 1 de la Convention implique, a la charge du « tribunal »,
Pobligation de se livrer a un examen effectif des moyens, arguments et offres
de preuve des parties (...). ... cet article oblige en outre les tribunaux a motiver
leurs décisions. Sans exiger une réponse détaillée a chaque argument du
plaignant, cette obligation présuppose que la partie a une procédure judiciaire
puisse s’attendre a une réponse spécifique et explicite aux moyens
décisifs pour l’issue de la procédure en cause (...)» (§ 19 de 'Arrét de la
CEDH du 30.11.21 dans l'affaire «Capacchione c. de Moldova»).

«...des lors qu’un argument soulevé par une partie est décisif pour 'issue
de la procédure, il exige une réponse spécifique et explicite (...). (§ 42
de UArrét de la CEDH du 17.04.18 dans laffaire «Cihangir Yildiz v.
Turkey»).

«... I1 doit ressortir d'une décision que les questions essentielles de la
cause ont été traitées (...)» (I’Arrét de la CEDH du 16.11.10 dans laffaire
«Taxquet c. Belgique» (§ 91), du 16.06.15 dans laffaire «Lebedinschi c. de
Moldova» (§ 31), du 17.04.18 dans lUaffaire «Uche c. Suisse» (§ 37), du
08.11.18 dans laffaire «Rostomashvili v. Georgia» (§ 55), du 27.02.20 dans
laffaire «Lobzhanidze and Peradze v. Georgia» (§ 66) ).

« ... l'auteur aurait di aborder, dans le cadre de la procédure nationale, le fond
de la réclamation qu'il souhaite porter devant le Comité ( ... ) afin que les
autorités nationales ou les tribunaux puissent examiner cette
réclamation (...). ...» (n. 6.5 de la Décision du CLDF du 28.06.21 dans
laffaire «N.D. and K.S. v. Georgia»).
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Le moyen décisif dans cette affaire est mon allégation selon laquelle le préfet aurait
falsifié toutes ses décisions visant a mon éloignement.

J'ai demandé a plusieurs reprises a la préfecture de m'envoyer un dossier, mais la
préfecture se dérobe en violant mon droit. J'ai tenté de faire appel de cette inaction
de la préfecture devant le tribunal administratif de Marseille, mais il m'a refusé I'acces
au tribunal, ce qui est évidemment de nature corrompue (annexes 1-4)

Requéte au TA de Marseille N°2110022 https://u.to/38rNGw

Annexes https://u.to/7crNGw

Ordonnance N22110022 https://u.to/AS8VNGw

« En ce qui concerne les arguments du requérant selon lesquels il n'a pas pu
préparer adéquatement son dossier parce qu'il n'a pas été autorisé a entrer
en Norvege ou parce que les rapports d'experts désignés par le tribunal (voir
les paragraphes 27 et 33 ci-dessus) n'avaient pas été traduits, la Cour
observe que les rapports ont été rendus disponibles avant I'audience de
la Haute Cour les 10 et 11 janvier 2019 et rien n'indique que le requérant
n'a pas été en mesure de communiquer avec son conseil ou
d'autres personnes pendant la phase de préparation de 1'affaire,
méme s'il n'a pas pu le faire en personne lors des audiences. L'experte qui
avait établi les rapports a également assisté a I'audience de la Haute Cour, ou
elle a détaillé ses rapports et était disponible pour étre interrogée (voir par.
37 ci-dessus). La Cour ne considére pas que ces éléments donnent une
indication que le proceés a été inéquitable. (§ 69 ITocmanosaenus om
02.12.21 no deay «Jallow v. Norway»)

« Les considérations qui précedent suffisent a permettre a la Cour de conclure
a l'absence de violation de I'article 6 de 1a Convention. (ibid)

En ce qui concerne ce qui précéde, je demande que l'audience SOIT REPORTEE
jusqu'a ce que le dossier complet de la préfecture soient fournis a moi et au tribunal
ainsi que et 2 jours pour l'examiner et préparer mes commentaires et mes réfutations
devant le tribunal. De toute évidence, la justice demande le report de I'audience sans
invoquer 1'obligation du tribunal de se prononcer sur le 30e jour de la privation de
liberté. Les formalités de la procédure ne doivent pas servir de déni de justice. En
outre, les abus de droits de la part de la préfecture ne peuvent pas violer mon droit a
un proces équitable : j'ai demandé un dossier a la préfecture a 1'avance, il n'a pas été
fourni et une partie du dossier a probablement été fournie au tribunal sans preuves
clés dénoncant la falsification des arrétés et des requétes du préfet.

« ... le tribunal n'a pas le droit, par ses actes, de placer 1'une des parties
dans une position dominante, ni de porter atteinte aux droits de
l'une des parties. ... la procédure devant le ... tribunal est fondée sur la
procédure contradictoire. Les personnes impliquées dans l'affaire ont le
droit de connaitre les arguments des uns et des autres avant le
début du proces. Chaque personne participant en fait, le droit de présenter
des éléments de preuve ... a la cour et a I'autre partie de 1'affaire, de garantir
le droit de présenter des motions, d'exprimer leurs raisons et
considérations, de donner des explications sur tous les nouveaux
dans le cadre de 1'examen de l'affaire les questions liées a la présentation
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d'éléments de preuve. Comme il ressort de l'affaire, pendant 1'examen de
l'affaire dans le tribunal de premiere instance, le représentant de la partie
défenderesse a directement a I'audience ... présenté les explications écrites...,
dans lesquelles les preuves présentées par le demandeur ont été contestées ...
le représentant de la demanderesse a déclaré une demande d’ajournement
audience pour la présentation des objections a explications écrites, aussi bien
que la participation a l'affaire comme...Le représentant de la demanderesse a
présenté d'une demande de report de l'audience pour présenter des
objections aux explications écrites,..., qui a été rejetée par la décision du
protocole ... Cependant ... les explications écrites des parties sont des
preuves écrites dans l'affaire.

Les personnes impliquées dans l'affaire ont le droit de connaitre les
arguments des uns et des autres, doivent jouir de bonne foi de tous les droits
procéduraux qui leur appartiennent, elles sont tenues de présenter tous leurs
arguments dans une déclaration ou un rappel, ainsi que de les envoyer au
... tribunal et a d'autres personnes impliquées dans 1'affaire, dans
le temps, assurant la possibilité de se familiariser avec eux avant le début de
I'audience.

Apres avoir rejeté la demande de report de l'audience pour la
présentation d'objections aux explications écrites de la partie
défenderesse, en motivant la décision de rejeter la demande en raison de non
prouver par le demandeur des circonstances, qui ont été indiquées dans ses
explications écrites par la partie défenderesse, le tribunal de premiere
instance a ainsi violé les principes de contradictoire et égalité des parties.

La cour d'appel n'a pas éliminé cette violation procédurale du tribunal de
premiére instance et en violation ...a rejeté la demande de I'organisation
"RSP" a joindre des preuves supplémentaires, ne leur a pas donné évaluation,
confirmant conclusions du tribunal de premiere instance. La cour de
cassation n'a pas non plus éliminé ces violations substantielles des
normes procédurales, ce qui a considérablement limité la mise en ceuvre des
droits du demandeur a la protection judiciaire fournis par ... la 1égislation
procédurale » (Décision de la cour supréme de la Fédération de Russie du
30.10.18 dans l'affaire N° 305-ES18-9677).

3. Surl'obligation du juge d'assurer mon droit de prendre connaissance de
chaque preuve du préfet a I'avance.

« ... lors de I'examen de la 1égalité de la détention pendant l'instruction et le
proces, la procédure doit étre contradictoire et doit toujours garantir "l'égalité
des parties" - le procureur et le détenu (...). Cela signifie notamment que le
détenu doit avoir acces aux documents de l'enquéte qui ont été
essentiels pour contester la l1égalité de la détention (...)» (par. 68 de
l'Arrét de la CEDH du 27.09.16 dans l'affaire « Gontmakher c. Russie »).

« ...Les requétes de M. Kuznetsov A.V. sur la demande de preuves par le
tribunal de premiere instance de la maniere prescrite par les articles 57, 224,
225 CPC RF, n'étaient pas examinée. En conséquence M. Kuznetsov A.V. a
été effectivement privé de son droit a la présentation de la preuve, ce qui
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conduit a ce que le droit garanti a chacun a la protection judiciaire équitable,
compétente, efficace et intégrale, consacrée par l'article 8 de la déclaration
Universelle des droits de 'homme, au paragraphe 1 de l'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, au paragraphe 1 de l'article 14 du pacte International relatif
aux droits civils et politiques, ainsi que dans la partie 1 de l'article 46 de la
Constitution de la fédération de RUSSIE, a I'égard de M. Kuznetsov A. V. s'est
aveéré éetre considérablement limitée. ...» (Décision de la Cour supréme de la
Fédération de Russie du 18.06.18 dans lUaffaire N° 87-KI'18-4, le méme sens
dans la Décision de la Cour supréme de la Fédération de Russie du 10.05.16
dans laffaire N° 5-KI'16-60, UArrét de la CEDH du 13.03.18 dans laffaire
«Adikanko and Basov-Grinev v.Russia» (88 47-55), alin. 1—-3 p.4 de
I'Ordonnance de la Cour constitutionnelle de FR N° 7-11 du 27.06.05 )

« ...Le refus d'aider a obtenir des éléments de preuve n'est possible que dans
les cas ot les éléments de preuve en question ne sont pas pertinents pour
I'affaire civile en cours ou ne répondent pas aux exigences de pertinence et de
recevabilité. En examinant la demande de la partie concernée de demander
et d'examiner les éléments de preuve qu'elle a spécifiés, le tribunal utilise les
pouvoirs qui, dans les étapes judiciaires de la procédure civile, sont en sa
possession et n'ont pas les parties. Le tribunal de premiere
instance a ainsi créé des conditions inégales pour la partie
défenderesse, privant en fait la partie défenderesse de la
possibilité de fournir des preuves réfutant les arguments du
demandeur. ...» (Décision de la Cour supréme de la Fédération de Russie
du 03.09.19 dans laffaire N° 5-KI'19-105, le méme sens dans les
paragraphes 1 — 3 p. 4 de 'Ordonnance de la Cour constitutionnelle de FR
N 7-IT du 27.06.05 , Décision de la Cour supréme de la Fédération de Russie
du 21.07.05 dans Uaffaire N° 67-005-45).

« ... le droit des personnes accusées d'une infraction pénale de disposer de
suffisamment de temps et de moyens pour préparer leur défense,
garanti par l'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 6 de la Convention, et a
bénéficier d'une assistance juridique effective, garanti par l'alinéa C)
du paragraphe 3 de 1'Article 6 de la Convention, sont des éléments du concept
d'un proces équitable (...). Etant donné que les exigences de I'article 6 sont
considérées comme des aspects spéciaux du droit a un proces équitable
garanti par le paragraphe 1, la Cour examine les plaintes relatives a ces droits
conformément aux deux dispositions prises ensemble» (par. 37 de l'Arrét du
26.07.18 dans l'affaire « Dridi c. Allemagne »).

«... L'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 6 garantit a l'accusé
"suffisamment de temps et de moyens pour préparer sa défense"
et implique donc que l'activité principale de défense en son nom peut
comprendre tout ce qui est "nécessaire" pour préparer le proces principal.
L'accusé doit avoir la possibilité d'organiser sa défense de maniére appropriée
et sans restriction la possibilité de présenter tous les arguments de
la défense au tribunal de premieére instance et d'influencer ainsi
l'issue de l'affaire. En outre, les possibilités offertes a chaque accusé d'une
infraction pénale comprennent la possibilité de se familiariser, pour préparer
sa défense, avec les résultats des enquétes menées tout au long de la
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procédure (...). L'omission de divulguer la protection de preuves
matérielles, contenant de telles informations, ce qui pourrait permettre a
I'accusé de justifier ou de commuer sa peine, signifierait renoncer a des
moyens nécessaires pour préparer sa défense, et, par conséquent, la
violation d'un droit garanti au paragraphe 3 b) de l'article 6 de la
Convention (...)

(§ 46 de 'Arrét de la CEDH du 12.02.19 dans Uaffaire «Yakuba v. Ukraine»,

de l'Arrét du 20.01.05 dans laffaire «Mayzit v. Russia» (§ 78), du 09.10.08
dans laffaire «Moiseyev v. Russia» (§ 220), du 21.10.10 dans laffaire
«Kornev and Karpenko v. Ukraine» (8§ 66 - 68), du 28.06.11 dans lUaffaire
«Miminoshvili v. Russia» (§ 141), du 26.07.11 dans laffaire «<Huseyn and
Others v. Azerbaijan» (§ 175), du 20.09.11 dans laffaire «OAO
"Neftyanaya kompaniya Yukos" v. Russia» (§ 538), du 11.04.13 dans
Uaffaire «Vyerentsov v. Ukraine» (§ 75), du 05.03.13 dans Uaffaire «Varela
Geis v. Spain» (8§ 41 — 44, 54), du 12.02.19 dans laffaire «Muchnik and
Mordovin v. Russia» (§ 35), du 25.07.19 dans laffaire «Rook v. Germany»
(88 56 - 58), Constatations du Comité des droits de 'homme du 05.11.91 dans
I'affaire «Nicole Fillastre v. Bolivia» (1. 6.3), du 29.10.12 dans lUaffaire
«Lyubov Kovaleva and Tatyana Kozyar v. Belarus» (p. 11.5), du 30.10.13
dans laffaire «Svetlana Zhuk v. Belarus» (p. 8.5), du 10.10.14 dans laffaire
«Valentin Evrezov, Vladimir Nepomnyaschikh, Vasiliy Polyakov, Valery
Rybchenko v. Belarus» (p.8.9), Décision d'appel de la Cour supréme de la
Fédération de Russie du 29.03.17 dans Uaffaire N 59-Al1Y17-4).

La rétention administrative a lieu dans le cadre de l'accusation d’infraction
administrative. Par conséquent, toutes les garanties de la procédure pénale sont
applicables a la procédure administrative

Ma requéte est donc confirmée par la jurisprudence des différents tribunaux et
soumise a I’exécution du juge afin de garantir le droit a la certitude et a la stabilité de
la jurisprudence.

Annexes :

Requéte N°2110022

Demande au tribunal de demander un dossier préfectoral - sans examen
Demande aupres de la préfecture du dossier — sans réponse
Ordonnance du TA de Marseille N2 2110022

Préparation et traduction des documents ont effectuées a ma demande par une
Association non gouvernementale «Contrdle public» en raison de 1'absence d'aide de
la part du tribunal, du centre de rétention, de I'OFII et du forum des réfugiés.

Ziablitsev Sergei MM % /
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Annexe 2.1

LE REQUERANT: Marseille, le 17.11.2021
M. Ziablitsev Sergei
Un demandeur d’asile

bormentalsv@yandex.ru

placé arbitrairement dans le Centre de rétention administrative
de Marseille-le Cannet le 5.11.2021

CONTRE
Préfet du département des Alpes Maritimes

Référé liberté

Le tribunal administratif de
Marseille

Ne F.N.E. : 0603180870

Mesure d’éloignement n°21-2032 du 23.07.2021 -
suspendue

Mesure d’éloignement n°21-2944 du 5.11.2021 -nulle

REQUETE EN DEFENSE LES DROITS FONDAMENTAUX.
(I'art. L521-2 du CESEDA)

I. Hapyumienue npas

1.1 C20.03.2018 s ABis0CH IpocuTesieM ybexuia Bo ®panmnuu. IIpu perucrpamnum
3asfBJIEHUsI O TPEAOCTaBJIeHUH ybOexxuia B mpedeKType s yKaszaa s3bIK, Ha
KOTOPOM Oy/Ty IOJIb30BaThCsl CBOMMH ITPAaBaMU B PaMKaX MPOIEAYPHI IPOIIEHUS
yOekuIla— pyCCKUM.

1.2 23.07.2021 s ObLIJIKIIIEH CBOOOBI MPedEKTOM B paMKax IIPOIEAYPHI BHICHIIIKU B

Poccuio B HapylieHue aOCOJIIOTHOTO 3amlpeTa BBICHUIATh WHOCTPAHIIEB B
rocy/lapcTBO, TI/le MMeeTcs PUCK HapylleHUs cTtateil 2 u 3 EBpomeiickoit

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1



Controle public
Машинописный текст
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1.3

1.4

KOHBEHIIMM II0 IpaBaM uYesjioBeka. OueBUJHO, Takue pellleHUsA mnpedekra He
OCHOBAHBI Ha JIOKYMEHTaX MOEro JI0Che MpocuTesis yoerxkuina. To ecTh mpedeKT
danbcudpunpyeT CBOM MOCTAHOBJIEHUS C HE3aKOHHOW IIPECTYITHOU  IeJIbI0
IO/IBEPraTh MEHS IIBITKaM, OecueJIOBeUHOMY OOpallleHHIO, U YIPO3e CMEPTH B
Poccumn.

C aBrycra 2021 mo HOAOpH 2021 5 3amnpamuBajg y npedekra 0oche I
O03HAKOMJIEHUs, KaK HEINOCPEACTBEHHO B IMpedeKType, Tak U IO e-Maiy,
HaIIpaBJIsjl CBOM 3aIPOCHI JIoche U3 TIOPbMBI ['pac uepe3 KaHIEIAPUIO TIOPHMBbI
(HUKaKUX JOKYMEHTOB IIPU 3TOM MHe KaHIeJISIPUs He BbIZIaBajla C CEHTAOPA 2021
10 HOSIOPB).

Taxkke s MBITAJICA IOJYYUTh AOChE€ Uepe3 CyAeOHble Jiejla B aJMHHUCT-
patuBHOM cyze Huiupl (mocke N°2104334) U B aAMHHHCTPATHBHOM Cy/ie
Mapcens (mocbe N22109695), B cymedbHoM cyme Hurnsr (mocke N21112/2021), B
aneJUIAIIMOHHOM cyzie JKc-aH- [IpoBaHc.

[IpepekT UrHOpPHUpPyYeT BCE MOHW 3alpOChl, a CyJbU OTKA3bIBAIOTCS
HCTPedoBaTh Jlocke 6e3 00bsICHEHNUM, HO OUeBU/IHO, B KOPPYIITUOHHBIX I[EJIAX.

OTKas mpeJIoCcTaBUTh MHE JIOChe HapyIIaeT MOe IPaBoO Ha YOEXKHUIle, Ha 3alUTy
OT HE3aKOHHOU BBICHLIKH, HA CBOOO/TY, TAK KaK 3TUM JIelcTBHEM MpedeKT co3/1aeT
MHE HPEISATCTBUA pa300aunTh (aabCupUKAIMU BCEX €ro IOCTAaHOBJIEHHU B
OTHOIIIeHUU MeHs. fl yTBep)KJaio, 4To Joche B MpedeKTYpe HE COAEPIKUT BCEX
MOUX JOKYMEHTOB, IIPE/CTaBJIE€HHBIX MPe(EKTyY, TO €CTh OHH U3BATHIL. Eciiu ke
OHH HAXOJATCA B JOChe, TO IIOCTAHOBJIEHHWsA IIpedeKTa HE COOTBETCTBYIOT
TOKyMeHTaM B Jloche. (Harpumep, IpUIoKeHue 1)

HOpMI)I IIpaBa, ImoaJjiexkamue IIpuMEHEHN IO

"PeuweHue npuHumaemcs npe@dexmom, Komopwiil 00Ax#eH MOMuUsUPO8aAmMs €20 U
onpedeaums 8awWy CMpPAaHy BblCHLAKU.

OHo Bpy4aercs BaM B IpedeKType Uid B IOJIUIUMN. ..
But Modiceme 03HAKOMUMBCA € OCHOBHBIMU dAeMeHMaMu aaule2o dead.
ITpoxoncyavmupyiimecs ¢ npedexmypoil, Wmobvt Y3Hambv, KAk MOHCHO NOAYUUMD

K Hemy docmyn».

https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F18362

Article L613-4 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

L'étranger auquel est notifiée une décision portant obligation de quitter le territoire frangais est
également informé qu'il peut recevoir communication des principaux éléments, traduits dans
une langue qu'il comprend ou dont il est raisonnable de supposer qu'il la comprend, des décisions
qui lui sont notifiées en application des chapitres I et I1.

Article L.614-5 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1




(...) L'étranger peut demander au président du tribunal administratif ou au magistrat désigné
a cette fin le concours d'un interpréte et la communication du dossier contenant les piéces sur la
base desquelles la décision contestée a été prise.

CpouHOCTH IIpoIIeAyPhI

Tak kak nmpedeKT MPUMEHSET B JIaHHBIA MOMEHT KO MHE MePbI BBICBUIKU C
JINIIIEHNEeM CBOOO/ABI, HECMOTPS Ha HApYIIEHUE UM 3aKOHA 3TUMU MepPaMU, TO
eCTh NpPUHMUMasg BO BHUMaHHE, UYTO 5 HAXOXKyCh B 30He 0€33aKOHHA, TO
BOCIIPEISATCTBOBAHNE MHE O3HAKOMUTHCS C MOUM JIOChe B IIPe(dEKTYpe CO3aeT
PUCK BBICBUIKA B HapyIIeHHE NPUHUYUNA HEBbICLLIKU B He 0e30IacHYI0
CTpaHy.

Kpome Toro, s sumeH cBoOOABI HA OCHOBAaHUU cCdaabCcHPUITUPOBAHHBIX
nocraHosyieHuil npedekra. [losTroMy fanHoe HapylieHue (GyHAAaMEHTAIbHOTO
IIpaBa TpeOyeT CPOYHOCTH IIPOIe/yPHI.

Takum obpasom, craTeu 2, 3, 5, 13, 15 EBpomnelickoii KoHBeHIIMM 1O IpaBam
YyeJIOBeKa TapAaHTUPYIOT MHE MIPUHATHE Cy/IOM CPOYHBIX MED.

4. TpeboBaHUs

Ha ocHOBanun

Kopiekc o Bbe3/ie 1 mpebbhIBAHUY MHOCTPAHIIEB U O IIPaBe Ha YOEKUIIe
EBpomeiickas KOHBEHIUA O IpaBax yeyioBeKa

MeXayHapOAHBIN MAKT O TPAXKAAHCKUX U MOJTUTUYECKHUX ITPaBax
KonBeHnus o craTtyce 6exxeHIIEB

KoHBeHIIUA IPOTUB IBITOK

ATIPOINY

HazHauuTs epeBoAUMKA JJIs IEPEBO/IA MOeH »Ka00bl U pellleHus Cy/ia, TaK Kak 1o
BUHe BjacTeil ®paHIium A JIUIIEH BCeX CPEJICTB K CYIIECTBOBAHUIO KaK IIPOCUTEIh
ybexuia ¢ 18.04.2019 1 HaX0XKyCh B 0CO00 YA3BUMOM IOJI0KEHUU.

HaznaunTs afiBoKaTa Jiisi MPUBEAEHUS IOTIOJTHUTEIHHBIX JJOBO/IOB B MOIO 3aIIUTY
U, B cJlydae He0OXOUMOCTH, 003KaJI0BaHUS PelleHUs Cy/ia 110 TeM K€ OCHOBAaHUAM,
YTO IIPUBE/IEHBI B II.1.

O6s3ath mpedekTa [IpuMopcKux AJTbIT HAIIPaBUTh MHE BCe JIOChe MpedeKTyPh, Ha

OCHOBAaHHU KOTOPOT'O OH BEIHOCUT CBOH ITOCTAHOBJIEHUS O MOEH BBICHLIIIKE K MOEM
3aJiepKaHUM B TeUEHUE 24 YaCOB HA MOU e- MawJI.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1




ITpusnoxenus :
Acte — demande du dossier — sans réponse
1. IlpemocraBnenue mpedeKTy IAOKYMEHTOB I JOChE€ CBHUAETEJIHCTBYIOIIUX O

3ampeTe BHICHIIKU U IIPaBe Ha yOexkuIle oT 2.08.2021
2. Ceprudukar mpocuTesisi yoeskuIna

3sa6smnes C. %A/ M/

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1




2200B9Seille @1 O0Ahovecuhe 202D\ OhR1 02ledel 08 irédidamad thaepoieile métropole)

Annexe 2.2

LE REQUERANT: Marseille, le 10.11.2021
M. Ziablitsev Sergei
Un demandeur d’asile

bormentalsv@yandex.ru

placé arbitrairement dans le Centre de rétention administrative
de Marseille-le Cannet le 5.11.2021

CONTRE
Préfet du département des Alpes Maritimes

Le tribunal administratif de
Marseille

Dossier N22109695

Xo[aTalcTBO O IPHUOOIIEHNH T0Ka3aTeILCTB.

A npomry mpuoOIIUTH JI0Ka3aTeJbCTBA HApyILIeHUs MOero IpaBa mnpedeKkToMm
OCYIIECTBJIATh IPEyCMOTPEHHbIE 3aKOHOM IIPOLelypbl B paMKax HPOIIEHUs
ybexkuia. BaxxHO OTMETHTh, YTO OH CKPBIBAeT OT CyJ/la BCe MOM XOJaTaicTBa C
0.07.2021 0 IpeZIOCTaBJIEHUU MHe JJOKyMeHTa, JIETAJIN3YIOIIEero Moe Hax0oXK/eHue
BO OpaHIUU — NpuUN0#ceHUA 1-9.

O‘-IeBI/II[HO, YTO 3THU JOKYMEHTDLI JOJIZKHBI HAXOAUTHCA B JOCHE npe(beKTypr, HO OHO
HE IIpEeaOoCTaBJIAETCA B Cyd B IIOJTHOM O6’beMe, a TaKXKe€ CKPbIBAE€TCA OT MEHA.

Buepa, 8.11.2021, s caenan 3ampoc B paMKaxX IIOATOTOBKU K ayAHUEHINU B
npedeKTypy 0 BBICBUIIKE MHE JIOChe — npuiodceHue 11. Ho 0HO He BBICIAHO.

[TosToMy A caM HOpefoCTaBJIAI Cy[ly JAOKYMEHTHI, /I0Ka3bIBAIOI[HUE, YTO Mepbl
yJlaJIeHUs. KO MHE MPUMEHSATHCSA HE MOTYT JI0OPOCOBECTHBIM INPe(hEeKTOM B CHILY
WHULIMUPOBAHHBIX NIPOIeIyp Kak B paMKax nepecMoTpa pemieHusd nepez OOIIPA,
tak u nepesi CNDA ¢ momeHnTa oGpameHus B npederrypy u OOHUIN.

A Taxke TpENOCTaBIAD CyAeOHBI aKT AAMHHHCTPATHBHOTO cyAa HUImsl,
KOTOPBIA yKasplBaJl mIpedeKkTy B 2019 roay OOA3aHHOCTb IIPEJOCTABJIATH
TOCTAHOBJIEHUSA HA TOHATHOM HHOCTPAHILy s3bIKE W pPaccMaTPUBATh CUTYAI[UIO
WHOCTPAHIIA He (OPMAILHO — Npui0iceHue 10.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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8.
9.

ITpunoxenus :

3asByieHHe O perucTpanuy xojaralicTBa 00 yOexwuIne oT 9.07.2021 — He
3apPETUCTPUPOBAHO
3asByieHrE O TPOJIEHUH YOCTOBEPEHHUS IIPOCUTEIS YOEIKUIIA OT 10.07.2021 — He
3apETUCTPUPOBAHO

[ToBTOpPHOE 3asABIEHUE ITepPEKTY OT 19.07.2021 — 6e3 OTBeTa

[ToBTOpHOE 3asBIEHUE ITEPPEKTY OT 20.07.2021— 6€3 OTBETA

[ToBTOpHOE 3asBJIeHNE TTIEPEKTY OT 24.07.2021— 6e3 oTBeTa

[ToBTOpHOE 3asBIEHUE ITIEPPEKTY OT 27.07.2021— 6€3 OTBETA

3asiienue npedekty ot 2.08.2021 0 BbIZlaue JJOKYMEHTA IIPOCUTENA yOeKuIa —
6e3 oTBeTa

3asaBieHne oT 16.10.2021 0 BbIaUe TOKYMEHTA IIPOCUTEIsA yoerxxuina — 6e3 oTBeTa

3asBeHMe OT 29.10.2021 0 BblZlaue JJOKyMeHTa IpocuTess yoexxuia — 6e3 orseTa

10. ITocTtanoBJieHHE cyia 00 aHHYJIMPOBAaHUU MOCTAHOBJIEHUs ITpedekTa 31.12.2019
11. 3ampoc stocke B mpedekType 8.11.2021— 6e3 oTBeTa

3s0sures C. M MV/

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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10.

11.

TRADUCTION

Demande de rejoindre de preuves.

Je demande de rejoindre la preuve d'une violation de mon droit par le préfet d'exercer
des procédures dans le cadre d'une demande d'asile. Il est important de noter qu'il
cache au tribunal toutes mes demandes du 07.09.2021 pour me fournir un document
régularisant mon séjour en France - annexes 1-9.

Evidemment, ces documents devraient étre dans le dossier de la préfecture, mais ils ne
sont pas fournis au tribunal dans leur intégralité, et me sont également cachés.

Hier 08.11.2021, j'ai fait une demande en préfecture pour m'envoyer un dossier en vue
d'une audience - annexes 11. Mais il n'a pas été envoyé.

Ainsi, je fournis moi-méme au tribunal les documents prouvant que le mesure
d'éloignement ne peut m'étre appliquée par un préfet de bonne foi en raison des
procédures engagées tant dans le cadre du réexamen de la décision devant 'OFRA que
devant la CNDA des la prise de contact la préfecture et 1'OFII.

Je fournis également un acte judiciaire du tribunal administratif de Nice, qui a chargé
le préfet en 2019 de rendre des arrétés dans une langue compréhensible a un étranger
et d'examiner la situation d'un étranger de maniére non formelle - annexe 10.

Applications:

Demande d'enregistrement d'une demande d'asile du 09.07.2021 - non enregistrée

. Demande de renouvellement d’une attestation d'un demandeur d'asile du 10.07.2021 -

non enregistrée

. Renouvellement a parfaire a partir du 19.07.2021 - pas de réponse

. Renouvellement a parfaire a partir du 20.07.2021 - pas de réponse

. Demande du renouvellement de récépissé du 24.07.2021 - pas de réponse

. Demande du renouvellement de récépissé du 27.07.2021 - pas de réponse

. Demande au préfet du 2.08.2021 de délivrance d'un titre de demandeur d'asile - pas de

réponse

. Demande du 16.10.2021 pour la délivrance d'un titre de demandeur d'asile - pas de

réponse

. Demande du 29.10.2021 pour la délivrance d'un document de demandeur d'asile - pas

de réponse
Ordonnance de justice annulant 'arrété préfectoral du 31.12.2019
Demande de dossier en préfecture 8.11.2021 - pas de réponse

La traduction a été faite par 1'association « Contréle public » dans l'intérét de M.
Ziablitsev a la suite du refus de nommer un traducteur

sodugh

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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Annexe 2.3

ZIABLITSEV S: demande de dossier d'un demandeur d'asile

Cepren 3sa6nuueB
bormentalsv@yandex.com
8 Hos1 B 23:06

3 nonyyartens

dzpafl3-representant-pref@interieur.gouv.fr

pref-eloignement@alpes-maritimes.gouv.fr
Bcc:

ziablitsev.sergei.2021@gmail.com

B npedektypy

B pamkax cocTsi3aTenbHOCTM npoueaypbl MO BOMPOCY NUWEHUs MeHst cBoboabl (
noctaHoBrneHne Ne1112/21 ot 8.11.2021), a Takke npouenypbl B aAMUHUCTPATUBHOM
cyne Mapcens Ne2109695, s npowly ob6ecnednte MOe 3aKOHHOE NpPaBO 0O3HAKOMUTLCS
C MOMM Jocbke B npedekType. A npowly ero Bbicnatb MHe Ha 3ToT e-Mmainn 9.11.2021,
4yT106bI KayaneHumn 10.11.2021 9 umen BO3MOXHOCTb BbICKa3aTb CBOM KOMMEHTapUM.

A la préfecture

Dans le cadre d'un débat contradictoire de la procédure sur la question de la privation
de moi de la liberté ( décision n ° 1112/21 de 8.11.2021), ainsi que la procédure devant
le tribunal administratif de Marseille n ° 2109695, je vous prie de me fournir le droit de
consulter mon dossier a la préfecture. Je demande de m'envoyer a ce mail le 9.11.2021
pour me préparer a une audience le 10.11. 2021 et pour me faire des commentaires.

M. Ziablitsev Sergei

le 8.11.2021
ﬂ 3260 TIONCK Q u - o 9 it yyaunrs floury 360 | (I £k 6
Mowra s Tenemact Kanesnapn Eigg i -
[4 Hanwears - Ipaxnancrec ManeTe wneectopas! 8 immigrantinvest com 32 ocobie sacnyre. Bean & 170 cipas 623 sus. Bea coue, Peinama

v Bxopgrmme
Archive

& Orzenme {#s Omsemvroscew = Mepscrame  ff Yoennme B Henpowmawe  f Memie [ Brnang ™ -

ZIABLITSEV S: demande de dossier d'un demandeur d'asile S B

a Ceprei 3nbnuues -ormentslzi@van 2 HoR e 2306 TMCEMa Ha TEMy
& 3 nonydaTens: Gouvir
. e e Ly Ceprei Iabnuues 8 ron
T By ziablitsevsergel 2021 @&amailoo B rpacpeirypy B p el
BrioweHHs

B npedpertypy

Cebinkm
B pamiax coCTAIETENLHOCTH NPOLUEYPhl N0 BONPOCY NMLLIEHMA MeHA caoBonnl | nocTaHoaneHne

Na1112/21 ot 8.11.2021), a Tark#e npoueaypw & anMsancTpatsHom cyae Mapcoens N22109685, &
NpoLLY 0GECTIEYHTL MOE 33KOHHOE NPAB0 O3HAKOMMTBLA C MOMM J0Cke B npedexType. A npoLy ero
EbICNATh MHE Ha 3TOT e-Maitn 9 11,2021, ytobbl K ayawedLm 10.11. 2021 5 MMEN BOIMOKHOCTD
BbICKa33Th CBOM KOMMEHTAPMH.

Muesma ot Ceprei 3asnuues

A la préfecture

Dans le cadre d'un débat contradicioire de la procédure sur la question de la privation de moi de la
liberté ( décision n ° 1112121 de 8.11.2021). ainsi gue |3 procédure devant le tribunal administratif de
Marseille n ® 2109635, je vous prie de me fournir le droit de consulter mon dossier  la préfecture. Je
demande de m'envoyer 3 ce mail le 9112021 pour me préparer 4 une audience le 10 11. 2021 et pour
me faire des commentaires.

M. Ziablitsev Sergei
le §.11.2021
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Annexe 2.4

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MARSEILLE

N°2110022 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. ZIABLITSEV
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Simon
Juge des référés
La juge des référés

Ordonnance du 22 novembre 2021

Vu la procédure suivante :
Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 17 novembre 2021, M. Sergei Ziablitsev :

1°) saisit le juge des référés, sur le fondement des dispositions de Iarticle L. 521-2 du
code de justice administrative d’une « requéte en défense les droits fondamentaux » :

2°) demande que lui soit accordé les services d’un interprete et désigné d’office un
avocat pour préparer sa défense et en cas de refus lui soit expliquer comment il doit présenter ses
requétes en langue francaise.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:
- la Constitution ;
- le code de justice administrative.

La présidente du tribunal a désigné Mme Simon, vice-présidente, pour statuer sur les
demandes de référé.

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de I’article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d'une
demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans
l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés
se prononce dans un délai de quarante-huit heures » et aux termes de l'article L. 522-1 du méme
code : « Le juge des référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale.
Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de
les modifier ou d'v mettre fin, il informe sans délai les parties de la date et de l'heure de
l'audience publique (...) ». L'article L. 522-3 dudit code dispose que: « Lorsque la demande ne
présente pas un caractere d'urgence ou lorsqu'il apparait manifeste, au vu de la demande, que
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celle-ci ne releve pas de la compétence de la juridiction administrative, qu'elle est irrecevable ou
qu'elle est mal fondée, le juge des référés peut la rejeter par une ordonnance motivée sans qu'il y
ait lieu d'appliquer les deux premiers alinéas de l'article L. 522-1. ».

2. Le premier alinéa de I’article 2 de la Constitution dispose que : « La langue de la
République est le frangais. ». Aux termes de 1’article R.411-1 du code de justice administrative :
« La juridiction est saisie par requéte. (...) Elle contient I’exposé des faits et moyens, ainsi que
[’énoncé des conclusions soumises au juge. ( ...) ».

3. Larequéte de M. Ziablitsev est rédigée en langue étrangere. Invité le jour de son
dépot a la régulariser dans un délai de deux jours par la production d’une traduction d’une
personne assermentée, et alors que contrairement a ce que soutient I’intéressé il n’appartient pas
au juge des référés d’accorder a un requérant le concours d’un interpréte ni de lui désigner
d’office un avocat ni encore de lui donner des explications, il s’est abstenu de donner suite a
cette invitation. Par suite, sa requéte, manifestement irrecevable, doit étre rejetée en application
de I’article L. 522-3 du code de justice administrative.

ORDONNE:

Article 1°': La requéte de M. Ziablitsev est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée M. Sergei Ziablitsev.

Fait a Marseille, le 22 novembre 2021.

La juge des référes,
Signé

F. Simon

La République mande et ordonne au préfet des Alpes-Maritimes en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour la greffiere en chef

La greffiere,



Annexe 3

VICTIME : Le 05/12/2021
M. ZIABLITSEV SERGEI

» Demandeur d’asile privé de tous les moyens
de subsistance par les crimes des fonctionnaires
de la France depuis de 18.04.2019
https://u.to/bCSBGw
http://www.controle-public.com/fr/Droits

CONTRE :
Le préfet du département des Alpes-Maritimes

M. Bernard GONZALEZ

N° FNE : 0603180870
Mesure d'éloignement n°21-2032 du 23.07.2021 - suspendue
Mesure d'éloignement n°21-2944 du 5.11.2021 nulle

Procédure devant la CNDA N221055716 suspensive

LE TRIBUNAL JUDICIAIRE DE MARSEILLE
Au juge de la liberté et de la détention

3asBiieHue 3.

1. 06 obecneueHun 3G PEKTUBHON IOPUTUIECKOHN TOMOIITA

04.12.2021 MHe Bpy4YeHO yBeZJOMJIeHHe 00 ayJueHIMH Ha 6.12.2021 II0 BOIPOCY
MIPOJIJIEHUS MEHS JINIIIEHUsT CBOOO/IbI, 0UE€BU/THO, MHUITMUPOBAHHOTO MTPe(PEKTOM.

OnxHako, MHe He COOOITeHbI KOHTAKTHBIE JJTaHHBIE aJIBOKATa, B 00s13aHHOCTH KOTOPOTO
BXOJUT Me€Hs KOHCYJbTHPOBaTh, IOJYYUTh OT MEHS JO0Ka3aTeJbCTBa U MOIO
MMO3UIHI0, COTJIACOBATh 3AIUTY, 03BHAKOMUTH MEHSI CO BCEMU JIOKyMEHTaMH I10 JIeTy,
MIPUOOIITUTH MOU JJOKYMEHTHI.

[To MoeMy OIIBITY, aJIBOKAThl HA3HAYAIOTCSA C II€JIbI0 UMUTHUPOBATh obecrieueHue
IOPUANYECKON ITOMOIIY ¥ CKPBIBATh OT 3aMHTEPECOBAHHBIX JIUI Cy/IeOHOE /T0Che.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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JImuHO MHE aJIBOKAT HE HYXKEH, €C/JIN OH 6y/1eT BBIIIOJIHATDH 3TU IIPECTYIIHbIC IIEJIN.

« OHAKO 3aIIUTHUK €/[Ba JIM MOT "3all[UTUTh" CBOETO KJIMEHTA B TOM CMBICJIE,
KaK 5TO IOHUMAaeTcsA B IMOJNyHKTe '¢' m. 3, 0e3 mpeaBapUTeJIbHOMN
BCcTpeun Me:xay Humu. [lociemnee coobpaskenme mpuBogut Cya K
3aKJIIOYEHUIO O TOM, YTO TpeOOBaHUsA, IPEAYCMOTPEHHBIE B TOAIyHKTe "b" 11.
3, He ObLIH COOJIIO/IEHBI... » (§ 99 ITocmanosaeHus om 28.06.84 2. no deay

«Campbell and Fell v. United Kingdom»).

«... Du3nUecKoe MPUCYTCTBHE 3aIIUTHUKA Ha IIEpPBOHAYAJIBHOM 3Tame cbopa
0o0OBsSICHEHUH B TIOJIMITUM, a 3aTeM Ha JIONpOcaxX, IPOBOJAUMBIX Ha CTaJUU
cyeOHOTO pa3doMpaTeIbCTBa, JOJIKHO O0ECIeunBaTh OKa3aHHUE 3aSBUTEITIO
3¢ PeKTUBHON M KOHKPETHOH, a HEe a0CTPAKTHOM ITOMOIIHU B CHIY
OJHOTO JIMIIIb €ro IPUCYTCTBHSA, B YaCTHOCTH, BAIUTHUK JOJIKEH
CJIEIUTD 34 TEM, UTOOBI He OBLIIO HAPYIIIEHHH IIPAB 3aIUTHI IOIIPAIIIHBAEMOTO
mogo3peBaemoro (...)» (§ 182 IlocmanosaeHuss om 05.02.19 2. no deay
«Utvenko and Borisov v. Russia» ).

2. OO0 obecneueHNU MpaBa Ha IEPEBOAUNKA

O3HakoOMJIEHHE C JOKYMEHTaMH JO0Che U OOIleHHe C aJaBOKAaTOM JIOJIKHO
CONPOBOXK/IAThCS MOMOINBIO TMEPEBOAYHMKA. B IEeHTpe aJMUHUCTPATUBHOTO
3a/iepKaHie 3TO IIPaBO MHe He o0ecreuynBaeTcs, MOW 3aIlpochl U TpeOOBaHU
OCTaBJIEHBI O€3 OTBETA B TEUEHHE BCETO MIEPUO/IA JIUIIIEHUS CBOOOIHI.

TO0 HapyHaiaeT MOHU IIpaBa 3aA€PXKaHHOT'O U JOJIZKHO OBITHh YCTPpAaHEHO B JTaHHOM JI€JI€E.

«... B KOHTekcTe TmpaBa Ha CIOpaBeIIUBOE Pa30UPATETHCTBO,
rapaHTUPOBAHHOTO cTaThedr 6 m. 3 "e", myHkt 3 "e" o3HauaeT, YTO
0OBUHAEMBIN, KOTOPHIU HE IOHIUMAET S13bIKa, UCIIOJIB3YEMOTO B CYZIE, WU He
TOBOPUT Ha HEM, UMeeT MPaBo Ha OeCIUIATHYIO MOMOIIb II€PEeBOTUNKA JIJIS
MMICHMEHHOTO WJIM YCTHOTO IePeBO/Ia BCEX JIOKYMEHTOB HJIU 3asiBJIEHUH 10
BO30YK/IEHHOMY TIPOTHB HETro ey, KOTOpPble HEeOOXOAMMBI €My JJis
TMMIOHUMAaHUS IIPOUCXO/IAIIETO U TAPAHTUPYIOT COOJI0ieH e ero mpaB» (§ 48
Iocmanosaenus om 28.11.1978 2. no deay «Luedicke, Belkacem and Kog v.

Germany»).
Ha ocuoBanuu ussoxkenuoro g [TPOIIY :
5.12.2021 MPEIOCTaBUTh MHE KOHTAKTHbBIE JIAHHBIE a/IBOKATa, €r0 e-Mau, 003aTh
€ro KOHTaKTUPOBATh CO MHOI0 (II0 BUJIEOCBSA3U BaTcCaml, CKAHII) JIJIS IOJITOTOBKU

COBMECTHO K 3alIllHTeE.

pr‘laTb AIBOKATy BC€ MOHW AJOKYMEHTHI 4O MOMEHTA, KOrJa OH HAa4YHET CO MHOIO
KOHTAaKTHUPOBATh.

Eciu azBokaT He o0ecnieyuT Moe IIPaBO Ha 3alUTy B IIOJIHOM 00beMe B TedeHHue
5.12.2021, TO g 3adBia0 TakoMy aaBokaty OTBO/l u mpormry MeHs oOecrieunTh

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1




aJIBOKaTOM, KOTOPBIH BHIIIOJHAET CBOU (PYHKIINU JIOOPOCOBECTHO U B IIOJTHOM 00beMe
JlaKe ecJIU JJIS 9TOTO Ha/l0 IIepeHeCcTH ayJUeHIIHIO.

HezaBucumo ot (¢akTta Ha3HA4YEHU aJ|BOKATA, 1 HACTOATEIbHO IMPOILY CYZ, BbICJIATh
MHE Ha € -Mais1 cyziebHOe /10cke, TeM OoJiee, UTO sl HE JIaBaJl COTJIACHS MOJMEHATH
MeH a/IBOKATOM : 51 IMeIO ITPaBo Ha MOMOIIb /IBOKATa B TOM 00'beMe, KOTOPBII MHE
HeoOxoauM. [T03TOMY 51 XOUy JINYHO O3HAKOMUTHCS C I0CHE.

HasHayuTh MHe IEPEeBOTUYUKA /IS TIOJITOTOBKH K CyZIeOHOMY pa3bupaTesbCTBY, /IS
O03HAKOMJIEHUSI CO BCEMH JIOKYMEHTAaMH JI0Che, IIEPEBOJIa MOUX JOKYMEHTOB JJIst
cyza, OOIIEeHUs ¢ aJBOKATOM.

3sa6mmneB Ceprei W

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1




1.

Traduction

Requéte 3

sur ’aide d’un avocat et un traducteur.

Sur la fourniture d’une assistance juridique efficace

Le 04.12.2021 j'ai recu une convocation d'audience nommée pour le 6.12.2021 sur la
question de la prolongation de ma détention, évidemment initiée par le préfet.

Cependant, je ne suis pas informé des coordonnées de l'avocat, dont la
responsabilité est de me conseiller, d'obtenir de moi des preuves et ma position, de
coordonner la défense, de me familiariser avec tous les documents de 1'affaire, de
joindre mes documents.

D’apres mon expérience, les avocats sont nommés pour simuler I'octroi d’'une aide
judiciaire et pour cacher aux intéressés le dossier judiciaire.

Personnellement, je n'ai pas besoin d'un avocat s'il remplit ces objectifs criminels.

« Toutefois, il était peu probable que le défenseur puisse "protéger" son client
au sens du paragraphe 3, alinéa c), sans qu'il y ait eu une rencontre
préalable entre eux. Cette derniére considération amene la Cour a conclure
que les conditions énoncées a l'alinéa B du paragraphe 3 n'ont pas été
remplies... » (par. 99 de l'Arrét du 28 juin 2006 dans l'affaire Campbell and
Fell C. Royaume-Uni).

«... La présence physique d'un défenseur au stade initial de la collecte des
explications a la police, puis sur les interrogatoires réalisés sur le stade de la
procédure, doit assurer la fourniture d'un demandeur efficace et
spécifique, et non pas abstraite de l'aide en raison de I'un seulement de sa
présence, en particulier, le défenseur doit veiller a ne pas violation des
droits de défense de la personne interrogée d'un suspect (...)» (§ 182 de
['Ordonnance de la 05.02.19, l'affaire Utvenko and Borisov v. France»).

Sur la garantie du droit a un traducteur

L’assistance d’'un interpréte doit étre fournie pour la lecture des documents du dossier
et la communication avec un avocat. Au centre de détention administrative, ce droit
ne m'est pas garanti, mes demandes et demandes sont restées sans réponse pendant
toute la période de détention.

Cela viole mes droits de détenu et devrait étre éliminé dans cette affaire.

«... Interprété dans la perspective du droit a un proces équitable, garanti par
larticle 6 (art. 6), le paragraphe 3 e) (art. 6-3-e) signifie que I’'accusé ne

4
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comprenant ou ne parlant pas la langue employée a 'audience a droit a
lassistance gratuite d’un interpréte afin que lui soient traduits ou
interprétés tous les actes de la procédure engagée contre lui qu’il
faut comprendre pour bénéficier d’un tel proces» ((§ 48
ITocmaHoeaeHus om 28.11.1978 2. no deay «Luedicke, Belkacem and Koc)

3. Sur la base de ce qui précéede, je DEMANDE :

1. Le 5.12.2021 me fournir les coordonnées de 1'avocat nommé, son e-mail, I'obliger a
me contacter (par vidéoconférence whatsapp, Skype) pour se préparer conjointement
a la défense.

2. Remettre a l'avocat tous mes documents jusqu'a ce qu'il commence a me contacter.

3. Si un avocat ne garantit pas mon droit a la défense dans son intégralité au cours du
5.12.2021, je RECUSERAI ce conseil et demanderai de fournir un avocat qui exerce
ses fonctions de bonne foi et dans son intégralité, méme s'il est nécessaire de reporter
'audience.

4. Quelle que soit la désignation d'un avocat, je demande instamment au tribunal de
m'envoyer le dossier judiciaire par e-mail, d'autant plus que je n'ai pas
consenti a me substituer a un avocat : j'ai le droit de bénéficier de l'assistance d'un
avocat dans la mesure dont j'ai besoin. Je veux donc examiner le dossier en personne.

5. J'ai besoin d'un interprete pour me préparer au proces, pour prendre connaissance

de tous les documents des dossiers, traduire mes documents pour le proces,
communiquer avec un avocat.

Préparation et traduction des documents ont effectuées a ma demande par une
Association non gouvernementale « Controle public» en raison de 1'absence d'aide
de la part du tribunal, du centre de rétention, de 'OFII et du forum des réfugiés.

M. Ziablitsev Sergei MM %/

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1




Annexe 4

Ziablitsev: N° FNE : 0603180870 - TJ de Marseille - les requétes 1 -3

a l'audience nommeée le 6.12.2021 a 9:30

Cepren 3a6nmueBbormentalsv@yandex.com
5 pekabpsa B 12:11

accueil-marseille

i’ld.etran%ers.ti' -marseille@i'ustice.fr
Rref-eloi%nement@alﬁes-maritimes.%ouv.fr

CRA Marseille

police-marseille@interieur.gouv.fr

h

Ja

FDF

&

Procuration. pdf

Au juge de la libérte

Au préfet des Alpes-Maritimes (joindre a mon dossier préfectoral)
Au directeur de CRA de Marseille-le Cannet

Au procureur de Marseille

3asasneHne Ne4

CerogHs otcyTcTByeT anektpmyectBo B CRA. [NoatomMy nogrotoBka k cyaebHomy
3acegaHnio HEBO3MOXHa. Mo TenedoH YyxXe paspsikeH M s UCNOMb3yk 3Ty
BO3MOXHOCTb, YTOObI HAaNpaBuUTb B Cy 3asiBNIEHNE O HEBO3MOXXHOCTM NOArOTOBKM K
ayaMeHuMn, KOHTaKTOB C afBOKaTOM U MOeln n3bpaHHOM 3amnTon - accoumaumen.
OuyeBuOHO AN MeHs, YTO cya u npedekT He obecneunnn JOCTaTO4HOE BpeMS U
BO3MOXHOCTU AN NogroToBkM K cydy, HayMHas C Toro obCToATenbCcTBa, 4TO
yBegoMneHue 06 ayaneHumm Bpy4eHo Be4epom B cyb600Ty (popym GexeHueB yxe
3aKkpbIT), NO3nUmnA npedekTa n ero gokasatenbcTBa MHE He Gbinn HanpaBfeHbl HX
npedekTomM, HU cyaoMm. AOBOKAT, OYEBMOHO, HE SBUTCA KO MHE B LEHTp
3afepXXaHnsa M He CMOXET KOHTaKTMpoBaTb 3NEKTPOHHO. CBA3b C NepeBog4YMKOM
Takke HEBO3MOXHa AN1s NepeBoda MOUX NMMCbMEHHbIX AOKYMEHTOB UK AOCHE .

Mo nHdopmaumm OT NONULENCKNX INEKTPMYECTBO ByaeT BOCCTAHOBMEHO TOSbKO
3aBTpa.

Taknm obpasom, 49 NpoLly NepeHecTn ayaueHUMI0 B CBA3N C HEBO3MOXHOCTLIO
noaroToBKM K cyay no BuHe npedbekTa, cyaa, ampekumm CRA.

B cnyyae noctynneHuss xogataucTB WM OOKYMEHTOB OT MOEro npeacraBuTens
accoumauum "Contréle public" npouwy nx Bce npnobLnNTb K 4OCbE B KA4eCTBE MOem
nosvumn. A npowy cyd, agBokaTa, NepeBoAYMKa KOHTaKTUMpOBaTb MO BCEM
BOMpocam C MOen accounaumen, tem bonee, B nepmog Moen n3onsumm ot cpeacts
3aLlnThI.
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traduction automatique

Requéte No4

Aujourd'hui, il n'y a pas d'électricité au CRA. Il est donc impossible de me préparer
le procés. Mon téléphone est déja déchargé et j'en profite pour déposer cette plainte
devant le tribunal concernant I'impossibilité de me préparer a une audience nommé
le 6.12.2021, de contacter un avocat et mon Association de défense choisie.

Il est évident pour moi que le tribunal et le préfet n'ont pas fourni suffisamment de
temps et de moyens pour préparer le procés, a commencer par le fait que l'avis
d'audience a été donné samedi soir (le forum des réfugiés est déja fermé), la
position du préfet et ses preuves ne m'ont pas été transmises par le préfet ni par le
tribunal. L'avocat ne viendra évidemment pas me voir au centre de détention et ne
pourra pas me contacter électroniquement. |l est également impossible de
communiquer avec un interprete pour traduire mes documents écrits ou les dossiers

Selon les informations des policiers, I'électricité ne sera rétablie que demain.

Je demande donc le report de I'audience en raison de l'impossibilité de préparer le
proces, faute du préfet, du tribunal, de la direction du CRA.

En cas de demandes et de documents émanant de mon représentant de
I'Association "Contrdle public", je demande de les joindre au dossier en tant que
ma position. Je demande au tribunal, a I'avocat, a l'interpréte de prendre contact sur
toutes les questions avec mon Association, surtout pendant ma période d'isolement
des moyens de défense. .

M. Ziablitsev S.
le CRA
le 05.12.2021 11:50
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Au directeur de CRA de Marseille-le Cannet

Au procureur de Marseille
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OmumouTs

Jaaeneqne N°4

CeropHa otcyTcTRYeT 3nekTpuyecTeo B CRA. [No3ToMy noarotoeka K cynebHomy
3aCedaHUD HERO3MOXHA. MO TenedoH yke PazpAKeH U & UCNONb2YI0 3TY BOZMOXHOCTh
4T06bI HaMpaBWTh B Cy 3aABNEHME O HEBO3MOMHOCTY NOATOTOBKK K ayAMeHLIAM,
KOHTaKTOB C afIBOKATOM W MOei M3BpaHHON 2aLWNTOM - accoumaumeit. QueBnaHO Ona
MEH#, UTO CyA M NpedeKT He ofecneynni AOCTaTOUHOEe BPeMA U BO3MOKHOCTU ANA
MOArOTOBKM K CYY, HAaUMHaA C Toro 0BCTOATENbCTRA, YTO yeenoMneHue ob ayaneHumm
BpYYeHo BeuepoM B cybboty (dopym BexxeHLeB yaxe 3aKpbiT), No3uLma npedexTa u ero
[0Ka3aTenbCTBa MHe He BbiN HanpaeneHs! HU NpedeKToM, HWA CynoM. ANBOKAT, QUEBUAHO,
Keaptupa B XK «Red HE ABUTCA KO MHE B LEHTP 3a0epXaHua 1 He CMOXET KOHTAKTUPOBaTb 3NeKTPoHHO. CBA3b
Village (Pag Bunnepx)».... € NEPEBOYMKOM TaKKe HEBO3MOXHA [NA NEPEBOLA MOMX MACHMEHHBIX JOKYMEHTOB UK
A spb.cian.ru Aocbe.
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Au juge de la liberté et de la détention
Au préfet

3asBiienue NO 5

1. S mpexncraBisil0 CBOIO NO3MIMIO M J0Ka3zarenbcTBa. OQHAKO, MHE HE IPEACTABIIEHBI
HUKaKHe TOKYMEHTHI npedeKTa, 4To SABISETCS SIBHBIM HapyILIEHHUEM CO CTOPOHBI CyJa U
npedexTa MPUHIMIA COCTS3aTEIILHOCTH MPOLEAYPhl W PaBHONpPaBHsS CTOPOH. Mou
xoaataicTBa ot 5.12.2021 npourHopupoBaHbl CyA0M.

Taxum 0Opa3oM, st HACTaMBAIO HA TMEPEHOCE ayIUEHIIMU 10 00ECIIeYeHUsI MOUX MpPaB.

2. AZBOKAT CO MHOIO HE CBSI3QJICS, HUKAKMX MOUX JJOKYMEHTOB HE MOJTyYHII, MOCH CUTyaluu
HE 3HAEeT, TaK KakK, 0YEBUIHO, JOChE CyAa COJAEPKUT TOJIBKO MO3UIIKIO TIpedeKTa, K TOMy
ke chanscupunmupoBannyio. [lomoOHOe Ha3HaUYeHHME aJBOKATOB SBISACTCS PacTpaTOn
OIOPKETHBIX JICHET U IO CBOMM PE3yJIbTaTaM SIBJISETCS] KOPPYIIIUEH: aJBOKATHI OTyYaoT
JICHBT'Y HE 32 3allUTY KJIMEHTOB, a 332 BOCIIPEIISITCTBOBAHUE UM ceO0s 3amuiath. S yBepeH,
YTO CyI U mpedeKTypa BBICIAIN JOChE aIBOKATY, YTOOBI OH €T0 CKPBIBAJI OT MEHS BMECTE
¢ mpedexkToM H CyIOM, HO TaKUM CHocoOoM (danbcupuIpoBaTh COONIOACHUE
COCTSI3aTEIILHOCTH.

51 oTka3bpIBalOCh OT TAKOIoO ajJBoKara, 3asBisAio emy OTBO/l u mpoury MHe Ha3HA4YMTh
a/IBOKaTa, KOTOpbI OyneT co MHOI0 KoHTakTHpoBath /IO cyna /Ui MOATOTOBKH CBOEH
KBaJTM(UIMPOBAHHON MOMOIIM Ha OCHOBE MOei MH(OpMAIH, MOMX JOKYMEHTOB, a HE
(danscudukanuit npedexTa.
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3. Ecnu cynpsa OTKaXKeTCs MEePEeHOCUTh 3aceaHue, OTKaXXEeT B 3aMEHE aJ[BOKATa, 5 3asIBIISIO
OTBO/I Takoii cynbei 1Mo MpUYMHE OTMEHE €0 3aKOHOB, TO €CTh 3JI0YMOTpeOJeHUN B
noJs3y npedexra.

4. ITockonbky MHE He coobmieHo KTO cynps, To s 3asBissro OTBO/] nro6omy cyibe, KOTOPBIi
¢ 8.11.2021 mpuHHMMan pemieHusi, Ha OCHOBAaHMM KOTOPBIX s JIMIIEH CBOOOJBI: BCE 3TU
pelIeHusl - pe3yabTaT YrOJIOBHBIX MpecTyruieHuid cyzaei. [loatomy ocHOBaHHMEM st
OTBOJIa SIBISIETCS KOPPYIILIMOHHAS JEATEIBHOCTh U CO3JaHHe €0 KOH(IIMKTAa UHTEPECOB
IIPU MOTBITKE PACCMOTPETh JaHHOE JIETIO.

Requéte Ne5
traduction automatique

1. Je présente ma position et ma preuve. Cependant, aucun document du préfet ne m'a été
présenté, ce qui constitue une violation flagrante du principe de la procédure contradictoire
et de I'égalité des parties par le tribunal et le préfet. Mes requétes du 5.12.2021 ont été
ignorées par le tribunal.

J'insiste donc sur le report de I'audience jusqu'a ce que mes droits soient garantis.

2. L'avocat ne m'a pas contacté, aucun de mes documents n'a été regu, il ne connait pas ma
situation, car apparemment, le dossier du tribunal ne contient que la position du préfet,
d'ailleurs truquée. Cette nomination d’avocats est un gaspillage d’argent budgétaire et, par
ses résultats, une corruption: les avocats ne regoivent pas d’argent pour protéger leurs
clients, mais pour les empécher de se défendre. Je suis sir que le tribunal et la préfecture
ont envoy¢ le dossier a 1'avocat pour qu'il me le cache avec le préfet et le tribunal, mais de
cette fagon, ils falsifient le respect du contradictoire.

Je refuse un tel avocat, je lui RECUSE et demande de nommer un avocat qui me contactera
AVANT le proces pour préparer son aide qualifiée sur la base de mes informations, de mes
documents et non des falsifications du préfet.

3. Si un juge refuse de reporter l'audience, refuse de remplacer un avocat, je dis la
RECUSATION de ce juge en raison de son abrogation des lois, c'est-a-dire d'abus en faveur
du préfet.

4. FEtant donné que je ne suis pas informé de qui est le juge, je récuserai TOUT juge qui,
depuis le 8.11.2021, a pris des décisions sur la base desquelles je suis privé de liberté:
toutes ces décisions sont le résultat d'infractions pénales des juges. Par conséquent, le motif
de récusation est la corruption et la création de conflits d'intéréts dans la tentative d'examen
de cette affaire.

M. Ziablitsev S.
le 06.12.2021 0:22 h
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Aujuge de la liberté et de la détention
Au préfet

3assnenne N2 5

—

. J mpexcrazmar cEoR mosEIEO B IokazareneciEa OHakD, MHE He IpEICTABICHE! HHKAKHE
ZJoxyMeHTI nipedeKTa, 910 ABI%ETCE SBHEDI HAPYIISHHEM CO CTCPOHEL Cyia H Hpedexta nprumHna
COCTA22TCMEHOCTH [pOUEZYPE! H PAEHONDEEER cTopoR Mom xogamaficrea or 3.12.2021
OPOUTHOPHPOBAHE! CYZDM.

Tarmu oOpazoM. 1 HACTAHEAK HA TEPEROCE YIHEHIHH 10 00eCIIeTeHEA MOHX IIDEE.
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Au juge de la liberté
Au préfet pour joindre a mon dossier préfectoral
Au CRA pour joindre a mon dossier du CRA

3asBiieHue Nob

[epconan LIA3 MHe coOOIIMII, YTO OHU COOOMIAT CYY, UTO 5 OTKA3aJICS OT YYacTHUs B ayAUCHITUH.
51 coobmar cymay TOBTOPHO, YTO s TPeOYIO TPOBEIECHHS ayIUEHIIMA C MOUM YYacTHEM, C
oOecriedeHHEeM MEHS BCEMH JOKYMEHTaMH MO JAeNy MpeIBapUTeIbHO W BPEMEHEM sl HX
U3yYeHHUsI, TIOATOTOBKM 10 HUM INHCHMEHHBIX KOMMEHTAapHueB. S Takke MmoTpeOoBan 3aMEHHTH
aZlBOKaTa Ha JPYroro, KOTOPBIA 00ECMEYNT MOW IpaBa Ha 3alIUTy, a HE OyJeT X HapyliaTh
BMECTE C CYZIOM U MTPEEKTOM.

[ToaTomy st TpeOyto HEe yKa3bIBaTh B PEIICHUU CyJa O MOEM OTKa3e OT y4acTHs B ayaueHIuu. 5
OTKa3bIBalOCh y4acTBOBaTh B (aibcuUKalMsIX, UMUTAIUHM MPABOCYIUS U IOPUANYECKON
MOMOIIIU, TO €CTh B YTOJIOBHBIX MPECTYIUICHUSIX.

Requéte No6
traduction automatique

Le personnel du CRA m'a informé qu'ils informeraient le tribunal que j'avais refusé de participer
a l'audience. Je signale a nouveau au juge que je demande une audience avec ma participation,
avec la fourniture de tous les documents sur l'affaire a 1'avance et le temps de les étudier, de
préparer des commentaires écrits a leur sujet. J'ai également demandé le remplacement d'un avocat
par un autre qui garantirait mes droits a la défense plutot que de les violer avec le tribunal et le
préfet.

Je demande donc de ne pas indiquer dans la décision du tribunal mon refus de participer a
'audience. Je refuse de participer a la falsification, a l'imitation de la justice et a 'aide juridique,
c'est-a-dire aux infractions pénales.

M. Ziablitsev S
le 6.12.2021
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MrceMa Hi

Aujuge de

frar— Au juge de la liberté HRACEME

3AATE NATEY Au prefet pour joindre a mon dossier prefectoral
Au CRA pour joindre a mon dossier du CRA
® 9o+

3agBIcHIIe Neb

Tlepcoman 1TA3 mEe cOODINET, 9TC OHH COODIIAT CVIY, 9T0 i OTKAZANCA OT VIACTHA E avaHeHImsE. f
COODIIAK CyOY MOETOPHO, 9I0 #A IPeOVID HOPOBENcHHA avIHCHIHH C MOHM VHacTHEM, C
obeCcHedcHHEM MCHA ECEMH JOKYMEHTaMH 0O eIy NPcIBapHTEIsHO H EPEMEHEM IS HX H3VICHHA,
IOOTOTOBKH 110 HHM NHCBMEHHEIX KOMMEHTAapHeB. Sl Tarke MOTpeCOBan 3aMeHHTH aJBOKaTa Ha
OPYTOTC, KOTOPEIH OOSCIeYHT MOH IpaBa Ha 3aliHTY, a He OyIeT HX HapyIIath BMeCTE ¢ CYAOM H
npederTon.

TMostomy 4 TPeOVEO HE VKA3LIBATh B PEIISHHH Cyda O MOSM OTKA3E OT YIacTHA B ayaHeHmmm. A

OTKA3RIBAROCE VHACTEOERATE B (danscHbHKansIx, HMHTANHH IPABOCYIHT H IOPHINYSCKOH MOMOIIH,
TO ecTE B YIOJOEHEIX [IPECTVILIEHHAX.

Requéte Ne6
traduction automatique
Le personnel du CRA m'a informe gu'ils mnformeraient le tribunal que javais refuse de participer a

l'audience. Je signale a nouveau au juge que je demande une audience avec ma participation. avec la
fourniture de tous les documents sur l'affaire a l'avance et le temps de les étudier. de préparer des

NCMUNT

T
D TULIHAHTAMIH commentaires écrits a leur sujet. J'ai également demandé le remplacement d'un avocat par un autre
qui garantirait mes droits a la défense plutot que de les violer avec le tribunal et le préfet.




