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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L. HOMME

DECISION

AFFAIRE A.B. C. FRANCE

(Requéte n° 53752/20)
introduite le 3 décembre 2020

\

La Cour européenne des droits de ’homme, siégeant le 18 mars 2021 en formation de juge unique

conformément aux articles 24 § 2 et 27 de la Convention, a examiné la requéte susmentionnée telle
qu’elle a été présentée.

La Cour juge a la lumiére de I'ensemble des éléments en sa possession, et pour autant que les faits
dénoncés relévent de sa compétence, que ceux-ci ne révelent aucune apparence de violation des
droits et libertés garantis par la Convention ou ses Protocoles et que les critéeres de recevabilité
exposéL:. aux articles 34 et 35 de la Convention n'ont pas été satisfaits.
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Lado Chanturia
Juge

La Cour déclare |la requéte irrecevable.
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Monsieur Sergei ZIABLITSEV
111 boulevard de la Madelaine
06004 NICE Cedex

FRANCE
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Requéte n° 53752/20 [

A.B. c¢. France

25/03/2021

La Cour européenne des droits de I'hnomme, siégeant en formation de juge unique, a décidé de
déclarer la requéte susmentionnée irrecevable. '

Veuillez trouver ci-joint la décision de la Cour.

Cette décision est définitive et n’est susceptible d’aucun recours, que ce soit devant un comité, une
chambre ou la Grande Chambre. Dés lors, la Cour n’enverra plus de courrier ayant trait a cette

affaire. Conformément a Ia pratique de la Cour en matiére d'archivage, le dossier ne sera pas
conservé au-dela d'un an aprés la date de la décision.

Le Greffe de la Cour européenne des droits de I'homme

TS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DRO|

CONSEIL DE 'EUROPE
COUNCIL OF EUROPE 67075 STRASBOURG CEDEX
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FRANCE




EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A propos de ce formulaire

Le présent formulaire est un document juridique officiel et peut
avoir une incidence sur vos droits et obligations. Pour le remplir,
veuillez suivre les instructions figurant dans |a notice « Comment
remplir le formulaire de requéte ». Veillez a remplir tous les
champs qui s'appliquent  votre situation et a fournir tous les
documents pertinents.

FRE - 2018/1

Formulaire de requéte

Avertissement : Si votre requéte est incompléte, elle ne sera pas
acceptée (article 47 du réglement de la Cour). Veuillez noter en
particulier que l'article 47 § 2 a) du réglement prévoit que le
formulaire de requéte DOIT comprendre dans les parties
pertinentes un exposé concis des faits, des griefs et des
informations relatives au respect des critéres de recevabilité. Le
formulaire ddment rempli doit permettre a la Cour de déterminer

la nature et |'objet de la requéte sans qu’elle ait a se référer a
d’autres documents.

| Etiquette a code-barres

| Si vous avez déja recu de la Cour européenne des droits de
| I'homme un lot d’étiquettes a code-barres, apposez-en une dans
| I'encadré ci-dessous.

Numéro de référence

Si vous avez déja recu de la Cour un numéro de référence pour
ces griefs, indiquez-le dans I'encadré ci-dessous.

i

| A. Requérant

| A.1. Particulier

| Cette section ne concerne que les requérants personnes

1 physiques. Si le requérant est une organisation, passez a la
section A.2.

1. Nom de famille

A.2. Organisation

Cette section n’est 3 remplir que si le requérant est une société,
une ONG, une association ou un autre type de personne morale.
Dans ce cas, remplir également la section D.1.

10. Nom

BAKIROV

2. Prénom(s)

111 Bld de la Madeleine COSI -45890
06000 NICE CEDEX1

7. Téléphone (y compris le code pays)

AZIZBEK 11, Numéro d'immatriculation (le cas échéant)
3. Date de naissance
| \ 1. | 5 \ o|a|1|9|8[9] e 31/12/1960 12. Date d'enregistrement ou de constitution (le cas échéant)

TR IS T M ESEA S S ATSEA ‘ ex. 27/09/2012

4. Lieu de naissance i MR R STATEET

TASHKENT, OUZBEKISTAN 13. Activité

5. Nationalité

ouzbéke 14. Siege

6. Adresse
Chez Forum Réfugiés

15. Téléphone (y compris le code pays)

8. E-mail (le cas échéant)
bakirovazizbekb@gmail.com

.

16. E-mall

i @masculin O féminin
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B. Etat(s) contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée

irigée. _. s Ok

17. Cochez la ou les case(s) correspondant a I'Etat/aux Etats contre le(s)quel(s) la requéte est d
ALB - Albanie D ITA - Italie - S s b s o
AND - Andorre LIE - Liechtenstein
ARM - Arménie 'LTU - Lituanie
AUT - Autriche LUX - Luxembourg
AZE - Azerbaidjan LVA - Lettonie
BEL - Belgique MCO - Monaco
BGR - Bulgarie MDA - République de Moldova
BIH - Bosnie-Herzégovine MKD - Macédoine du Nord
CHE - Suisse MLT - Malte
CZE - République tcheque NLD - Pays-Bas
DEU - Allemagne - NOR - Norvége:
DNK - Danemark- POL - Pologne

ESP - Espagne PRT - Portugal

ooE e e e e

EST - Estonie. ROU - Roumanie

FIN-Finlande RUS - Fédération de Russie

~ SMR - Saint-Marin

=
L]
[]
L]
[]
L]
-]
[]
CYP - Chypre ] MNE - Monténégro
L]
[]
[]
]
]
L]
L1
]

‘SRB - Serbie

épublique slovaque
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| C.Représentant(s) d’un particulier |

|
| Les particuliers ne sont pas tenus d’étre représentés par un avocat a ce stade. Si le requérant n’est pas représenté, passez a la section E.

Sivous introduisez la requéte au nom d’un particulier et que vous n’étes pas avocat (si vous étes par exemple un proche, un ami, un
| responsable 1égal), remplissez la section C.1 si vous ates avocat, remplissez la section C.2. Dans les deux cas, remplissez également
| 12 section C.3.
' C.1. Représentant autre qu’un avocat C.2. Avocat

18. Qualité/lien/fonction 26. Nom de famille

|
19. Nom de famille 27. Prénom(s) |

| [ _ |

M ZIABLITSEV |
| .

| 20. Prénom(s) 28. Nationalite
' | SERGEI i

| |
J

21. Nationalité 29, Adresse

IqL'asso-:iation "Contrdle piblic", président 1]

| | Russie : ‘

| ——d

| 22. Adresse

Forum des réfugiés ‘
111 boulevard de la Madelaine |
ICS 91035 Ne5257 |
06004 NICE CEDEX1 ‘
FRANCE '!

23. Téléphone (y compris le code pays) 30. Téléphone (y compris le code pays)
+33 695985329

24. Télécopie 31. Télécopie

|

25. E-mail 32. E-mail

‘gntrole. public.fr.rus@gmail.com

C.3. Pouvoir
Le requérant doit autoriser quiconque le représente 3 agir en son nom en apposant sa signature dans I'encadré 33 ci-dessous ; le
représentant désigné par lui doit indiguer qu'il accepte de le représenter en apposant sa signature dans I'encadré 35 ci-dessous.

J'autorise par la présente la personne indiquée ci-dessus a me représenter devant la Cour européenne des droits de 'homme aux fins
de la procédure relative a ma requéte introduite en vertu de |'article 34 de |a Convention.

33. Signature du requprant ﬁ 34. Date

"'/M 2\61014 ?I?I%&t,f ex. 27/09/2015

1 ] M M A

J'accepte par la présente de représenter le requérant devant |la Cour européenne des droits de I'homme aux fins de |a procédure
relative 3 la requéte introduite en vertu de l'article 34 de Ia Convention.

35, Signature du représentant 36. Date

216 o] 7]2] 0 24| ex27/0912015
M M

A A A A

] J

Communication électronique entre le représentant et la Cour

 eComms, in;iiql.__:e; I'adresse e-mail du compte _e'Cqmrns existant)
plissant cet encadré, vous acceptez d'utiliser le systéme

—_—
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' D. Représentant(s) d’une organisation
| Sile reguérant est une organisation, celle-ci doit étre représentée devant la Cour par une personne habilitée a agir en son nom et
| pour son compte (par exemple un dirigeant ou un responsable diiment mandaté). Les coordonnées du représentant doivent alors
| étre indiquées dans la section D.1.
! Si ce représentant mandate un avocat pour défendre Porganisation, les sections D.2 et D.3 doivent &tre toutes les deux remplies.
| D.1. Représentant de I'organisation I D.2. Avocat
|
| 38. Qualité/lien/fonction (joindre un justificatif) 46. Nom de famille
| i |
'| 39. Nom de famille 47. Prénom(s)
|
1
| | 3
| 40. Prénomf(s) 48. Nationalité
! r ik
| atd
| 41. Nationalité 49, Adresse
|
i
| 42. Adresse
== .
1
i
==_
| 43, Téléphone (y compris le code pays) 50. Téléphone (y compris le code pays)
44. Télécopie 51. Télécopie
=
| |
45. E-mail 52. E-mail
D.3. Pouvoir ‘

Le représentant de I'organisation doit autoriser tout avocat qui la défend a agir en son nom, en apposant sa signature dans |
I'encadré 53 ci-dessous ; 'avocat désigné par lui doit indiquer qu’il accepte de défendre I'organisation en apposant sa signature dans
Pencadré 55 ci-dessous.

Jautorise par la présente la personne indiquée dans la section D.2 ci-dessus & défendre I'organisation devant la Cour européenne des
droits de I'homme aux fins de la procédure relative 3 |]a requéte introduite en vertu de I'article 34 de la Convention.

53, Signature du représentant de I'organisation 54. Date
r 1 | l ex. 27/09/2015
-] J M M A A A A

Jaccepte par la présente de défendre I'organisation devant la Cour européenne des droits de ’homme aux fins de la procédure relative
5 la requéte introduite en vertu de I'article 34 de la Convention.

55. Signature de I'avocat 56. Date
‘ | \ | | iex.zvmsfzols

3 J M M A A A A

Communication électronique entre le représentant et la Cour

57. Adresse e-mail pour le compte eComms (si le représentant utilise déja eComms, indiquez I'adresse e-mail du compte eComms existant)
En remplissant cet encadré, vous acceptez d'utiliser le systéme

| eComms. \]
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Objet de la requéte

Cette partie (sections E, F et G) du formulaire de requéte doit mentionner toutes les informations relatives aux faits, aux griefs et au
respect de la régle de I'épuisement des voies de recours internes et du délai de six mois fixés a Particle 35§ 1 de la Convention. Il est
\ obligatoire de la remplir et de ne pas se contenter de la mention « voir annexe jointe ». Veuillez consulter I'article 47 § 2 du

réeglement et I'Instruction pratique relative a I'introduction de l'instance, ainsi que la notice « Comment remplir le formulaire de
requéte ».

il E. Exposé des faits

II Eig Le 08.01.2020 la préfecture du département des Aples-Maritimes a enregistré la demande d'asile du requérant
'| sachant qu'il ne lui sera pas accordé de logement pendant toute la durée de la procédure de demande d'asile selon la
| |1a pratique établie. La préfecture n'a pas non plus prévenu le requérant de cette circonstance. (annexe 2) :
| | 2. A partir de 5.03.2020, I'OFIl a commencé a verser une allocation de 440 euros/mois, refusant de logement. En consé- | |
| |quence, le requérant a été contraint de vivre dans la rue sans moyens de subsistance jusqu’a cette date. Apres cette date,
' |il a également continué a vivre dans la rue. L'allocation de 220 euros/mois, versée par I'OFIl pour défaut de logement et
| | destinée a payer le logement sur le marché privé, ne suffit pas a louer un logement dans ce département ou des studios
' | sont loués2 fois plus cher. En outre, il est impossible de louer un logement avec |'attestation d'un demandeur d'asile, sans
' | caution et sans garant.
| 13. Le requérant s'est adressé 3 la CIMADE, mais il n'a pas recu de réponse. Par la suite, il a appris d'autres sans-abri que la
|| CIMADE ne pouvait saisir le tribunal que s'il y avait des enfants ou un handicap en s'adaptant a la pratique du tribunal
| | administratif de Nice.
| |4. En juillet 2020, le requérant a déposé une plainte dans la procédure de référé aupres du tribunal administratif de Nice
| | dans une langue qu'il comprend, en russe, eta demandé de nommer d'un interpréte et d'un avocat.
Le 28.07.2020 le juge des référés a rejeté sa plainte en raison de son dépét en langue étrangére, n'a pas nommé d’

avocat ni d’ interpréte, ce qui a bloqué son droit de recours devant le Conseil d’Etat (Requéte Ne 53752/20 du 3.12.2020)
| |5 En septembre 2020, le requérant a demandé a I'OFIl de le rediriger vers un autre département ol il y a des logements |
| | disponibles, y compris pour 220 euros/mois, mais a recu un refus. Alors, le requérant s'est adressé a I'Association des |
| | défence des droits de I'homme «CONTROLE PUBLIC» pour obtenir une aide: préparation des d

leur traduction.

6. Le 25.09.2020 le juge des référés du tribunal administratif de Nice a rejeté la plainte pour des motifs absurdes: 1) en '

raison de la méconnaissance de la langue francaise par le requérant, en refusant de nommer un interpréte 2) l'association

"Controle Public” n'est pas présenté par 'avocat, en refusant de nommer un avocat pour le requérent. Ainsi, le requérant
ll n'a pas eu une fois de plus d'accés au juge dans le cadre de la procédure de mesure provisoire et a continué a vivre dans la
l
|

ocuments au tribunal et |

rue, soumis a des traitements inhumains.(Requéte Ne 53752/20)
7. Le 21.12.2020 le requérant a de nouveau déposé une plainte auprés du
Nce, en utilisant l'aide de I'Association "Controle Public
tribunal. Il a demandé: (annexe 3)

“3) obliger 'OFIl et le préfet d'arréter de m'exposer 3 un traitement inhumain et dégradant et me fournir immédiatement
un logement congu pour demandeurs d'asile, dans le département ou je suis entegistré et doit résider pendant toute la
procédure de demandes d'asile ou d'envoyer dans le CADA dans un autre département.”
8. Le tribunal a communiqué la plainte 3 | 'OFIl et au préfet du département des Alpes-Maritimes. L'OFIl il a présenté un
\ mémoire de modele sans aucune preuves, eta demandé de rejeter la requéte. Donc, I'OFll a démontré une fois de plus
| qu'il n'y a pas de perspective pour changer la situation sans coercition de I'OFIl  respecter les droits de I' homme, exercée
par les organes de controle. Le préfet n’a fait aucune objection a la requéte de la Victime, ce qui signifie en fait que les
arguments du requérant ont été reconnus.(annexe 4)
9. Le requérant a présenté des objections au mémoire de I'OFIl, réfutant ses arguments selon lesquels (annexe 6):
1) un logement n’est pas disponible pendant 11 mois et, selon la pratique du département, il n’est pas disponible du
tout pour les demandeurs d'asile sans enfants et sans handicap; cette pratique a un caractere plu riannuel, c'est-a-dire
qu'elle ne change pas. Par conséquent, on ne peut pas parler de la diligence d'OFll.
2) le montant supplémentaire de 220 euros/mois doit étre payé pour loyer un hébérgement, et non pour compenser
vivre dans la rue. Cependant, dans |a pratique et selon le mémoire de I'OFII, cette somme est versée par |'état a titre
d'indemnisation de violation de l'article 3 de la CEDH (70 centimes/jours), parce que les autorités comprennent qu'il est
impossible de louer un logement a un demandeur d'asile pour une telle somme sans |'organisation d'un tel logement par
I'OFIl (par exemple, louer un appartement de 2-3 pieces pour plusieurs demandeu rs d'asile)
3) l'argument du défendeur selon lequel il n'est pas possible de fournir immédiatement un logement est faux, car un

hébérgement n’est pas du tout fourni pour une certaine catégorie de demandeurs d'asile tout au long de la procédure
d’asile pour des motifs discriminatoires.

4) I'OFIl doit réorienter les demandeurs d'asile sans logement vers d'

juge des referes du tribunal administratif de
" mais sans l'indiquer dans sa plainte afin d'obtenir I'accés au

autres départements p]ufc‘:t que de leur interdir de
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Exposé des faits (suite)

tion, sa cause n'aurait pas été entendue équitablement, par un tribunal impartial, au sens du paragraphe 1 du méme

59.
s'y déplacer en les obligeant a vivre dans la rue

5) la préfecture et I'OFIl doivent réglementer le nombre de demandeurs d’asile dans le département et empécher leur
enregistrement d’'un nombre supérieur a la capacité du département de garantir des conditions de vie décentes; ils sont
également tenus d'avertir avant d'étre enregistrés auprés de la préfecture que les autorités du département ne
fournissent pas de logement aux demandeurs d'asile et de les orienter vers d'autres départements.

6) Le flux de demandeurs d'asile s’explique par une mauvaise gestion des demandes d'asile : depuis les années au lieu de
2-6 mois ; ainsi que le grand nombre de personnes en situation irréguliere en France aprés des refus d'asile (cela impligue
la location illégale de logements, le marché du travail illégal, ainsi que la criminalité)

7) Les probléemes des autorités ne devraient pas causer de problémes aux demandeurs d'asile, car les demandeurs ont des
droits garantis par la loi et les autorités sont tenues d'accorder ces droits, pour quoi les autorités sont financées. |
8) Siles autorités de I'état ne sont pas en mesure de garantir les droits des demandeurs d’asile, elles sont tenues d’en
aviser les autorités internationales au lieu de légaliser |a torture et les traitements inhumains. |
9) Le requérant dispose d'informations sur la disponibilité des places libres en cadre de logements d'urgence, qui sont [
mal contrélés par " le 115". Autrement dit, alors que le requérant vit dans la rue, les autorités gardent des places libres [
dans les hostels et les centres d'urgence d'accueil de nuit. De quelle diligence les défendeurs peuvent-ils parler?

9. Le 23.12.2020 la juge des référés a rejeté la requéte, sans répondre aux arguments du requérant, en violant les droits
du requérant a la procédure contradictoire et a un procés équitable.

"En I'absence de réponse de |'état partie, le Comité devrait accorder I'attention voulue aux allégations de I'auteur, a
condition qu'elles soient suffisamment étayées (...) (par. 4 des Constatations du Comité des droits de I'homme du 5 juillet
19 dans l'affaire Anatoly Bukas c. Belarus).

Conséquences juridiques d'une telle décision est un refus du contréle judiciaire du respect des droits de I'homme par les | |
défendeurs et une provoquation une nouvelle violation des droits dans le département des Alpes-Maritimes, ce qui prouve
son danger pour |'ordre public, pour la société et la justice. Cet ordonnance est une décision standard du tribunal adminis-
tratif de Nice. On peut affirmer que c'est ce tribunal qui a créé dans le département une violation systémique des articles | |
3, 8 et 14 de la Convention a I'égard des demandeurs d'asile. (annexe 7) '
10. Comme d'habitude, le tribunal administratif de Nice a refusé de nommer un interpréte et un avocat au demandeur
d'asile non francophone, les documents du tribunal lui ayant été présentés en francais. C'est-a-dire que le tribunal a
continué a empécher ainsi I'appel de sa décision illégale.(annexe 2,6)

11. Le 28.12.2020 le requérant a déposé un pourvoi en cassation auprés du Conseil d'Etat préparé pour lui par I'Associa -
tion "Controle Public", continuant a vivre dans la rue et subir des tortures physiques et psychologiques. Le pourvoi en
cassation contenait des motifs de violation de la Convention et de I'unité de la jurisprudence, de la législation nationale et
internationale. (annexe 8)

12. Le 30.12.2020 le juge des référés du Conseil d'Etat a décidé de rejeter la cassation cachant tous les arguments du
requérant sur les violations des droits et de la légalité, c'est-a dire en falsifiant un acte judiciaire a des fins criminelles de
fournir des avantages a I'OFIl de ne pas étre responsable de la violation des droits du requérant et d'encourager I'OFll a
commettre des actes, interdits par le code pénal de la France (annexe 9)

12.1 Le juge n'a pas reflété les arguments du pourvoi en cassation. Par conséquent, il a violé le droit de la Victime d'étre
entendue.

12.2 Puisque les arguments du requérant n'ont été ni référés par personne ( ni par les défendeurs ni par les juges des
deux instances), ils étaient corrects et, par conséquent, les requétes devaient étre satisfaites par les juges. Il y a donc eu
un déni de justice.

12.3 Le juge a confirmé que la France ne garantit pas le droit d'acceés a la justice aux étrangers-demandeurs d'asile, parce
qu'elle leur refuse sciemment des interprétes et des avocats, sans étendre le paragraphe 3 de l'article 6 de la Convention
aux affaires administratives et civiles. D'oll le fait que les demandeurs d'asile n'ayant pas leurs moyens personnels pour
payer l'avocat et I'interpréte peuvent étre privés de tous leurs droits en France a tout moment. Autrement dit, la France
n'est pas un état de droit selon I'ordonnance du Conseil d'Etat.

" 3. En premier lieu, le juge des référés n’ayant pas statué en matiére pénale, M. Bakirov ne peut utilement se prévaloir
des stipulations du paragraphe 3 de l'article 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales pour soutenir que ce juge avait I'obligation de prévoir son assistance par un avocat commis d’office
et par un interpréte. Le requérant n’est, dés lors, pas fondé a soutenir que, du fait de la méconnaissance de cette obliga -

article 6."
12.4 Le juge a falsifié I'ordonnance, car l'argument principal de 'OFIl de la saturation pérenne et incessante du dispositif
d’hébergement dans le département a été critiqué dans les objections au mémoire de I'OFll, dans la requéte et du pourvoi

du requérant et la preuvé de I'existence des logements libres pour les demandeurs d'asile a été présentée.
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| Exposé des faits (suite)

60.
% Pourtant, le juge,sans rien réfuter, a écrit:
"4 En deuxieme lieu, en exposant la saturation du dispositif d’hébergement des demandeurs d’asile dans le département
des Alpes-Maritimes et en décrivant la situation de M. Bakirov, le juge des référés, statuant sur le fondement de I'article L.
521-2 du code de justice administrative, a cuffisamment motivé son ordonnance au regard de 'argumentation dont il était
| saisi. "
l Mais des réponses a des arguments dans les sous-paragraphes 1a 9 du paragraphe 8 ci-dessus n'ont été présentées ni
| | I'OF1I, ni le préfet, ni les juges des deux instances. Mais ce sont ces questions qui ont di étre examinées attentivement,
puisque I'absence de réponse conduit a la légalisation pluriannuelle de la violation de I'article 3 de la Convention a I'égard
des demandeurs d'asile.

| 112.5 Le juge a refusé de s'en tenir  la pratique des tribunaux en la matiére, tout comme la juge de premiére instance, mais
a sciemment faussement écrit :
| | "Enfin, M. Bakirov ne peut utilement invoquer la méconnaissance du principe de sécurité juridique pour soutenir que
I'ordonnance du juge des référés serait irréguliere, ni sérieusement soutenir que cette ordonnance méconnaitrait les
| articles 3, 14 et 17 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Il
suit de 12 qu'il n’est pas fondé a en deduire que son droit 3 un recours effectif, tel qu'il résulte de l'article 13 de la [
\,convention européenne, aurait été meéconnu.
12.6 Bien que la juge de premiéere instance n'ait fait aucune évaluation des arguments du requérant, mais ait réécrit les
décisions similaires du tribunal de Nice, rendues 2 I'encontre de tous les requérants sans enfants, sans handicap ou autre
préjudice particulier, et le fait depuis des décennies, le juge du Conseil d'Etat a truqué I'ordonnance en ce qui concerne
1) non-discrimination des demandeurs d'asile en cas de refus de logement en raison de leur age, de leur situation
matrimoniale, de leur santé 2) montant additionnel prévu par l'article D. 744-26 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile est payé pour vivre dans la rue et c'est legal 3) sur le manque de places disponibles pour les
demandeurs d'asile, tant dans le département que dans les autres départements 4) la priorité accordée au logement aux
i_ personnes les plus vulnérables devrait conduire 3 refuser systématiquement le logement a d'autres demandeurs d'asile.
. |5) M. Bakirov n’apporte aucun élément nouveau susceptible annuler I'ordonnance contestée.
i 13. Ainsi, selon le Conseil d'Etat, les demandeurs d'asile doivent vivre dans la rue pendant des années pour 220 euros/
| | mois, car la France a légalisé la violation de I'article 3 de la Convention, refuse au plus haut niveau du pouvoir judiciaire de
respecter les obligations internationales et de reconnaitre et d'appliquer les décisions des organes internationaux, y
compris celle de la Cour européenne des droits de I'nomme, qui a rendu le 2.07.2020 I'Arrét "N. H. et autre c.France
" (Requéte no 28820/13 et 2 autres) obligeant la France a mettre fin aux traitements inhumains et dégradants infligés aux
demandeurs d'asile, les laissant sans abri méme pour une période temporaire. Il convient de noter que cet Arrét a été
rendue 2020 sur les plaintes de 2013, c'est-a-dire que la violation de I'article 3 de la Convention est de longue date et n'a
| pas pris fin apres 'Arrét de la CEDH. L'absence de réponses aux questions du requérant de la part des juges de deux
instances prouve le manque d'efforts des autorités de modifier la situation de la tolérance a la légalisation de la violation
de I'article 3 de la Convention a I'égard d'un grand nombre de demandeurs d'asile.
« ...la jurisprudence en tant que source de droit favorise le progres le développement ... du droit. Comprendre les régles ...
de la responsabilité implique une interprétation cohérente d'une affaire a I'autre par la jurisprudence. Pour qu'elle soit
conforme 2 la Convention, il faut que les résultats de I'interprétation soient conformes la nature de l'infraction et la
prévisibilité raisonnable de la décision» (§36 del’Arrét du 22.11.95, |'affaire S. W. v. the United Kingdom»)
14. Conséquences: aprés TROIS recours en justice, le requérant, le demandeur d'asile, continuait de vivre dans la rue pour
une indemnité 70 centimes/jour, légalisée par les autorités et égale a tout moment de I'année, sous réserve des places
libres dans les hostels de Nice, sous réserve des finances des autorites qui sont généreusement dépensées pour nou rrir
tout le monde sans discernement toute I'année, pour payer le logement des personnes qui n'ont pas le droit de résider sur
le territoire francais, mais qui continuent de résider, en raison du désordre et de l'irresponsabilité au sein des autorités.
« ... étant donné que le tribunal na pas examiné I'argument du requérant (...), cette procédure ne lui a pas non plus fourni
un recours interne effectif ( ... ) » (par. 47 de I'Arrét du 3 juillet 18 dans 'affaire Voynov C. Russie).
15. Le fait de laisser un demandeur d'asile totalement dépendant de I'état vivre dans la rue pendant toute la durée de la
procédure d'asile constitue un déni de sa dignité humaine et constitue des crimes en vertu de la législation nationale: les
articles 222-1, 222-3, 225-14, 225-15-1, 432-1, 432-2, 432-7, 437-4-1, 434-9, 434-9-1 du code pénale. (annexe 11)
« ...les conséquences pratiques de toute décision judiciaire doivent &tre soigneusement prises en considération... » (§ 58
de I'Arrét du 13.06.79 I'affaire «Marckx v. Belgiumn»).
" La condition relative 2 I'épuisement de toutes les voies de recours internes n'est pas non-applicable, si évident, qu'il
existe une pratique administrative constante de violation, incompatible avec les dispositions de la Convention, et le
gouvernement manifeste une tolérance a I'égard de ces violations, de ce fait, les procédures devant les tribunaux
nationaux peuvent devenir inutiles ou inefficaces (...) (§ 67 de I'Arrét du 16.09.96, I'affaire Akdivar et Autres, V. Turkey»).

— Veuillez vous limiter a I'espace prévu pour cette section —
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| F. Exposé de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a 'appui |

|

] \6]_.. Article invoqué | Explication RS, ’ ; 3

' |Violation du § 1, §3 «c», «e» de | 1. Sur violation du droit a un interpréte ( voir p. 1 de I'annexe 1, p.2.1, 2.2 de I'annexe 9)

| {l'article 6 de la Convention | Le refus de fournir un interpréte au demandeur d'asile est un moyen pour les autorités | |

T | 'affaire Navalnyy c. Russie» du 02.02.17; §232, I'affaire llgar Mammadov c. Azerbaijan

’ francaises d'empécher |'acces a la protection judiciaire, c'est-a-dire d'agir illégalement
\de la part du magistrat dans l'intérét illégal de I'OFIl et du préfet, c’est la corruption.
L'argument du juge du Conseil d'Etat selon lequel le p. 3 de I'article 6 ne s'applique
| qu'aux procédures pénales prouve que la France viole systématiquement les droits des
| étrangers pauvres a |'égalité, au caractere contradictoire et a I'équité des procés dans
les procédures civiles et administratives, ainsi que le tribunal compétent, qui est tenu
' de comprendre les conséquences juridiques de la privation du droit de I'étranger a un
| accés égal a la cour, de connaitre et d'appliquer la position des autorités internationales
'sur la question [
| 2. Sur violation du droit & un avocat (voir p.2 de I'annexe 1, p.2.1, 2.2 de I'annexe 9)
' Les juges des référés ont le pouvoir de nommer un avocat a titre d'aide juridique
' provisoire au demandeur d'asile, mais ils ne I'ont pas fait. Ce faisant, ils ont empéché le ‘3
'requérant de protéger les droits violés par un avocat qualifié, créant des avantages pour
| eux-mémes et pour les autorités -les défendeurs. L
| 3. Sur violation de I'égalité, la procédure contradictoire (p.2.7 de I'annexe 9) | :
| Les ordonnances des juges ne correspondent pas aux faits parce que les juges n'ont pas | |
| exigé de preuves des défendeurs, n'ont pas examiné la position du requérant, c'est-a- ‘
\dire qu'ils n'ont pas rendu la justice.
| 4. Surviolation de la sécurité ju ridique (p.2.4 de 'annexe 9) :
| Les ordonnances des juges des référés ont violé I'unité de la jurisprudence, qui consti- | |
',_tue une violation inadmissible du principe de I'égalité de tous devant la loi. Bien que le
| requérant a indiqué au pourvoi "Ainsi, l'illégalité de I'ordonnance contestée découle de
la jurisprudence ci-dessus”, le juge du Conseil d'Etat a également refusé de suivre la |
| jurisprudence et faussement jugé que le requérant "ne peut utilement invoquer la [
l-. méconnaissance du principe de sécurité juridigue pour soutenir que I'ordonnance du :
|juge des référés serait irréguliére’.
| Les cours internationales ont expliqué aux Etats que le fait de priver les demandeurs [ |
| d'asile des normes minimales de vie décente, énoncées dans la Directive (UE) n*
[2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 constituait une
\violation de I'article 3 de la Convention. -.
| « ... 'affirmation du contraire conduirait a des situations incompatibles avec le principe ‘
| de I'état de droit que les Ftats contractants se sont engages a respecter lors de la
| ratification de la Convention (...) » (§ 63 de I'Arrét du 30 avril 19 dans I'affaire Elvira
: Dmitriyeva c. Russie).
' Mais les juges frangaises continuent d'affirmer, contrairement a la position les cours
linternationales, que la France offre des conditions de vie décentes aux catégories |
| prioritaires, sélectivement, discriminatoire et non a tous les demandeurs d'asile. | |
5. Sur violation du droit & un juge impartial (p. 2.2 de I'annexe 9) '
11) Le refus d'un interpréte et d'un avocat avait pour but d’empécher le recours contre |
I'ordonnance illégale de la juge. Dong, elle a créé un conflit d'intéréts et cela indique ‘

une composition partiale du magistrat.
12) Le refus du juge du Conseil d'Etat de donner une évaluation impartiale de toutes les
violations de la juge de premiére instance, ainsi que des défendeurs-les autorités,
\indique un tribunal partial et dépendant, ce qui empéche les autorités de progresser
%dans_le respect des droits de I'homme.
| 6.Sur l'équité du procés (p.2.5, 2.7 de I'annexe 9)
Vice de motivation concerne les décisions judiciaires de deux instances. Ne tenant pas
| compte des arguments du requérant et ne les réfutant, les autorités francaises ont violé
e droit étre entendu (§ 80, I'Arrét du 12.02.04, I'affaire «Perez v. France», §5 96, 97
I'Arrét «Wagner and JLM.W.L. v. Luxembourg» du 28.06.07) et ont établi le standard de
preuve inaccessible (§174, I'Arrét du 15.11.07, I'affaire Khamidov c. Fra nce»; § 72,

~ |de16.11.17). Cela leur permet de prendre des décisions qui n'ont aucun fondement | ’

e
S Sy | e |2 e N
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Exposé de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a I'appui (suite)

—62. Article invoqué

| |Violation de l'article 13 de la
Convention

Violation de 'article 14 de la
Convention

Violation de |'article 3 de la
Convention

Violation de I'article 17 de la
Convention

| Cela constituit des infractions pénales - p.60.14. Mais il n'y a pas de condamnés: les

| Explication l

|iurit:l‘uqm: et qui n'établissent aucun lien entre les faits établis, la loi applicable et l'issue |

| de la procédure, ce qui constitue en fait un «dénide justice» (Arréts 09.04.13 dans l

' I'affaire Andelkovic V. Serbia (§27), du 06,09.18 dans I'affaire Dimitar Yordanov V.

|Bulgaria (§48)).

| Le requérant a demandé aux jugex des référés des mesures provisoires pour cesser un

itraits-_ments inhumains et un préjudice irréparable:

| "3) obliger 'OFIl et le préfet d’arréter de m'exposer a un traitement inhumain et dégra-
dant et me fournir immédiatement un logement congu pour demandeurs d'asile, dans

| le département ol je suis entegistré et doit résider pendant toute la procédure de dema

| Les juges francais refusent de mettre fin a la violation de I'article 3 de la Convention. lls

'reproduisent la violation de la législation nationale, remplacant I'aide financiére de

| I'état pour la location de logements (I'art. D744 - 26 du CESEDA) par une compensation |

‘modeste de 70 centimes/jour pour vivre sans logements; ils remplacent l'inertie et :

I'absence de contréle des autorités, conduisant a une violation de l'article 3 de la ‘

| Convention, par un afflux de demandeurs d'asile. l
|
|

|

| ndes d'asile ou d'envoyer dans le CADA dans un autre département.” ‘
|
|

I 7. Sur le refus de recours efficaces (voir p.3 de I'annexe 1, p.2.3-2.5 de l'annexe 9)
| ’art.521-2 du CJA prévoit des mesures provisoires en cas de violation des droits fonda- |
' mentaux. Le droit a des conditions de vie décentes du demandeur d'asile est controlé
| par cet article. Le refus des tribunaux francais de prendre des mesures provisoires, le
' fait de laisser le demandeur dans une situation vulnérable et dépendante des autorités
| dans la rue en hiver est une négation de la dignité humaine du requérant et la légalisa - |
tion de sa vie sans abri. '[
| «L'importance particuliére de cette disposition oblige les Etats a mettre en place, au- |
_ldelé de la simple compensation, un mécanisme efficace pour arréter rapidement de
'tout le traitement contraire a I'article 3 de la Convention. En I'absence d'un tel mécanis-
| me, la perspective d'une éventuelle indemnisation pourrait légitimer les souffrances
; incompatibles avec cet article et affaiblir sérieusement I'obligation des Etats d'aligner
|leurs normes sur les exigences de Ia Convention (...)» (§28 de I'Arrét du 25 février 2016
:dans I'affaire Adiele et autres C. Gréce, § 57 de |'Arrét du 18 janvier 2018 Cureas et
lautres C. Grece.)
| «...un recours efficace doit agir sans retard excessif (...)..."(§145 de I'Arrét de la CEDH
| du 17 octobre 1919 dans |'affaire Polyakh et Autres C. Ukraine)
| 8. Sur ladicrimination (p.2.5 de l'annexe 9)
| Parce que CHAQUE demandeur d'asile a droit a des conditions de vie décentes tout au
' long de la procédure de demande d'asile, mais le requérant n’est pas fourni de telles
conditions par les autorités pendant toute la procédure, alors il est la victime de
discrimination légalisée par les autorités (p.2.5 du pourvoi -annexe 8)

Le refus des autorités d'appliquer de maniére uniforme et cohérente de la législation,
' comme en témoigne la jurisprudence citée dans les requétes devant les juges indique
la discrimination: le requérant n'est pas protégé par la loi
9, Sur les traitements inhumains et dégradants (p 2.6 de l'annexe 9)
| La violation de l'article 3 de la Convention découle de la privation des garanties mini -
' males selon la directive 2003/9 et de I'Arrét de la Cour du 02.07.2020, I'affaire «N.H. et
AUTRES c. France»: «la dignité humaine doit étre respectée et protégée, s'opposent (...)
| a ce qu'un demandeur d'asile soit privé, fat ce pendant une période temporaire, apres
Vintroduction d’une demande d’asile ... de la protection des normes minimales établies
par cette directive » (§99)
| 10. Légalisation de la violation de I'article 3 de la CEDH au but de I'exonération de respo
| nsabilité d'un groupe de fonctionnaires qui a fait échec a I'exécution de la loi sur le ter -
ritoire frangais est 'abus de droit. Apres le 02.07.2020, les autorités frangaises refusent
délibérément de mettre fin a la violation de I'article 3 de la Convention et de se confor-
mer a I'Arrét de la CEDH «N.H. et AUTRES c. France» concernant les demandeurs d'asile.

déclarations. ,dg,s,_yi';_times_ne sont pas enregistrées par la p

.

_ Veuillez vous limiter a 'espace prévu pour cette section —

olice. (p 2.9.de I'annexe 9, 11_J)J
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64, Dispos(iJez-vous d'un recours que vous n'avez pas exercé 2 O o
' @Non ;

 65. Si vous avez répondu oui ci-dessus, veuillez indiquer quel recours vous navezpase«ercéetexn!tquerpquuelmﬂtrfvwsnelavez

‘pas fait i

H. Informations relatives aux autres instances internationales traitant ou ayant traité I'affaire (le cas échéant)

66 Le requérant a-tl sounis un quelconque de ces griefs 3 une autre instance interationale Crod
denquéte ou de réglement? ® Non

67. Si vous avez vez répondu oui ci-de: us, veuillez résumer briévement [a procédure (griefs présentés, nom de Vinstance internationale,
~date et nature des décisions éventuellement rendues) '
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I. Liste des documents joints
Vous devez jumdre des copies comptétes et lisibles de tous les documents. Aucun document ne vous sera restitué. Il est dom: dans
votre intérét de soumettre a la Cour des mpies, et non des originaux. Vous devez ABSOLUMENT :
- classer les documents par date et par procédure, ;
- numéroter les pages cgn_séjc,pti_\_r_e'men't,_ et ' Toaa s = (S TIE
= NE PAS agrafer, relier ou scotcher les documents. : ' ' ) s
70. Dans I'encadré a—dessous, indiquez, par ordre chronologique, les documents Jomts au formu'!alre, avec une. bréve desm;mon
Indiquez le numéro de page correspondant & chaque document
1. Complément p. 14-18
2. Attestation de demandeur d'asile p. 19
3, Requéte auprés du tribunal adm:mstratnf de Nice dans la procédure référé du 21. 12 2020 p. 20-24
4. Mémoire de I'O Fli p- 2527
5. Demande de nomination d'un mterpréte et d un avocat p. 28
6. Position sur le mémoire de !'OFil p. 2932
7. Ordonnance du tribunal administratif de Nice de rejet de la requéte en référé No 2005241 du 23.12.2020 p. 3336
8. Pourvoi contre 'ordonnance du TA de Nice Ne 2005241 p. 3747
|9. Ordonnance du Conseil d'Etat Ne 448177 du 30.12.2020 p. 4851
| 10. Photos et vidéo de la vie sans abri p 52 ff
| 11. Plainte des crimes sans réponses. | s B R p. 5355/
) . : _ P |

P g *_‘”“_-0.53’-')_5?‘:”"
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l Autres remarques

Avez-vous d'autres remarques a formuler au sujet de votre requéte ? .

| 71. Remarques

| | Le demandeur demande I'application de I'article 41 du Réglement, puisque la protection du demandeur d'as!ile‘par la Cour | i

| | doit étre accordée en temps opportun, pendant la procédure de demande d'asile, et non 7 ans plus tard. Il s'agit _
| également d'infractions pénales commises systématiquement par les autorités et qui en ont fait une norme de traitement N
| des demandeurs d'asile. Par conséquent, I'examen de la plainte en priorité est nécessaire dans l'intérét public et afinde | |

| | protéger ['état de droit. ‘

| == i—

| Déclaration et signature

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur le présent formulaire de requéte sont exacts.

| 72. Date

1 | | | | i
|| 2|6|0|1f[2]|0(2]|1]| ex27/09/2015

|
] J M M A A A A |

Le(s) requérant(s) ou son/ses/leur(s) représentant(s) doivent signer le formulaire dans I'encadré ci-dessous. |

| 73. Signature(s) O Requérant(s) @ Représentant(s) — Cochez la case correspondante

: Désignation du correspondant

! S'il y a plus d'un requérant ou plus d’un représentant, veuillez indiquer le nom et I'adresse de la seule personne avec laquelle la Cour
| correspondra. Sile requérant est représenté, Ia Cour ne correspondra qu'avec le représentant (que celui-ci soit avocat ou non).

i |
74. Nom et adresse du () Requérant (@) Représentant — Cochez la case correspondante

M, ZIABLITSEV SERGEI ]
Forum des réfugiés , 111 boulevard de la Madeleine -
CS 91036 Ne5257 06004 NICE CEDEX1 f
FRANCE

Monsieur le Greffier de la

Cour européenne des droits de I'homme
Conseil de I'Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE

”FII !
Le formulaire de requéte complété doit étre ' :
signé et envoyé par la poste a :

di

853669 1-66ca-4653-09e0-2de25612694b



Annexe 1

COMPLEMENT A LA REQUETE —
DESCRIPTION PLUS DETAILLEE DES FAITS
ET VIOLATIONS PRESUMEES DE LA CONVENTION,
AINSI QUE LA PRESENTATION DETAILLEE DES ARGUMENTS,
DEPOSEE CONFORMEMENT A L’ARTICLE 47, paragraphe 2 b),
DU REGLEMENT DE LA COUR.

1. Violationdu § 1, §3 «e» de I'article 6 de la Convention

Les décisions doivent étre délivrées dans la langue, que le requérant comprend.

« Dans des cas exceptionnels, ce principe peut également nécessiter |'aide gratuite
d’uninterprete, en I'absence duquel la partie pauvre ne serait pas en mesure de participer
a la procédure sur un pied d’égalité ou les témoins invités par celui-ci ne pouvaient pas
étre entendus »(p. 13 Commentaires de I'ordonnance générale no 32 du CDH).

La situation d’un demandeur d’asile est un cas exceptionnel ou I'assistance gratuite
d’un interpréte est obligatoire, parceque sans elle « ... la partie pauvre ne pouvait pas
participer a la procédure sur un pied d’égalité... « c’est-a-dire, en I'espéece, la victime, en
violation du p. 1 de I'article 14 du Pacte (p. 7 - 9 Commentaires du CDH de I’'ordonnance
générale n° 32) est privée de la possibilité et de I'acces au tribunal. L'obligation méme
faite au réfugié de présenter a la cour un recours en frangais qu'il ne maitrise pas, est un
moyen de priver la Victime du droit d'accés a la justice, car dans ce cas, on « crée un
obstacle empéchant d’examiner la cause du demandeur sur le fond par un tribunal
compétent (...) » 39 Réglement du 02.12.14 dans l'affaireUrechean et Pavlicenco c.
Moldavie» ).

Un demandeur d’asile, recevant ADA, ce qui indique un manque de moyens
matériels pour payer un avocat et un interpréte, devrait bénéficier de I'assistance
juridique et de I'assistance d’un interpréte en raison des exigences interconnectées :

- p. 2 de I" article 16 de la Convention des Nations Unies sur le statut des réfugiés,

-p. 1 «a»,«b»«frarticlel2, article 20-24 p. 7 « a » de l'article 46 du Parlement
européen et du Conseil de I'Union européenne 2013/32/UE du 26 juin 2013 sur les
procédures générales d’octroi de la privation et de la protection internationale,

- Article 5, p. 4, 6-9, 9, p. 5 p. 10 Article 26 du Parlement européen et du Conseil de
I'UE 2013/33/UE du 26 juillet 2013 sur I'établissement de normes d’admission des
personnes demandant une protection internationale.

- Principes 5, 6 de la Recommandation N° R (81)7 du Comité des ministres du

1
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Conseil des ministres aux Etats parties sur les moyens de faciliter I'accés a la justice adopté
le 14 mai 81, peut décider indépendamment des questions a I'étude :

Princip 5 prescrit : « Les Etats devraient prendre des mesures pour s’assurer que
toutes les procédures sont simples, que le langage utilisé est compris par le public et que
les décisions judiciaires sont claires pour lesparties. »

Princip 6 oblige :« Lorsqu’une partie au processus n’a pas une connaissance
suffisante de la langue dans laquelle la procédure estmenée, I'Etat doit accorder une
attention particuliére au probléme de l'interprétation et de la traduction et veiller a ce
gue les pauvres et les pauvres ne soient pas désavantagés en termes d’acces au tribunal
ou de participation au processus judiciaire en raison de leurincapacité a parler ou a
comprendre la langue utilisée devant lestribunaux. »

En vertu du p. 4 de [larticle 41 de la Charte garantissant le droit a la bonne
gouvernance: « Chaque personne peut se référer aux institutions de I’'Union dans 'une
ou l'autre des langues du traité et doit recevoir une réponse dans la méme langue. »

En vertu du p. 3 "f" du Principe V Recommandation No R(94)12 du Comité des
ministres de la CE sur I'indépendance, |'efficacité et le réle des tribunaux, faite le 13.10.94,
les juges sont tenus de " donner une explication claire et compléte de leurs décisions
dans un langage accessible » .

Dans les considérations du 11.04.91 dans I’affaire « Yves Cadoret et Herv' Le Bihan c..
France » HRC a établi: « ... la notion de « procés équitable » au sens de l'article 14 du
Pacte signifie que I'accusé devrait étre autorisé a témoigner dans la langue dans laquelle
il est normalement expliqué, et que le refus de lui fournir, ainsi qu’a ses témoins, les
services d’un interpréete constitue une violation des paragraphes 3 (e) et f) de I'article
14... I'article 14 porte sur I'égalité des garanties procédurales; il consacre notamment le
principe de I'égalité des chances dans les procédures pénales. Les services d’un

interpréete ne sont nécessairement fournis que si I'accusé ou les témoins ont de la

difficulté a comprendre le libellé des procédures judiciaires ou a exprimer leurs réflexions

a ce sujet (p. 5.6). ... la notion d’un proces équitable, inscrite au paragraphe 1, ainsi qu’au
paragraphe 3 f de I'article 14, ne signifie pas que 'accusé a eu la possibilité de comparaitre
en cour dans la langue dans laquelle il a été parlé dans la vie ordinaire ou dans laquelle il
parlait le plus librement. Si le tribunal en est sdr,... que les accusés sont assez bons pour
connaitre la langue du tribunal et qu’ils ne devraient pas non plus tenir compte du fait
gu’il serait préférable que les défendeurs parlent une langue autre que la langue utilisée
au tribunal »(p. 5.7).

Les principes de [linterdiction de la discrimination (p. 8 Commentaires de
I'ordonnance générale no 32 du CDH) et du droit a un procés équitable fondé sur
I'opposition et I’égalité des parties stipulent que les arguments ne sont pas seulement
pertinents pour I'accusé, mais aussi pour tous les autres participants au processus, y

compris les juges, les procureurs, les avocats, etc.
2



« le plaignant n’a pas pu suivre les procédures en raison d’un manque de langue
anglaise... Dans [I'affaire, le juge devait s’assurer que |'absence d’interprete
n’empéchait pas le plaignant de bien comprendre la procédure et a conclu a une
violation compte tenu de I'évasion par le juge de la propre évaluation par le plaignant
du besoin de traduction du demandeur (...) » (§ 55de I’Arrét du 14.10.08 dans I’affaire
Timergaliyev c.. Russie»).

« ... ainsi que les difficultés qu’une personne sous la garde d’un Etat étranger
pourrait rencontrer dans une tentative de trouver rapidement un avocat qui connait
le droit italien et de lui fournir un compte rendu exact des circonstances réelles et de
donner des instructions détaillées, créé des obstacles objectifs a I'utilisation par le

demandeur d’unrecours... (($ 103 del'Arrét du ler janvier 2006 dans I'affaire Sejdovic

c. Italie)

Dans le méme temps, « ... Les Etats ont plus de marge de manceuvre dans les
affaires civiles relatives aux droits et responsabilités civils qu’ils ne I'ont fait dans les
affaires pénales(...). Toutefois, la Cour estime nécessaire de s’inspirer de I'approche
gu’elle a adoptée en matiére pénale dans les procédures relatives a 'aspect civil de
I'article 6 (§ 67 de I’Arrét du 29.11.16 dans I'affaire « Carmel Saliba c.. Malte»).

« ... malgré I'absence d’un paragraphe similaire au paragraphe 3(c) de l'article 6 de
la Convention dans le cadre d’une procédure civile, I'article 6 du paragraphe 1 peut
parfois contraindre I’Etat a fournir une assistance ... lorsque cette assistance est une
condition préalable a un accés effectif au tribunal, soit parce que la représentation
juridique devient obligatoire, soit _en raison de la complexité de la procédure ou de
I'affaire (...) » (§ 96 Décisions de la CEDH du 17.12.02 dans I'affaire «A. v. the United
Kingdom »), c’est-a-dire parce que la victime ne comprend pas le langage dans lequel
les procédures sont menées.

Il faut étre conscient qu’il est inutile de parler de la présentation de tout argument
dans un langage clair et compréhensible, comme l’exige I’article 32 des Conclusions,
si la langue est étrangére et n’est pas claire pour la victime, dans laquelle la décision
est prise.

«Quels que soient les obstacles que le requérant a créés par son comportement,
cela n'a pas exonéré |'état de s'acquitter de ses obligations envers lui » (§92 de I'Arrét
du 18.07.17 dans I'affaire Rooman c. Belgique»).

En ce qui concerne le droit international, les ressortissants d'une partie
Contractante bénéficient sur le territoire de l'autre partie Contractante, en ce qui
concerne leurs droits personnels et patrimoniaux, de la méme protection juridique que

les ressortissants de cette partie Contractante.
3
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Les traités internationaux doivent prévoir que les ressortissants d'une partie
Contractante ont le droit de saisir librement et sans entrave les tribunaux, les
procureurs, les bureaux de notaire (ci-aprés dénommé "l'établissement de la justice")
et des autres institutions de l'autre partie Contractante, dont les compétences
comprennent les affaires civiles, familiales et pénales, ils peuvent y siéger, présenter des
requétes, intenter des actions en justice et mener d’autres procédures dans les mémes
conditions que leurs propres citoyens.

En outre, le droit international exige que les ressortissants d'une Partie
contractante bénéficient d'une assistance juridique gratuite et d'une procédure
judiciaire gratuite devant les tribunaux et autres institutions de l'autre partie
contractante, pour les mémes motifs et avec les mémes avantages que leurs propres
ressortissants.

Aux termes du paragraphe 3 a) de I'article 6 de la Convention, tout accusé a le droit
a « étre informé, dans le plus court délai, dans une langue gu’il comprend et d’'une
maniere détaillée, de la nature et de la cause de I'accusation portée contre lui. Si elle ne
spécifie pas qu’il échet de fournir ou traduire par écrit a un inculpé étranger les
renseignements pertinents, cette disposition montre la nécessité de mettre un soin
extréme a notifier I'« accusation » a l'intéressé. L'acte d’accusation joue un role
déterminant dans les poursuites pénales : a compter de sa signification, I'inculpé est
officiellement avisé par écrit de la base juridique et factuelle des reproches formulés
contre lui. Un accusé a qui la langue employée par le tribunal n’est pas familiére peut en
pratique se trouver désavantagé si on ne lui délivre pas aussi une traduction de 'acte
d’accusation, établie dans un idiome qu’il comprenne (Hermi c. Italie [GC], no 18114/02,
§ 68, CEDH 2006-XIl). (§ 75 de I’Arrét du 28.10.18 dans I'affaire Vizgirda C. Slovénie).

« De plus, le paragraphe 3 e) de l'article 6 proclame le droit de l'accusé a
I'assistance gratuite d’un interpréete. Ce droit ne vaut pas uniquement pour les
déclarations orales a I'audience, il vaut aussi pour les piéces écrites et pour I'instruction
préparatoire (Hermi, précité, § 69). En ce qui concerne la phase précédant le proces, la
Cour releve que I'assistance d’un interprete, comme celle d’un avocat, doit étre fournie
deés le stade de I'enquéte, sauf a démontrer qu’il existe des raisons impérieuses de
restreindre ce droit (...) » ( § 76 ibid)

« L'accusé ne comprenant ou ne parlant pas la langue employée dans le prétoire
a droit aux services gratuits d’un interpréte afin que lui soit traduit ou interprété tout
acte de la procédure engagée contre lui dont il lui faut, pour bénéficier d’un proces
équitable, saisir le sens ou le faire rendre dans la langue du tribunal (Hermi,
précité, § 69). » ( § 77 ibid)



« (...) Le considérant 22 du préambule de la directive 2010/64/UE énonce plus
précisément que les services d’interprétation et de traduction devraient étre fournis
dans la langue maternelle des suspects ou des personnes poursuivies ou dans toute
autre langue qu’ils parlent ou comprennent, afin de leur permettre d’exercer
pleinement leurs droits de défense (...) » (§ 83 ibid)

« Pour avoir un sens, la notification du droit a un interpréte ainsi que des autres
droits fondamentaux de la défense mentionnés ci-dessus doit étre faite dans une
langue que le requérant comprend (ibid.). C'est aussi ce qui ressort implicitement de
I'application par la Cour du critére dit de la « renonciation consciente et éclairée » des
lors qu’une renonciation au droit a un défenseur est alléguée (...) » (§ 87 ibid)

« La Cour estime que I'absence de notification du droit a un interprete, associée au
fait que le requérant se trouvait en situation de vulnérabilité en tant qu’étranger qui
n’était arrivé en Slovénie que peu de temps avant son arrestation et qui avait été placé
en détention provisoire pendant la procédure, ainsi qu’au fait que sa maitrise du russe
était limitée, pourrait bien expliquer qu’il n’ait pas demandé un autre interprete ou qu’il
n’ait formulé de plainte a cet égard qu’a un stade ultérieur de la procédure, lorsqu’il a
pu utiliser sa propre langue (paragraphes 37 a 46 ci-dessus). La Cour observe en outre
que la Cour constitutionnelle a considéré que la situation du requérant revétait un
caractéere exceptionnel, avec pour conséquence qu’il n’avait pas été tenu d’épuiser les
voies de recours normales (paragraphes 41 et 46 ci-dessus). (...). » (§ 100 ibid)

« Quant a I'absence de plainte de la part de I'lavocat du requérant, la Cour rappelle
que méme si la conduite de la défense appartient pour I'essentiel a I'accusé et a son
avocat, commis au titre de I'aide judiciaire ou rétribué par son client, les tribunaux
internes sont les ultimes garants de I'équité de la procédure, y compris en ce qui
concerne I'absence éventuelle de traduction ou d’interprétation en faveur d’un accusé
étranger (Hermi, précité, § 72, et Cuscani, précité, § 39). Par conséquent, le fait que
I'avocat du requérant n’ait pas soulevé de question au sujet de l'interprétation
n’exonérait pas les tribunaux de la responsabilité qui leur incombait en vertu de
I'article 6 de la Convention.» (§ 101 ibid)

Il convient également de garder a l'esprit que les procédures judiciaires doivent
étre simplifiées et accélérées, comme le montre le préambule de la Convention sur la
remise a lI'étranger d'actes judiciaires et extrajudiciaires en matiere civile et
commerciale, adoptée a la Haye le 15 décembre 1965.

Conclusion. Les arguments ne s’adressent pas seulement aux accusés ou aux
témoins dans les procédures pénales, mais aussi dans d'autres procédures judiciaires,
aussi aux juges et aux autres organismes d’application de la loi, ce qui ressort des

explications de la CEDH exprimées dans §§ 96-99 de I’Arrét dans I'affaire « Andrejeva
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c. Lettonie » du 18.02.09 dans le contexte de I'Arrét dans I'affaire I'affaire « Airey v.
Ireland» du 09.10.79.

Dans tous les cas, les arguments de la Victime doivent étre examinées au fond
par les professionnels de la justice en vertu de p. 1 de I'art. 6, art. 13 de la Convention.
A cette fin, la cour est tenue de veiller & ce que la Victime puisse bénéficier de
I'assistance gratuite d'un interpréete sur le territoire de tout état dans toute catégorie
d'affaires devant la cour. Dans le cas contraire, la privation par le tribunal de cette
possibilité, sur la base des conséquences juridiques, sera considérée comme un
traitement inhumain et dégradant, interdit par I’article 3 de la Convention.

Il faut " ... examiner si les mesures nécessaires et raisonnables ont été prises
simultanément avec d’autres facteurs pour assurer une communication qui
contribuerait a I'efficacité... » (§ 151 de I'Arrét du 31 décembre 1919 dans l'affaire
Rooman C. Belgique»), parce que « ... 'élément linguistique seul peut s’avérer décisif
en termes d’accessibilité ou de mise en ceuvre de la bonne... » (ibid) réalisation des
droits.

« ...Ila Convention se borne a exiger que l'individu jouisse de son droit effectif
d’acces a la justice selon des modalités non contraires a 'article 6 par. 1 (art. 6-1) ($
26 de I’Arrét du 9.10.1979 dans I'affaire Airey c. Irlande)

La privation du droit a I'assistance d'un interprete est en fait une privation de
tous les droits.

2. Violation du § 1, §3 «c» de l'article 6 de la Convention

En ce qui concerne l'assistance juridique, il faut comprendre que: «... La
Convention a pour but de protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais
concrets et effectifs (...). La remarque vaut en particulier pour le droit d’accés aux
tribunaux, eu égard a la place éminente que le droit a un procés équitable occupe dans
une société démocratique (...) ... (§ 24 de I’Arrét du 9.10.1979 dans I'affaire Airey C.
Irlande). ... un obstacle de fait peut enfreindre la Convention a I’égal d’un obstacle
juridique (...). En outre, I'exécution d’'un engagement assumé en vertu de la Convention
appelle parfois des mesures positives de I'Etat; en pareil cas, celui-ci ne saurait se
borner a demeurer passif et "iln’y a (...) pas lieu de distinguer entre actes et omissions"
(...). Or I'obligation d’assurer un droit effectif d’accés a la justice se range dans cette
catégorie d’engagements. (§ 25 ibid.).

Affirmer I'existence d’une obligation aussi étendue, la Cour I'admet, se concilierait
mal avec la circonstance que la Convention ne renferme aucune clause sur l'aide
judiciaire pour ces dernieres contestations, son article 6 par. 3 c) (art. 6-3-c) ne traitant

que de la matiere pénale. Cependant, malgré I’'absence d’un texte analogue pour les
6



procés civils I'article 6 par. 1 (art. 6-1) peut parfois astreindre I'Etat a pourvoir a
I'assistance d’'un membre du barreau quand elle se révéle indispensable a un accés
effectif au juge soit parce que la loi prescrit la représentation par un avocat, comme la
législation nationale de certains Etats contractants le fait pour diverses catégories de
litiges, soit en raison de la complexité de la procédure ou de la cause.

Quant a la réserve irlandaise a l'article 6 par. 3 c) (art. 6-3-c), on ne saurait
I'interpréter de telle sorte qu’elle influerait sur les engagements résultant de l'article
6 par. 1 (art. 6-1); partant, elle n’entre pas ici en ligne de compte. (§ 26 ibid.).

«L'existence ou l'absence d'une aide juridictionnelle détermine souvent si une
personne peut avoir accés a des procédures appropriées ou y participer pleinement.
Bien que I'alinéa d) du paragraphe 3 de l'article 14 mentionne expressément la garantie
de l'aide juridictionnelle d'un avocat dans le cadre d'une procédure pénale, les Etats
doivent fournir une aide juridictionnelle gratuite dans d'autres cas aux personnes qui

n'ont pas les moyens de payer un avocat. ... "(p. 10 des Observations générales No 32
Du Comité des droits de I'homme)».

3. Violation de I’art. 13 de la Convention

3.1 En ce qui concerne I'examen des plaintes devant les tribunaux nationaux,
il convient de prendre en compte les arguments des organes des nations unies,
libellés dans différentes décisions (Constatations du COMITE de 25.07.05, I'affaire
Luis Bertelli Galvez v. Spain» (point 4.3), de 31.10.06, |'affaire de «Mrs. Barbara
Wdowiak v. Poland» (point 6.2), de 23.07.12, I'affaire V. A. v. France» (point 7.2), de
27.03.13, I'affaire Maria Cruz Achabal Puertas v. Spain» (p. 7.3), de 30.03.16, |'affaire
V. K. v. France» (point 6.3), de 04.07.16, |'affaire J. |. v. France» (p. de p. 6.2, 6.3), de
18.07.19, I'affaire Maria Dolores Martin Pozo v. Spain» (p. 8.4), de 24.07.19 g. dans
I'affaire Eglé Kusaité v. Lithuania» (point 7.2), de 11.03.20, I'affaire Rizvan Taysumov
and Others v. France» (p. 8.3), de la Décision de la PPC de 24.05.13, I'affaire E. E. v.
France» (p. 8.4), p. de p. 2 — 11 particuliere opinion individuelle (dissidente) de
I'opinion Abdelwahab Hani sur les Décisions de PPC de 02.08.19, I'affaire de «M. Z. v.
Belgium», les Considérations de la CRDPH du 02.04.19, I'affaire V. F. C. v. Spain»
(point 7.2)), selon lequel, si les arguments de la plainte n'ont pas été examinées
qguant au fond, cet kexamen» ne peut étre considéré comme valide.

Puisque les tribunaux de la france ont refusé d'examiner les arguments du
requérant, I'Etat n'a pas respecté I'obligation d'assurer une protection efficace : les
tribunaux qu'il a créés ne remplissent pas leurs fonctions.

3.2 Etant donné que I'état refuse se conformer aux arréts des cours
internationales relatives a la protection des droits des demandeurs d'asile, violants
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systématiquement par les autorités francaises, il représente un danger pour les
demandeurs d'asile comme I'état dans lequel il n'y a pas de recours.

« En ce qui concerne la ou les voies de recours internes a adopter pour faire face
au probléme systémique reconnu dans les présentes affaires, la Cour rappelle que,
(...) , les remédes « préventifs » et ceux de nature « compensatoire » doivent
coexister de maniére complémentaire. Ainsi, lorsqu’un requérant est détenu dans
des conditions contraires a l'article 3 de la Convention, le meilleur redressement
possible est la cessation rapide de la violation du droit a ne pas subir des
traitements inhumains et dégradants. De plus, toute personne victime de
conditions de détention portant atteinte a sa dignité doit pouvoir obtenir une
réparation pour la violation subie (Ananyev et autres, précité, §§ 97-98 et 210-231 ;
et Benediktov c. Russie, n® 106/02, § 29, 10 mai 2007). » (§ 121 de I’Arrét du 25.04.17
2. Dans l'affaire «Rezmives et autres c. Roumanie»).

« ... Car, justement, les mesures préventives qui s’'imposent sont celles qui
rentrent dans le cadre des pouvoirs conférés aux autorités et qui
peuvent raisonnablement passer pour aptes a pallier lerisque porté a leur
connaissance. » (§ 107 Arréts du 30 avril 2004 dans I'affaire Oneryildiz C. Turquie»)

« Ainsi, de 'avis de la Cour, plutot que de déterminer si .... il s’agit d’examiner si
les instances judiciaires avaient la volonté d’aboutir a la sanction des responsables,
en tant que gardiennes des lois instaurées pour protéger la vie. » (§ 115 ibid).

« ... le droit a un logement temporaire est étroitement lié au droit a la vie et joue
un réle essentiel dans le respect de la dignité humaine ... «(Comité européen des
droits sociaux dans l'affaire Defence for Children international (DCI) C. pays-bas, 20
octobre 2009, § 47)

«..l'article 3 peut s'appliquer lorsque des membres d'un groupe
particulierement vulnérable deviennent sans abri dans des circonstances
aggravantes...» (par. 115 de I'Arrét du 6 décembre 18 dans I'affaire Burlya et Autres
C. Ukraine)

« Elle (la Cour) rappelle gu’elle n’a pas exclu la possibilité que la responsabilité
de I’Etat soit engagée sous Iangle de I'article 3 par un traitement dans le cadre duquel
un requérant totalement dépendant de l'aide publique serait confronté a
I'indifférence des autorités alors qu’il se trouverait dans une situation de privation ou
de manque a ce point grave qu’elle serait incompatible avec la dignité humaine ( §
163 de I'Arrét de la CEDH dans I'affaire «N.H. et autres c. France » du 02/07/2020 ).

« Cependant, comme indiqué précédemment, rien n’impose d’user de recours


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22106/02%22]}

qui ne sont ni adéquats ni effectifs. De plus, selon les "principes de droit international
généralement reconnus”, certaines circonstances particuliéres peuvent dispenser le
requérant de I'obligation d’épuiser les recours internes qui s’offrent a lui (...). Cette
régle ne s’applique pas non plus lorsqu’est prouvée l'existence d’'une pratique
administrative consistant en la répétition d’actes interdits par la Convention et Ia
tolérance officielle de I’'Etat, de sorte que toute procédure serait vaine ou
ineffective (...). » (§ 67 de I'Arrét du 16.09.96 2. no deny «Akdivar and Others c.
Turkey»).

Comme le montre la requéte de 3.12.2020 en relation avec cette requéte, les
Autorités francaises ont créé les pratiques consistant a restreindre I'accés a la cour
pour les demandeurs d'asile non francophones, a violer le droit a des interprétes pour
saisir les tribunaux et d'exercer les droits pendant la procédure, a refus de I'assistance
juridique dans la procédure de mesures provisoires, ainsi que d'une violation de
I'article 3 de la Convention a I'égard des demandeurs d'asile, les privant de logement
par motif de discrimination, de méme que la pratique consistant a ne pas appliquer
les décisions des cours internationales.

Dans le cadre de I'Arrét de la CEDH « N. H. et autres c. France » rendue par la Cour
le 02.07.2020, dans laquelle le traitement auquel le requérant est soumis est
considéré comme une violation de I'article 3 de la Convention, le requérant n'a pas
besoin de prouver la violation de cet article devant les tribunaux nationaux.
Cependant, les tribunaux nationaux continuent d'ignorer la position de la CEDH, y
compris, le Conseil d'Etat. Cela met en danger le fonctionnement de la Convention
en principe, puisque la France a légalisé les violations des droits interdites par la
Convention. Ce fait indique I'absence de recours en France.

« ... I'état partie est tenu de prévenir de telles violations a I'avenir. L’état partie
devrait veiller a ce que sa législation et son application soient conformes aux
obligations énoncées dans le Pacte.» (N. 14 Constatations CPESCP a partir de
05.03.20 G. dans I'affaire «Rosario Gomez-Limdn Pardo v. Spain)

18


Irina
Машинописный текст
18


Annexe 3

3ASBUTEJID : 21/12/2020 Huriia, @pannus
BAKIROV AZIZBEK

Adresse pour correspondance :
Chez Forum Réfugiés
111 Bld de la Madeleine COSI - 45890
06000 NICE

bakirovazizbekb@gmail.com

la procédure réfere liberté

Tribunal Administratif de Nice

IIpoTuB

OFII de Nice
Prefet des Alpes-Maritimes

Ilpenmer: HapymeHue (QpyHIaMEHTaJIBLHOTO MpaBa MpocHUTeNs yOexkulla Ha JOCTOIHBbIE
YCIIOBUS TMPOKUBAHUS, OTKA3 IMPEAOCTaBUTh KHWIbE, OCTABIEHUE B OMACHOCTH, IMBITKU
XOJIOJIOM U OecueoBeYHOE U YHUKAIoIlee JOCTOMHCTBO 0OpalleHue.

O0CcTOATEILCTBA :

04/12/2019 st npu6bL1 Bo @paniuio, B Hutiy u nonpocui yoexuiie.

09/01/2020 ODUU B3si1 meHs Ha conepxanue. [locobue s momyqnn uepe3 2 mecsua. JKuibe
MHE He ObLIO TmpemiokeHo. Ilepuonnuecku s mosib30Bajicss HOWwIeKKamu. llepuomnyecku s
cnan Ha ynuue. 3myuuBmucs, st ooparusics B OOUU ¢ xonaraiicTBOM 0 HanpaBlIeHUN MEHS
B JIDYTOi IeNapTaMeHT, IJie €CTh KUJIbe TM0O0 T/ie 1 MOTY ero apeHaoBarth 3a 220 eBpo/mecHIl,
kotopsie MHe BbltutaunBaeT ODUUN s apennbl xunbsa. Onnako, OPHUN MHe oTKazaln B 3TOM,
COCIIABIIMCh YTO COTJIACHO 3aKOHY MPOCHTENh YOEKHUIIa JOJDKEH MPOKHUBATH BECh MEPHOL
pPacCMOTpPEHUS €ro X04aTaiicTBa B TOM JenapTaMeHTe, I MoAall X0JaTaicTBO. Mou JOBO/IBI,
YTO MHE HE MPEJAOCTABICHO MECTO TPOKUBAHUS, OBLIIM MPOUTHOPUPOBAHBI.

B oxTsi6pe 2020 MeHs mocenuia B CBOIO KBapTHPY Ha 3 1HS COTpyAHHUIa Secours catolique, a
MOTOM OHa OOpaTMJIach B KaKHE-TO acCOIMALMU C MPOCHOOW MPeroCTaBUTh MHE MECTO IS
xuibs. Huuero monoGHOro He aenan u He Jenaet Gopym pedroxe.
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12.10.2020 mecto MHe ObwIO HaiimeHo B «Halte de nuit», rae B 6osblIuX 3ai1ax pa3MeleHb
pacKIaAyIIKy i OC3IOMHBIX, TPHU YCIOBHH, YTO s IPUHECY CBOIO PACKIIAIYIIKY.

B xonue Hos6pst 2020 ko MHe oOpaTuiIach COUaIbHBINA paOOTHUK U CITPOCHIIA ICHCTBUTEIEHO
JM sL XO4y MOMEHSATh faernapTtaMeHT. S moarBepaui. OHa MHE ckasajia, YTO OHA MPEANPUMET
JEUCTBHUSA IS ATOTO.

B nexabpe 2020 mupekrop «Halte de nuit» mue ckaszain, 4yTo Al MEHS €CTh MECTO B OTeJIe,
KOTOPBIN PacIiojoKeH Ha rpanune ¢ Uranueil.

16.12.2020 nqupekTop OTBE3 MCHsI BMECTE ¢ MOMMH BellaMu Ha MammmHe K accormarnuu MIR.
OTTynma MeHs TUPEKTOP TOM accolMalliy TakKe Ha MallnHe acconuaiuu nmoses B «hotel MIR
St.Benoit», B Sospel. B marmmte MHe ObUT BBIIaH JTOKYMEHT O TMPEIOCTABICHUN MHE YKHJIbS B
otene Ha repuoy ¢ 15.12.2020 no 26.02.2020.

Korpa on MeHs npuBes B jiec, OKpYKEHHbIN ropamu, Ha (hepMy C OBLIaMU U KypamH, I'Jie BOKpYT
MMEITNCH CIEIIBI TI0XKapa, pa3pyxu, OTCYTCTBUE COIMATBHOM Cephl, OTCYTCTBHE TPAHCIIOPTa U
BBICA/IJT U3 MAIIMHBI, TO I CIIPOCHII €r0 TJe XKe OTesb ? .(mpuiokeHue 2)

51 He yBuAENn HU OTeNs, HU TPAHCIOPTA, HU MarazuHa. MHe mokasajii MajeHbKOe 3/1aHue C
OJIHOW KOMHATOU pazMepom 3,5 X 3 MeTpa ¢ MaJIECHBKHUM OKOIIIEYKOM, JBYXATa)KHAsl KPOBATh,
3aBelIaHHas TPSAMKaMHu U 1 KpoBaTh HAPOTHUB. MeX Ty KpoBaTsIMHU y3Kui mpoxoj. Hukakoit
WHOW MeOeNH sl He YBUIEII.

Mse 00bsCHIIN, 4TO 51 Oy/y YETBEPThIM, HO TakK Kak KpOBaTH HET, cnathb s Oyay Ha moury. S
Ja)K€ HE YBHUJIEN MECTa, I[ie Ha IOJYy MOXHO Pa3MECTUTBHCSA: MEXIY KPOBATSAMH WIIU IOJ
KpOBaTsAMH, y OPOra.

51 Obt IMOKUPOBAH TAKUM 00MaHOM. I[aJ'IBI_He MOM IIOK YBCIIMYUIICA CIIC 6OJ'IBIJ_IC, Koraa
Y3HaJI, YTO BOT 3a 3TO MECTO Ha IIOJIY B TOpax Cpcau Jieca s JOJLKCH pa60TaTB 5 I[Heﬁ B HEJICHIO.
KOPMHUTH CKOT U NITHULLY, Y6I/IpaTL 3a HUMHU I'aBHO H CO6I/IpaTI> OJIMBKU. B 3TOM TOJIBKO clIydac
MCH: 6y,[[yT KOPMUTH U ACPKATH Ha IMOJIY UCTBCPTBIM. A Tak KaK Mara3uHOB HET B OJMKaiIen
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OKpyTe, TO 100 s paboTaro 3a ey, J1do ymuparo ¢ rojoay. Eciu xe MHe Haio OyaeT moexaTh
3a moutoi B GopyM pedroxkbe, To s JOJDKEH Oydy Mmoka3aTh XO3SWHY JOKYMEHT O HaJHYUH
MUCEeM, TO €CTh JI0Ka3aTh HEOOXOAMMOCTb NOKHHYThH (hepMy.

51 B cBOEH KM3HU HUKOTIa HE UMENI HUKAKOH CBSI3U C )KMBOTHBIMU M TeM 0oJiee co CKOTOM. 1
CTPaJar0 reMOpPpOEM, KOTOPBIH JIEUNII B TEUEHHUE HECKOJIBKUX IOCIEIHUX MecALeB. [loatomy
bu3nvecKkuil Ty, CBA3aHHBIA C TOJHATHEM TSDKECTEH, MHE MpoTHBOIoKa3aH. CoOCTBEHHO,
HMEHHO C 3THUM M OBLIO CBSI3aHO YYacTHe COTPYIHHIIBI Secours catolique B momomnu MHE B
MOUCKE KWIIbs. Sl HY)KJIaIOCh B HAJJICKAINX TMTUEHUYECKUX yCIoBUsIX. Ho MeHs mpuBe3nu B
IPSI3HYI0 KOMHATY TPOXKHUBATh C TPEMs HE3HAKOMBIMU MHE MYXYUHAMHU, U OOS3BIBAIOT
paboTath 3a ey U criaTh Ha 1moJry. @akTuyecku MHE MPEIIOKIIN CTaTh padoM.

Bokpyr uMenuce ciiepl moskapa B COCETHUX MOJICOOHBIX ToMenIeHusX. TeneoHrHast CBI3b TaM
He QyHKIHOHUpOBaTa BooOmIe. To ecTh, €Cliu MPOU30UICT TOKApP, TO TYIIUTh €T0 HUKTO HE
npuenet. Eciu s cropro, To 000 MHE HUKTO He y3HaeT. Ho make ecim 6e3 mokapa MeHS B 9TOM
TUXOM MECTE YOI Obl, TO HM CBUAETENICH, HU YOUII] HE HAIIJIOCHh Obl. DTO yIaJeHHOE MECTO
COBEPILIEHHO HE COOTBETCTBYET TPEOOBAHUIO 0€30MACHOCTH.

[TouemMy MEHs MOCENMIIM B CEMEHHOE JKUIbE C HE3HAKOMBIMH MY)KYHMHAMH, TOXKE OOJIBIIOH
BOTIPOC.

51 3acHsAT Ha BUJEO 3TOT «OTeNb» U MOTpedoBasl MeHs yBecTu c 1ol ¢epMmel. Jupexktop MIR
3aCTaBWJI MHS CTEPETh BCE BUCO3AIMCH U MOCIIE 3TOTO COrIacUiICsd MEHs. OTBE3TH OOpaTHO.
OpnHako, OH MEHs JIOBE3 TOJIBKO JI0 BOK3aia B SOSpel, Tam 3acTaBuiI BHIITH M3 MaIIMHBI BMECTE
C yeMoJIaHOM U yexai. bsuio okono 18 yacoB Beuepa. S npuexan Ha noesze B Huily 3aremMHO
u npuiuen B «Halte de nuit». Ho mMens Tyna He mycTuiu.

Takum o6pa30M, Ha OCHOBaHUU 00OMaHa 0 SIKOOBI npeaOCTABIICHUN MHC KUJIbS B OTCJIC, MCHS
HObITAJIUCh OTAATh B pa6CTBO C HCHAUIC)KAIINUMHU YCIIOBUAMH IIPOKUBAHUA B OTAAJICHHOM OT
CONUAJIBHBIX YCIIYI' MECTC. Houn 51 cnan na YJIHIEC, Ha CTYIICHBKAaX OKOJIO HCPKBU. A 3aMEep3.

Ha crnenyromuii geHb s BCTpeTHics ¢ aupekropoM «Halte de nuit», u Beickazan emy cBoe
BO3MYILEHUE. TOKYMEHT O NPEJOCTABICHUM MHE XXWIbS B OTEJE SBJISAETCS JOXKHBIM, CAMO
KHWJIbE HE COOTBETCTBYET HOpMaM. OUeBHUHO, B CEMEMHOM KUibe Ha 10 KB, METPOB HE MOTYT
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1)
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3)

KHUTb 4 YyXKHX MYKYHHBI, B OTJAJICHUH OT 0OIIecTBa, nmoauiun. 1peboBanue padoTath 3a
eny aupektop «Halte de nuity o6ocHoBan Tem, uTo s 00s3aH paboTaTh «I100pPOBOJILHO». B
UTOTE OH MHE 3asIBIJI, YTO TaK KaK sl OTKA3aJICs OT )KUIIbSI, TO TEIIEPh MHE HET MECTa B HOWIEIKKE
Takxke. S MoUepPKUBAI0, YTO JKUIIbE OBLIO TOJBKO Ha Oymare. M3 pa3roBopa MHE CTalio SICHO,
4TO0 00 ITOM KWIIbE M3BECTHO BCEM OpraHaM BJIACTH JICMAPTAMEHTa, a TAKKE YTO MPEdeKT,
MUHHCTEPCTBO COIMAIBHBIX JIeNI PELIMIM He Jnonyckate B «Halte de nuit» mnpocureneii
yOCIKHIIA, & TOJIIBKO COLUATBHO OMYCTUBIIUXCS JTFOJCH M OOJIbHBIX.

H, IIPOCUTCIIb y6e>1<1/1111a, YK€ IroJl, B TOM YUCJIC, B SMMHCC BPCMs, OCTABJICH JXUTh HA YJIUIC U
TCIICPb MHC O6T)$ICH$IIOT, YTO A OTKA3aJICAd OT «KHUJIbA» H IIO3TOMY MOC MCCTO Ha YJIMIIC. Ho s
OTKa3aJICsl OT paOCTBa, a )KIIbE MHE OBLIO MPEITI0KEHO JIUIIH Ha Oymare.

A nonman mpomenune 06 yoOexume. [IpedexkType H3BECTHO COCTOSIHHME JENI C JKUIBEM B
nenapramente. Eciu oHa meHst 3apeructpupoBaia, To oHa 1 ODPUU o6s3anpl o0ecnieunThb
MO€ TIPaBO JKHUTh B JKUJIbE ISl IIPOCUTENEH YOSKHUIIa, a He MPUHYXK/IATh MEHS JKUTh HA YIHIIE,
HO B JlemapTaMeHTe AJbIbl-MapuTHMe, WINM COTJIAlIaThCs Ha paOCTBO B OTAAJICHHOM OT
LUABWIA3AINA U 0€30II1aCHOCTH MECTE.

)l YK€ oA JIMIICH XWJIbi, a IMMpoucaypa nmpomcHus y6e>1<1/1111a HC JOJDKHA MPEBBINIATE TAKOT'O
cpoka. To ectb B AenaprameHTe BOOOIIe He 00eCIeYnBaETCs MMPABO HA )KUJIbE JJISl POCUTENEH
yOeXHIma M TOo3TOMy TpedeKTypa HE 0JDKHA PETUCTPUPOBATH MPOCUTENEH yOexuIia,
MPETEHAYIOIMMUX Ha MaTepUalbHBIE YCIOBUS TpHeMa TPOCUTENeH yOexuIna Win
PETUCTPUPOBATH UX TOJIBKO B KOJIUYCCTBC UMCIOIICTOCA KHUJIbA.

Sl BwXKy MHOro mnpocutenei yoOexuila, KOTOpble CHST Ha YIULE M 00sTCs 3adBIsATH O
HapyLEeHUH CBOMX MpaB, 00ATCS MECTU CO CTOPOHBI FOCYapCTBa.

O cpoYHOCTH TPOLIEAYPHI :

[TpaBo Ha xmIBbEe — 3TO PyHAAMEHTATBLHOE MPABO, TIOJICKHUT 3aITUTE B CPOUHOM MPOIIETYpE.
[IpaBo He monBepraThcss OECUETOBEYHOMY OOPAIICHUIO, TAKXKE SIBISETCSA (PyHIaMEHTATbHBIM
M TIOJJICKUT 3alTUTE B CPOYHOM MPOIEaypeE.

Houamu s 3amep3ato, Ba MOCIEIHUX JTHS IIEN A0XKAb U MHE HETJE OT HErO CIPSATAThCA, TEM
Oosiee ObLTM BbIXOAHBIC MHU. S mpomok u 3amep3. Cmarp Ha ynmune HEBO3MOJXKHO ot
xoJiofa. Jlake B TIOpbMaxX MPECTYITHUKOB HE MOJABEPral0T TAKUM MYYCHHSIM KaK MPOCUTENCH
yoexwuina B Hurre.

B coorBercTBuu co cratesamu 3, 8, 13 EBpomelickoii KoHBeHIMHU IO mMpaBaM 4YeJIOBEKa,
Konekca Bbe3ia u mpeObIBaHUSI HHOCTPAHIICB S

HPOIII
HA3HAYUTHh MHE MEPEBOTUNKA PYCCKO-(PPaHITy3CKOTO W y30€KCKO-(ppaHITy3cKoro,
Ha3HA4YUTh aJBOKaTa
obs3atb OOUU u mnpedexkra mnpekpaTuTh MOABEpraTh MeEHsS OecYeNOBEYHOMY H

YHUKAKOIIEMY 9€JIOBEYCCKOC JOCTOMHCTBO o6pameHH}0 U IIpeAOCTaBUTbL MHC HCMCUICHHO
KUIIbC, MNPCIHA3ZHAYCHHOC I HpOCHTGJ’ICfI Y6G)KI/IH_[3, B ACApTaMCHTEC, TAC 4 OBLI



3aperucTpUpoBaH U TJ€ JOJDKEH_IIPOXKMBAaTh B TEUEHUE BCEH IPOLEAYPHI IPOLICHUS
yoexxumia uinu HanpaBuTh B KAJIA B npyroii nemaprameHT.

[Ipunoxenue :

1. Attestation d’un demandeur d’asile
2. Fiche de liason

BAKIROV AZIZBEK
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TRADUCTION
Contre

L’OFII de Nice
Préfet des Alpes-Maritimes

Obijet: violation du droit fondamental du demandeur d’asile a des conditions de vie
décentes, refus de fournir un logement, abandon en danger, torture par le froid et
traitements inhumains et dégradants.

Circonstances :
Le 04/12/2019 je suis arrivé en France, a Nice et j'ai demandé l'asile.

Le 09/01/2020 OFII m'a pris a I'entretien. J'ai recu l'allocation en 2 mois. Le logement
ne m'a pas été offert. Périodiquement, jai utilisé le centre d’urgence d’accueil de nuit.
Périodiquement, je dormais dehors. Epuisé, j'ai demandé a I'OFII de me diriger vers un
autre département ou il y a un logement ou ou je pourrais le louer pour 220 euros/mois,
que I'OFIl me paie pour la location d'un logement. Cependant, ’OFII me I’a refusg,
argumant que, conformément a la loi, le demandeur d’asile doit résider pendant toute la
période d’examen de sa demande dans le département ou il a déposé la demande. Mes
arguments selon lesquels je n‘avais pas de residence ont été ignorés.

En octobre 2020, jai été logée par une employée de Secours catholique dans son
appartement pendant 3 jours, puis elle a demandé a une Association de me fournir une
place pour le logement. Le forum des réfugiés n'a rien fait de tel.

Le 12.10.2020, une place dans la «Halte de nuit» m'a été trouvee ou des lits de camp
pour les sans-abri sont placés dans les grandes salles, a condition que j'apporte mon lit
de camp.

En novembre 2020, une assistante sociale m'a contacté et m'a demandé si je voulais
vraiment changer de département. Jai confirmé. Elle m'a dit qu'elle prendrait des
mesures pour le faire.

En décembre 2020, le directeur de «Halte de nuit » m'a dit qu'il y avait un logement
pour moi dans un hétel situé a la frontiere avec I'ltalie.

Le 16.12.2020, le directeur m'a emmené avec mes affaires en voiture a I'Association
MIR. De la, le directeur de I'Association m'a également conduit en voiture a I'h6tel
« St.Benoit», dans Sospel. Dans la voiture, jai recu un document pour me fournir un
hébergement a I'n6tel pour la période de 15.12.2020 a 26.02.2020.

Quand il m'a amené dans une forét entourée de montagnes, dans une ferme avec des
moutons et des poulets, ou il y avait des traces d'incendie, de dévastation, de I'absence
totale de sphere sociale, de manque de transport, et quand j’ai descendu de la voiture, je
lui ai demandé ou était I'ndtel ? .(annexe 2)

Je n'ai vu ni hétel, ni transport, ni magasin. On m'a montré un petit batiment avec une
piéce de 3,5 x 3 metres avec une petite fenétre, un lit de deux étages, sur lequel étaient

6

23


Irina
Машинописный текст
23


accrochés des chiffons pour l'isolation et un lit en face. Il y a un passage étroit entre les
lits. Je n'ai vu aucun autre meuble.

On m'a expliqueé que je serais le quatrieme, mais comme il n'y a pas de lit, je vais dormir
sur le sol. Je n'ai méme pas vu un endroit ou je pourrais étre placé: entre les lits ou sous
les lits, au seuil de la porte.

J'ai été choqué par une telle tromperie. Ensuite, mon choc a augmenté encore plus quand
j'ai appris que pour cet endroit sur le sol dans les montagnes au milieu de la forét, je
devais travailler 5 jours par semaine: nourrir le bétail et la volaille, nettoyer la merde
derriere eux et récolter les olives. Dans ce cas seulement, je serai nourri et gardé sur le
sol quatrieme. Et comme il n'y a pas de magasins dans le quartier le plus proche, soit je
travaille pour la nourriture, soit je meurs de faim. Si je dois aller chercher le courrier
dans le forum de refugier, je vais devoir montrer au propriétaire un document sur la
présence de lettres, c'est-a-dire prouver la nécessité de quitter la ferme.

Dans ma vie, je n'ai jamais eu de lien avec les animaux et encore moins avec le bétail.
Je souffre d'hémorroide qui est traitée depuis quelques mois. Par conséquent, le travail
physique associé a la levée de poids est contre-indiqué pour moi. En fait, c'est
précisement ce qui a été impliqué dans la participation de lI'employé de Secours
catholique a m'aider a trouver un logement. J'ai besoin de bonnes conditions d'hygiéne.
Mais j'ai été amené dans une chambre sale avec trois hommes qui ne me connaissent
pas, et ils m'obligent a travailler pour la nourriture et a dormir par terre. En fait, on m'a
propose de devenir esclave.

Il y avait des traces d'incendie dans les dépendances voisines. Le téléphone ne
fonctionnait pas du tout. Autrement dit, s'il y a un incendie, personne ne viendra
I'éteindre. Si je brlle, personne ne saura de moi. Mais méme si, sans le feu, je serais tué
dans cet endroit distant, on ne trouvera ni témoins ni meurtriers. Cet endroit éloigné ne
répond absolument pas aux exigences de sécurité.

Pourquoi jai été installé dans un logement familial avec des hommes inconnus est
également une grande question.

Jai filmé cet hétel et j'ai demandé a étre emmené de cette ferme. Le directeur du MIR
m'a forcé a effacer toutes les vidéos et a ensuite accepté de me ramener. Cependant, il
m'a conduit seulement a la gare a Sospel, il m'a forcé a sortir de la voiture avec une
valise et il est parti. Il était environ 18 heures. Je suis arrivé en train a Nice et est venu
a la " Halte de nuit». Mais je n'y ai pas été autorisé.

Ainsi, sur la base de la tromperie de me fournir soi-disant un logement dans un hotel,
on a essayé de me donner en esclavage avec des conditions de vie inappropriées dans
un endroit éloigné des services sociaux. La nuit, j'ai dormi dans la rue, sur les marches
de I'église. Jai gelé.

Le lendemain, j'ai rencontré le directeur de la «Halte de nuit», et lui a exprimé son
indignation: le document sur mon logement a I'hotel est faux, le logement lui-méme
n'est pas conforme aux normes. Evidemment, dans un logement familial de 10 métres
carrés, les 4 hommes étrangers ne peuvent pas vivre, loin de la sphére sociale, de la
police. Le directeur de la Halte de nuit a justifié I'exigence de travailler pour la nourriture
par le fait que je suis obligé de travailler «volontairement». En fin de compte, il m'a dit
que depuis que j'ai refusé le logement, maintenant je n'ai pas de place dans le «Halte de
nuit» aussi. Je souligne que le logement n'était que sur papier. De la conversation, il
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m'est apparu clairement que toutes les autorités du département étaient au courant de ce
logement et que le préfet, le ministére des affaires sociales ont décidé de ne pas admettre
dans la «Halte de nuit» les demandeurs d'asile, mais seulement les personnes
socialement défavorisées ou malades.

Moi, demandeur d'asile, depuis un an, jai été laissé vivre dans la rue, y compris en
hiver, et on m'explique maintenant que j'ai abandonné le «<logement» et donc ma place
dans la rue. Mais j'ai renoncé a I'esclavage et le logement ne m'a été offert que sur papier.

J'ai demandé l'asile. La préfecture connait I'état du logement dans le département. Si elle
m'a enregistré, elle et I'OFII sont tenues de garantir mon droit de vivre dans un logement
pour demandeurs d'asile, non pas de me forcer a vivre dans la rue, mais dans le
département des Alpes-Maritimes, ou d'accepter I'esclavage dans un endroit éloigné de
la civilisation et de la sécurité.

Je suis privé de logement depuis un an et la procédure de demande d'asile ne devrait pas
dépasser ce délai. Si le département ne garantit pas le droit au logement pour les
demandeurs d'asile, la préfecture ne doit pas accueillir les demandeurs d'asile qui ont
besoin de conditions matérielles d'accueil, ni les enregistrer uniquement dans le nombre
de logements existants.

Je vois beaucoup de demandeurs d'asile qui dorment dans la rue et qui ont peur de
dénoncer la violation de leurs droits, de craindre la vengeance de I'état.

Sur I'urgence de la procédure :

Le droit au logement est un droit fondamental qui doit étre protégé dans une procédure
urgente.

Le droit de ne pas étre soumis a un traitement inhumain est également fondamental et
doit étre protége dans une procedure urgente.

La nuit, je gele, les deux derniers jours, il pleuvait et je n'avais nulle part ou me cacher,
surtout le week-end. Je suis mouillé et gelé. Dormir dans la rue est IMPOSSIBLE du
froid. Méme dans les prisons, les criminels ne sont pas soumis aux mémes tourments
que les demandeurs d'asile a Nice.

Conformément aux articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne des droits de
I'nomme, du Code d'entrée et de sejour des étrangers, je

demande
1) me nommer un traducteur russe-francgais ou ouzbek-francais,
2) nommer un avocat
3) obliger I’OFII et le préfet d’arréter de m'exposer a un traitement inhumain et
dégradant et me fournir immédiatement un logement congu pour demandeurs d'asile,

dans le département ou je suis entegistré et doit résider pendant toute la procédure de
demandes d'asile ou d'envoyer dans la CADA dans un autre département.
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Annexe 4

EJ‘

Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

’ t a Le directeur général de [I’Office
in \ frangais de [DI’immigration et de

O F I I I’intégration
A

OFRICE :A:‘(f::'?:;:g:xun.w Madame ou Monsieur
le Président du Tribunal administratif
de Nice

Objet : Observations en réponse a la requéte en référé-liberté n° 2005241 présentée pour
Monsieur Azizbek BAKIROV par Monsieur Azizbek BAKIROV.

MEMOIRE EN DEFENSE

Monsieur Azizbek BAKIROYV, né le 15 avril 1989, n°®° AGDREF 0603191563, de nationalité
ouzbeke, a présenté une demande d’asile enregistrée en guichet unique le 08 janvier 2020 et
accepté ’offre de prise en charge de I’OFII le jour méme. Sa demande d’asile reléve de la
procédure normale.

Le requérant demande a votre tribunal d’enjoindre a I’OFIl de lui indiquer un lieu
d’hébergement susceptible de ’accueillir.

I. Sur le défaut d’urgence :

La condition d’urgence ne peut étre regardée comme étant remplie que si I’exécution de la
décision administrative en cause porte atteinte de maniere suffisamment grave a un
intérét public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre.

Le requérant percoit 1’allocation pour demandeur d’asile, y compris la majoration destinée a
compenser leur absence d’hébergement.

Aussi, le montant additionnel versé aux demandeurs d’asile non hébergés vient a nouveau
d’étre revalorisé (Décret n° 2018-426 du 31 mai 2018 portant diverses dispositions relatives a
l'allocation pour demandeur d'asile).

Le montant journalier additionnel versé a chaque demandeur d’asile adulte non hébergé et qui
a manifesté un besoin d’hébergement est désormais de 7.40 euros.

Le requérant a percu la somme de 4 657,60 euros au titre de 1’allocation pour demandeur
d’asile pour la période du 08 janvier 2020 au 30 novembre 2020. (Piece n° 1).
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E,
— 4

Liberté + Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

AZIZBEK BAKIROV
N° FAMILLE 710642 N° AGDREF 0603191563

Demandeur d'Asile

GESTION DE L'ADA

ATTRIBUTAIRE MODIFIER
Nom de naissance BAKIROV
Nom d'usage BAKIROV
Prénom AZIZBEK
Date de naissance 15/04/1989
OPC signée le 08/01/2020
Ressources 0.00 €
Téléphone associé a la carte: 0602224652
Non hébergé
CUMUL ANNUEL 4657,60€
CUMUL TOTAL 4657,60€

AJOUTER UN VERSEMENT EXCEPTIONNEL

Exporter La liste
de résultats

40 ), Novembre 2020 (dernier versement)
W5 statut:Payé Modifier le statut
S payée le : 30/11/2020

Dont régularisation : 0,00 €

Dans ces conditions, le requérant ne justifie pas d’une situation d’urgence nécessitant
I’intervention du juge des référés.

Si toutefois vous jugiez que la condition d’urgence est remplie, je solliciterais le rejet de la
requéte pour absence d’atteinte grave et manifestement illégale a une liberté fondamentale.

II.  Sur P’absence d’atteinte grave et manifestement illégale a une
liberté fondamentale :

Larticle L. 744-3 du CESEDA dispose que :

« Les décisions d'admission dans un lieu d'hébergement pour demandeurs d'asile, de sortie de
ce lieu et de changement de lieu sont prises par l'Office francais de l'immigration et de
l'intégration, apres consultation du directeur du lieu d'hébergement, sur la base du schéma

2
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national d'accueil des demandeurs d'asile et, le cas échéant, du schéma régional prévus a
l'article L. 744-2 et en tenant compte de la situation du demandeur.

Sont des lieux d'hébergement pour demandeurs d'asile :

1° Les centres d'accueil pour demandeurs d'asile mentionnés a l'article L. 348-1 du code de
l'action sociale et des familles ;

2° Toute structure bénéficiant de financements du ministere chargé de l'asile pour l'accueil de
demandeurs d'asile et soumise a déclaration, au sens de l'article L. 322-1 du méme code. ».

Et aux termes de I’article L. 744-4 :

« Dans le cadre de sa mission d'accueil des demandeurs d'asile définie a l'article L. 5223-1
du code du travail, I'Office frangais de l'immigration et de l'intégration coordonne la gestion
de ['hébergement dans les lieux d'hébergement mentionnés a l'article L. 744-3 du présent
code.

A cette fin, il congoit, met en ceuvre et gere, dans les conditions prévues par la loi n° 78-17 du
6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, un traitement automatisé
de données relatives aux capacités des lieux d'hébergement, a l'utilisation de ces capacités et
aux demandeurs d'asile qui y sont accueillis.

(...) »
Ces dispositions mettent a la charge de I’OFII une obligation de moyens .

Sur I’absence de faute de nature a engager la responsabilité de la puissance publique en cas de
non proposition d’hébergement si le requérant percoit la majoration :

Conseil d’Etat, section (2°™ et 7™ chambre réunies) 28 juin 2019 n°424368

4. 1l résulte des dispositions énoncées ci-dessus que lorsqu’un demandeur
d’asile n’est pas hebergé, I"allocation dont il bénéficie est composée d’un montant forfaitaire et
d'un montant additionnel destiné a compenser 1"absence d’une solution d’hébergement en nature,
Dés lors que 1'allocation dont bénéficie un demandeur d’asile qui n’est pas hébergé comporte le
montant additionnel prévu a I'article D. 744-26 du code de I"entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile, ’absence d’hébergement en nature ne saurait constituer, par elle-méme, une
faute de nature a engager la responsabilité de la puissance publique.

L’OFII recherche activement un hébergement adapté aux besoins du requérant.

Toutefois, la tension qui s’exerce sur les dispositifs d’hébergement dédiés pour demandeurs
d’asile est accrue ces derniers mois, que ce soit au niveau régional ou national, en raison des
démantelements de campements.

A ce jour et dans le seul département des Alpes-Maritimes, 1060 familles composées d’1
adulte sont a ce jour en attente d’une place en hébergement dédié pour demandeurs
d’asile.
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Dans ces conditions, l'absence de proposition immédiate d'hébergement au bénéfice de
Monsieur BAKIROV, ne revét pas le caractere d'une carence telle qu'elle serait constitutive
d'une atteinte manifestement illégale a une libert¢ fondamentale.

CE, 11 janvier 2019, n°426828

5.1 résulte de D’instruction menée par le juge des référés du tribunal
administratif de Nice que malgré I’augmentation substantielle de leur nombre intervenue au
cours de ’année 2018, les dispositifs tant d’accueil des demandeurs d’asile que d’hébergement
d’urgence sont saturés dans le département des Alpes-Maritimes, cn raison d’une progression
encore plus forte des demandes pendant la méme période, ce qui rend nécessaire d’appliquer des
critéres de vulnérabilité pour prioriser les entrées dans le dispositif d’hébergement. Il en résulie
également que la situation des intéressés et de leur enfant mineur traduit cerles une certaine
vulnérabilité mais n’est pas telle gu’elle les rendrait prioritaires pour une mise a 1’abri immédiate
au regard de la situation de plus grande vulnérabilité d’autres familles en attente d’hébergement
dans ce département, ainsi que I'a relevé le juge des référés du tribunal administratif de Nice, qui
n’a pas fait peser sur eux la charge de la preuve. Il en résulte enfin, sans que les intércSSfEs
n’apportent en appel aucun élément de nature & I’infirmer, que depuis le 12 novembre 2018, ils
bénéficient du montant majoré de 1’allocation pour demandeur d’asile pour tenir compte du fait
qu'ils ne sont pas hébergés. Dans ces conditions, 1’absence de proposition immédiate
d’hébergement au béndfice de M. JNNEENR et Mme SN ct de leur enfant ne revét pas le
caractére d’une carence telle qu’elle serait constitutive d’une atteinte manifestement illégale a
une liberté fondamentale. Par suite, il est manifeste que Pappel de M. (NS cf
Mme ySBSENSNNN nc peut &tre accueilli et qu'il y a liew de rejeter lewr requéte selon la procé@ure
prévue par larticle L. 522-3 du code de justice administrative, y compris leurs conclusions
tendant 3 I’admission au bénéfice de I’aide juridictionnelle provisoire et celles présentées au titre
des articles L. 761-1 du méme code et 37 de la loi du 10 juillet 1991.

Eu égard a la saturation du dispositif, POFII ne peut s’engager a héberger
immédiatement le requérant dans un hébergement dédié¢ aux demandeurs d’asile mais
se tient prét a lui proposer un hébergement dés qu’une place adaptée sera disponible.

Cependant, des dispositifs consacrés a 1’hébergement d’urgence sont mis en place au sein de
chaque département afin de pallier les saturations du dispositif.

L’article L. 345-2 du code de I’action sociale et des familles dispose que :

« Dans chaque département est mis en place, sous l'autorité du représentant de l'Etat, un
dispositif de veille sociale chargé d'accueillir les personnes sans abri ou en détresse, de
procéder a une premiere évaluation de leur situation médicale, psychique et sociale et de les
orienter vers les structures ou services qu'appelle leur état. Cette orientation est assurée par
un service integré d'accueil et d'orientation, dans les conditions définies par la convention
conclue avec le représentant de l'Etat dans le département prévue a l'article L. 345-2-4.

Ce dispositif fonctionne sans interruption et peut étre saisi par toute personne, organisme ou
collectivité. »

Ce méme code précise en son article D. 345-8 :

« Pour permettre l'accomplissement des missions définies a l'article L. 345-2, le dispositif de
veille sociale comprend un service d'appel téléphonique dénommeé " 115 " mentionné au
troisieme alinéa de l'article L. 345-2-4 et géré par le service intégré d'accueil et d'orientation.
En outre, il comprend selon les besoins du département, identifiés par le préfet :

1° Un ou des accueils de jour ;



TA Nice 2005241 - recu le 21 décembre 2020 a 15:55 (date et heure de métropole)

EJ‘

Liberté E'galite’ « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

2° Une ou des équipes mobiles chargées d'aller au contact des personnes sans abri ;

3° Un ou des services d'accueil et d'orientation (SAO).

Les services mentionnés aux 1° a 3° fonctionnent sous l'autorité du préfet du département,
dans le cadre de conventions qui précisent l'activité de chaque service, son mode de
financement et les indicateurs d'évaluation de son action.

Les services mentionnés aux 1° a 3° sont coordonnés par le service intégré d'accueil et
d'orientation. »

Le dispositif d’hébergement d’urgence de droit commun reléve du préfet territorialement
compétent.

Il est a ajouter qu’aux termes de I’article R. 744-13-4 du CESEDA :
« Le demandeur d'asile est tenu de résider dans la région ou il est domicilié, durant toute la

durée de la procédure de l'examen de sa demande d'asile (...) »

De¢s lors, le requérant ne peut se prévaloir d’un droit a étre hébergé par I’OFII dans I’une des
villes qu’il aurait choisies a sa convenance.

III. Sur la demande de frais irrépétibles :

Les dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a ce qu’il
soit fait droit a la demande de frais de la partie perdante.

En tout état de cause, la somme demandée est excessive au regard de la difficulté du dossier.

Conclusion :

Par ces motifs, et tous autres a déduire ou suppléer, au besoin d’office, je conclus a ce qu’il
plaise au Tribunal administratif de bien vouloir :

- Rejeter la requéte.

Fait a Paris, le 21 décembre 2020

Pourle D

irecteur général et AL -
La Cheffe : et par déiégation

du Service juridique et cantentieux
A

Calhen% GUYET
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3AABUTEID : 21/12/2020 Hura, ®panmms
BAKIROV AZIZBEK

Adresse pour correspondance :
Chez Forum Réfugiés
111 Bld de la Madeleine COSI - 45890
06000 NICE

bakirovazizbekb@gmail.com

la procédure référe liberté

Tribunal Administratif de Nice
Dossier N2 2005241

IIporus

OFI1 de Nice
Préfet des Alpes-Maritimes

XOJATAICTRBO.

Sl mpocun B cBoell kasoOe MHE Ha3Ha4MTh ajgBokara M mepeBogunka. ODOUUN nampasun
JIOKYMEHT B CY/, HO OH He TIepeBe/ICH Ha S3bIK, KOTOPbIH 5 MoHuMaro. Takke MHE HeoOXoauMa
MIOMOIUIb aJBOKaTa JUIsl MOJArOTOBKU BO3pakeHWH npotuB nozuuun ODUU co ccpuikamu Ha
HOPMBI 3aKOHOB.

S mpoIy uX Ha3HAYUTb U MHE COO6IIII/ITI) HUX KOHTAKTHI.

BAKIROV AZIZBEK


mailto:bakirovazizbekb@gmail.com
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TRADUCTION
DEMANDE
J'ai demandé dans ma plainte de nommer un avocat et un interpréete. L’OFIl a envoyé
le document au tribunal, mais il n'est pas traduit dans une langue que je comprends. J'ai
également besoin de l'aide d'un avocat pour préparer des objections a la position de

I'OFII avec des références aux normes des lois.

Je demande de leur nommer et de me faire part de leurs contacts.



Annexe 6

3ASBUTEJID : 23/12/2020 Huriia, ®pannus
BAKIROV AZIZBEK

Adresse pour correspondance :
Chez Forum Réfugiés
111 Bld de la Madeleine COSI - 45890
06000 NICE

bakirovazizbekb@gmail.com

la procédure réfere liberté

Tribunal Administratif de Nice
Dossier N2 2005241

MHO3ULIA HA OT3bIB OOHN.

Bo3paxenne 1

OTBETYHK YTBEPKIAET, YTO OH MHE BBIILIAYMBACT JOMOJHUTEILHYIO CYMMY K ITOCOOUIO B BUJIE
KOMIIEHCALMK 3a TO, YTOOBI s KWJI Ha yiuuie. Ho 5To sBIseTcs HapylIeHHEM 3aKOHa |
MEKIYHAPOAHBIX 00s3arenscTB DpaHuuu, Tak Kak 3aKOH IPEAyCMATPUBAET BBIILIATY
JOTOJHUTEIBHON CyMMBI JIst apeH/abl skuiabst (Article D744-26 du CESE)

Article D744-26 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers ...

En application du cinquieme alinéa de l'article L. 744-9, l'allocation pour demandeur d'asile
est composée d'un montant forfaitaire, dont le niveau varie en fonction du nombre de
personnes composant le foyer, et, le cas échéant, d'un montant additionnel destiné a
couvrir les frais d'hébergement ou de logement du demandeur. Le montant additionnel
n'est pas versé au demandeur qui n'a pas manifesté de besoin d'hébergement ou qui a
acces gratuitement a un hébergement ou un logement a quelque titre que ce soit. Lorsqu'il
n'est pas hébergé dans un des lieux mentionnés a l'article L. 744-3, le demandeur d'asile
informe I'Office francais de I'immigration et de I'intégration de son lieu d"hébergement ou
de logement ainsi que des modalités s'y rapportant. Le demandeur d'asile communique ces
informations a I'Office francais de I'immigration et de l'intégration deux mois apres
I'enregistrement de sa demande d'asile et ensuite tous les six mois.


mailto:bakirovazizbekb@gmail.com
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000036973645
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000036973645
https://www.mcj.fr/codes/code-de-l-entree-et-du-sejour-des-etrangers-et-du-droit-d-asile/article-r744-6-3209233
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158&idArticle=LEGIARTI000030952367&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158&idArticle=LEGIARTI000030952349&dateTexte=&categorieLien=cid
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S He Mory apeHIOBaTh B JaHHOM JeMapTaMEHTe HHKakoe Xmibe 3a 220 eBpo/Mecsil.
CnenoBarensno, OOMI MHe He BBIIUIAYMBACT CYMMY JUIS apeHJbl KWIbS, a BBHIIUIAYMBACT
CYMMY JUIS IPO>KUBaHUS Ha ynuiie. OTBETUYHK 3TO HE OCIIAPUBAET, YKa3bIBast, YTO BHIIUIAYMBACT
KOMIICHCAITUIO 32 HENPEJIOCTABICHHUE KUIIbsl. TO €CTh OTBETYHK HApYIIAET YKa3aHHYIO CTAThIO
(bpaHITy3CKOTO 3aKOHA.

Sl xak mpocuTenh yOekKHIa MMEI0 MPaBO Ha JKWIbE, a HE Ha KOMIICHCAIIMIO 3a TIBITKH H
OecuesioBeyHOE 0OpaleHne, KOTOpbIe B TAKOM CITydae JIeralnn30BaHbl BO OpaHunu.

Ccbulka OTBETYMKAa Ha CyACOHYIO MPaKTUKy, MPOTUBOpEYAIIYID CaMOd HOpME 3aKOHa,
YKa3bIBaeT Ha €€ HEIPUMEHUMOCTDb B CUIIy €€ He3aKOHHOCTH. Eciin 3aKoHOaTenb yCTaHOBUI
AOMOJHUTCIBbHYIO CYMMY JUJIA aApCHIABI KUJIbA, TO CyAbHW HC MOT'YT IPU3HABATH OTCYTCTBUC
HapyIIeHUs IpaBa Ha )KUJIbE, €CJIM 3Ta CyMMa B UTOT'€ HEJIOCTATOYHA JIJIsl apeHbl Ja)Ke CaMoro
JCIIECBOI'O KUJIbA.

Korpa st moHsin, 4To B JTaHHOM JienapTaMeHTE KUJIbE MMPOCUTENSIM yOexuIa 0e3 AeTeil BoooIe
HE MPEeAO0CTaBIsAETCs, TO 5 MONPOCUI MEHS HalpaBUTh B JPYrol AENapTaMeHT, Ie S CMOTY
apeHJ0BaTh Kujbe 3a 220 eBpo/mMecsI Uiy e MHe OyneT npenocrasiieHo xuiabe OGN, Ho
O®UNU MHE B 3TOM TaKkKe OTKa3aJl, 3aBHB UYTO 1 HE MOT'Y MEHSATH JAETIAPTAMEHT. JTO SBJISAETCA
n0xbt0, Tak kak OOUU cam 00s3aH MepeopUeHTUPOBATH MPOCUTENEH yOexKulna B Ipyroi
JienapTaMeHT, TJie UMEeTCs JKUJIbE.

[ToaToMy TO, YTO s UBY Ha YJHIlE U IMOABEPraroCh IMBITKAM XOJOJOM, OEeCUelIOBEYHOMY
oOparuenuto, 3a yto MHe ODUMU nnatut 220 eBpo/Mecsl, siBiigeTcs: 0€3yCIOBHBIM OCHOBAaHHUEM
11l PACCMOTPEHUS. MOEH ’KanoObl U MPEKPALCHHs] IBITOK U U3/1€BaTEIbCTB.

https://youtu.be/vVNH6HzEFMfU

Bo3pa:xenue 2

O®UMU He uIeT HUKAKOTO KUJIb HU MHE, HU COTHSM JIPYTUX MPOCUTENIEH YOSKHUINA B TAHHOM
nernapramenTe. S y)xe rojl Haxokych B Hulille 1 HUKOMY U3 OJJMHOKHUX IIPOCUTENEH yoexuia
KUIbE HE IpeaocTaBiserca. To ecTb BooOe HUKOMY. MoMM 3HAKOMBIM OB IMPOCHUTEIND
yoexumia AGy0akapoB, KOTOpbIi 4 ToAa Wi Ha ynuie B Hullre 10 noixydeHus peieHus o
cTaTyce OexeHIa.

Imen BEN MUSTAPHA

Travailleuse socio-juridique

www.fondationdenice.org

Service Migrants — 1 Boulevard Paul Montel - 06200 Nice

22 pek. 2020 ., 16:22 (8 yacos Has3an)
BEN-MUSTAPHA Imen

KOMY: 5

Bonjour,


https://youtu.be/vNH6HzEFMfU
http://www.fondationdenice.org/

Libre a vous de communiquer par écrit. J'espére qu’une personne pourra traduire, car
certaines choses et notamment le ton employé peut étre inapproprié et dur a I'écrit,
comme dans votre mail.

Comme je vous l'ai expliqué, votre droit a I'hébergement qui est inconditionnel, je vous
'accorde reléve de I'OFII, et donc de I'Etat frangais (et donc pas de notre Fondation). Je
vous ai parlé de la possibilité d’attaquer 'OFIl au tribunal via un référé-liberté. C’est votre
droit et votre choix. Cela dit, connaissant I'état des procédures et des surcharges dans
les Alpes-maritimes, je sais depuis des années que les hommes seuls demandeurs
d’asile ne sont en régle générale pas hébergés (méme un bébé d’un an n’est plus
considéré comme « vulnérable » selon les critéres). En I'état, méme si vous gagnez
au tribunal, il sera difficile de vous trouver une place. Telle est la triste réalité.

Il'y a plus de chances d’étre hébergé ailleurs qu’a Nice en tant que demandeur d’asile,
mais pas dans de grandes villes.

A »10 3HaunT, yTo ODUU HUKaK HE pemaeT MPoOIeMy ¢ KUIBEM B JIeTapTaMEHTE MHOTO JIET,
a JTUIIb CChUIAETCS Ha MOTOK OEXKEHIEB, KOTOPBIN pacTeT oT roja kK roay. To ectb mpobiiem
CTAaHOBUTCS BCE OOJIBINE, a PEIICHUH HET HUKaKuX. HarmpoTuB, MEHSIIOTCS KPUTEPUHU B CTOPOHY
TOTO, YTO yXK€ M JICTH CTapIlie Tojla MOTYT ObITh OCTaBJICHHBIMH Ha yiuile. OUeBHIHO, TAaKHE
KPUTEPUHU SIBIISIOTCS CIEACTBHEM HECTIOCOOHOCTH peIiaTh MpoOJIeMbl U O€30TBETCTBEHHOCTH
YUHOBHUKOB rOCYJapCTBa.

Ho ecnmu npemaprameHT Aunbmbel — MaputumMe HE HWMEET BO3MOXKHOCTH OO0ECIeYMBaTh
npocutene yOexuila XHIbeM, OH JO0/DKEH MNpeaynpexaaTh o0 3TOM J0 perucrpanuu
MPOIIICHHS B IPePEKType, YTOOBI MPOCUTEIHN 3apaHee 3HAIIU, UTO OYIyT KUTh HA YIUIIE U ObUTH
Ha 3TO COTJIACHBI WJIM UMENIM COOCTBEHHBIE CPEJICTBA AJISl APEH Il HKUJIbSI.

S He nmaBay corjacusi W3/€BaThCSA HAIO MHOIO. S moTpeOoBall mepeBecTH MEHS B JAPYrou
nenaprameHT, Ha Ceep @panuuu. Ho OONUM HacrauBaeTr Ha TOM, YTO A JOJDKEH U Jajiee
MOJIBEPraThesi MbITKaM 3a 220 eBpo/ MecsIl.

51 oOmrarock ¢ MpoCUTENIMH YOEKHUIIa U 0€3A0MHBIMH U TO3TOMY MHE U3BECTHO, YTO B IIEHTPaX
HOUWJIEra, a TaKKe B OTENSIX, KyJa CelAT 0e3JOMHBIX, UMEIOTCS 4acTO CBOOOJHBIE MECTa, O
KOTOPBIX aJAMUHHUCTpATOphl He cooOmator B 115. Ho ecnu s 3BoHIO B 115 M roBOpro, 4TO
CBOOOJHbBIE MECTA €CTh, TO MOJIyYalO JIOKHBIM OTBET: MECT HET, IOTOMY YTO aJIMUHUCTPATOPHI
MECT MPOKUBAHUS HE COOOIININ O HAIMYUH MECT.

[ToaToMy 51 yTBEepkAat0, YTO HUKAKOTO yueTa U KOHTPOJIS KUIIbSL M 1aXKe MECT JUIsl HodJiera He
BeleTcs, HeT HuKako# oyepeau. Her craparensnoctu ODIMU, a ero HecTapaTeIbHOCTh JJIATCS
roJaMH.

Bospaxenne 3 :

51 n3noxuin B jkanobe CBOM JOBOJBI O HapylIeHHMH MouX mpas, Ho ODPMHM mou 10BOBI HE
paccMaTpuBaeT WM UCKaXKaeT.

51 He BBHIOMpAN KaKON-TO KOHKPETHBIN TOPOJ JJsl MOEro MepeopHeHTUPOBAHUS B HETO, a
npocusn O®UHM MeHst HanpaBUTh B TaKOM JeNapTaMEeHT T'/Ie €CTh KHibe. TOo €CTh B OT3bIBE
HCKa)keHa MHPOpMAIusl.
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Ccbuika Ha l’article R. 744-13-4 du CESEDA HemnpaBoMepHa, Tak Kak B CTaThe TOBOPUTCS O
MPOCUTEISAX YOSKHUIIA, KOTOPBIM MTPEIOCTABIICHO XKUJIbE, a He TIpo Oe3moMHbIX. Kak pa3 6e3moMHbIe
NOJKHBI HarpaBnateess ODUMU B apyroit nenapTameHT.

Taxum o6pazom, Bmecto crapatensHocTd ODUUN st Brxy ooman ODPUU u Ge3aeiicTue.

Mens BooOIIe HE HHTEPECYET CKOJIBKO B JIEApTaAMEHTE MPOCUTENCH yOeXKHUIa U €CTh MU
HET ouepeb Ha xKuibe. 1o mpodiaembr OPUU u npedexTypsl. Y MEHS €CTh IPABO HA KUIIHE
u 00s3aHHOCTH €ro MHe mpenocrtaButh ectb y OOUUN. S momdyepkuBaio, 49TO 3TO
MEXTyHapOHasi 00sI3aHHOCT.

S yxazpiBan B kanobe, uyTto npedekTypa He JODKHA NMPUHUMATh IpocuTesel Oosiee, 4yeM
MoxeT obecrieuntsh xuiabeM. OO nommkeH Taxke oOpaiiath BHUMaHUE MPePeKTypsl Ha
st0. Ho oTBeTa Het, Hanpotu, OPUU yTBEpKIaeT, UTO BCE MPOJOLKUTCA TOUHO TAKKE.

EBpomnelickuii cyn 1mo mpaBaM ueloBeKa BbIHEC B OTHOIIEHHWU PpaHLUU MOCTaHOBJIEHHE 2
urona 2020 roma «N. M. contre France», B KOTOpOM YCTaHOBHJI Takoe oOpalieHue ¢
MPOCUTENSIMA  YOEXKHINA, KaKoe NOMYIIEHO B OTHOIICHWH MEHs, HapyllaeT CTaThlo 3
Kounennuu. Ho npomo nonroaa v Bo ®@paniuu Huuero He Mensercsa, OOUU otkaspiBaeTcs
BBINIOJIHATh JAHHOE pEUIeHHWe U MPOJOJDKAeT TOJBepraTth mpocuTenel yOexwuia
OecyesloBeYHOMY OOpaIleHHIO.

[Tocne BbIHEceHHs ykazaHHOro nocraHoBieHUss ECIIY oTBeTYMK HE MOXKET CChUIAThCA Ha
pakTuKy ['oc coBera, mpotuBopeyantyro nozunuu ECITY. Kpome Toro, He MOKET UATH pedn
B MOEM ciy4yae 00 « OTCYTCTBUU HEMEIJIEHHOTO MPEUIOKEHHS », MOTOMY YTO CaMoO CIIOBO
«HEMEUICHHO» TPEAIoJIaracT KOPOTKUHN MEPUOJ Ul ITOMCKA U IPEJOCTaBICHUS KUIbs, HO
3TOT MEPUOJ B JEMAPTAMEHTE PABEH BCEMY NEPUOJY MPOIIEHUs yoexuma. S Koy *Kuibs
YK€ TOJl M €T0 MHE HE HaMEPEHBI ITPEI0CTABIIATH BOOOIIIE, YTO s BIXKY 1o noauTuke OOUN.

Ecmu ®pannus He MokeT oOecrieuuBaTh YCIOBUS JUIsl MPUEMa MpOCUTENCH yOexwuina
COTJIaCHO MEXIYHApOJHBIM HOpPMaM, TO OHa JOJDKHA 00 3ToM 3asaBUTh CoBery EBpombl
BMECTO TOTO, YTOOBI JIETaTN30BaTh MBITKU U O€CUEIOBEUHOE OOpaIleHHE C ThiCAYaMH JIIOCH.
S exan Bo @paHLMIO U HE 3HAJ, YTO TYT TaKOM MPOU3BOJI, HAMIPOTHUB, MoJiarayi dpaHuuo
IMBUJIM30BAHHON €BPOIECHCKONM CTPAHOM, YBa)KarOIIEH MpaBa 4eJIOBEKaA.

Ho MeHs1 ocTaBuiM )KUTh Ha yJIUIIE B TEUEHUE I'OJ1a, YyTh HE OT/AAIH B paOCTBO HA OCHOBaHUH
obmana 1 ODPUU 3asaBisieT, YTO HET HUKAKUX OCHOBAHHH CyAy IPUHUMATHh CPOYHBIC MEPHI.

S cornacen He mony4ats 220 eBpo/ Mecsl, a otaaTh ux aupexkropy ODUU, utoObl OH KUl
Ha yJuIle ToJ] BMecTe co MHOW. Torga Oyner paBeHCTBO, OpaTCTBO B JKM3HH, a HE TOJILKO B
Koncrutynuu. He comHeBaroch, 4To yke 4epe3 HeNelto Takou ku3Hu aupextop OOUN
HAYHET AaKTUBHO PEIIaTh BOMPOCHI C KUIBEM ISl MPOCUTENeH yOeKUIa U ¢ KOJIUYECTBOM
MIPOCHUTEJICH B JIeTIapTaMEHTe.

BAKIROV AZIZBEK



3AABUTEIJID :
BAKIROV AZIZBEK

Adresse pour correspondance :
Chez Forum Réfugiés
111 Bld de la Madeleine COSI - 45890
06000 NICE

bakirovazizbekb@gmail.com

TRADUCTION
POSITION SUR LA MEMOIRE DE L'OFlIlI.
Objection 1

Le défendeur affirme qu’il me verse un montant supplémentaire a 1’indemnité pour avoir vécu
dans la rue. Mais cela constitue une violation de la loi et des obligations internationales de la
France, car la loi prévoit le paiement d'une somme supplémentaire pour la location de logements
(Article D744 - 26 du CESEDA)

Article D744-26 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers

En application du cinquieme alinéa de l'article L. 744-9, I'allocation pour demandeur d'asile est
composée d'un montant forfaitaire, dont le niveau varie en fonction du nombre de personnes
composant le foyer, et, le cas échéant, d'un montant additionnel destiné a couvrir les frais
d'hébergement ou de logement du demandeur. Le montant additionnel n’est pas versé au
demandeur qui n'a pas manifesté de besoin d*hébergement ou qui a acces gratuitement a
un hébergement ou un logement a quelque titre que ce soit. Lorsqu'il n'est pas héberge dans
un des lieux mentionnés a l'article L. 744-3, le demandeur d‘asile informe I'Office francais de
I'immigration et de l'intégration de son lieu d*hébergement ou de logement ainsi que des
modalités s'y rapportant. Le demandeur d'asile communique ces informations a I'Office francais
de I'immigration et de I'intégration deux mois apres I'enregistrement de sa demande d'asile et
ensuite tous les six mois.

Je ne peux louer dans ce département aucun logement pour 220 euros/mois. Par conséquent,
I’OFII ne me paie pas le montant pour le loyer, mais paie le montant pour vivre dans la rue. Le
défendeur ne conteste pas cela, indiquant qu'il verse une indemnité pour défaut de logement.

En tant que demandeur d'asile, j'ai droit a un logement et non a une indemnisation pour la torture
et les traitements inhumains qui sont alors légalisés en France.

La référence du défendeur a la jurisprudence nationale, qui est contraire a la norme de la loi,
indique gu'elle n'est pas applicable en raison de son illégalité. Si le législateur a fixé un montant
supplémentaire pour le logement locatif, les juges ne peuvent pas reconnaitre l'absence de

1
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violation du droit au logement si ce montant est finalement insuffisant pour louer le logement
le moins cher.

Quand je me suis rendu compte que les demandeurs d'asile sans enfants ne bénéficiaient pas du
tout d'un logement dans ce département, j'ai demandé a étre dirigé vers un autre département
ou je pourrais louer un logement pour 220 euros/mois ou I’OFIl m'offrira un logement. Mais
I’OFIl m'a également refusé, affirmant que je ne pouvais pas changer de département. Il s’agit
la d’un mensonge, I’OFI1 étant lui-méme tenu de réorienter les demandeurs d’asile vers un autre
département ou il existe un logement.

Par conséquent, le fait que je vis dans la rue et que je sois torturé par le froid, un traitement
inhumain, pour lesquels I'OFII me paie 220 euros/mois, est un motif inconditionnel pour
examiner ma plainte et mettre fin & la torture et aux moqueries.

https://youtu.be/vNH6HzEFMfU

Objection 2

L'OFII ne cherche pas de logement ni pour moi, ni pour des centaines d'autres demandeurs
d'asile dans ce déepartement. Je suis a Nice depuis un an et aucun des demandeurs d'asile isolés
n'est logé. Je veux dire, personne du tout. Mon ami M.Abubakarov était le demandeur d'asile,
qui a vécu 4 ans dans une rue a Nice avant de recevoir une décision sur le statut de réfugie.

Imen BEN MUSTAPHA

Travailleuse socio-juridique

www.fondationdenice.org

Service Migrants — 1 Boulevard Paul Montel - 06200 Nice

22 pek. 2020 r., 16:22 (8 yacos Has3ag)
BEN-MUSTAPHA Imen

KOMY: A
Bonjour,

Libre a vous de communiquer par écrit. J'espere qu’une personne pourra traduire, car
certaines choses et notamment le ton employé peut étre inapproprié et dur a l’écrit, comme
dans votre mail.

Comme je vous [’ai expliqué, votre droit a I’hébergement qui est inconditionnel, je vous
["accorde reléve de I’OFII, et donc de I’Etat frangais (et donc pas de notre Fondation). Je
vous ai parlé de la possibilité d’attaquer I’OFII au tribunal via un référé-liberté. C’est votre
droit et votre choix. Cela dit, connaissant [’état des procédures et des surcharges dans les
Alpes-maritimes, je sais depuis des années que les hommes seuls demandeurs d’asile ne sont
en regle générale pas hébergés (méme un bébé d’un an n’est plus considéré comme
« vulnérable » selon les critéres). En [’état, méme si vous gagnez au tribunal, il sera difficile
de vous trouver une place. Telle est la triste réalite.


https://youtu.be/vNH6HzEFMfU
http://www.fondationdenice.org/

11y a plus de chances d’étre hébergé ailleurs qu’a Nice en tant que demandeur d’asile, mais
pas dans de grandes villes

Cela signifie que I'OFII ne résout pas le probleme du logement dans le département, mais
seulement fait référence au flux de réfugies, qui augmente d'année en année. Autrement dit,
les problémes deviennent de plus en plus, et il n'y a pas de solutions. Au contraire, les critéres
changent pour que les enfants de plus d'un an puissent étre laissés dans la rue. De toute
évidence, ces criteres résultent de I'incapacité de résoudre les problémes et de l'irresponsabilité
des fonctionnaires de I'état.

Mais si le département des Alpes-Maritimes n'est pas en mesure de fournir un logement aux
demandeurs d'asile, il doit en avertir avant I'enregistrement de la demande auprés de la
préfecture afin que les demandeurs sachent a l'avance qu'ils vivront dans la rue et qu'ils y
consentent ou disposent de leurs propres moyens pour louer un logement.

Je n'ai pas accepté de me moquer. J'ai demandé mon transfert dans un autre département, dans
le Nord de la France. Mais 1’OFII insiste sur le fait que je dois continuer a étre torturé pour
220 euros/ mois a Nice.

Je suis en contact avec les demandeurs d'asile et les sans-abri et je sais donc que les centres
d’urgence d’accueil de nuit et ainsi que les Hotels ou vivent les sans-abri ont souvent des
places libres que les administrateurs ne signalent pas au 115. Mais si j'appelle le 115 et que je
dis qu'il y a des places libres, je recois une fausse réponse: il n'y a pas de places parce que les
administrateurs des lieux n‘ont pas signalé la disponibilité des places.

Par conséquent, je soutiens qu'il n'y a pas de comptabilité et de contrdle des logements et méme
les centres d’urgence d’accueil de nuit, il n'y a pas de file d'attente. Il n'y a pas de diligence
d'OFll, et son insouciance dure des années.

Objection 3

Jai exposé dans ma plainte mes arguments sur la violation de mes droits, mais I’OFIIl ne
considére pas mes arguments ou les déforme.

Je n‘ai pas choisi une ville particuliere pour ma réorientation, mais j'ai demande a 1’OFII de
m'envoyer dans un tel département ou il y a un logement. C'est-a-dire que I'information est
déformée dans la mémoire de ’OFII.

La référence a l'article R.744-13-4 du CESEDA est inappropriée, car l'article parle de demandeurs
d'asile qui ont recu un logement et non de sans-abri. Les sans-abri doivent étre dirigés dans un autre
département.

Ainsi, au lieu de la diligence d'OFll, je vois la tromperie d'OFII et I'inaction.

Je ne suis pas du tout intéressé par le nombre de demandeurs d'asile dans le département et il
y a ou non une file d'attente pour le logement. Ce sont les problemes de I'OFII et de la
préfecture. Jai le droit au logement et leur obligation de me le fournir. Je souligne qu'il s'agit
d'une responsabilité internationale.

Jai indiqué dans ma plainte que la préfecture ne devrait pas accueillir les demandeurs plus
qu'elle ne peut fournir de logement. L'OFII doit aussi porter l'attention de la préfecture sur ce
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point. Mais il n'y a pas de réponse, au contraire, I’OFIl affirme que tout se poursuivra
exactement de la méme maniére.

La Cour européenne des droits de 'nomme a rendu contre la France un arrét du 2 juillet 2020,
«N. M. contre France», dans lequel elle a établi que le traitement des demandeurs d'asile, tel
qu'il est autorisé contre moi, violait I'article 3 de la Convention. Mais cela fait six mois et rien
ne change en France, I'OFII refuse de se conformer a cette décision et continue de soumettre
les demandeurs d'asile a des traitements inhumains.

Une fois cette décision rendue par la CEDH, le défendeur ne peut invoquer une pratique du
Conseil d’état contraire a la position de la CEDH. En outre, il ne peut étre question dans mon
cas de «absence une proposition immédiate», car le mot «immédiate» lui-méme implique une
courte période pour rechercher et fournir un logement, mais cette période dans le département
équivaut a toute la période de demande d'asile. J'attends le logement depuis un an et ’OFII
n‘'a pas I'intention de me le fournir du tout, ce que je vois sur la politique de I'OFII.

Si la France ne peut pas garantir les conditions d'accueil des demandeurs d'asile conformément
aux normes internationales, elle doit le déclarer au Conseil de I'Europe au lieu de légaliser la
torture et les traitements inhumains infligés a des milliers de personnes. Je suis allé en France
et je ne savais pas qu'il y avait un tel arbitraire, au contraire, je considérais la France comme
un pays européen civilisé qui respecte les droits de I'nomme.

Mais jai été laissé vivre dans la rue pendant un an, jai failli étre mis en esclavage sur la base
de la tromperie et I’OFII déclare gqu'il n'y a aucune raison pour que le tribunal prenne des
mesures urgentes.

Je n'accepte pas de recevoir 220 euros/mois, mais je suis prét a les donner au directeur de I'OFII
pour qu'il vive dans la rue pendant un an avec moi. Ensuite, il y aura I'égalité, la fraternité dans
la vie, pas seulement dans la Constitution. Je ne doute pas que dans une semaine de cette vie,
le directeur de I'OFIl commencera a résoudre activement les probléemes de logement pour les
demandeurs d'asile et le nombre de demandeurs dans le département.



Annexe 7

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE

REPUBLIQUE FRANCAISE
N°2005241

) AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Azizbek BAKIROV

Mme Virginie Chevalier-Aubert

o Le juge des référés
Juge des référés

Ordonnance du 23 décembre 2020

C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et des mémoire enregistrés les 21 et 23 décembre 2020, M. Azizbek
Bakirov demande au juge des référés saisi sur le fondement de ’article L. 521-2 du code de
justice administrative :

1°) de désigner un traducteur russe-francais ou ouzbek-francais ;

2°) de désigner un avocat ;

3°) d’enjoindre a I’Office frangais de I’immigration et de ’intégration (OFII) et au
préfet des Alpes-Maritimes de cesser de I’exposer a un traitement inhumain et de lui fournir
un hébergement pour demandeur d’asile, dans le département des Alpes-Maritimes ou en
dehors.

Il soutient que :

- I'urgence est constituée des lors qu’il est sans domicile et qu’il est soumis en
I’absence d’hébergement a un traitement inhumain ;

- que le logement qui lui a été proposé en décembre 2020 n’était pas décent, isolé et

qu’il était contraint de travailler pour le conserver.

Par un mémoire enregistré le 21 décembre 2020, I’Office francais de I’'immigration et
de I’intégration conclut au rejet de la requéte.

11 fait valoir que :

- le requérant ne justifie pas d’une situation d’urgence, il pergoit I’allocation pour
demandeur d’asile forfaitaire ainsi que le montant additionnel en I’absence d’hébergement ;
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- I’absence de proposition immédiate d’hébergement a son bénéfice ne constitue pas
une carence telle qu’elle serait constitutive d’une atteinte manifestement illégale a une liberté
fondamentale.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales,

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- I’ordonnance n® 2020-1402 du 18 novembre 2020 ;

- le code de justice administrative.

Vu la décision par laquelle la présidente du tribunal a désigné Mme Chevalier-Aubert,
présidente, pour statuer sur les demandes de référés.

Les parties ont été informées, par courrier du 21 décembre 2020, en application des
dispositions de I’article 3 de 1’ordonnance n°2020-1402 du 18 novembre 2020, de ce qu’il
sera statué sans audience publique et de ce que la cloture de I’instruction a été fixée au 23
décembre 2020 a 12 heures.

Considérant ce qui suit :

1. M. Bakirov, de nationalité ouzbeke, demande au juge des référés, sur le fondement
de l’article L. 521-2 du code de justice administrative, d’enjoindre a 1’Office frangais de
I’immigration et de l’intégration (OFII) et au préfet des Alpes-Maritimes de cesser de
I’exposer a un traitement inhumain et de lui fournir un hébergement pour demandeur d’asile,
dans le département des Alpes-Maritimes ou en dehors.

Sur les conclusions tendant a la désignation d’un avocat et d’un interpréte :

2. Aucune disposition législative ou reglementaire ne prévoit la désignation d’un
avocat commis d’office ou d’un interpréte pour assister le requérant dans 1’exercice de son
recours contentieux dans le cadre de la mise en ceuvre de I’article L. 521-2 du code de justice
administrative. Par suite, ces conclusions doivent étre rejetées.

Sur les conclusions présentées au titre de Darticle L. 521-2 du code de justice
administrative :

3. Aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d une
demande en ce sens justifice par |’'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public aurait
porté, dans [’exercice d’un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le
juge des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures. ».

4. Si la privation du bénéfice des mesures prévues par la loi afin de garantir aux
demandeurs d’asile des conditions matérielles d’accueil décentes, jusqu’a ce qu’il ait été
statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et manifestement
illégale a la libert¢ fondamentale que constitue le droit d’asile, le caractére grave et
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manifestement illégal d’une telle atteinte s’apprécie en tenant compte des moyens dont
dispose I’autorit¢ administrative compétente et de la situation du demandeur. Ainsi, le juge
des référés ne peut faire usage des pouvoirs qu’il tient de I’article L. 521-2 du code de justice
administrative en adressant une injonction a I’administration que dans le cas ou, d’une part, le
comportement de celle-ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui
découlent du droit d’asile et ou, d’autre part, il résulte de ce comportement des conséquences
graves pour le demandeur d’asile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou
de sa situation familiale. Il incombe au juge des référés d’apprécier, dans chaque situation, les
diligences accomplies par 1’administration en tenant compte des moyens dont elle dispose
ainsi que de 1’age, de I’¢état de sant¢ et de la situation familiale de la personne intéressée.

5. M. Bakirov qui a demandé I’asile en France en juillet 2020 fait valoir qu’il ne lui a
pas été octroyé un hébergement pour demandeur d’asile mais que lui a seulement été proposé
en décembre 2020 un logement a Sospel qui était indécent, isolé et pour lequel il devait en
échange travailler dans des conditions inacceptables. Il soutient que contraint de vivre dans la
rue il subit un traitement inhumain. Il fait également valoir que ses récents problémes de santé
qui ne lui permettent pas de porter des charges lourdes nécessitent également qu’il soit
hébergé dans des conditions décentes. Toutefois, et sans méconnaitre la précarité de la
situation de I’intéressé, les éléments du dossier exposés ne sont pas suffisants pour établir que
le requérant se trouverait dans une situation prioritaire de détresse médicale ou psychique de
nature a caractériser I’atteinte grave et manifestement illégale qu’aurait portée 1’Etat a son
droit a2 un hébergement et son droit d’asile. Au regard de la saturation du dispositif
d’hébergement des demandeurs d’asile dans le département des Alpes-Maritimes décrit dans
son mémoire en défense par I’OFII, le requérant, qui est agé de 32 ans, célibataire, sans enfant
a charge et bénéficie en outre de I’allocation pour demandeur d’asile majorée pour tenir
compte de I’absence d’hébergement, ne justifie pas que I’OFIl ou le préfet des Alpes-
Maritimes aient, en 1’espéce, méconnu leurs obligations ni porté une atteinte grave et
manifestement illégale au droit d’asile et au droit a I’hébergement.

6. L’une des conditions requises par I’article L. 521-2 du code de justice
administrative précité n’étant pas remplie, il y a lieu de rejeter les conclusions présentées sur
ce fondement.

ORDONNE :

Article 1°7 : La requéte de M. Bakirov est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée a M. Azizbek Bakirov, a I'Office francais de
l'immigration et de l'intégration et au ministre des solidarités et de la santé.

Copie en sera adressée au préfet des Alpes-Maritimes.

Fait a Nice le 23 décembre 2020.
Le juge des référés
signé

V. Chevalier-Aubert
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La République mande et ordonne au ministre des solidarités et de la santé en ce qui le
concerne et a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,
ou par délégation le greffier
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REQUERANT

Nice, le 28/12/2020
M. Bakirov Azizbek

demandeur d'asile
Adresse pour correspondance : Réfeérée liberteé
Chez Forum Reéfugiés
111 BId de la Madeleine COSI -45890

06000 NICE
bakirovazizbekb@gmail.com

Représentant

’assosiation « CONTROLE PUBLIC»
n° W062016541

Site officiel: https://controle-public.com/
Email: controle.public.fr.rus@gmail.com

présenté par M.Ziablitsev Sergrei

LE CONSEIL D’ETAT,
section du contentieux,
1 place du Palais Royal, 75100 PARIS
www.telerecours.conseil-etat.fr

contre

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 5589 67

Dossier N°2005241

Mme Virginie Chevalier-Aubert,
Juge des référés
Ordonnance du 23 décembre 2020

«Le systeme actuel d’examen des plaintes des Victimes par les
autorités les prive de l'espoir qu’'elles pourront un jour protéger leurs
droits violés. Les victimes se heurtent encore et encore contre le mur de
l'indifférence et de l'intimidation pure et simple, sur lequel est écrit le
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1.1

1.2

1.3

1.4

2)

3)

4)

slogan comme sur les portes de l'Enfer, de l'ceuvre de Dante Olivieri, et
sur les portes du camp de -concentration de Mauthausen:
«Abandonne tout espoir toi qui entre ici» ou, comme & Buchenwald: «A
chacun son di1» »

(M. Usmanov Rafael- activiste)

POURVOI EN CASSATION

Circonstances

M. Bakirov, de nationalité ouzbéke, a demandé au juge des référés, sur le fondement
de ’article L. 521-2 du code de justice administrative, d’enjoindre a I'Office francais de
I'immigration et de I'intégration (OFII) et au préfet des Alpes-Maritimes de cesser de
Iexposer a un traitement inhumain et de lui fournir un hébergement pour demandeur
d’asile, dans le département des Alpes-Maritimes ou en dehors.

M. Bakirov a basé sa requéte sur les regles du droit, de la jurisprudence internationales
et les tribunaux nationaux, le devoir de 1'Etat d'assurer aux demandeurs d'asile le
niveau minimum des conditions de vie décent, ce qui n'est pas assuré, au contraire, il
est durant de 12 mois est soumis a un traitement inhumain et dégradant et il n'y a
aucune perspective de changement de la situation par la faute des défendeurs.

Le 21.12.2020, I'Office francais de I'immigration et de I'intégration de Nice a présenté
son mémoire contre la requéte de la Victime, demandant de la rejeter

Donc, I'OFII a démontrée une fois de plus qu'il n'y a pas de perspective pour changer
la situation sans coercition de I'OFII a respecter les droits de I’ homme., exercée par les
organes de controle.

Le préfet n’a fait aucune objection a la requéte de la Victime, ce qui signifie en fait que
les arguments du requérant ont été reconnus.

Le 23.12.2020 le requérant a réfuté le mémoire de I'OFII, justifiant ce qui suit :

le logement n’est pas disponible pendant 11 mois et, selon la pratique du département,
il n’est pas disponible du tout pour les demandeurs d’asile sans enfants et sans
handicap; cette pratique a un caractere pluriannuel, c'est-a-dire qu'elle ne change pas.
Par conséquent, on ne peut pas parler de la diligence d'OFII.

le montant supplémentaire de 220 euros/mois doit étre payé pour loyer un hébérge-
ment, et non pour compenser la vie dans la rue. Cependant, dans la pratique et
selon le mémoire de I'OFII, cette somme est versée par 1'état a titre d'indemnisation de
violation de l'article 3 de la CEDH (70 centimes/jours), parce que les autorités
comprennent qu'il est impossible de louer un logement a un demandeur d'asile pour
une telle somme sans 1'organisation d'un tel logement par 'OFII (par exemple, louer
un appartement de 2-3 pieces pour plusieurs demandeurs d'asile)

I'argument du défendeur selon lequel il n'est pas possible de fournir immédiatement
un logement est faux, car un hébérgement n’est pas du tout fourni pour une certaine
catégorie de demandeurs d’asile tout au long de la procédure d’asile pour des motifs
discriminatoires.

I'OFII doit réorienter les demandeurs d'asile sans logement vers d'autres départements
plutot que de leur interdire de s'y déplacer en les obligeant a vivre dans la rue.


https://www.jeuxvideo.com/forums/42-51-55839143-1-0-1-0-abandonne-tout-espoir-toi-qui-entre-ici.htm

5)

6)

7)

8)

9)

1.5

II.

la préfecture et I'OFII doivent réglementer le nombre de demandeurs d’asile dans le
département et empécher leur enregistrement d'un nombre supérieur a la capacité du
département de garantir des conditions de vie décentes; ils sont également tenus
d'avertir avant d'étre enregistrés aupres de la préfecture que les autorités du
département ne fournissent pas de logement aux demandeurs d'asile et de les orienter
vers d'autres départements.

Le flux de demandeurs d'asile s’explique par une mauvaise gestion des demandes
d’asile : depuis les années au lieu de 2-6 mois ; ainsi que le grand nombre de personnes
en situation irréguliere en France apres des refus d'asile (cela implique la location
illégale de logements, le marché du travail illégal, ainsi que la criminalité)

Les problemes des autorités ne devraient pas causer de problémes aux demandeurs
d'asile, car les demandeurs ont des droits garantis par la loi et les autorités sont tenues
d'accorder ces droits, pour quoi les autorités sont financées.

Si les autorités de I’état ne sont pas en mesure de garantir les droits des demandeurs d’
asile, elles sont tenues d’en aviser les autorités internationales au lieu de légaliser la
torture et les traitements inhumains.

Le requérant dispose d'informations sur la disponibilité des places libres en cadre de
logements d'urgence, qui sont mal contrélés par le 115. Autrement dit, alors que le
requérant vit dans la rue, les autorités gardent des places libres dans les hotels et les
centres d'urgence d’accueil de nuit. De quelle diligence les défendeurs peuvent-ils
parler?

Le 23.12.2020 la juge des référés Mme Virginie Chevalier-Aubert a rejeté la requéte, en
violant les droits du requérant a la procédure contradictoire et a un proces équitable,
en refusant le controle judiciaire du respect des droits de 'homme par les défendeurs
et en provoquant une nouvelle violation des droits dans le département des Alpes-
Maritimes, ce qui prouve son danger pour 'ordre public, pour la société et la justice.

L’ordonnance de la juge des référés est une décision standard des juges du tribunal
administratif de Nice. On peut affirmer que c'est ce tribunal qui a créé dans le
département une violation systémique des articles 3, 8 et 14 de la Convention a I'égard
des demandeurs d'asile.

Il encourage 'OFII et la préfecture de Nice a imiter les activités de résolution de
problemes. Il ne vérifie jamais |'activité réelle: les documents sur la disponibilité du
logement, les documents sur ses occupations, les documents sur la disponibilité de la
file d'attente des demandeurs d’asile, quelles actions ont été effectuées par I'OFII au
cours de l'année pour augmenter le nombre de logements pour les demandeurs d'asile
ou pour les réorienter vers un autres département.

C'est-a-dire qu'il n'y a pas de contréle judiciaire dans le département, qui devrait
faire évoluer les activités de I'OFII, mais il y a la complicité des juges administratifs
dans l'organisation de la tromperie des demandeurs d'asile et de la torture, des
traitements inhumains et dégradants.

L’ordonnance attaquée le prouve pleinement.

Sur la procédure en premiére instance.

Violation du § 1 de ’article 6, § 3 «<c», «<e» dela Convention européenne
des droits de ’homme - égalité et contradictoire des parties — vice de la
procédure
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1) La juge a refusé de garantir le droit a un interprete. Il s'agit d'une violation
systémique du tribunal administratif de Nice, et, depuis 2020, elle a pris un
caractere malveillant.

Le refus de fournir un interprete au demandeur d'asile est un moyen pour les
autorités francaises d'empécher l'acces a la protection judiciaire, c'est-a-dire d'agir
illégalement de la part du tribunal dans l'intérét illégal des défendeurs, c’est que est
la corruption.

2) Lajuge a refusé de garantir le droit a un avocat commis d’Office pour faire obstacle
a la justice.

Le demandeur d'asile a droit a une assistance juridique, s’il en a besoin et la juge n'a
pas le droit d'invoquer l'article L. 521-2 du code de justice administrative, qui aurait
interdit au demandeur d'asile d'obtenir une aide juridictionnelle. C'est la triche.

Lajuge :

« 2. Aucune disposition législative ou reglementaire ne prévoit la désignation d’'un
avocat commis d office ou d’un interprete pour assister le requérant dans l'exercice
de son recours contentieux dans le cadre de la mise en ceuvre de Uarticle L. 521-2
du code de justice administrative. Par suite, ces conclusions doivent étre rejetées»

Il n'y a aucune raison de croire que la juge ne sait pas et ne comprend pas la regle
de droit qui ordonnent au juge de fournir un interprete et un avocat au requérant a
faible revenu pour une bonne administration de la justice.

Par conséquent, de ses conclusions prouvent un abus de pouvoir. Refusant le
demandeur l'aide juridique, la juge a agi dans l'intérét des défendeurs et de ses
propre, puisqu'elle n'a pas appliqué les regles du droit correctement et le role de
I'avocat est de 1'exposer.

2.2 Violation du § 1, § 3 «¢», «e» de I’article 6 de la Convention européenne
des droits de ’homme — la partilité du trubunal — vice de la procédure

1) Lerefus d’un interprete et d'un avocat avait pour but d’empécher le recours contre
lordonnance illégale de la juge. Donc, elle a créé un conflit d'intéréts et cela
indique une composition partiale du magistrat, sujet a récusation.

2) Le rejet de la requéte, basée sur la garanti des droits ¢’hommes, mais qui sont
violés depuis des années dans le département des Alpes-Maritimes, prouve le
manque d'indépendance et d'impartialité du tribunal, puisque c'est le tribunal
administratif de Nice qui a créé ces irrégularités systémiques: il a permis
aux autorités d'imiter la diligence et de dégrader avec cet immitation, il a 1égalisé
une indemnité de 70 centimes/jour pour violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme au lieu du droit au logement pour supplément a
I'allocation du demandeur d'asile, ce que dit la loi.

L’article 3 de la directive n°2003/9/CE du 27 janvier 2003 relative a des normes
minimales pour 'accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres précise :

«La présente directive s’applique a tous les ressortissants de pays tiers et
apatrides qui déposent une demande d’asile a la frontiere ou sur le territoire



2.3

d’'un Etat membre tant qu’ils sont autorisés a demeurer sur le territoire en
qualité de demandeurs d’asile, ainsi qu’aux membres de leur famille, s’ils sont
couverts par cette demande d’asile conformément au droit national» ; qu’aux
termes des paragraphes 1 et 2 de l'article 13 de cette directive: «les Etats
membres font en sorte que les demandeurs d’asile aient acces aux conditions
matérielles d’accueil lorsqu’ils introduisent leur demande d’asile» et «les Etats
membres prennent des mesures relatives aux conditions matérielles d’accueil
qui permettent de garantir un niveau de vie adéquat pour la santé et d’assurer
la subsistance des demandeurs».

Il ressort des dispositions des articles 2 j) ; 3 et 13 de la directive du 27 janvier 2003
que les conditions matérielles d’accueil comprennent I’hébergement,
I’habillement, la nourriture ainsi qu’une allocation journaliére.

Comme le tribunal administratif de Nice, avec I'OFII et le préfet, a créé une violation
systémique de l'article 3 de la CEDH et une discrimination systémique, comme le
prouvent les arréts des cours internationales, le tribunal administratif de Nice
est le juge dans SON CAS. Pour cette raison, il maintient sa pratique criminelle au lieu
de la modifier.

Violation du paragraphe 1 de P’article 6 de la Convention européenne des
droits de ’homme — équité de la procédure — une erreur de droit

Lajuge :

«4. Si la privation du bénéfice des mesures prévues par la loi afin de garantir aux
demandeurs d’asile des conditions matérielles d’accueil décentes, jusqu’'a ce qu’il ait
été statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et
manifestement illégale a la liberté fondamentale que constitue le droit dasile, le
caractere grave et manifestement illégal d'une telle atteinte s’apprécie en tenant
compte des moyens dont dispose lautorité administrative compétente et de la
situation du demandeur. Ainsi, le juge des référés ne peut faire usage des pouvoirs
qu’il tient de larticle L. 521-2 du code de justice administrative en adressant une
injonction a l'administration que dans le cas ou, d’'une part, le comportement de celle-
ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui découlent du droit
d’asile et ou, d’autre part, il résulte de ce comportement des conséquences graves pour
le demandeur d’asile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou de
sa situation familiale. Il incombe au juge des référés d’apprécier, dans
chaque situation, les diligences accomplies par Uadministration en
tenant compte des moyens dont elle dispose ainsi que de U'age, de Uétat de
santé et de la situation familiale de la personne intéressée»

C'est ainsi que le tribunal administratif de Nice a 1égalisé la discrimination a I'égard
des demandeurs d'asile et légalisation de l'inexécution par la France d'obligations
internationales en vertu de la Directive (UE) n°2013/33/UE du Parlement européen
et du Conseil du 26 juin 2013 qui interdit la discrimination, oblige les autorités a
assurer a TOUS les demandeurs d'asile un niveau de vie décent.

Les autorités ne devraient tenir compte de l'état de santé et de la situation familiale de
la personne intéressée que pour la fourniture de plus de services, compte tenu de
la vulnérabilité accrue d'une catégorie particuliere de demandeurs, mais pas au
détriment d'un niveau de vie décent minimum pour toutes les autres catégories de
demandeurs d'asile. Ce qui est organisé en France par les autorités est une
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a)

b)

2.4

discrimination en vertu du code pénal francais — 'art. 432-7 du CP.

Fournir un logement a certains demandeurs d'asile et ne pas fournir a d'autres (220
euros/mois-c'est ne pas fournir de logement, mais cest l'indemnisation pour la vie
dans la rue) devrait entrainer la responsabilité pénale de toutes les personnes
impliquées dans le crime.

L’article 432-7 du Code penal

«La discrimination définie aux articles 225-1 et 225-1-1, commise a l'égard d'une
personne physique ou morale par une personne dépositaire de l'autorité publique ou
chargée d'une mission de service public, dans l'exercice ou a l'occasion de l'exercice
de ses fonctions ou de sa mission, est punie de cinq ans d'emprisonnement et de 75
000 euros d'amende lorsqu'elle consiste:

1° A refuser le bénéfice d'un droit accordé par la loi ; »

Si les autorités francaises avaient respecté les lois et les juges seraient indépendants et
obligeraient I'exécutif a se développer par leurs décisions légitimes, donc, 75 000 euros
x N (nombre de responsables)= S aurait permis de régler tous les problemes des
demandeurs d'asile:

réduire le délai de traitement des demandes a 2-6 mois, car la plupart des demandeurs
d'asile ne les sont pas en vertu de la Convention sur le statut des réfugiés, mais sont
installés en France et maintenus illégalement (sur la base d'une tromperie).
Actuellement, de faux demandeurs d'asile vivent en France depuis des années,
dévorant des ressources.

organiser les CADAs selon le nombre de demandeurs d'asile enregistrés : construire
(par exepmle, les Hotels capsules), rénover de vieux batiments vacants, racheter des
batiments non rentables.

L’absence d’un pouvoir judiciaire indépendant est donc I'une des principales causes
des violations flagrantes des droits de ’'homme en France et en particulier dans le
département des Alpes-Maritimes.

Violation du paragraphe 1 de ’article 6 de la Convention européenne des
droits de ’homme — sécurité juridique — une erreur de droit

L’ordonnance attaquée viole 1'unité de la jurisprudence, qui constitue une violation
inadmissible du principe de 1'égalité de tous devant la loi.

L’ordonnance du Tribunal administratif de Bordeaux, référé, 5 février 2015,
n°1500466 (injonction d’hébergement)

«méme dans un contexte local de saturation permanente avérée des
capacités d’hébergement, 'Etat, en ne procurant pas d’offre concrete dans
le cadre des conditions minimales d’accueil légalement réservées aux
personnes en détresse et sans-abri, a porté une atteinte grave et
manifestement illégale a la liberté fondamentale que constitue le droit a
I’hébergement ».


https://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%B4tel_capsule

Le Conseil d'Etat en tant que Juge des référés a rappelé les définitions des notions de
« conditions matérielles d’accueil » dans son ordonnance rendue le 13 aoiit 2010 n°

342330:

« Considérant qu'aux termes de 'article 2 de la directive 2003/9/CE du 27
janvier 2003 relative a l'accueil des demandeurs d'asile : « Définitions. Aux
fins de la présente directive, on entend par : ... « conditions matérielles
d'accueil»: les conditions d'accueil comprenant le logement, la
nourriture et 1'habillement, fournis en nature ou sous forme
d'allocation financiére ou de bons, ainsi qu'une allocation
journaliére... » ; qu'aux termes de son article 13 : «...2. Les Etats
membres prennent des mesures relatives aux conditions matérielles
d'accueil qui permettent de garantir un niveau de vie adéquat
pour la santé et d'assurer la subsistance des demandeurs. ...5.
Les conditions d'accueil matérielles peuvent étre fournies en nature ou
sous la forme d'allocations financieres ou de bons ou en combinant ces
formules. Lorsque les Etats membres remplissent les conditions
matérielles d'accueil sous forme d'allocations financieres ou de bons,
I'importance de ces derniers est fixée conformément aux principes définis
dans le présent article. » ; qu'aux termes de l'article 14 : « modalités des
conditions matérielles d'accueil :...

8. Pour les conditions matérielles d'accueil, les Etats membres peuvent, a
titre exceptionnel, fixer des modalités différentes de celles qui sont prévues
dans le présent article, pendant une période raisonnable, aussi courte
que possible, lorsque :

- une premiere évaluation des besoins spécifiques du demandeur est
requise,

- les conditions matérielles d'accueil prévues dans le présent article
n'existent pas dans une certaine zone géographique,

- les capacités de logement normalement disponibles sont
temporairement épuisées,

- le demandeur d'asile se trouve en rétention ou a un poste frontiere, dans
un local qu'il ne peut quitter. Ces différentes conditions couvrent, en tout
état de cause, les besoins fondamentaux. » ;

Le requérant a été privé de logement pendant toute la durée de la procédure d’ asile - 12
mois- et il n’a pas été renvoyé dans un autre département qui a la capacité de logement
disponibles. Ainsi, 'ordonnance contectée dela juge des référés contredit la décision du
Conseil d'Etat.

L’ensemble de ces dispositions a été consacré dans de nombreux arréts du Conseil
d’Etat, et notamment dans 'ordonnance rendue par Conseil d'Etat, en Juge des référés,
le 17 septembre 2009 n° 331950 :

« Considérant que, pour une application aux demandeurs d'asile des
dispositions précitées du droit interne conforme aux objectifs sus rappelés de la
directive 2003/9/CE du 27 janvier 2003, l'autorité compétente, qui sur sa
demande d'admission au bénéfice du statut de réfugié doit, au plus tard dans le
délai de quinze jours prescrit a I'article R. 742-1 du code de 1'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile, mettre le demandeur d'asile en possession
d'une autorisation provisoire de séjour jusqu'a ce qu'il ait été statué sur cette
demande, sans préjudice, le cas échéant, de la mise en ceuvre des dispositions
de l'article L. 741-4 du code de l'entrée et du séjour des étrangers, doit
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également, aussi longtemps qu'il est admis a se maintenir sur le
territoire en qualité de demandeur d'asile et quelle que soit la
procédure d'examen de sa demande, lui assurer, selon ses besoins et
ses ressources, des conditions d'accueil comprenant le logement, la
nourriture et l'habillement, fournies en nature ou sous la forme
d'allocations financiéres ou de bons ou en combinant ces formules ; que si,
notamment lorsqu'une premiére évaluation des besoins spécifiques du
demandeur est requise ou lorsque les capacités de logement normalement
disponibles sont temporairement épuisées, l'autorité administrative peut
recourir a des modalités différentes de celles qui sont normalement prévues,
c'est pendant une période raisonnable, aussi courte que possible, et en couvrant
les besoins fondamentaux du demandeur d'asile ; qu'une privation du
bénéfice de ces dispositions peut conduire le juge des référés a faire
usage des pouvoirs qu'il tient de I'article L. 521-2 précité du code de
justice administrative, lorsqu'elle est manifestement illégale et
qu'elle comporte en outre des conséquences graves pour le
demandeur d'asile ;

Considérant qu'en différant jusqu'au 7 septembre 2009 1'examen de la situation
de la requérante sans la mettre en possession d'une autorisation provisoire de
séjour dans le délai prescrit a I'article R. 742-1 du code de 'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile et sans prendre aucune mesure pour lui procurer
dans l'attente de cet examen des conditions matérielles d'accueil
couvrant ses besoins fondamentaux, alors qu'il n'est, en l'espece, pas
contesté qu'elle ne disposait d'aucun hébergement et d'aucune
ressource, l'autorité administrative a porté une atteinte grave et
manifestement illégale a 1'exercice par Mlle .... du droit d'asile»

La juge des référés Mme Chevalier-Aubert a refusé d'appliquer la position de Cour de
justice de 'Union européenne par UArrét du 12/11/2019 dans l'affaire C-233/18
Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

« 56. Au regard de l'ensemble des considérations qui précédent, il y a lieu de
répondre aux questions posées que larticle 20, paragraphes 4 et 5, de la
directive 2013/33, lu a la lumiere de larticle 1°" de la charte des droits
fondamentaux, doit étre interprété en ce sens qu’un Etat membre ne
peut pas ... aretirer, méme de maniére temporaire, le bénéfice des
conditions matérielles d’accueil, au sens de larticle 2, sous f) et g), de
cette directive, ayant trait au logement, a la nourriture ou a
Uhabillement, deés lors qu’elle aurait pour effet de priver ce demandeur de la
possibilité de faire face a ses besoins les plus élémentaires ... en toutes
circonstances, respecter les conditions énoncées au paragraphe 5
de cet article, notamment, celles tenant au respect du principe de
proportionnalité et de la dignité humaine».

La juge des référés Mme Chevalier-Aubert a refusé d'appliquer la position de la Cour
européenne des droits de 'homme dans lUaffaire «N. H. ET AUTRES c. FRANCE» du
02/07/2020 :

1. Dans son arrét Cimade et Gisti c. Ministre de Ulintérieur, de
loutre-mer, des collectivités territoriales et de 'immigration (C-179/11) du
27 septembre 2012, la CJUE a notamment dit ceci aux points 39 et 56 :



«(...) En ce qui concerne la période pendant laquelle les conditions
matérielles d’accueil, comprenant le logement, la nourriture et Chabillement
ainsi quune allocation journaliere, doivent étre accordées aux
demandeurs, larticle 13, paragraphe 1, de la directive 2003/9 prévoit que
cette période débute lorsque les demandeurs d’asile introduisent
leur demande d’asile.

(...) Dailleurs, l'économie générale et la finalité de la directive 2003/9
ainsi que le respect des droits fondamentaux, notamment les exigences de
Uarticle 1er de la Charte [des droits fondamentaux de 'Union européenne]
selon lequel la dignité humaine doit étre respectée et protégée, s’ opposent
(...) a ce qu'un demandeur d’asile soit privé, fiit ce pendant une période
temporaire, aprés Uintroduction d’une demande d’asile et avant
qu’il ne soit effectivement transféré dans UEtat membre responsable, de la
protection des normes minimales établies par cette directive »

99. Dans laffaire Saciri et autres (C-79/13, arrét du 27 février 2014), la
CJUE, se basant sur le texte de la « directive Accueil » ainsi que sur sa
finalité et en soulignant Uimportance du respect des droits
Jondamentaux, en particulier le respect de la dignité humaine, a
rappelé qu’un demandeur d’asile ne pouvait pas étre privé, méme
pendant une période temporaire, de la protection des normes
minimales établies par la directive (§ 35). En ce qui concerne le niveau
des conditions matérielles daccueil, la CJUE a spécifié que Uaide
Jinanciére devait étre suffisante pour garantir un niveau de vie
digne et adéquat pour la santé, ainsi que, pour assurer la subsistance des
demandeurs d’asile (§ 40). La CJUE a précisé qu’il en résultait que, lorsqu’'un
Etat membre fournissait ces conditions aux demandeurs sous forme
d’allocations financiéres, elles devaient étre suffisantes pour leur
permettre de disposer d’un logement, le cas échéant, sur le
marché privé de la location (§ 42), sans pour autant que la directive
accorde aux demandeurs d’asile le choix d’'un logement a leur convenance
personnelle (§ 43).

(...) Ce seuil particulierement élevé de gravité serait atteint lorsque
lindifférence des autorités dun Etat membre aurait pour conséquence
qu’une personne entierement dépendante de Uaide publique se
trouverait, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans
une situation de dénuement matériel extréme, qui ne lui permettrait pas de
faire face a ses besoins les plus élémentaires, tels que notamment ceux de se
nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte a sa santé
physique ou mentale ou la mettrait dans un état de dégradation
incompatible avec la dignité humaine (voir, en ce sens, Cour EDH, 21
Jjanvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Grece, §§ 252 a 263).

2. Le Défenseur des droits constate qu’en France, le dispositif d’accueil
des demandeurs dasile ne leur garantit pas un acces effectif aux
conditions matérielles d’accueil. (...)

3. (...) Or, selon le Défenseur des droits, cette jurisprudence constante
ne permet, ni de mettre fin a la situation de grande précarité des
demandeurs dasile, ni de leur garantir un acces effectif aux
conditions matérielles d’accueil, lorsqu’ils se trouvent dans des régions
ou le nombre de demandes d’asile est important.

4. Un traitement peut étre qualifié de « dégradant » au sens de Uarticle 3
s’il humilie ou avilit un individu, s’il témoigne d’un manque de respect
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pour sa dignité, voire la diminue, ou s’il suscite chez lui des
sentiments de peur, d’angoisse ou d’infériorité propres a briser
sa résistance morale et physique (M.S.S. c. Belgique et Grece, précité,
§ 220, Khlaifia et autres, précité, § 159 et Svinarenko et Slyadnev c. Russie,
[GC], n°s 32541/08 et 43441/08, § 115, 17 juillet 2014).

5. La Cour estime nécessaire de rappeler que larticle 3 ne saurait étre
interprété comme obligeant les Hautes Parties contractantes a garantir un
droit au logement a toute personne relevant de leur juridiction
(Chapman c. Royaume-Uni [GC], n° 27238/95, § 99, CEDH 2001-I). Il ne
saurait non plus étre tiré de Uarticle 3 un devoir général de
Journir aux réfugiés une assistance financiére pour que ceux-ci
puissent maintenir un certain niveau de vie (Miislim c. Turquie,
n° 53566/99, § 85, 26 avril 2005)

6. La Cour a cependant considéré, dans une affaire concernant un autre
Etat membre de I'Union européenne, que la question a trancher s’agissant
de demandeurs d’asile se plaignant de leur situation de dénuement total ne
se posait pas en ces termes. Ainsi qul ressort du cadre juridique décrit
ci-dessus, lobligation de fournir un hébergement ou des
conditions matérielles décentes aux demandeurs d’asile démunis
Jait a ce jour partie du droit positif et pése sur les autorités de
UEtat défendeur concerné en vertu des termes mémes de la
législation nationale qui transpose le droit de UUnion
européenne, a savoir la « directive Accueil » (voir paragraphe 95
ci-dessus) (M.S.S. c. Belgique et Grece, précité, § 250)

162. La Cour note que le besoin de protéger les demandeurs d’asile fait
lobjet d'un large consensus a Uéchelle internationale et européenne, comme
cela ressort de la Convention de Genéeve, du mandat et des activités du Haut
Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR), ainsi que des
normes figurant dans la « directive Accueil » de 'Union européenne” (voir
M.S.S. c. Belgique et Greéce, précité, § 251)

7. Elle rappelle qu’elle n’a pas exclu la possibilité que la responsabilité
de UEtat soit engagée sous Uangle de Uarticle 3 par un traitement
dans le cadre duquel un requérant totalement dépendant de
Uaide publique serait confronté a lindifférence des autorités
alors qu’il se trouverait dans une situation de privation ou de
manque a ce point grave qu’elle serait incompatible avec la
dignité humaine (Budina c. Russie (déc.), n° 45603/05, 18 juin 2009).

Bien que ces cours ne fassent qu'expliquer aux autres tribunaux comment appliquer
CORRECTEMENT le droit. Autrement dit, la juge Mme Chevalier-Aubert n'est pas
en mesure d'appliquer correctement les regles de droit et refuse de les appliquer
correctement apres avoir été expliqué par les cours internationales. Il est donc prouvé
que la juge Mme Chevalier-Aubert représente un danger pour la société et l'ordre
public et I'état de droit.

« ... |'état doit veiller a ce que, par tous les moyens dont il dispose, une réponse
appropriée, judiciaire ou autre, de sorte que le cadre juridique et administratif
mis en place pour protéger le droit ... soit diiment mis en ceuvre et que
toute violation de ce droit soit réprimée et punie (...). ... "(§34 de
l'Arrét du 7 juillet 2009 dans l'affaire Zavoloka C. Latvia).
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Mais apres 'ordonnance de la juge, le requérant est resté dans la rue sans abri et
les autorités responsables n'ont pas été punies, mais au contraire, ils ont recu «le feu
vert» pour continuer a violer les droits des demandeurs d'asile.

«..]la jurisprudence en tant que source de droit favorise le progres le
développement ... du droit. Comprendre les regles ... de la responsabilité
implique une interprétation cohérente d'une affaire a l'autre par la
jurisprudence. Pour qu'elle soit conforme a la Convention, il faut que les
résultats de l'interprétation soient conformes la nature de
l'infraction et la prévisibilité raisonnable de la décision» (§36 de
UArrét du 22.11.95, l'affaire S. W. v. the United Kingdom»)

Ainsi, l'illégalité de I'ordonnance contestée découle de la jurisprudence ci-dessus.

2.5 Violation de D’article 14 de la Convention européenne des droits de
I’homme - une erreur de droit, une erreur du fait

1) Parce que CHAQUE demandeur d'asile a droit a des conditions de vie décentes, mais
le requérant n’est pas fourni de telles conditions par les autorités avec la complicité
de la juge, alors il est la victime de discrimination, «légalisé» par la juge.

2) La jurisprudence ci-apres prouve la discrimination du requérant de la part de la juge
elle-méme :

L’ordonnance du Tribunal administratif de Nice, du 31 juillet 2018,
n°1803163, rappelle que :

« 3. En vertu des dispositions des articles L. 744-1 a L. 744-9 du code de
Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, seules les personnes
ayant enregistré leur demande d’asile et s’étant vu remettre I'attestation
prévue a l'article L. 741-1 du méme code sont susceptibles de bénéficier du
dispositif national d’accueil proposé a chaque demandeur d’asile par
I'Office francais de I'immigration et de I'intégration (OFII) et, notamment,
des prestations d’hébergement, d’information, d’accompagnement
social et administratif ainsi que, sous réserve d’en remplir les conditions,
I’allocation pour demandeur d’asile. Par suite, la privation du bénéfice
de ces dispositions peut conduire le juge des référés a faire usage des
pouvoirs qu’il tient de I'article L. 521-2 du code de justice administrative cité
ci-dessus, lorsqu’elle est manifestement illégale et qu’elle comporte, en
outre, des conséquences graves pour le demandeur d’asile.

4. Un demandeur d’asile a, en outre, vocation a bénéficier du dispositif
général de veille sociale prévu aux articles L. 345-2, L. 345-2-2, L. 345-2-3
et L. 121-7 du code de 'action sociale et des familles, qu’il appartient aux
autorités de I’Etat de mettre en ceuvre au titre du droit a
I’hébergement d’urgence reconnu par la loi, au bénéfice de toute
personne sans abri qui se trouve en situation de détresse médicale,
psychique ou sociale. Une carence caractérisée dans 'accomplissement de
cette mission peut faire apparaitre également, pour I'application de l'article
L. 521-2 du code de justice administrative, une atteinte grave et
manifestement illégale a une liberté fondamentale lorsqu’elle entraine
des conséquences graves pour la personne intéressée»
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L’ordonnance du Tribunal administratif de Nice, ordonnance du 12 juillet
2018, n°1802908 :

« 5. Il résulte de l'instruction que Mme Z., née le 27 décembre 1987, se
trouve actuellement a Nice. Elle produit des piéces médicales mentionnant
un état dépressif sévere. Elle avait été hébergée dans les conditions
proposées par 'OFII. Si I'intéressée est éligible au bénéfice de I’allocation
pour demandeurs d’asile, il est constant que les montants alloués ne
permettent pas de faire face aux contraintes que rencontre Mme Z., qui vit
actuellement dans un squat. Compte tenu de cet état de fait, en ne
soumettant pas a la requérante une proposition d’hébergement dans un lieu
dédié a laccueil des demandeurs d’asile, 'OFII a, de maniére 9
manifestement illégale, privé I'intéressée du bénéfice des dispositions des
articles L. 744-1 a L. 744-9 du code de 'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile relatives au dispositif national d’accueil de ces personnes
incluant des prestations d’hébergement et une telle privation, qui entraine
des conséquences graves pour la requérante et qui se conjugue avec la
situation d’urgence dans laquelle elle se trouve, justifie qu’il soit prononcé a
I'encontre de ’'OFII une mesure de nature a faire cesser une telle atteinte.»

L’ordonnance du Tribunal administratif de Nice, ordonnance 20 juillet 2018:

« 6. Aux termes de l'article L. 345-2-2 du code de l'action sociale et des
familles : Toute personne sans abri en situation de détresse médicale
psychique et sociale a acces a tout moment a un dispositif d’hébergement
d’urgence (...) ». Il appartient aux autorités de I’Etat, sur le fondement de
ces dispositions, de mettre en ceuvre le droit a ’hébergement durgence
reconnu par la loi a toute personne sans abri qui se trouve en situation de
détresse médicale, psychique ou sociale. Une carence caractérisée dans
Paccomplissement de cette mission peut faire apparaitre, pour
Paccomplissement de l'article L. 521-2 du code de justice administrative,
une atteinte grave et manifestement illégale a une liberté fondamentale
lorsqu’elle entraine des conséquences graves pour la personne intéressée. Il
incombe au juge des référés d’apprécier dans chaque cas les diligences
accomplies par I'administration en tenant compte des moyens dont elle
dispose ainsi que de I’age, de I’état de santé et de la situation de la famille de
la personne intéressée. En I’espéce, compte tenu de ce qui a été
mentionné au point 4 sur la situation d’urgence et de détresse
dans laquelle se trouvent les requérants, vivant dans la rue, et
soutenant en outre a ’audience sans étre contestés que I'un de leurs enfants
est malade, ladite situation justifie, conformément aux dispositions
précitées de l'article L. 345-2-2 du code de I'action sociale et des familles,
qu’ils bénéficient d’'un hébergement d’'urgence. Par suite, la carence de 'Etat
a indiquer aux requérants un lieu d’hébergement susceptible de
les accueillir porte une atteinte grave et manifestement illégale
au droit des intéressés a un hébergement d’urgence, qui
constitue une liberté fondamentale. Il y a des lors lieu d’enjoindre au
préfet des Alpes-Maritimes d’indiquer a M. K. et Mme G. un lieu susceptible
de les accueillir, dans un délai de 48 heures a compter de la notification de
la présente ordonnance, sans qu’il soit besoin d’assortir cette injonction
d’une astreinte. »

L’ordonnance du Tribunal administratif de Nice, ordonnance du 3 aotit 2018
n°1803272:
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« 4. Mme J., ressortissante serbe née le 5 octobre 1993, a présenté une
demande d’asile qui a été enregistrée le 13 juin 2018. (...) elle ne dispose pas
d’un hébergement et qu’elle est isolée sur le territoire francais. Compte tenu
de ces éléments, en ne lui proposant pas un hébergement dans un
lieu dédié a l'accueil des demandeurs d’asile, I'Office francais de
I'immigration et de I'intégration a, de maniére manifestement illégale,
privé 'intéressée du bénéfice des dispositions des articles L. 744-
1a L. 744-9 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
relatives au dispositif national d’accueil de ces personnes incluant des
prestations d’hébergement et une telle privation, qui entraine des
conséquences graves pour la requérante et qui se conjugue avec la
situation d’urgence dans laquelle elle se trouve, justifie qu’il soit prononcé a
Iencontre de 1'Office francais de I'immigration et de l'intégration une
mesure de nature a faire cesser une telle atteinte. »

L’article 225-2 du Code pénal

«La discrimination définie aux articles 225-1 a 225-1-2, commise a 1'égard d'une
personne physique ou morale, est punie de trois ans d'emprisonnement et de 45 000
euros d'amende lorsqu'elle consiste :

1° A refuser la fourniture d'un bien ou d'un service ;
3° A refuser d'embaucher, a sanctionner ou a licencier une personne;

Lorsque le refus discriminatoire prévu au 1° est commis dans un lieu accueillant du
public ou aux fins d'en interdire I'acces, les peines sont portées a cinq ans
d'emprisonnement et a 75 000 euros d'amende».

La juge est complice au refus du demandeur de la fourniture d'un bien et d'un service
pour des motifs discriminatoires. Elle exonere les défendeurs de toute responsabilité
pour cause discriminatoire — sur la base du statut des fonctionnaires de I'Etat.

Le requérant a indiqué dans ses objections contre un mémoire de I’OFII, qu'il existe
des logements libres dans les hotels ou les sans-abri ont été installés. Il a également
signalé que les places libres étaient dans les centres d’'urgence d’accueil de nuit, qui
sont mal pris en compte. Ces places libres prouvent que le requérant fait I'objet d'une
discrimination et qu'il y a faute des autorités.

(POSITION SUR LA MEMOIRE DE L'OFII. - Objections 2, 3)

Cependant, la juge a caché ces arguments de requérant dans son ordonnance, n'a pas
verifié la diligence des défendeurs et a conclu de maniere déraisonnable qu'il n'y avait
pas de logement et de place dans les centres d’'urgence d’accueil de nuit et que les
défendeurs étaient diligents.

Le 25.12.2020, le requérant a recu la confirmation que les autorités n’assuraient pas
de logement s’il existait des logements vacants :

https://www.youtube.com/watch?v=HhRkmQBZio0Y

Il y a aussi 2 chambres disponibles dans I’ appartement de 4 pieces a 1'adresse : 12 Rue
Amédée VII Comté Rouge, 06300 Nice.
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Deux piéces ont occupé par deux demandeurs d'asile : les hommes célibataires d'age
moyen, non handicapés.

Autrement dit, 'ordonnance ne correspond pas aux faits parce que la juge n'a pas
exigé de preuves des défendeurs, n'a pas examiné la position du requérant, c'est-a-dire
qu'elle n'a pas rendu la justice, mais a rendu une décision de corruption.

Violation de ’article 3 de la Convention européenne des droits de ’homme
- une erreur de droit et une erreur de fait

Le requérant a demandé au juge des référés :

3) obliger T’OFII et le préfet d’arréter de m'exposer a un traitement inhumain et
dégradant et me fournir immédiatement un logement congu pour demandeurs d'asile, dans
le departement ou je suis entegistré et doit résider pendant toute la procédure de demandes
d'asile ou d'envoyer dans le CADA dans un autre département.

L’ordonnance de la juge prouve le mépris des exigences du demandeur et l1égalise la
violation de l'article 3 de la Convention, ce qui indique un abus de pouvoir.

Les cours internationales ont expliqué aux juges des Etats que le fait de priver les
demandeurs d'asile des normes minimales de vie décente, énoncées dans la
Directive (UE) n°2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
constituait une violation de I'article 3 de la Convention.

« .... L'affirmation du contraire conduirait a des situations incompatibles avec
le principe de I'état de droit que les Etats contractants se sont engagés a
respecter lors de la ratification de la Convention (...) » (§ 63 de I'Arrét du 30
avril 19 dans |'affaire Elvira Dmitriyeva C. Russie).

La juge continue d'affirmer, contrairement a la position les cours internationales, que
la France offre des conditions de vie décentes aux catégories prioritaires et non a tous
les demandeurs, mais certains sélectivement, c'est-a-dire discriminant les autres.

Lajuge:

« Toutefois, et sans méconnaitre la précarité de la situation de lintéressé, les éléments
du dossier exposés ne sont pas suffisants pour établir que le requérant se trouverait
dans une situation prioritaire de détresse médicale ou psychique de nature a
caractériser Uatteinte grave et manifestement illégale qu’aurait portée
UEtat a son droit a un hébergement et son droit d’asile. Au regard de la
saturation du dispositif d’hébergement des demandeurs d’asile dans le département
des Alpes-Maritimes décrit dans son mémoire en défense par U'OFII, le requérant,
qui est agé de 32 ans, célibataire, sans enfant a charge ... »

Le requérant est délibérément soumis a des traitements inhumains en raison de son
age, d’absence d' incapacité et d’absence des enfants. C'est-a-dire, pour ces raisons, il
devrait dormir dans la rue, sous la pluie, en temps froid.

Lajuge:
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« Auregard de la saturation du dispositif d’hébergement des demandeurs d’asile dans
le département des Alpes-Maritimes décrit dans son mémoire en défense par 'OFILI....
et bénéficie en outre de lallocation pour demandeur d’asile majorée pour tenir
compte de labsence d’hébergement, ne justifie pas que U'OFII ou le préfet des
AlpesMaritimes aient, en l'espéce, méconnu leurs obligations ni porté une
atteinte grave et manifestement illégale au droit d’asile et au droit a
Uhébergement»

La juge confirme ce qui est énoncé dans les objections du requérant : les autorités
francaises ont légalisé la violation de I'art 3, 8, 14 de la Convention et pour ces
violations ont établi une compensation modeste de 70 centimes/jour.

«L'importance particuliére de cette disposition oblige les Etats a mettre en
place, au-dela de la simple compensation, un mécanisme efficace pour
arréter rapidement de tout le traitement contraire a Uarticle 3 de
la Convention. En l'absence d'un tel mécanisme, la perspective d'une
éventuelle indemnisation pourrait légitimer les souffrances
incompatibles avec cet article et affaiblir sérieusement
l'obligation des Etats d'aligner leurs normes sur les exigences de
la Convention (...)» (§28 de 'Arrét du 25 février 2016 dans l'affaire Adiele
et autres C. Grece, § 57 de I'Ordonnance du 18 janvier 2018 » cureas et
autres C. Gréce.)»

Alors que la loi indique qu”un montant supplémentaire est versé pour la location d'un

logement, les autorités et les juges s'obstinent a substituer le sens légitime de I'article
de la loi afin de masquer la perturbation massive des articles 3, 8, 14, 17 de la
Convention a I'égard d'un grand nombre de demandeurs d'asile.

(POSITION SUR LA MEMOIRE DE L'OFIl -  Objections 1, 3)

2) les défendeurs n'ont fourni aucun document-preuve de I'absence de logement libre

ou de places libres dans les centres d'urgence pendant 12 mois que le demandeur est
privé de logement et d'abri. La décision du tribunal ne peut étre prise sur la base des
preuves manquantes des défendeurs- les autorités.

Pour cette raison, 'ordonnance ne correspond pas aux faits : les défendeurs ne tienent
pas diment compte des logements et des places dans les centres d'urgence, les
logements disponibles sont distribués de maniere sélective a leur discrétion, il n’existe
pas de file d’attente de demandeurs d’asile ayant besoin d'un logement, la préfecture
refuse de payer les chambres d'hotel disponibles, elle ne controle pas la disponibilité
réelle des places occupés et vacants, les chambres dans les hotels sont occupées par des
personnes sans documents permettant de se trouver sur le territoire francais - il n'y a
pas de controle ni de la part de la préfecture, ni de la part de la police, ni la part du
procureur, ni de la part des juges du tribunal administratif de Nice. Mais les autorités
affirment en choeur leur diligence.

Les demandeurs d'asile résidant a I'hotel racontent https://youtu.be/DFno97UvyHc

Bakirov: Y a-t-il des chambres? A I'hotel?

Sergey: Ecoute-moi, je vais te le dire. Ma chambre est pour 10 personnes mais seulement 6
personnes vivent. Il en va de méme dans plusieurs chambres. La chambre est congue pour 4
personnes, mais 2 y vivent. Les places sont la de toute facon. Il faut que tu la vienne a
l'assistante sociale qui est au rez-de-chaussée tous les jours. Viens l'aprés-midi
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Bakirov: Ils disent qu'il faut appeler le 115. J'appelle le 115 et on me dit qu'il n'y a pas de
place.

Sergey: Etils ne t'a pas proposé a Antibes comme m'a proposé?

Bakirov: Non. Il n'y a que des places pour la nuit, tu dors la nuit, tu dois sortir dehors le jour.
Que dois-je faire a Antibes, j'ai toutes les procédures ici. C'est impossible, hein?

Sergey: Tu étais venu, a parlé avec eux?

Bakirov: A 'hétel? Oui. IIs parlent "tu appelles le 115." J'appelle le 115 ...
Natalia: Un administrateur m'a dit secrétement que le 115 ne voulait plus payer.
Sergey: Je le sais

Bakirov: Quil'a dit?

Natalia: L'employée d’administration

Mais la préfecture dépense de l'argent imprudemment, pour la nourriture, par
exemple : la nourriture dans les lieux de distribution de nourriture public est utilisée
par tous ceux qui veulent (c'est-a-dire que la préfecture nourrit l'ensemble de
la population nigoise et tous les visiteurs de la ville, y compris les bénéficiaires de
prestations, de logement, méme d’un salaire et aussi tous ceux qui n'ont pas de
documents francais, y compris les clandestins).

Exactement la méme situation avec la distribution de cadeaux de Noé€l :

Le 26.12.2020 19 h https://voutu.be/e87C-51H401

Certains ont réussi apres avoir recu des cadeaux de les vendre a bon marché. Par
exemple, il suffisait de dire que tu avais 4 enfants pour recevoir des 4 cadeaux.

« Le Festin en temps de peste »

https://voutu.be/IfZNvNcipJg https://youtu.be/ byLIhrMwTk

«Voici mon matelas» «Ca pue»

https://youtu.be/7TW3nbdRWKI https://youtu.be/nmDBY|[jJGeQ
Appel le 115 - le 20.12.2020 Bakirov dort dans la rue le 21.12.2020
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D'ou vient I'argent pour le logement s'il n'y a pas de controle sur les dépenses et
les actions des autorités, y compris de controle judiciaire ?

Ainsi, la préfecture préfere nourrir tout le monde, méme ceux qui sont capables de se
nourrir, n'a pas besoin d'une telle aide, mais la recoit, plutot que d'éliminer les faits de
traitement inhumain et dégradant.

3) Aux paragraphes 133 a 143 de I'Arrét du u 13 décembre 2015, dans 1'affaire Elberte c.

Lettonie, la CEDH a examiné la question du traitement inhumain résultant de la
maniere dont les autorités examinent les demandes des Victimes.

Au § 137, I'essence de la violation de l'article 3 de la Convention de la CEDH a vu dans
la réaction et l'attitude des autorités a la situation, quand elle a été portée a
leur attention par les Victimes, mais n'a pas trouvé sa solution. La maniere dont
les autorités ont répondu aux demandes des Victimes était également
insatisfaisante.

Le traitement de la plainte par le tribunal administratif de Nice fait référence a un
traitement dégradant et inhumain.

«... cet examen des requétes a montré que les autorités négligeaient les
Victimes, ce qui a accru leur sentiment d’impuissance face a la violation
de leurs droits personnels. (...) Tout cela était un non-respect de la
dignité des Victimes, bien que le «respect de la dignité humaine fait partie de
I'essence méme de la Convention, le recours est considéré comme "contraires a
la dignité humaine" au sens de l'article 3 de la Convention, inter alia (entre
autres), quand il humilie la personne, en faisant preuve de manque de respect
de la dignité humaine» (§ 142 ibid.). ... le respect de la dignité humaine est
lI'un des fondements de la Convention (..). L'objet et le but de la
Convention en tant qu'un instrument de protection des personnes exigent
également que ses dispositions soient interprétées et appliquées de maniere a ce
que ces garanties soient pratiques et efficaces. Toute interprétation des
droits et libertés garantis doit étre compatible avec ’esprit général de la
Convention, instrument visant a préserver et a promouvoir les idéaux et les
valeurs d’une société démocratique (...)» ( § 118 Arrét de la CEDH du 13.01.2015
dans l'affaire «Elberte C.Lettonie»)

«lamaniéere dont les autorités de la Fédération de Russie examinent ses plaintes
constitue un traitement inhumain contraire a I'article 3 de la Convention» (§ 141
de PArrét du 27 juillet 2006 dans I'affaire Bazorkina c. Fédération de Russie ; §
142, de 28.10.10, l'affaire Sasita Israelova et autres contre la Fédération de
Russie» ; § 123, de 21.06.11, I'affaire Maharbieva et autres contre la Fédération
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de Russie» ; § 103, 21.06.11 dans l'affaire Girieva et autre c. Fédération de
Russie, § 104)

Lorsque la juge refuse de défendre les droits de I'homme et qu'elle cache une violation
manifeste de ces droits par les autorités, elle viole I'article 3 de la Convention, car elle
dénie également tout espoir.

Par exemple, la juge Power-Ford, dans son opinion concordante sur 1'Arrét du BP de la
CEDH du 9 juillet 13 dans I'affaire Winter et consorts C. Royaume - Uni, a souligné que
l'article 3 de la Convention incarnait le «droit a l'espoir», un aspect inaliénable de la
vie de chaque individu. Selon elle, nier 1'espoir signifie nier une partie importante de
I'humanité, ce qui constitue a son tour un «traitement dégradant»

Violation du § 1 de I’article 6 de la Convention européenne des droits de
I’homme — vice de motivation

Le requérant a présenté des objections a le mémoire de 1'OFII, réfutant chaque
argument. La juge a fondé sa décision sur le mémoire d'OFII et n’a pas mentionné
aucun des arguments des objections du requérant. Une telle décision indique une
violation du droit du requérent d'étre entendu, ainsi que de la falsification de
I'acte judiciaire dans l'intérét des défendeurs.

« ...1'obligation de présenter les motifs de la décision constitue une garantie
procédurale essentielle, conformément au paragraphe 1 de l'article 6 de
la Convention, en ce qu'elle démontre aux parties que leurs arguments ont
été entendus, leur donne la possibilité de faire objection a la décision ou de
faire appel de celle-ci et sert également a étayer les motifs de la décision au
public » (§116 de l'Arré du 3.10.2017 dans l'affaire Dmitriyevskiy c. Russie)

Article 441-1 du Code pénal

«Constitue un faux toute altération frauduleuse de la vérité, de nature a
causer un préjudice et accomplie par quelque moyen que ce soit, dans un écrit ou
tout autre support d'expression de la pensée qui a pour objet ou qui peut avoir pour
effet d'établir la preuve d'un droit ou d'un fait ayant des conséquences juridiques.

Le faux et l'usage de faux sont punis de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros
d'amende.»

Article 441-4 du Code pénal

«Le faux commis dans une écriture publique ou authentique ou dans un
enregistrement ordonné par l'autorité publique est puni de dix ans d'emprisonnement
et de 150 000 euros d'amende.

L'usage du faux mentionné a l'alinéa qui précede est puni des mémes peines.

Les peines sont portées a quinze ans de réclusion criminelle et a 225 000 euros
d'amende lorsque le faux ou l'usage de faux est commis par une personne
dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service
public agissant dans l'exercice de ses fonctions ou de sa mission. »

Lorsque le jugement ne refléte pas la position et la preuve de la partie, il y a un vice de
motivation, puisque la dissimulation des arguments d'une partie conduit 4 un manque
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de motivation a 1'égard de ces arguments. Donc, vice de motivation est un moyen de
dissimuler les actions illégales de 1'autre partie, dans l'intérét de laquelle la juge a agi.

Par exemple, les accusations de manque de controle sur les logements vacants ou les
place de nuit n'ont été réfutées par personne. Il n'y a pas un mot dans la décision
a ce sujet.

Autre exemple: l'insuffisance du montant de 220 euros /mois pour la location d'un
logement dans le département des Alpes-Maritimes, ce qui a conduit a la pratique
illégale de la substitution du montant du loyer par le montant de I'indemnisation pour
la vie sans logement, dans la rue. Il n'y a pas un mot dans la décision a ce sujet,
aucune réponse aux motifs présenteés.

Troisiéme exemple : la diligence de 'OFII consiste a réorienter les demandeurs
d'asile vers d'autres départements, ou il n'existe pas un tel flux de demandeurs d'asile.
Mais au lieu de cela, 'OFII faussement se réfere a la loi, qui soi-disant permet de
IOFII de contraindre les demandeurs d'asile de vivre dans la rue pour une
compensation de 70 centimes/jour toute la période de I'examen de la demande. Il n'y
a pas un mot dans la décision a ce sujet, aucune réponse aux motifs
présentés.

Quatrieme exemple : 'incapacité de I’état a résoudre les problemes ne doit pas se
traduire par la légalisation de la torture et des traitements inhumains, qui, a la suite de
nombreuses années de légalisation, sont devenus une norme pathologique. Les
autorités et la population francaise percoivent cela comme un effet normal. Cependant,
c'est un effet anormal, ce qui prouve la situation des demandeurs d'asile dans d'autres
pays. Les actions des autorités ont été remises en question en termes de diligence. Il
n'y a pas un mot dans la décision a ce sujet, aucune réponse aux motifs
présentés.

Cinquiéme exemple : le requérant a rappelé a la juge et aux défendeurs la décision
de la cour internationale de justice :

«La Cour européenne des droits de ['homme a rendu contre la France un arrét du 2
juillet 2020, «N. H. contre France», dans lequel elle a établi que le traitement des
demandeurs d'asile, tel qu'il est autorisé contre moi, violait l'article 3 de la
Convention. Mais cela fait six mois et rien ne change en France, l'OFII refuse de se
conformer a cette décision et continue de soumettre les demandeurs d'asile a des
traitements inhumains.

Une fois cette décision rendue par la CEDH, le défendeur ne peut invoquer une
pratique du Conseil d’état contraire a la position de la CEDH. En outre, il ne peut étre
question dans mon cas de «absence une proposition immédiate», car le mot
«immédiate» lui-méme implique une courte période pour rechercher et fournir un
logement, mais cette période dans le département équivaut a toute la période de
demande d'asile. J'attends le logement depuis un an et 'OFII n'a pas l'intention de me
le fournir du tout, ce que je vois sur la politique de ['OFII. »

Mais qu'y a-t-il dans 'ordonnance a ce sujet? I’y a pas d’un mot, aucune réponse
aux motifs présentés.

«Enfin ... le requérant n’a pas bénéficié d'une procédure lui garantissant
un examen effectif de ses arguments ou une réponse
permettant de comprendre les raisons de leur rejet. Il s’ensuit
que la cour de cassation n’ a pas respecté son obligation d’ étayer ses
décisions découlant du paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention. Cette
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disposition a donc été violée» (§ 31 de U'Arrét du 6 février 2010 relative
a l'affaire Felloni c. Italie»)

«... Les requérants ont effectivement présenté leurs objections en appel
et ont fourni des calculs et des éclaircissements pertinents, contestant
I'avis d'expert et faisant d'autres estimations ... (...). Ces arguments ne
semblent pas dépourvus de sens ou de justification. Par conséquent, les
tribunaux internes devaient évaluer les contre-arguments et
expliquer les raisons de leur non-acceptation, car ils étaient
directement liés a la question ...» (§ 126 de l'/Arrét du 28 décembre
17 dans l'affaire Volchkova et Mironov c. Russie).

Conclusion sur la contradiction de 'ordonnance contestée avec les regles de droit et
les faits de violation des droits de M. Bakirov pendant un an :

Violation de l’article 13 de la Convention européenne des droits de
I’homme

Le refus de prendre des mesures provisoires, le fait de laisser le demandeur dans une
situation vulnérable et dépendante des autorités dans la rue en hiver est un déni de
justice flagrant, un crime de la juge au lieu de fournir un recours efficace.

"... un recours efficace doit agir sans retard excessif (...)..."(§145 de l'Arrét
de la CEDH du 17 octobre 1919 dans l'affaire Polyakh et Autres C. Ukraine)

Violation de P’article 17 de la Convention européenne des droits de
I’homme — légalisation de la violation de l'article 3 de la CEDH pour
l'exonération de responsabilité d'un groupe de fonctionnaires.

Donc une atteinte grave et manifestement illégale aus droit d’asile du requérant et a
ses droit a I'hébergement suivi du fait de ne pas l'assurer un logement pendant toute
la procédure de demande d'asile (cela fait déja 12 mois) et le paiement de
I'augmentation de 220 euros/mois n'a pas empéché la violation de ce droit.

Le requérant est soumis a la torture et a des traitements inhumains, selon 'arrét de la
Cour européenne des droits de '’homme dans lUaffaire «N. H. ET AUTRES c. FRANCE»
du 02/07/2020.

Mais la juge nationale refuse de mettre fin au traitement interdit par la Convention et
le code pénal francais (les art. 225- 14, 225-15 1° du CP)

Autrement dit, c'est 1a juge Mme Virginie Chevalier-Aubert, qui propage la torture et le
traitement inhumain des demandeurs d'asile en diffusant de la propaganda criminelle
aux autorités- a 1'OFII et au préfet.

Par ces motifs et

Vu

le Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
la Convention relative au statut des réfugiés

la Convention européenne des droits de ['homme

le Code de justice administrative

la Directive européenne 2003/9/ce du 27 janvier 2003


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9A0A5F3FD761A485F1AD10A3B85ED8B2.tplgfr30s_2?cidTexte=LEGITEXT000006070158&dateTexte=20190101
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le Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
la Directive (UE) n°2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
la Charte européenne des droits fondamentaux

Observation générale Ne2: Application de larticle 2 par les Etats parties
(CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS
CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS)

Uart. 11 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
I'Observations générales No32 du Comité des droits de ['homme

UArrét de la Grande chambre de la Cour de justice de l'UE du 19.03.19 dans Uaffaire
«Abubacarr Jawo v. Germany»

IArrét de la Grande chambre de la Cour de justice de 'UE du 12.11.19 «Bashar
Ibrahim and Others v. Germany» du 12.11.19

U'Arrét de la Grande chambre de la Cour de justice de l'UE du 12.11.19 C-233/18
Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers.

Considérations CESCR du 05.03.20 e. dans laffaire «Rosario Gomez-Limon
Pardo v. Spain»,

IArrét de la CEDH du 02.07.2020 dans Uaffaire «N.H. et autres c. France»

Requérant demande de

Nommer un avocat en titre de I'aide juridictionnelle provisoire selon les art. 18
et 20 de laloi n°® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I'aide juridique, ’art.
16 de la Convention relative au statut des réfugiés.

Annuler l'ordonnance N22005241 de la juge des référés du Tribunal administratif
de Nice du 23.12.2020, celle-ci étant illégale et de se prononcer sur le fond de la
requéte en mettant fin a la violation de I'article 3 de la CEDH al'égard du requérant.

«Pour étre efficace, le recours doit étre capable de remédier
directement a la situation contestée et avoir des perspectives de
succes raisonnables (...)» (§ 116 de l'Arrét de la CEDH du 23 février 1916
dans l'affaire Mozer C. Moldova et Russie).

Mettre a la charge de I’état les sommes de frais irrépétibles de premiére instance
pour la traduction 500 € et pour l'instance de recours au titre des articles 37 de la
loi n° 91647 du 10 juillet 1991 et L. 761-1, R. 776-23 du code de justice
administrative a verser directement a ’association «Controle public» la somme de
3000 € (préparation)+ 750 € ( traduction)

( § 60 AFFAIRE «Flux c. Moldova (N2 2) du 3.07. 2007 ; §§ 63 - 65 AFFAIRE
«Rivera Vazquez et Calleja Delsordo c. Suisse» du 22.01.19 ; §§ 168-170 AFFAIRE
«Tomov and Others v. Russia» du 09.04.19 ; § 43 AFFAIRE «Pelipenko c. Russie»
(requéte N 5269/08) du 16.01.2014 ; § 147 AFFAIRE. «Fadeyeva c. Russie» du
09.06.2005, § § 80, 82 de I'arrét du 26.04.2007 dans I' affaire "GEBREMEDHIN
[GABERAMADHIEN] c. FRANCE " (Requéte no 25389/05), § 115 de l'arrét du
13.03.2017 dans l’affaire Kolomenskiy c. Russie )

55. Le requérant demande également 3 120 EUR pour les frais et dépens
engagés pour la procédure devant la Cour, correspondant, a ses dires, a
2 220 EUR d’honoraires d’'avocats et 900 EUR de frais de traduction. Il
produit un contrat conclu avec son avocate le 1er novembre 2016 et un
décompte du travail effectué par elle pour un total de 52 heures au taux
horaire de 60 EUR. Il expose que la traduction a été réalisée au sein du
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cabinet d’avocats de sa représentante, également sur la base d’'un tarif
horaire de 60 EUR. Il demande que les sommes allouées par la
Cour au titre des frais et dépens soient versées directement a
son avocate, Me Y.C. Vandova.

8. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractere raisonnable de leur taux.
En lespece, compte tenu des documents dont elle dispose et de sa
jurisprudence, la Cour estime raisonnable d’accorder au requérant la
somme de 1 500 EUR. Ladite somme est a verser directement a
son avocate, M¢Y.C. Vandova, sur le compte du cabinet d’avocats
« Dokovska, Atanasov et Partenaires ». (Uarrét de la ECDH du
28.11.2019 dans Uaffaire Mustafa c. Bulgarie)
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Requérant : Bakirov Azizbek

‘ﬁj f Py Z//

Annexe :

Ordonnance du TA N¢ du 23.12.2020

2. Lettre du TA du 23.12.2020



Annexe 9

CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 448177
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. BAKIROV
Ordonnance du 30 décembre 2020 AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LE JUGE DES REFERES

Vu la procédure suivante :

M. Azizbek Bakirov a demandé au juge des référés du tribunal administratif de
Nice, sur le fondement de I’article L. 521-2 du code de justice administrative, d’enjoindre a
I’Office frangais de I’immigration et de I’intégration (OFII) et au préfet des Alpes-Maritimes de
lui procurer un hébergement stable pour demandeur d’asile. Par une ordonnance n°® 2005241 du
23 décembre 2020, le juge des référés a rejeté sa demande.

Par une requéte, enregistrée le 28 décembre 2020 au secrétariat du contentieux
du Conseil d’Etat, M. Bakirov demande au juge des référés du Conseil d’Etat, sur le fondement
de Particle L. 521-2 du code de justice administrative :

1°) de I’admettre au bénéfice de I’aide juridictionnelle provisoire ;

2°) d’annuler I’ordonnance du 23 décembre 2020 et de faire droit a sa
demande ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat, au titre de 1’article 37 de la loi du 10 juillet
1991 et des articles L. 761-1 et R. 776-23 du code de justice administrative, la somme de 4 250
euros a verser a I’association Controle public.

Il soutient que :

- le juge des référés a statué au terme d’une procédure irréguliere, en
méconnaissance de 1’article 6, paragraphes 1°" et 3, de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales, en refusant de lui garantir le droit a un
interprete et a un avocat commis d’office ;

- il n’a, d¢s lors, pas statué de fagon impartiale, en méconnaissance de 1’article
6, paragraphes 1* et 3 de la convention européenne ;
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N° 448177

- il n’a, dés lors, pas statué au terme d’une procédure équitable et n’a pas
respecté la jurisprudence, en méconnaissance du principe de sécurité juridique et de 1’article 6,
paragraphe 1°" de la convention européenne ;

- il a insuffisamment motivé son ordonnance au regard de son argumentation,
en méconnaissance de I’article 6, paragraphe 1° de la convention européenne ;

- il en résulte une méconnaissance de I’article 13 de la convention européenne ;

- il a été porté, tant par I’Office frangais de I’'immigration et de 1’intégration
que par le juge des référés, une atteinte grave et manifestement illégale a son droit d’asile et a
son droit a I’hébergement, en violation des articles 3, 14 et 17 de la convention européenne.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

- la directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 ;

- le code de I’entrée et du s¢jour des étrangers et du droit d’asile ;
- le code de justice administrative ;

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de Particle L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi
d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laquelle une personne morale
de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurait
porté, dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge
des réferés se prononce dans un délai de quarante-huit heures ». En vertu de ’article L. 522-3
du méme code, le juge des référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une requéte sans
instruction ni audience lorsque la condition d’urgence n’est pas remplie ou lorsqu’il apparait
manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de la juridiction
administrative, qu’elle est irrecevable ou qu’elle est mal fondée. A cet égard, il appartient au
juge d’appel de prendre en considération les ¢léments recueillis par le juge du premier degré
dans le cadre de la procédure contradictoire qu’il a diligentée.

2. M. Bakirov, ressortissant ouzbeke né le 15 avril 1989, a présenté une
demande d’asile en janvier 2020. Il a accepté les conditions matérielles d’accueil proposées par
I’Office frangais de I'immigration et de 1’intégration sans bénéficier d’un hébergement a ce titre.
Compte tenu de la situation difficile dans laquelle il se trouve, il a demandé au juge des référés
du tribunal administratif de Nice, sur le fondement de I’article L. 521-2 du code de justice
administrative, d’enjoindre a I’Office francais de I’immigration et de ’intégration et au préfet
des Alpes-Maritimes de lui procurer un hébergement pour demandeur d’asile. Par une
ordonnance du 23 décembre 2020, le juge des référés du tribunal administratif de Nice a rejeté sa
demande. M. Bakirov doit étre regardé comme relevant appel de cette ordonnance.

Sur la régularité de 1’ordonnance attaquée :

3. En premier lieu, le juge des référés n’ayant pas statué en matieére pénale,
M. Bakirov ne peut utilement se prévaloir des stipulations du paragraphe 3 de ’article 6 de la
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convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales pour
soutenir que ce juge avait I’obligation de prévoir son assistance par un avocat commis d’office et
par un interpréte. Le requérant n’est, deés lors, pas fondé¢ a soutenir que, du fait de la
méconnaissance de cette obligation, sa cause n’aurait pas ét¢ entendue équitablement, par un
tribunal impartial, au sens du paragraphe 1 du méme article 6.

4. En deuxiéme lieu, en exposant la saturation du dispositif d’hébergement des
demandeurs d’asile dans le département des Alpes-Maritimes et en décrivant la situation de
M. Bakirov, le juge des référés, statuant sur le fondement de I’article L. 521-2 du code de justice
administrative, a suffisamment motivé son ordonnance au regard de I’argumentation dont il était
saisi.

5. Enfin, M. Bakirov ne peut utilement invoquer la méconnaissance du principe
de sécurité juridique pour soutenir que 1’ordonnance du juge des référés serait irréguliére, ni
sérieusement soutenir que cette ordonnance méconnaitrait les articles 3, 14 et 17 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales. 1l
suit de 1a qu’il n’est pas fond¢é a en déduire que son droit a un recours effectif, tel qu’il résulte de
I’article 13 de la convention européenne, aurait é&t¢é méconnu.

Sur I’existence d’une atteinte grave et manifestement illégale a une liberté

fondamentale :

6. Si la privation du bénéfice des mesures prévues par la loi afin de garantir aux
demandeurs d’asile des conditions matérielles d’accueil décentes, jusqu’a ce qu’il ait été statué
sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et manifestement illégale a la
liberté¢ fondamentale que constitue le droit d’asile, le caractére grave et manifestement illégal
d’une telle atteinte s’apprécie en tenant compte des moyens dont dispose [’autorité
administrative compétente et de la situation du demandeur. Ainsi, le juge des référés, qui
apprécie si les conditions prévues par D’article L. 521-2 du code de justice administrative sont
remplies a la date a laquelle il se prononce, ne peut faire usage des pouvoirs qu’il tient de cet
article en adressant une injonction a 1’administration que dans le cas ou, d’une part, le
comportement de celle-ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui
découlent du droit d’asile et ou, d’autre part, il résulte de ce comportement des conséquences
graves pour le demandeur d’asile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou de
sa situation de famille. Il incombe au juge des référés d’apprécier, dans chaque situation, les
diligences accomplies par I’administration en tenant compte des moyens dont elle dispose ainsi
que de I’age, de I’état de santé et de la situation familiale de la personne intéressée.

7. 1l résulte de I’instruction conduite par le juge des référés du tribunal
administratif de Nice que M. Bakirov, qui percoit 1’allocation pour demandeur d’asile majorée
du montant additionnel prévu par Particle D. 744-26 du code de I’entrée et du séjour des
¢trangers et du droit d’asile, est 4gé de 32 ans, est célibataire, n’a pas de charge de famille et ne
présente pas de facteur particulier de vulnérabilité. L’Office francais de I’immigration et de
I’intégration fait valoir I’accroissement des tensions qui s’exercent sur les lieux d’hébergement
pouvant accueillir des demandeurs d’asile, tant au niveau régional — plus d’un millier d’adultes
isolés étant a ce jour en attente d’une place en hébergement dédié pour demandeurs d’asile dans
le seul département des Alpes-Maritimes — que national. Contrairement a ce que soutient
M. Bakirov, la circonstance qu’une priorité serait donnée aux demandeurs d’asile les plus
vulnérables ne peut étre regardée comme une discrimination illégale. A ’appui de son appel,
M. Bakirov n’apporte aucun élément nouveau susceptible d’infirmer 1’appréciation portée par le
juge des référés du tribunal administratif de Nice selon laquelle I’Office frangais de
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I’immigration et de I’intégration et I’Etat n’ont pas, en 1’espéce, porté une atteinte grave et
manifestement illégale au droit d’asile et au droit a I’hébergement justifiant que le juge des
référés prononce une injonction sur le fondement de D’article L. 521-2 du code de justice
administrative.

8. Il résulte de tout ce qui précede qu’il est manifeste que 1’appel de
M. Bakirov ne peut étre accueilli. Sa requéte, y compris, en tout état de cause, ses conclusions
présentées au titre de 1’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 et des articles L. 761-1 et R. 776-23
du code de justice administrative, ne peut des lors qu’étre rejetée, selon la procédure prévue par

I’article L. 522-3 du code de justice administrative, sans qu’il y ait lieu de 1’admettre au bénéfice
de I’aide juridictionnelle provisoire.

ORDONNE:

Article 1* : La requéte de M. Bakirov est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée a M. Azizbek Bakirov.
Copie en sera adressée a I’Office francais de I’'immigration et de I’intégration.

Fait a Paris, le 30 décembre 2020

Signé : Pascale Fombeur

Pour expédition conforme,

Le secrétaire,

Agnes Micalowa
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Annexe 1

M. BAKIROV Azizbek, demandeur d’asile,
bakirovazizbekb@gmail.com
Tel.: +33 6 02 22 46 52

Directeur Le service 115
Fait a Nice, France, le 04/01/2021.

1) Je vis dans la rue depuis plus d'un an. Je suis demandeur d'asile.

J'ai besoin d'un logement.

enregistrez mon appel.

2) enregistrer une déclaration de crime contre moi par le directeur de I'OFIl: me soumettre a
un traitement inhumain pendant tout ce temps. Et envoyez-le sous enquéte.

3) Je souhaite recevoir la réponse par e-mail immédiatement le jour de sa publication.
Cordialement.

1)sa 1By Ha ynuue bonee roga. A npocutens yoexuia.

MHe HYXXHO Xurbe.

3aperncTpupynte moe obpatlleHue.

2)3aperncTpupyinTe 3asBrieHme o NpecTynneHnn NnpoTne MeHa aupekropa OPUN:
noasepraet MeHs 6ecyenoBeyHoOMy obpalleHunio Bce 3To Bpems. Ml HanpaBbTe ero no
NOACNEeACTBEHHOCTW.

3)OTBeT X044y MONyYnUTb HA EMINN CPa3y B AEHb €ro BbIHECEHUS.
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Les vicrimes des délits

M. BAKIROV Azizbek
bakirovazizbekb@gmail.com
Tel.: +33 6 02 22 46 52

Commissariat Nice Central
1 Avenue du Marechal Foch, 06000 Nice

Fait a NICE, France, le 15/07/2020.

Ne2
La plainte sur les délits a été enregistrée sous le numéro : A2c7d4177e

Ne1
La plainte sur les délits a été enregistrée sous le numéro : Abf9c8347e 14/07/2020

Je suis arrivé du 15/07/2020 au 08-00 au Commissariat Nice Central

pour confirmer La plainte sur les délits et donner des explications.

Un officier de police avec I'aide d'un traducteur a écrit: nous refusons d'accepter La plainte
sur les délits

Mais une violation de I'article 3 de la Convention européenne est un crime d'actions illégales
par les autorités.

Mais j'ai laissé dans la rue.
J'exige que je reconnaisse comme victime des délits: I'art. 3 de la Convention européenne,

les articles 225-1, 225-2, 432-7 du code pénal.
Veuillez délivrer un document sur le dép6t d'une plainte sur les délits.
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Annexe 4

Garantir le droit d'acceés a la cour

Charte européenne des droits fondamentaux

Article 47. Droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal impartial

Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de
I'Union ont été violés a droit a un recours effectif devant un
tribunal dans le respect des conditions prévues au présent
article.

Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable
par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement
par la loi.

Toute personne a la possibilité de se faire conseiller, défendre et
représenter. Une aide juridictionnelle est accordée a ceux qui ne
disposent pas de ressources suffisantes, dans la mesure ou cette aide
serait nécessaire pour assurer lUeffectivité de Uaccés a la
Jjustice.

Ainsi, 'aide juridique ne peut étre un obstacle a 1'acces a la cour en cas de refus
par 1'état de la fournir, car toute personne a droit a un recours effectif
devant un tribunal et la possibilité de se défendre.

Article 52 Portée et interprétation des droits et des principes

1. Toute limitation de l'exercice des droits et libertés reconnus
par la présente Charte doit étre prévue par la loi et respecter le
contenu essentiel desdits droits et libertés. Dans le respect du
principe de proportionnalité, des limitations ne peuvent étre
apportées que si elles sont nécessaires et répondent
effectivement a des objectifs d'intérét général reconnus par
['Union ou au besoin de protection des droits et libertés
d'autrui.

e Article 54 Interdiction de I’'abus de droit

Aucune des dispositions de la présente Charte ne doit étre
interprétée comme impliquant un droit quelconque de se livrer a
une activité ou d’accomplir un acte visant a la destruction des
droits ou libertés reconnus dans la présente Charte ou a des
limitations plus amples des droits et libertés que celles qui
sont prévues par la présente Charte.

« ... le droit du requérant d'avoir acces a un tribunal a été violé si
I'absence d'interprétation uniforme (...) des regles ... appliquée par un
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tribunal national a cessé de servir de sécurité juridique et de bonne
administration de la justice et a constitué une sorte de barriére
empéchant le requérant d'étre jugé par un tribunal ... »(§ 56
de l'Arrét du 13.12.2018 dans l'affaire « Witkowski C. Pologne»)

«(...) silapersonne concernée doit supporter un «fardeau particulier
et excessif » ... la vérification de 1'équilibre équitable nécessite une
étude approfondie des différents intéréts concernés et peut nécessiter
une analyse du comportement des parties, des moyens
utilisés par 1'état et de leur application (...)» (§ 98 de l'Arrét de
la CEDH du 16.12.2018 dans l'affaire « Zhidov et autres c. Russie »).

« Compte tenu de ce qui préceéde, la Cour considéere que la perte par les
requérantes de la possibilité d'utiliser un recours qu'elles avaient
raisonnablement cru disponible constituait un obstacle
disproportionné (...). Il y a donc eu violation de I'Article 6 § 1 de la
Convention » (§ 44 de 'Arrét du 20.02.18 dans lUaffaire «Vujovi¢ and
Lipa D.O.O. v. Montenegro»)

e Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a
réparation des victimes de violations flagrantes du droit international des droits de
I'homme et de violations graves du droit international humanitaire

HCDH | Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a réparation des
victimes de violations (ohchr.org)

I. Obligation de respecter, de faire respecter et d’appliquer le droit
international des droits de ’'homme et le droit international
humanitaire

L’obligation de respecter, de faire respecter et d’appliquer le droit
international des droits de 'homme et le droit international humanitaire,
telle qu’elle est prévue dans les régimes juridiques pertinents, découle :

a) Des traités auxquels un Etat est partie ;
b) Du droit international coutumier ;
¢) Du droit interne de chaque Etat.

Les Etats, s’ils ne I'ont pas encore fait, veillent, comme ils y sont tenus par
le droit international, a ce que leur droit interne soit compatible avec leurs
obligations juridiques internationales :

a) En incorporant les normes du droit international des droits de ’'homme
et du droit international humanitaire dans leur droit interne, ou en les
mettant en application dans leur systeme juridique national ;

b) En adoptant des procédures législatives et administratives appropriées et
efficaces ainsi que d’autres mesures appropriées qui garantissent un
acces équitable, effectif et rapide a la justice ;


https://www.ohchr.org/fr/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx
https://www.ohchr.org/fr/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx

c¢) En assurant des recours suffisants, utiles, rapides et appropriés, y
compris la réparation, comme il est précisé ci-apres ;

d) En veillant a ce que leur droit interne assure aux victimes au moins le
méme niveau de protection que celui exigé par leurs obligations
internationales.

VIII. Acces a la justice

Les victimes d’une violation flagrante du droit international des droits de
’homme ou d’une violation grave du droit international humanitaire
auront, dans des conditions d’égalité, acceés a un recours judiciaire
utile, conformément au droit international.

Les autres recours a la disposition des victimes incluent ’accés aux organes
administratifs et autres, ainsi qu’aux mécanismes, modalités et procédures
régis par la législation interne.

Les obligations découlant du droit international qui visent a
garantir le droit d’acces a la justice et a un proces équitable et
impartial doivent étre reflétées dans les législations internes.

A cette fin, les Etats devraient :

a) Diffuser des informations, par des mécanismes publics et privés, sur tous
les recours disponibles en cas de violations flagrantes du droit international
des droits de 'homme et de violations graves du droit international
humanitaire ;

b) Prendre des mesures pour limiter autant que possible les
difficultés rencontrées par les victimes et leurs représentants, protéger
comme il convient leur vie privée de toute ingérence illégale et assurer leur
sécurité, ainsi que celle de leur famille et de leurs témoins, en les préservant
des manceuvres d’intimidation et des représailles, avant, pendant et
apres les procédures judiciaires, administratives ou autres mettant
en jeu les intéréts des victimes ;

c) Fournir l’assistance voulue aux victimes qui cherchent a avoir
acces a la justice ;

d) Mettre a disposition tous les moyens juridiques, diplomatiques et
consulaires appropriés pour que les victimes puissent exercer leurs
droits a un recours en cas de violation flagrante du droit
international des droits de ’'homme ou de violation grave du
droit international humanitaire.

Par-deld l'accés individuel a la justice, les Etats devraient s’efforcer de
mettre en place des procédures pour permettre a des groupes de victimes de
présenter des demandes de réparation et de recevoir réparation, selon qu’il
convient.

L’accés a un recours adéquat, utile et rapide en cas de violations
flagrantes du droit international des droits de ’'homme ou de violations
graves du droit international humanitaire devrait englober tous les
mécanismes internationaux disponibles et appropriés dont une
personne peut se prévaloir, sans préjudice de ’exercice de tout
autre recours interne.



Récommandation N° R (81) 7 du Comité des Ministres aux états membres sur les
moyens de faciliter I'acces a la justice AUX (adoptée par le Comité des Ministres
le 14 mai 1981, lors de sa 68e Session) https://rm.coe.int/1680511527

B. Simplification

3. Des mesures doivent étre prises pour faciliter ou encourager, dans les
cas appropriés, la conciliation des parties ou le réglement amiable des
différends, avant toute procédure judiciaire ou au cours d'une procédure
engageée.

4. Aucune partie ne doit étre empéchée de se faire assister par
un avocat. Le recours obligatoire d'une partie aux services de plusieurs
professionnels du droit pour les besoins du méme litige doit étre évité,
lorsqu'une telle pluralité de services n'est pas indispensable. Lorsque, en
raison de la nature de l'affaire, il serait opportun, en vue de faciliter
l'accés des particuliers a la justice, de leur permetire de
présenter eux-mémes leur cas au tribunal, le ministéere d'un
avocat ne devrait pas étre obligatoire.

5. Les Etats doivent prendre des mesures pour que la présentation de tous
les actes de procédure soit simple, que le langage utilisé soit
compréhensible du public et que les décisions juridictionnelles soient
compréhensibles pour les parties.

6. Lorsqu'une des parties au proces n'a pas une connaissance suffisante de
la langue du tribunal, les Etats doivent accorder une attention
particuliere aux problemes d'interprétation et de traduction et
veiller a ce que les personnes économiquement défavorisées ne
soient pas désavantagées quant a l'acces au tribunal ou au
déroulement du proces par leur incapacité de parler ou de comprendre la
langue du tribunal.

Récommandation N° Rg3 (1) du Comité des Ministres aux états membres relative
a l'acces effectif au droit et a la justice des personnes en situation de grande
pauvreté https://u.to/iT1IBGw

Recommande aux gouvernements des Etats membres:

1. de faciliter I'acces effectif au droit («le droit au droit») pour les personnes
en situation de grande pauvreté:

a. en promouvant la sensibilisation, s'il y a lieu, du monde judiciaire aux
probléemes des personnes en situation de grande pauvreté;

3. de faciliter l'acces effectif aux juridictions pour les personnes
en situation de grande pauvreté, notamment par les voies ou
moyens suivants:

a. en étendant l'aide judiciaire ou toute autre forme d'assistance a toutes les

juridictions (civiles, pénales, commerciales, administratives, sociales, etc.)

et a toutes les procédures, contentieuses ou gracieuses, quelle
4
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que soit la qualité en laquelle les personnes concernées
interviennent;

b. en étendant l'aide judiciaire aux personnes en situation de grande
pauvreté lorsqu'elles sont apatrides ou de nationalité étrangere, en tout
cas lorsqu'elles ont leur résidence habituelle sur le territoire de 1'Etat
membre dans lequel la procédure doit se dérouler;

c. en reconnaissant le droit a 1'assistance d'un conseil compétent,
autant que possible choisi librement, auquel une rémunération
adéquate sera octroyée;

d. en limitant le refus de l'aide judiciaire par les autorités
compétentes aux motifs tirés principalement du caractéere
irrecevable de la demande, au cas ou les perspectives de succes sont
manifestement insuffisantes, ou au cas ou l'intérét de la justice ne nécessite
pas l'octroi de l'aide judiciaire;

e. en simplifiant la procédure d'octroi de l'aide judiciaire aux
personnes en situation de grande pauvreté et en envisageant,
dans la mesure du possible, 1'octroi d'une aide immédiate et a
titre provisoire;

e Observation générale no 7: Le droit a un logement suffisant (art. 11, par. 1, du Pacte
Le droit a un logement suffisant https://u.to/vDoBGw

2. La communauté internationale reconnait depuis longtemps la gravité de
la question des expulsions forcées. (...) Dans le Programme pour 1'Habitat,
les gouvernements se sont engagés a ''protéger toutes les
personnes contre les expulsions forcées qui sont contraires a la
loi et a leur assurer une protection juridique et un droit a
réparation a la suite de telles expulsions, en tenant compte des droits de
I'homme; [et] quand les expulsions sont inévitables, a veiller, selon qu'il
convient, a ce que d'autres solutions acceptables soient trouvées" (5). La
Commission des droits de I'homme a affirmé pour sa part que la "pratique
des expulsions forcées constitue une violation flagrante des droits de
I'homme" (6) ...

9. Le paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte oblige les Etats parties a utiliser
"tous les moyens appropriés"”, y compris l'adoption de mesures législatives,
en vue de promouvoir tous les droits reconnus dans le Pacte. Bien que le
Comité ait indiqué dans son Observation générale 3 (1990) que de telles
mesures peuvent ne pas étre indispensables pour tous les droits, il est clair
qu'une législation garantissant une protection contre les expulsions forcées
constitue une base essentielle a la mise en place d'un systéme de protection
efficace.(...) Elle doit aussi s'appliquer a toutes les personnes qui
opeérent sous l'autorité de 1'Etat ou qui doivent lui rendre des
comptes.

15. La protection appropriée en matiere de procédure et le respect de la
1égalité, sont des aspects essentiels de tous les droits de I'hnomme, mais qui

5
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sont particulierement importants s'agissant d'une question comme celle des
expulsions forcées qui fait directement référence a un grand nombre de
droits reconnus dans les deux Pactes 11 internationaux relatifs aux droits de
I'homme. De I'avis du Comité, les mesures de protection en matiere
de procédure qui devraient étre appliquées dans les cas
d'expulsion forcée sont les suivantes : a) possibilité de consulter
véritablement les intéressés; b) délai de préavis suffisant et raisonnable a
toutes les personnes concernées; c¢) informations sur l'expulsion envisagée
et, le cas échéant, sur la réaffectation du terrain ou du logement, fournies
dans un délai raisonnable a toutes les personnes concernées; d) présence,
en particulier lorsque des groupes de personnes sont visés, des agents ou
des représentants du gouvernement, lors de I'expulsion; e) identification de
toutes les personnes exécutant l'arrété d'expulsion; f) pas d'expulsion par
temps particulierement mauvais ou de nuit, 8 moins que les intéressés n'y
consentent; g) accés aux recours prévus par la loi; h) octroi d'une
aide judiciaire, le cas échéant, aux personnes qui en ont besoin
pour introduire un recours devant les tribunaux.

e Pacte international relatif aux droits civils et politiques
https://www.ohchr.org/FR/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx

Article 2

1. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a respecter et a garantir
a tous les individus se trouvant sur leur territoire et relevant de leur
compétence les droits reconnus dans le présent Pacte, sans distinction
aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion,
d'opinion politique ou de toute autre opinion, d'origine nationale ou sociale,
de fortune, de naissance ou de toute autre situation.

2. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a prendre, en accord avec leurs
procédures constitutionnelles et avec les dispositions du présent Pacte, les
arrangements devant permettre l'adoption de telles mesures d'ordre
législatif ou autre, propres a donner effet aux droits reconnus dans le
présent Pacte qui ne seraient pas déja en vigueur.

3. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a:

a) Garantir que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans le
présent Pacte auront été violés disposera d'un recours utile, alors
méme que la violation aurait été commise par des personnes
agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles;

b) Garantir que l'autorité compétente, judiciaire, administrative ou
législative, ou toute autre autorité compétente selon la 1égislation de I'Etat,
statuera sur les droits de la personne qui forme le recours et
développer les possibilités de recours juridictionnel;

c) Garantir la bonne suite donnée par les autorités compétentes a tout
recours qui aura été reconnu justifié.
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Article 14

1. Tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice. Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement et
publiquement par un tribunal compétent, indépendant et impartial,
établi par la loi, qui décidera soit du bien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur ses droits
et obligations de caracteére civil.

« ... Ce droit comprend également le droit d’avoir acces a un tribunal,
conformément au paragraphe 1 de I'article 14 du pacte. En conséquence, ...
I'état partie n'a pas respecté son obligation de garantir aux
auteurs l'acces a la justice, en violation de I'art.2 et du paragraphe 1 de
I'article 14 du Pacte» (Constatations du Comité des droits de l'Thomme du 27
décembre 2003). dans l'affaire Ahmed Souaiene and Aicha Souaiene v.
Algeria» (p. 8.10), sur l'affaire «Malika Bendjael and Merouane Bendjael
v. Algeria» (p. 8.11), sur l'affaire «Djegdjigua Cherguit v. Algeria» (p.
7.10), sur l'affaire «Aicha Habouchi v. Algeria» (p. 8.10))

«..méme si la Cour estime que le requérant n'a pas subi de préjudice
significatif, elle ne doit pas, en particulier, déclarer la requéte irrecevable si
le respect des droits de I'homme tels que définis dans la Convention et ses
Protocoles nécessite un examen au fond ( ... ) » (par. 29 de l'Arrét du
21.07.2016 dans l'affaire « Tomov et Nikolova c. Bulgarie »).

e Observation générale N° 2: Application de Particle 2 par les Etats
parties (CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU
TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS ou DEGRADANTYS)
http://www.controle-public.com/gallery/130b.pdf

18. Le Comité a clairement indiqué que si les autorités de 'Etat ou toute
autre personne agissant a titre officiel ou au nom de la loi savent ou ont des
motifs raisonnables de penser que des actes de torture ou des mauvais
traitements sont infligés par des acteurs non étatiques ou du secteur privé et
n’exercent pas la diligence voulue pour prévenir de tels actes,
mener une enquéte ou engager une action contre leurs auteurs
afin de les punir conformément a la Convention, I’Etat partie est
tenu pour responsable et ses agents devraient étre considérés
comme les auteurs, les complices ou les responsables d’une
quelconque autre manieére, en vertu de la Convention, pour avoir
consenti, expressément ou tacitement, a la commission d’actes interdits. Le
fait que I'Etat n’exerce pas la diligence voulue pour mettre un terme a ces
actes, les sanctionner et en indemniser les victimes a pour effet de favoriser
ou de permettre la commission, en toute impunité, par des agents non
étatiques, d’actes interdits par la Convention, I'indifférence ou I'inaction
de T’Etat constituant une forme d’encouragement et/ou de
permission de fait. Le Comité a appliqué ce principe lorsque les Etats
parties n'ont pas empéché la commission de divers actes de violence a
motivation sexiste, dont le viol, la violence dans la famille, les mutilations
génitales féminines et la traite des étres humains, et n’ont pas protégé les
victimes.


http://www.controle-public.com/gallery/13Ob.pdf

21. La protection de certaines personnes ou populations minoritaires
ou marginalisées particulierement exposées au risque de torture fait partie de
l'obligation qui incombe a I'Etat de prévenir la torture et les mauvais
traitements. Pour s’acquitter de leurs obligations en vertu de la
Convention, les Etats parties doivent veiller a ce que leurs lois
soient dans la pratique appliquées a tous, sans distinction fondée
sur la race, la couleur de la peau, l'origine ethnique, 'age, la croyance ou
Pappartenance religieuse, les opinions politiques ou autres, l'origine
nationale ou sociale, le sexe, les préférences sexuelles, I'identité transgenre,
un handicap mental ou autre, I’état de santé, le statut économique ou la
condition d’autochtone, le motif pour lequel la personne est détenue, y
compris les personnes accusées d’avoir commis des infractions politiques ou
des actes de terrorisme, les demandeurs d’asile, les réfugiés ou toute
autre personne placée sous protection internationale, ou sur toute
autre condition ou particularité. Les FEtats parties devraient en
conséquence garantir la protection des membres de groupes particuliérement
exposés a la torture, en poursuivant et en punissant les auteurs de tous les
actes de violence ou mauvais traitements a I’encontre de ces personnes et en
veillant a la mise en ceuvre d’autres mesures positives de prévention et de
protection, y compris, mais sans s’y limiter, celles énoncées plus haut

Je continue d'étre soumis a la torture et a des traitements inhumains et
dégradants apres avoir m’adresser devant la Cour européenne des droits de
I'homme le 23.11.2020 et les autoriré francaises démontrent clairement leur
confiance dans l'impunité apres le 18.03.2021, en continuant a me harceler et a
bloquer mon acces a la justice.

« le refus successif de plusieurs juridictions de trancher un litige sur le fond
s’analyse en un déni de justice qui porte atteinte a la substance méme
du droit a un tribunal garanti par 'article 6 § 1 de la Convention (...)» (§ 34
de 'Arrét du 02.03.2021 dans lUaffairey «Voronkov c. Russie (N© 2)»).

De toute évidence, j'ai le droit d'avoir acces a un tribunal avec une action en
justice contre 'auteur du préjudice mentionné ci-dessus.

la Convention de Vienne sur le droit des traités entre Etats et organisations
internationales ou entre organisations internationales :

Article 27 DROIT INTERNE DES ETATS, REGLES DES ORGANISATIONS
INTERNATIONALES ET RESPECT DES TRAITES

1. Un Etat partie a un traité ne peut invoquer les dispositions de son droit
interne comme justifiant la non-exécution du traité.

2. Une organisation internationale partie a un traité ne peut invoquer les
regles de 'organisation comme justifiant la non-exécution du traité.

3. Les regles énoncées dans les paragraphes précédents sont sans préjudice
de l'article 46.

Article 32 MOYENS COMPLEMENTAIRES D'INTERPRETATION
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Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d’interprétation, et
notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles
le traité a été conclu, en vue soit de confirmer le sens résultant 261 Etats et
organisations internationales de l'application de Tarticle 31, soit de
déterminer le sens lorsque linterprétation donnée conformément a
larticle 31 :

a) Laisse le sens ambigu ou obscur; ou
b) Conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.



Annexe 5

Demande préalable au juge Lado Chanturia

A3mn3oex bakupos <bakirovazizbekb@gmail.com> 00:11 (0 MunyT
Ha3an)

xomy: chanturialado, civilgeorgia
Monsieur le juge

Je vous adresse ma demande d'indemnisation contre vous et vous propose de la
satisfaire volontairement. Si vous n'étes pas d'accord avec mes revendications, je vous
suggere d'informer le tribunal que vous renoncez volontairement de I'immunité et que
vVous prouvez que vous respectez la Convention dans une procédure contradictoire
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YAOOBJIETBOPUTDL €r10. Ecnu Bbl He cornacHbl ¢ MOMMK Tpe6OBaHI/1$IMI/1, TO 4 npeaarato
BaM coobLWmnTb cyay, 4TO Bbl ﬂO6pOBOJ‘IbHO OTKa3bliBaeTeCb OT UMMYHUTETA U OOKa3aTb
, UTo cobntogaeTe KoHBEHUMIO B COCTSA3aTENbHOM npouecce.

Cordialement M. Bakirov A.
Le 29.06.2021

. . —
M Gmail Q  imsent % o= @ &
- e & o € B =» 1 us 48 >
1 Hanmcarte
A3n36eK BaKMpOB -bakirovazizbekb@amail.com= @& 00:11 (1 MusyTY Ha3an) oy L
Bropawmue womy: chantwialado, civilpeorgia -
Monsiour le juge
MomMeEYeHHbIE
OTROMENHBIE Je vous adresse ma demande dindemnisation contre vous et vous propose de la satisfaire volontairement. 5i vous n'étes pas d'accord avec mes
revendications, je vous suggére d'informer le tribunal que vous renoncer volontairement de l'immunité et que vous prouver que vous respectez la
OTnpaeneHHbIe Convention dans une procédure contradictoire
Heprosukm lMocnogmH cyass
Motes
H oFpalancs ¥ BaM © UCKOM D KOMISHCELMW 1 Npeanaran SofpoEansHD YoaneTEOpUTE ern. ECn Bl HE COTMACHL! © MOWMK TPEG0BAHRAMM, TO
Euge A Npagnaraw eam cooSwuTe cyay. UTo Bx A0GPOECNsHO OTHAZEIEASTECE OT UMMYHUTETE It 40Ka2aTe | UTo cofmuaasTe KoHzenpo 8
COCTAZaTaNLHOM NpoLacce.
et
Cordialement M. Bakirov A
HoBaA BoTpeda Le 29.06.2021

MepelT Ha BCTREYY

agouts 4 ; "
g A Garantisans virus. www.avg.com
LAQWQGQK +
10 npukpennexHbIx daiinoe - -
— -
= S : x
B -
== Ry
Bl pemande gindemn.. 4 Bl pemande dindemn.. 4 ER 1 Décicion M2 537 4 B0 sAuvdience au TAd.. 4
3/12Ch HAYETD HeT o Bl 7.0rdonnance o on ——

i 2103161 f el T

{23
n o M® o Accaniatinn ndt e M o Uidén nat o

&


Irina
Машинописный текст
Annexe 5


Annexe 6

https://voutu.be/IE4hMEPOpyw

C  # youtube.com/ma

Tpwymd sakoma u cnpaseanusocTit 8o Gpaxuan /Le inomphe du droit et de la justice en France

Association: Une nouvelle audience devant le tribunal administratif de Nice. Le
requérant va maintenant exiger de 1'état qu'il s'acquitte de ses obligations
internationales fournir au demandeur d’asile un logement destiné aux
demandeurs d’asile

Le demandeur d'asile s'est présenté a une audience désignée par le tribunal
pour demander un logement. Il vit a Nice depuis décembre 2019. Pendant
tout ce temps, il n’a pas bénéficié d’'un logement destiné aux demandeurs
d’asile.

Auparavant, il avait déja demandé a ce tribunal de le défendre. Cependant,
le tribunal a continué a le laisser dans la rue de maniere malveillante. Le 11
juin, il a déposé une requéte devant le tribunal. Une audience aura lieu
aujourd'hui.

Il veut voir le triomphe du droit et de la justice en France concernant les
demandeurs d'asile. Dis-moi ce qui t'est arrivé.

Bakirov : On m'a expulsé dans la rue et on m'a dit que c'était normal de vivre dans la
rue. Et comment cela peut-il étre normal? J'ai contacté I’'OFII, mais il ne
répond jamais. On dit toujours qu'il n'y a pas de logement a Nice pour ceux
qui n'ont pas de famille, pas de malades, pas d'enfants. Donc, si je n'ai pas
de famille et d'enfants, je ne suis pas un homme ou quoi? C’est inhumain.

Association : Merci. On va au tribunal. Nous allons enregistrer toute la procédure, pour
pouvoir vérifier la 1égalité des actions du juge dans la procédure et en cas
de décision illégale, nous aurons des preuves objectives des abus du juge.
Cette activité est légale.

AUDIENCE.
0:02:37.616,0:02:43.206

Juge : Bonjour. L'audience est ouverte, veuillez prendre vos places.
1
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Greffiére :

Juge :

Juge:

affaire N1 dossier No 2103161
M. Bakirov contre I'OFII et le préfet du département des Alpes-Maritimes

Je vous remercie

La requéte et les mémoires sont enregistrées les 11,12 et 14 juin 2021.
M.Bakirov demande au juge en vertu de l'article L521-2 CJA

de désigner un interprete russe-francais ou ouzbek-francais,

de désigner un avocat;

d’enjoindre a OFII et au préfet des Alpes-Maritimes de cesser de I'exposer
a un traitement inhumain et de lui fournir un hébergement pour
demandeur d’asile, dans le département des Alpes-Maritimes ou en
dehors;

de statuer immédiatement et de renvoyer sa demande au préfet avant le 12
juin a 13 heures;

au juge de s’expliquer sur le fait qu’il n’a pas pris de mesures préventives.

Il soutient que I'urgence est constituée des lors qu’il est sans domicile et
qu’il est soumis en 'absence d’hébergement a un traitement inhumain, il
doit quitter le logement qu’il occupe par I'intermédiaire du 115 le 12 juin
sans qu’une solution de relogement lui soit proposée.

Dans une objection du 14 juin 2021, I'Office francais de 1'immigration et de
lI'intégration conclut au rejet de la demande.

Il affirme que le requérant ne justifie pas 1'urgence, il recoit une allocation
unique pour le demandeur d'asile, ainsi qu'une somme supplémentaire en
I'absence d'hébergement ; I'absence de proposition immédiate
d’hébergement a son bénéfice ne constitue pas une carence telle qu’elle
serait constitutive d’'une atteinte manifestement illégale a une liberté
fondamentale; I'intéressé n’a pas justifié de ses recherches de solution de
remplacement ; il n’apporte aucun élément probant concernant son état de
santé.

La requéte a été communiquée au préfet des Alpes-Maritimes qui n’a pas
produit d’observations en défense et voila les pieces présentes au dossier

M. Bakirov, c'est vous? Bonjour. Approchez-vous.

Bakirov : Je ne sais pas parler francais

Juge : Je parle pas russe, donc il faut vous débrouiller.

Bakirov : Je ne sais pas parler francais, je peux expliquer en russe

Juge:

Alors, le tribunal n'a pas d'obligation de vous fournir un interprete

Bakirov : Il n'y a pas d'interpréete?

Juge :

Non, pas d'interpréte.

Bakirov : Je ne peux pas sans interprete



Juge :

Bakirov :
Juge :

Bakirov :

Eh bien, la procedure est écrite, vous avez tout dit. Vous voulez ajouter
quelque chose ou pas ?

Je n'ai pas de logement, j'ai été expulsé du logement, je vis dans la rue
Vous aviez sortir, d'accord.

J'ai besoin d'un avocat, d'un traducteur. Au moins russophone pour
expliquer ma situation. Je suis arrivé il y a presque 3 ans, personne ne m'a
fourni un hébergement. Je vis toujours dans la rue. Quand j'ai été opéré,
une heure plus tard, j'ai été mis dehors. J'avais le saignement.
Discrimination, discrimination, partout discrimination.

Juge: Ouli, j'ai compris le terme « discrimination »

Bakirov Que dois-je faire?

Juge :

Bakirov :

Juge :

M. Bakirov, vous étes devant la juridiction francaise. Nous parlons francais
devant la juridiction francaise, sauf dans le cas ou la loi impose un
interprete.

Je ne comprends pas ce que vous dites maintenant.

Il n'y a pas obligation d'un interprete. Donc je ne peux pas entendre ce que
vous dites en russe, puisque je ne comprends pas un mot de russe.

Bakirov : J'ai demandé au tribunal de nommer un interprete.

Juge :
Bakirov:
Juge :
Bakirov :

Juge:

Bakirov :

Juge:

Bakirov :

Juge :

Bakirov :

J'ai tout dans le dossier, tout est dans le dossier, y a aucun soucis.
Vous devez me fournir un interprete pour participer au processus
Avez-vous quelque chose a dire en francais, Monsieur?

Je n'ai pas assez d'argent pour un interprete.

Avez-vous quelque chose a dire en francais au tribunal, monsieur, en plus
de ce que vous avez dit?

Je ne vous comprends pas, s'il vous plait, donnez-moi un interpreéte.
Monsieur, vous vous taisez.

Est-ce que vous voulez ajouter quelque chose ou pas? J'ai tout dans le
dossier, je le connais tout, pas de probleme, je 1'ai étudié.

Vous avez tous mes papiers? Sur leur base, vous allez examiner |'affaire et
me fournir un logement.

Je connais votre cas, ne vous inquiétez pas. Si vous ne pouvez rien ajouter,
c'est pas la peine de continuer.

Il m'est tres difficile.



Juge :

Bakirov :

Juge :

Bakirov :

Juge :

Bakirov :

Juge :

Bakirov :

Juge :

Bakirov :

Juge :

Bakirov :

Juge :

Association:

Juge :

Bakirov :

Juge:

Bakirov :

Juge:

Bakirov :

Juge:

Bakirov :

Juge :

Dr Dubois, quand l'avez-vous vu? Quel jour? Quand ?

Je ne comprend pas.

Dr Dubois,a quel I'heure?

Le Docteur Dubois? - Oui

Vous l'avez vu, Dr Dubois? Vous le connaissez? Il vous parlait?

Je ne vous comprends pas. Le Dr Dubois est mon docteur.

Votre docteur. Oui, il a fait un certificat, je 1'ai vu. Quand, quel jour?
Le jour?

Le jour: wednesday, thursday, friday, saturday?

Je ne me souviens pas la date, mais j'ai un certificat en effet.

Je 1'ai vu.

Je suis allé le voir, il a tous mes antécédents médicaux. Il sait a quel point
je suis malade et comment je vis dans la rue, et j'ai des allergies.

Ecoutez, j'ai toutes les pieces de votre dossier. Vous avez pu écrire en
francais dans votre requéte, les mémoires, a partir de la on va arréter la et
vous aurez la décision cet apres midi. Vous aurez une décision cet apres-
midi.

Dis que l'association a traduit mes documents en francais
Vous aurez une décision cet apres-midi

L'association peut

Vous allez recevoir le jugement cet apres midi
Aujourd'hui?

Cet apres midi, ce soir, ce soir, a 5h.

Pourquoi n'avez-vous pas nommé maintenant

Vous aurez la décision a 5 heures

Je vais appeler l'association pour qu'elle participe. Elle est 1a et peut
expliquer ma situation.

Je ne comprends pas de quoi vous parlez. A 5 heures.
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Association :

Juge :

Agent de sécurité :
Bakirov :
Agent de sécurité :

Bakirov :

Association:

Public :
Association:
Public :
Association:

Public :

Association:

Public :
Association:
Public :
Association:
Public :
Association:

Public :

Association:

Madame, je suis le représentant de 1'Association "Contréle Public”

Vous n'étes pas représentant du tout, vous n'étes pas avocat, vous vous
asseyez. L'audience est levée ,vous expliquez ce que je viens de lui dire.
Au revoir, messieurs.

Il faut sortir, messieurs
Pourquoi on a reporté jusqu'a 5 heures?

Il faut sortir, messieurs, Il faut sortir, messieurs,

Je n'ai rien compris, j'ai écrit une demande de traducteur, au moins
russophone Mais ils ne m'ont pas fourni d'interprete.

Au revoir.

Votre avis, s'il vous plait. Vous pouvez rester masqué ou non. Qu'avez-
vous observé maintenant?

Une sorte de cirque.
Pourquoi pensez-vous cela?
Je n'ai rien compris, aucun traducteur n'a été fourni.
Et comment pensez-vous c’est nécessaire d'un interprete au tribunal?
Je pense que oui.
Un avocat, un spécialiste a besoin d'une personne qui est légalement
analphabete?
Bien stir
Il était en audience? Un avocat?
Je veux dire vous.
Non, I'avocat de I'Etat lui a-t-il fourni?
Non, pas fourni.
D'accord. Tu vas donner ton avis? Si oui, viens ici.
Ce que je peux dire c'est I'indifférence absolue, ce que je rencontre depuis

un an. Je n'ai rien vu de nouveau.

Et que tu t'attendais? Tu espérais peut-étre quelque chose?



Public :

Association:

Public :

Association:

Bakirov :

Association:

Ce n'est pas la premiere fois que j'ai rencontré des processus similaires.
Donc rien ne m'a surpris. Je comprends que nos droits humains seront
violés par la suite.

Tu es venu voir comment se déroule l'audience sur le logement des
demandeurs d'asile. Tu espérais peut - étre qu'un jugement serait rendu :
donner ou ne pas donner un logement. Qu'est-ce que tu pensais?

Eh bien, je suis dans la méme situation, mais je n'avais pas d'espoir,
parce que j'ai rencontré des associations similaires, le forum refugies sont
absolument impuissants.

Merci, les commentaires sont superflus.

Nous étions maintenant en audience fixée a 11h30 sur le dossier du
requérant M. Bakirov. L'Association a observé tout ce qui s'est passé en
audience et je peux le constater, que la présidente du tribunal, Madame
Rousselle Pascal, a elle-méme pris le dossier M.Bakirov sans le savoir, je
pense, qu'il est représenté par 1'Association "Contréle publique". C'est
pourquoi ni le policier ni personne d'autre n'ont été invités a I'audience.

C'est-a-dire que la présidente n'avait pas prévu d'enregistrement. Donc,
I'association a tout enregistré et je peux expliquer ce qui suit.

La présidente a refusé un interprete et un avocat, ce qui semble toujours
étre fait comme ceci. Elle a ensuite exprimé un résumé que M. Bakirov n'a
pas compris.

Qu'as-tu compris de l'audience?

Je n'ai rien compris, mais j'espérais avoir un avocat, un interprete. J'ai
déja déposé des plaintes, elles ont d'abord été acceptées par le tribunal,
mais ensuite refusées sans audience. Maintenant, j'ai de la chance, le
tribunal a nommé une audience. J'espérais qu'une bonne décision me
serait rendue cette fois. Et maintenant je viens, il n'y a pas d'avocat, pas
d'interprete. Je ne comprenais rien

Une personne non francophone ne comprend pas du tout ce qui se passe
au tribunal. Et c'est ainsi que les audiences de ce tribunal se déroulent
régulierement? Les gens viennent, ne comprennent rien, restent dans
lI'ignorance. Si méme un interprete leur est fourni, alors ils ne savent pas
ce que l'interpréte a traduit. Ils ne peuvent pas contréler l'exactitude de la
traduction. Les gens ne savent rien. C'est a cette fin que 1'Association en
ma personne est venue aujourd'hui, pour controler si la présidente du
tribunal a organisé légalement le travail du tribunal. Nous en sommes
maintenant convaincus parce que l'organisateur du tribunal a accepté le
dossier pour son examen.

Auparavant, le méme tribunal avait déja rendu une décision de refus a M.
Bakirov: il n'y a aucune raison de lui fournir un logement pour diverses
raisons — tous des logements a Nice sont occupés et c'est pourquoi nous
vous proposons de vivre dans la rue.
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Association: Ou habites-tu maintenant?
Bakirov : Dans les bois. Il y a des sangliers qui marchent, j'ai peur.

Association: La présidente a laissé un sans-abri dans la rue, elle-méme est partie pour
le diner, apparemment, dans le transport de service

Un agent de sécurité du tribunal vient de s'approcher pour dire : "vous
ne pouvez pas filmer". Je dis: "Non, je vais filmer."

16: 48 I’Association a a peine eu le temps d’envoyer du matériel avec la
traduction. Ce sont des objections sur les mémoires de 1'OFII. L'OFII a
donné son avis le matin 1 heure avant I'audience, a 10:30. Une personne
vivant dans la rue, sans électricité, sans connaissance du francais, ne peut
ni comprendre ce mémoire, ni réagir. Le tribunal le comprend, 1'OFII
aussi. Cependant, le tribunal n'oblige pas 1'OFII a le fournir a I'avance, ne
fournit pas un traducteur, un avocat, afin qu'un requérant puisse
contester les arguments et les mensonges de l'organisme d'état.

Mais I'OFII se laisse mentir dans ses mémoires et nous allons maintenant
voir la réaction du tribunal apres avoir recu notre matériel. Le téléphone
est déchargé . Méme si on imagine illusoire qu'il connait le francais,
juriste, il n'aurait pas donc pu déposer des documents sans électricité, son
téléphone s'est déchargé sans logement. Il n’avait absolument aucune
possibilité de se défendre.

Le dossier du requérant a été déposé contre I'opposition de I'état, et non
grace aux obligations de I'état, mais contre toute attente.

L'Association suivra avec intérét le déroulement de la procédure et de
fixer toutes les violations du tribunal.

Nous appelons, mais ils le désactivent. L'homme a attendu jusqu'a cinq
heures.

La présidente du tribunal a statué: parce que M. Bakirov a 32 ans, il n'a
pas d'enfants et une pathologie de santé particuliere, et recoit également
220 euros/mois de compensation pour le loyer, I'Etat n'a pas donc violé
ses obligations en matiére de logement pour des demandeurs d'asile, sur
une base non discriminatoire.

Voici la logique de 1'Etat francais et elle est pérenne. Dans le méme
temps, la décision n'a pas de réponse: ou, en France, les demandeurs
d'asile peuvent légalement louer un logement pour 220 euros/mois.

Tous les arguments du requérant sont totalement ignorés par la
présidente du tribunal Mme Rousselle Pascal. Je suis indigné.

Arréte, Boris, répete ce que tu viens de dire.
Public : "Nous ne sommes pas considérés comme des gens ici."
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Association: Qu'est-ce que tu as dit sur les chiens?
Public : "Le chien a plus de droits que 'homme en France."
Association: Malheureusement, c'est le cas.

Public : "Je ne vois rien de mal a cela que les chiens ont les droits, mais... "
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Azizbek BAKIROV

Mme Rousselle

oh s La présidente du
Juge des référés

tribunal,
Jjuge des référés

Ordonnance du 14 juin 2021

C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et des mémoires enregistrés les 11, 12 et 14 juin 2021, M. Azizbek
Bakirov demande au juge des référés saisi sur le fondement de Iarticle L. 521-2 du code de
justice administrative, dans le dernier état de ses écritures :

1°) de désigner un traducteur russe-frangais ou ouzbek-frangais ;

2°) de désigner un avocat ;

3°) d’enjoindre a I’Office frangais de I’immigration et de I’intégration (OFII) et au
préfet des Alpes-Maritimes de cesser de I’exposer a un traitement inhumain et de lui fournir
un hébergement pour demandeur d’asile, dans le département des Alpes-Maritimes ou en
dehors ;

4°) de statuer immédiatement et de renvoyer sa demande au préfet avant le 12 juin a 13
heures ;

5°) au juge de s’expliquer sur le fait qu’il n’a pas pris de mesures préventives.

Il soutient que :
- I'urgence est constituée des lors qu’il est sans domicile et qu’il est soumis en
I’absence d’hébergement a un traitement inhumain ;

- il doit quitter le logement qu’il occupe par I’intermédiaire du 115 le 12 juin sans
qu’une solution de relogement lui soit proposée.

Par un mémoire enregistré le 14 juin 2021, 1’Office frangais de I’immigration et de
I’intégration conclut au rejet de la requéte.
11 fait valoir que :

- le requérant ne justifie pas d’une situation d’urgence, il percoit I’allocation pour
demandeur d’asile forfaitaire ainsi que le montant additionnel en 1’absence d’hébergement ;


Irina
Машинописный текст
Annexe 7


N° 2103161 2

- ’absence de proposition immédiate d’hébergement a son bénéfice ne constitue pas
une carence telle qu’elle serait constitutive d’une atteinte manifestement illégale a une liberté
fondamentale ; I’intéressé n’a pas justifi¢ de ses recherches de solution de remplacement ; il
n’apporte aucun ¢lément probant concernant son état de santé.

La requéte a ét¢ communiquée au préfet des Alpes-Maritimes qui n’a pas produit
d’observations en défense.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement convoquées a 1’audience publique du 14 juin 2021 a
11H30, au cours de laquelle ont été entendus :

- Le rapport de Mme Rousselle, présidente, juge des référés ;
- Etles observations de M. Bakirov, entierement en langue ouzbeque.

Considérant ce qui suit :

1. M. Bakirov, de nationalité ouzbéke, demande au juge des référés, sur le fondement
de Darticle L. 521-2 du code de justice administrative, d’enjoindre a 1’Office francais de
I’immigration et de ’intégration (OFII) et au préfet des Alpes-Maritimes de cesser de
I’exposer a un traitement inhumain et de lui fournir un hébergement pour demandeur d’asile,
dans le département des Alpes-Maritimes ou en dehors.

Sur les conclusions tendant a la désignation d’un avocat et d’un interprete :

2. Aucune disposition législative ou reglementaire ne prévoit la désignation d’un
avocat commis d’office ou d’un interpréte pour assister le requérant dans ’exercice de son
recours contentieux dans le cadre de la mise en ceuvre de I’article L. 521-2 du code de justice
administrative. Par suite, ces conclusions doivent étre rejetées.

Sur les conclusions tendant & ce que le juge se prononce dans 1’heure et se justifie
aupres du requérant :

3. En premier lieu, si les dispositions de I’article L. 521-2 du code de justice
administrative dont le requérant demande la mise en ceuvre, prévoient que le juge se prononce
dans un délai de quarante-huit heures, ce délai n’est pas prescrit a peine de sanction et le juge
peut statuer au-dela de ce délai s’il I’estime nécessaire. L’indépendance du juge fait obstacle a
ce qu’il justifie de ses décisions relatives a I’instruction aupres des parties, qui ont la
possibilité, si elles estiment que leurs droits ont été méconnus, de former un appel contre la
présente décision. Les conclusions de M. Bakirov sur ces points ne peuvent qu’étre rejetées.

Sur les conclusions présentées au titre de 1’article L. 521-2 du code de justice
administrative :

4. Aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d 'une
demande en ce sens justifiée par ['urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
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nécessaires a la sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public aurait
porté, dans [’exercice d’un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le
juge des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures. ».

5. Si la privation du bénéfice des mesures prévues par la loi afin de garantir aux
demandeurs d’asile des conditions matérielles d’accueil décentes, jusqu’a ce qu’il ait été
statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et manifestement
illégale a la liberté fondamentale que constitue le droit d’asile, le caractére grave et
manifestement illégal d’une telle atteinte s’apprécie en tenant compte des moyens dont dispose
’autorité administrative compétente et de la situation du demandeur. Ainsi, le juge des référés
ne peut faire usage des pouvoirs qu’il tient de Darticle L. 521-2 du code de justice
administrative en adressant une injonction a 1’administration que dans le cas ou, d’une part, le
comportement de celle-ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui
découlent du droit d’asile et ou, d’autre part, il résulte de ce comportement des conséquences
graves pour le demandeur d’asile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou
de sa situation familiale. Il incombe au juge des référés d’apprécier, dans chaque situation, les
diligences accomplies par I’administration en tenant compte des moyens dont elle dispose
ainsi que de I’age, de 1’état de santé et de la situation familiale de la personne intéressée.

6. M. Bakirov, qui a demand¢ 1’asile en France en juillet 2020, fait valoir qu’il doit
quitter le logement que lui a fourni le 115 depuis janvier 2021 sans qu’une solution
d’hébergement lui soit proposée. Il soutient que, contraint de vivre dans la rue, il subit un
traitement inhumain. Toutefois, et sans méconnaitre la précarité de la situation de 1’intéressé,
les ¢éléments du dossier, et en particulier le certificat médical produit - dont on peut
raisonnablement douter de 1’authenticité - ne sont pas suffisants pour établir que le requérant
se trouverait dans une situation prioritaire de détresse médicale ou psychique de nature a
caractériser |’atteinte grave et manifestement illégale qu’aurait portée 1’Etat a son droit a un
hébergement et son droit d’asile. Le requérant, qui est agé de 32 ans, célibataire, sans enfant a
charge et bénéficie en outre de ’allocation pour demandeur d’asile majorée pour tenir compte
de I’absence d’hébergement, ne justifie pas que I’OFII ou le préfet des Alpes-Maritimes
aient, en 1’espéce, méconnu leurs obligations ni porté une atteinte grave et manifestement
illégale au droit d’asile et au droit a I’hébergement.

7. L’une des conditions requises par 1’article L. 521-2 du code de justice administrative
précité n’étant pas remplie, il y a lieu de rejeter les conclusions présentées sur ce fondement.

ORDONNE :
Article 1°¢" : La requéte de M. Bakirov est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée a M. Azizbek Bakirov, a 1'0Office frangais de
l'immigration et de l'intégration et au ministre des solidarités et de la santé.

Copie en sera adressée au préfet des Alpes-Maritimes.

Fait a Nice le 14 juin 2021

La présidente du tribunal,
Juge des Référés
signé

P. ROUSSELLE
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La République mande et ordonne au ministre des solidarités et de la santé en ce qui le
concerne et a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,
ou par délégation le greffier



Annexe 8

Ennemis de la France
https://yvoutu.be/2xsJpmpfoi8

= E3Youlube

c'est-a-dire ils appelient des crimes commis par des représemants de
I'Afrique,la vie privée.

:w;&w; de Iz France/Bparn dpanyun
Usmanov :Eh bien, maintenant nous pouvons enfin conclure que ce qui représente, la
justice dite francaise et qui sont les principaux ennemis de la France. Nous
devons comprendre qui sont les principaux ennemis de tout état de droit
civilisé.

Hier, j'ai recu la décision du tribunal de Poitiers, une décision franchement
criminelle, dont j'ai appris beaucoup de choses intéressantes. Elle s'avere
que j'avais 10 litres de produits inflammables dans ma chambre. Elle
affirme en outre que cette découverte est préoccupante, par rapport au
sentiment de persécution du requérant et ses commentaires inappropriés
sur la France. Cela aurait été « établi » le 24 décembre. Comment ont-ils
trouvé 10 litres de liquide inflammable, les autorités francaises?

J'avais en effet deux bouteilles d'eau pour faire de les exercices physiques.
J'avais deux bouteilles a Poitiers parce que j’y faisais de l'exercice. Mais je
suis intéressé de savoir d'ou ils ont mis le liquide inflammable dans ces
bouteilles et prétendre qu'un liquide inflammable m'appartient?

Des crimes ont été commis contre moi par ’avocat qui représente CADA.
C'est-a-dire, sur la base de preuves falsifiées, ils ont décidé que je suis un
contrevenant aux lois de la France, que je diffusait d'informations sur la vie
privée, c'est-a-dire ils appellent des crimes commis par des représentants de
I'Afrique, la vie privée.

Les violations de la loi francaise et la perturbation de 1'ordre public, c'est la
vie privée. C'est ce qu'affirme 1'avocat M.Lochaume, qui m'a calomnié lors
du proces du 26 mai. Ils sont venus a la conclusion que je devais étre
expulsé - violer mon droit au logement.

Il n'y a pas de pouvoir judiciaire en France. En général, il ne peut pas étre
par nature. Je le répete: les proceés-verbaux de l'audience ne sont pas tenus,
vous ne pouvez rien filmer, vous ne pouvez rien enregistrer. Les batards
viennent au tribunal, ils disent tout ce qui vient dans leur téte malade.
Aucune évaluation n'est donnée du tout. Vos arguments ne sont pas reflétés
dans le jugement.

Dans ce cas, il est écrit ici que, M. Usmanov parlait russe, il a déposé des
documents en russe.
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« M. Usmanov, qui parlait russe avec un téléphone, a affirmé que le droit a
un proces équitable n’a pas été respecté lorsqu’il a pu bénéficier des services
d’un avocat et d’un interprete»

Je ne pouvais pas utiliser les services d'un avocat et d'un interprete, mais le
sens est tel. C'est tout ce qui se refléte la-bas. Et ou est la position écrite du
préfet?

Et pourquoi n'"est-elle pas présentée en russe? Alors, qui est le premier
ennemi de la France?

Les premiers ennemis de la France, les vrais ennemis de la France et la
destruction de la France en tant qu'état de droit, ce sont les soi-disant juges
et les soi-disant législateurs qui ont créé ce systéme criminel.

Ce n'est pas le réfugié Rafael Usmanov qui se trouve dans ce systéme.
L'ensemble de la population francaise se trouve dans ce systeme. Rafael
Usmanov s'est retrouvé dans le systeme dans lequel se trouve chaque
francais. Chaque francais est completement sans défense.

Si nous commencons maintenant a regarder de plus pres les décisions de la
CEDH a l’égard de la France, alors nous verrons la méme image: Il est
manque d’assistance d’'un avocat, il est manque de transparence et de
publicité et l'ignorance totale de tout cela par les pots-de-vin de la CEDH et
les pots-de-vin du Comité des droits de 'homme.

Vous regardez comment ils jugent les requétes comme irrecevables en
raison de les soi-disant recours internes ne sont pas épuisés.

En France, peut-on faire fonctionner les recours internes?

En France, vous n'obtiendrez pas de recours internes, c'est-a-dire que les
cris des victimes sont considérés sur le fond. Cela ne vous meénera nulle
part.

Et que pensez-vous qui est I'ancétre de la punitive psychiatrie?

Pensez-vous que I'Union soviétique était I'ancétre de la psychiatrie punitive?
Donc, je peux décevoir tout le monde. L'ancétre de la psychiatrie punitive
est la France. Les francais ont décrit cela comme déclarant schizophrenes
ceux qui exprimaient leur désaccord avec les actes criminels des
représentants des autorités.

Nous prenons la situation de M. Ziablitsev a Nice. Il est allé au tribunal et a
défendu ses droits, ceux des autres. Il a commencé a enregistrer tout cela en
vidéo. Comment ¢a s'est terminé? Comment ¢a s'est terminé? Les criminels
en robe avec l'aide de la police, avec 1'aide des psychiatres, avec I'aide d'un
préfet 1'ont placé dans un hopital psychiatrique. Ceci malgré le fait qu'il a
une formation médicale supérieure, il est médecin de profession, son frere
est psychiatre.



Et puis il a été libéré de I'hopital psychiatrique, parce qu'il a tout fixé la-bas.
Moi aussi, je demande toujours fixer la communication avec 1'audio et les
vidéos. Ils n'avaient donc aucune chance continuer a commettre des crimes.
Mais il a été privé de tous les moyens de subsistance et de logement. Et il ne
peut obtenir le rétablissement des droits ni en France, ni dans la CEDH, ni
dans aucun Comité. Parce que tout est absolument corrompu, absolument
tout est corrompu.

Il n'y a pas de pouvoir judiciaire en France. Il est impossible de se protéger
par les lois. C'est un état absolument criminel, le foyer du terrorisme.

Pourquoi les gens vont a toutes sortes d'actes, qui sont contraires a la loi?
Parce qu'ils se sentent impuissants face a 1'arbitraire en cours Ce sont des
criminels particuliérement dangereux. Ils commettent des crimes contre la
France, comme un état de droit. Ils représentent un danger pour la société,
parce qu'ils savent tres bien ce qu'ils font. Ils savent trés bien qu'ils falsifient
des preuves, ils n'évaluent pas ces preuves. Ils sapent les fondements d'un
proces équitable. Ils privent le droit a un proces équitable, ils privent
I'essence méme de ce droit. Ils savent tres bien qu'ils m'ont privé de 1'aide
d'un interprete et de I'aide d'un avocat

et de la procédure publique et de la procédure sur la base du contradictoire
et de 1'égalité des armes, parce qu'ils ne m'ont pas fourni les preuves
nécessaires et ils me, qui ne parle pas francais, envoient bétement les
documents, ceux qu'ils croient a transmettre, en francais. Et je les envoie en
russe.

Donc voyez-vous ce qui sont les ennemis de la France, qui ont détruit la
France en tant qu'état de droit et ils ont fait des francais des otages du
systeme criminel établi ici. Ils ont, je le répéete, rendu les francais sans
défense. Ils ne feront pas sans défense M. Usmanov, un réfugié de Russie,
qui a été élevé, notamment, dans la littérature francaise.

Ce qui se passe ici n'a rien a voir avec ce a quoi ont appelé messieurs
Descartes, Camus, Balzac, Stendhal, Maupassant, Dumas
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Annonce n° 38
06 - Alpes-Maritimes
ASSOCIATIONS
Créations

Déclaration a la préfecture des Alpes-Maritimes

CONTROLE PUBLIC.

Objet : contrdler et lutter contre la corruption au sein des pouvoirs publics et des organisations exercant des fonctions
publiques y compris dans les organisations internationales ; étudier, débattre et formuler un avis sur le respect de
tous les droits de I'homme et de toutes les libertés fondamentales, tant en droit qu’en pratique, et sensibiliser le public
a ces questions par ces moyens et d'autres moyens appropriés ; développer, avoir des débats et reconnaissance
de nouvelles idées et de nouveaux principes relatifs aux droits de 'homme ; représenter dans les organes pouvoirs,
ainsi qu'aux organismes s’occupant des affaires publiques et des défenses des droits de 'homme, de critiques
et propositions touchant I'amélioration de leur activité et d'attirer I'attention a tout aspect de leur travail qui risque
d’entraver ou empécher la promotion, la protection et la mise en ceuvre des droits de 'homme et des libertés
fondamentales ; utiliser tous les moyens légaux, y compris les enregistrement vidéo, pour rendre les activités des
personnes publiques transparentes ; publier, diffuser libres des opinions, des informations et des connaissances sur
I'ensemble des droits de 'homme et toutes les libertés fondamentales ; aider les étrangers a exercer leurs droits et
libertés fondamentaux garantis par les traités internationaux

Siége social : 111, boulevard de la Madeleine, 06004 Nice cedex 1.

Date de la déclaration : 6 juillet 2020.

La Directrice de I'information Iégale et administrative : Anne DUCLOS-GRISIER
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Libertd « Egalitt v Fraternits
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DES ALPES-MARITIMES

Récépissé de Déclaration de CREATION

de I'association n® W062016541

Yu la loi du 1er Juillet 1901 relative au contrat d'association ;

Vu le décret du 16 Aot 1901 portant réglement d'administration publique pour I'exécution de 1a loi précitée ;

donne récépissé a Monsieur le Président
d'une déclaration en date du . 06 juillet 2020

Le Préfet des Alpes-Maritimes

faisant connaitre la constitution d'une association ayant pour titre :

CONTROLE PUBLIC

dont le sidge social est situé : 111 boulevard de la Madelgine
06004 Nice cedex 1

Décision prise le : 14 juin 2020

Fiéces fournies liste des dirigeants
Procés-verbal
Statuts

Nice, le 06 juiltet 2020

Pour je prefet,
Le chefdu bureau des affaires
régiementaires et de proximité

Jean-Christophe BOUTONNET
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