Annex_e 1

N° F.N.E : 0603180870
Mesure d'gloignement n° 21-2944

g8 0 | | '  Direction de la réglementation

. PRESET . ' _ de 'intégration et des migrations
DES ALPES- ' - ,
MARITIMES . ) Bureau d_e ['éloignement
Led ) _ R | et du contentieux du séjour -
M. sé?;geﬁ ZIABLITCEY - o - - Nice, le 05/11/2021

| ARRETE
~ portant exécution d'une interdiction judicialre du territoire |

Le 'pre?fe"t des Alpes Maritimes
Chevalier de la Légion d'Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

VU la convention européenne de sauvegarde des droits de Ihomme et des
libertés fondamentales du 4 nevembre 1950, et notamment son article 3 ;

VU le code de Ventrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, et
notamment ses articles L.640-1 et svivants, L.721-3, L.721-4, L.722-2, L.722-6 ;

VU la loi n® 79-587 du 11 juiller 1979 modifiée, relative 3 la motivation des actes
“administratifs et & Famélioration des relations entre Fadministration et le
public, et notamment ses articles1et2; ' '

VU a loi n° 2000-321 du 12 awril 2000 madifide, relative aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administrations, et notamment son article 24;

VU e décret n° 2004-877 du 26 ao0t 2004 fixant Vautorité compétente pour
prendre certaines décisions relatives & lexpulsion d'étrangers, et notamment
son article 3; _

CONSIDERANT d'une part, que par arrét en date du 23/09/21, la cour d'appel
d'Aix-en-Provence a condamné M.. Sergei ZIABLITCEV 2 une interdiction du
territoire national pour une durée de 3 ans pour des faits de refus de se soumettre
aux opérations de refevé signalétique par étranger ;

Apras I'avoir informé qu'il peut présenter des observations, se faire assister par un
conseil ou représenter par un mandataire de son choix, et recueilli ses observations
éventuelies ; ' o :

CONSIDERANT que I'intéressé a introduit le 13/10/2021 devant la Cour Nationale
du Droit d'Asile (CNDA) une requéte en rectification derreur matérielie sur la
décision rendue le 20/04/2021; que cette requéte ne revét pas d’aspect suspensif,
son droit de se maintenir sur le territoire francais ayant pris fin 3 la notification de

CONSIDERANT que I’in’te’f*essé a été mis en mesure de formuler des observations
sur le pays & destination duquel il sera reconduit ; _
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CONSIDERANT que Imtéresse n‘établit pas étre exposé & des peines ou
traitements contraires & la convention evropéenne de sauvegarde des droits de
_!’homme et des libertés fondamentales, en cas de retour dans son pays d’origine.

ARRETE

Article1°: M. Sergei ZIABLITCEV, né le 17/08/1985 & Kisseliovsk (Russie), de
nationalité russe, sera reconduit & _destinat_iqn de son pays d'origine.

. Dans le éas ou M. Se'rgei ZIABLITCEV _ius.tifierai.t &tre réadmissible dans un autre
pays que son pays d‘orlgme il y sera réadmis, aprés accord des autorités de ce
- pays. :

Article2: M. le Secrétaire Général de la préfecture des Alpes-Maritimes, Mme la .
- Directrice. départementale de la sécurité publlque Mme la Directrice
départementale de la police aux frontigres, M: le Colonel, commandant le
groupement de gendarmerie, sont chargés chacun en ce qui le concerne, de
l'exécution du présent arrété.

- _ Fait 3 Nice, le 05/11/2021
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Annexe2
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2 i o : Direction de la réglementation

PREFET - _ : de Pintégration et des migrations
DES ALPES- L - . o ' _
MARITIMES ' o Bureau de I'dloignement
Libert? - et du contentieux du séjour
M. Sergei ZIABLITCEY - - : - Nice, le 05/11/2021
N® F.NLE : 0603180870 : o

Mesure d'éloignement N° 21-2944 . ' .

- - | "ARRETE . .

portant placement en rétention

Le préfet des Alpes Maritimes
Chevalier de la Légion d'Honneur
Officier de 'Ordre National du Mérite

VU la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
: libertés fondamentales du 4 novembre 1950, et notaimment les_ articles 3et8;

VU e code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA),
- notamment ses articles L.612-3, L.74141, L.74']~4_, L.741-6, L.744-4 ; :

. VU le code des relations entre le public et Iadministration, notamment ses

~ articles 1. 12141 et suivants ;

CONSIDERANT d'une part, que par arrét én date du 23/08/21, la cour d‘appel
d’Aix-en-Provence a condamné M, Sergei ZIABUTCEV & une interdiction du
territoire national pour une durée de 3 ans pour des faits de refus de se soumettre
aux opérations de relevé signalétique par étranger ; i ' '

CONSIDERANT qu'il est de jurisprudence constante que la peine complémentaire

de linterdiction du_territoire_n'est —pas: prescriptible-et_quelle—ne-peut étre,——— -
s'agissant d‘une peine privative de droit (cour de cassation, chambre criminelle

7/01/19 n°08-52-892). S

CONSIDERANT d'autre part, que lintéressé ne présente pas de garanties de
représentation suffisantes, compte-tenu des éléments suivants : ' '

- il ne peut présenter des documents d'identité cu de voyage en cours de
validité en original; - . :

- que sa fiche pénale n'indique aucun domicile et qu'il ne justifie pas dwne
résidence effective et permanente dans un local affecté 3 son habitation
principale, la derniére adresse conmnue de lFintéressé correspondant 3 une -
- domiciliation postale dans le cadre de sa demande d'asile auprés de l'association . -
Forum Réfugiés ;- e ' ' ' '

- qu'il a refusé de se soumettre aux opérations de relevé d'empreintes digitales ou-
" de prise de photographie prévues a I'article L.81340, faits pour lesquels il a fait

CONSIDERANT qu'une décision de refus de séjour avec obligation de quitter le
territoire francais dans un délai de 30 jours a été prise & son encontre le 21/05/2021
‘et Ui a été trahsmis par voie postale le 25/05/2021 3 fa dernidre adresse
communiquee par lintéressé & Fadministration, auprés de l'association Forum
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Refugies COSI 5257 - 111 bd de ls Madeleine ~ 08000 Nice ; que Iintéressé n'a
communiqué aucune nouvelle adresse 3 Fadministration ; que som courrier est
revenu le 15/06/2021 en préfecturs, portant la mention «Pli avisé et nomn-
réclameé » ; qu'il revenait 3 intéressé de relever son courrier, et qu'il ne peut ainsi
-aucunement coniester la régularité de la notification de cette décision ; qull s'est

ainsi soyustrait a H’exécution de cette mesure d’éﬂ@ignement;

CONSIDERANT qu'il ne ressort d'aucun &lément du dossier gue Vintéressé
présenterait un état de vuinérabilité et / ou un handicap qui s'opposeraifent) & un
placement en rétention ; - ' ' ' -

CONSIDERANT que l'intéressé a introduit Je 13/10/2021 devant la Cour Nationale
du Droit d’Asile (CNDA) une requéte en rectification d'erreur matérielie sur Ja
décision rendue le 20/04/2021; gue cette requéte ne revét pas d'aspect suspensif,
son droit de se maintenir sur le territoire francais ayant pris fin & [a notification de
la décision de la CNDA le 29/06/2021 ;- ' : o :

CONSIDERAMT que l'intéressé a été mis en mesure de formuler des observations
sur le pays & destination duquel il sera reconduit ; : '
CONSIDERANT que Iintéressé indiquait dans sa demande d'asile étre parent de
~deux enfants mineurs, issus de son upien avec Mme Galina ZIABLITSEVA ; qu'il
n'etablit par aucun élément la réalité ni la continuité de la cellule familiale, ni

-+ contribuer effectivement  I'eritretien et 3 I'éducation de ses enfants avec lesquels

il ne démontre pas la réalité des liens ; qu'ainsi il ne peaut se réclamer avoir .
constitué une cellule familiale stable sur le. territoire ; Qu'en outre, il ne justifie pas -
étre dans Fimpossibilité de retourner dans son pays d'origine pour y mener sa vie
privée et famille ; gu'au surplus, la mére de ses enfants faisant 'objet d’'une mesure
d'éloignement en date du 22/02/2020, elle n'a pas vocation & se maintenir sur le
territoire francais de méme que les enfants du couple ; que comptetenu des
© circonstances, il n'est pas porté une atteinte 3 Pintérét supérieur de I'enfant ;

Q@N-Sﬂ-D—EZRANLT_—f-a-4néeessi‘Eé;-—poUr—m'en'e'r—'é—_scn““'term‘e*l‘a procédUie de mise 3
execution de Vinterdiction judiciaire du territcire frangais pour laquelle le préfet a
compétence liée, de maintenir Iintéressé, qui ne peut quitter immédiatement le
- territoire francais, dans des locaux . ne relevant pas de Padministration

pénitentiaire : - : - -

ARRETE

Articla 1": M. Sergei ZIABLITCEV, né le 17/08/1385 3 Kisseliovsk (Russie), de
nationalité russe, sera conduit et maintenu dans des locaux ne relevant pas de
Fadministration pénitentiaire pour une durée de 2 jours. '

Directrice départementale de Ja sécurité publigue, Mme la Directrice
départementale de la police aux fronticres, M. le Colonel, commandant le
groupement de gendarmerie, sont chargés chacun en ce qui le concerne, de
I'exécution du présent arrétd. '

—
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Annexe3 :

Direction de la réglementation -

@Ré?%’? ' | . de Fintégration et des migrations
DES ALPES- : o ' _
mgg?mgg_ ' . Bureau de Péloignement
Ealivd : o et du contentieux du séjour.
Eyatarnid . :

M. Sergel mmmgv ' - _ _ a Nice, le 10/11/2021

- N°ENLE. : DB03180870
ARRETE . -
portant maintien en rétention suite 3 demande d'asile

Le préfet des Alpes Maritimes
Chevalier de Ia Lég_ion_d’Honneur _
Officier de P'Ordre Nationa! du Mérite

VU le code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile, notamment ses articles L. 611~ -

1, L.613-1,L.711-3, L. 12-12, L, 612-1, L. 613-2; L. 612-2, L. 612-3, L. 612-5, L. 612-6, L. 613-2, L.

612-9, L. 612-8, L. 613- 5,.L. 812-7, L 612-11, L. 612-10, 1. 613-7, 1. 613-8, L. 741- 1, L 7441, 1.
- 743-4,1.751-9, L.751- 10 L. 741-7, L7415, 1741~ 4 L. 744-6, L. 7'51 1, L 754-2,1754-3, 1. 754-4 L.

- 754-5, E.SBI 24, L. 531-28, L. 754-6, L. 754-7, L. 754.8.

VU la demande dasile du 06/11/2021 presentee par M. Serge: ZIABLITCEY posténeurement é son
‘placement en rétention admtnlstrauve en vue de son éloignement ;

CONSiDERANT que M Serget ZFABLITCEV a mtmdwt ung demande aupres de VOFPRA e
03/05/2018 ; que cette demande a falt l’objet d’un refus en date du 30/09/2019 notifié Ie
09/10/2019

CONSIDERANT que par swte, M Serges ZIABLITCEV a introduit un recours auprés de fa CNDA le
. 28/11/2019, contre la décislon de YOFPRA précitée ; que ce recours a fait objet d’une décision de
_ rejet en date du 20/04/2021, notifié le 20/06/2021 : ; que U'intéressé a introduit auprés de lz CNDA
une demande de rectification d'erreur. matérleﬂa, enreglstree par la cour comme ayant 6té
introduit le 13/10/2021 ; '

CONSIDERANT que M. ZtABLETCEV ne disposalt plus, & compter de la décision de la CNDA, du droit
a se maintenir sur le territoire frangais, et s‘est vu notifié régulierement par voie postale, 3
ladresse déclarée 3 i*admmlstrtion une mesure d eloignement en date du 21/05/2021 ;

CONSIDERANT que M. Z!AEGL!TCEV a fait obstruction a l’exécunon de sa mesure d'éloignement,
notamment en refusant la prise de ses empreintes ; qu’ll 4 4té condamné par Fautorité judiciaire &

" une peine de 4 mois o’ empnsonnement et aunse peme complémentaire de 3 ans d'interdiction du
terrifoire franga:s :

| CONSIDERANT que M ZIABLITCE\! présente un comportement mamfestement refractaire a

Yexécution |

CONSIDERANT par ailleurs que M. Sergei ZIABUTCEV ne présente pas de garanties de
- représentation suffisantes, en ce qu'il déclare des adresses différentes a Fadministration :
- a Nice auprés de Iassociaﬁcn Forum Réfugiés, dans le cadre de sa demande d’asiie |nmale du
03/05/2018 ; |
C-M /%;?j,ﬂ sougett A A I S, ,2,(;,[ .mgmf -, jg /W»?M{ ff,pjﬂ%, Ih A ,//f/’ /{ 5//
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-~ au Puy-en-Velay dans Je cadre de sa demande de rectificetion derreur maidrislle auprés de fa
CNDA du 13/10/2021, adrasse gul west pac allleurs justifide paraucun Siémeant probant ;

QZ}NS‘%RANT gus Vintéressé ne produit par aillaurs aucun duo ument o’ :danma en aﬂgmai 2t
manifeste son opposition entidre 3 &tre racondult son pmzﬁu it d'origine s qull présente un risg ue
qu’il se soustraie & son éloignement ;

- CONSIDERANT ainsi gu’i y 2 lieu dés lors de maintenir e placement en rétention dont il Talt Yobjet
durant Fexamen de cette demande et, en cas de décision de rajet ou dirrecavabliité da elle-ci,

dans Vattente de son départ ;

ARRETE :

[
3: .
THY

le placement en rétention administrative de M. ZIABLITCEY Sergei est maintent.

Fait 3 Nice, le 10/11/2021
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- Si vous estimez devoir contester les présentes décisions {refus d’admission au séjour au titre de Iastie et/ou décision
de maintien du placement en rétention administrative), vous avez la possibilité de former un recours administratif :

- soft un recours gracieux auprés du Préfet des Alpes-Maritimes - Direction de la réglementation et des libertés
publiques- Serwce du contentieux du séjour et de Péloignement, 147, boulevard du Mercantour, 06286 NiCE Cédax 3.

- soit un recours hiérarchique auprés du Mlmstre da V'intérieur — Direction générale das étrangers en France — place
Beauvau 75800 PARIS CEDEX 08, :

~ 5i vous entendez contester fa légalité de ces décisions, vous avez {a possibilité, dans un déiai de deux mols, de

former un recours devant fa. juridiction administrative par un écrit contenant I'exposé des Taits et arguments juridiques

précis. Une copie de la décision contestée devra étre jomte a ce recours qui doit étre enregistré au greffe du Tribunal
: administrat:f de Marseille,

Aprés facture faite par

1M. Sergel ZABLITCEY
[ Vagent notifiant
E¥interprite

Avec nous et en regoit copie.

Notification fate 3 _¢J AR S L€ (Heulle AS 7L 220 5 Ad heures 30

M. Sergei ZIABUTCEV ; Vinterpréte Vagent notifiant
{sighature) : {rom, signature} rnom, qualité, signature, cochet)

S Via le

lzk&u.‘{&.c:‘ik Sﬁ L@S{ﬂfi .Qd:@p,‘.' gue (i )S Pf'}? '

¥ ‘ ey
Leaqpon Voppelle . Q. J 23 J&i5 ]
,pwvd Q, A /W/Q/ B lnlerprétariat MidmeD .. ;%
@AY /,) e {
éf"}/%i’ Jetppie s oo L pus 1 frar I /5'52' ‘f{f 42 ’2’5 """{@W
/ZW rni-b zﬁw- z/!//%xmm lzn %% ot 3 ﬁé?ﬂfﬁfzfd/m /?/ /{po? 2,4 ﬁ%:?”é?’“? SL i ﬁﬁ”'{ 4
U/M /ﬁ@/f( 4{{;/

Lo 2

s A L



Annexe 4

ZIABLITSEV Sergei
bormentalsv@yandex.ru;

A la CNDA

Recours Ne 21055716

La CNDA a répondu a la demande de la préfecture des Alpes -Maritimes que la procédure
devant la CNDA n'a pas un caractére suspensif.

TR: Demande urgente sur un éventuel recours CNDA - ZIABLIT..

Sujet : TR: Demande urgente sur un éventuel recours CNDA - ZIABLITCEV Sergei
De: < @cnda.juradm.fr>

Date : 04/11/2021 17:59

Pour : "pref-eloignement

Bonjour
Je fais suite au mail que vous avez adressé a l'adresse générique de la Cour. Le recours enregistré sous le
n°21055716 est en cours d’instruction et n'a pas de caractére suspensif.

Bien cordialement

Cour nationale du droit d'asile
i Cheffe du greffe, de 35 rue Cuvier

-\\_..{_i__r COUR NA”QNALL Fenregistrement, de la 93100 Montreuil
| 9 I DU DROIT D'ASILE aumérisation et des archives

C'est une fausse réponse qui viole les articles suivantes, ce qui prouve aussi la position du CDH
de 'ONU.

o) Article L541-2 du CESEDA

« L'attestation délivrée en application de l'article L. 521-7, dés lors que la demande d'asile a été
introduite auprés de 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides, vaut autorisation
provisoire de séjour et est renouvelable jusqu'a ce que l'office et, le cas échéant, la Cour
nationale du droit d'asile statuent. »

0 Article R532-68 du Code de I'entrée et du s€jour des étrangers et des demandeurs
d'asile
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«Lorsque la décision de la Cour nationale du droit d'asile est éclipsée par une erreur matérielle qui
aurait pu influencer la décision dans l'affaire, l'intéressé peut saisir la juridiction d'un recours
en révision»

0 Article R532-69 du code de 'entrée et du séjour des étrangers et des demandeurs
d'asile

«Le réfugié¢ auquel il est fait application de 1'une des mesures prévues aux articles 31, 32 et 33
de la convention de Geneve du 28 juillet 1951 peut saisir la Cour nationale du droit d'asile, dans
le délai prévu par l'article L. 532-4 et selon I'une des modalités énumérées par I'arrété du ministre
de la justice et du ministre chargé de l'asile auquel renvoie I'article R.532-8.
La demande de I'intéressé mentionne ses nom, prénoms, date et lieu de naissance, nationalité et
domicile. Il y est joint une copie de la mesure contestée ainsi qu'une copie de la décision par
laquelle 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides 1'a placé sous sa protection.

L'intéressé expose, dans sa demande, les circonstances de fait et de droit qui s'opposent, selon
lui, a I'exécution de la mesure dont il fait ainsi I'objet»

La Constatations du Comité des droits de I'nomme du 14 décembre 19 dans l'affaire "MM c.
Danemark :

« ... S'il y a lieu de réexaminer l'affaire, le départ du pays est suspendu jusqu'a la fin de la
nouvelle audience. La Commission désigne également un avocat représentant le demandeur
d'asile » (par. 6.3 des Constatations du Comité des droits de I'homme du 14 décembre 19 dans
I'affaire "MM c. Danemark™)

Il ressort de toutes les regles ci-dessus que le droit du demandeur de rester sur le territoire
frangais jusqu'a ce qu'une décision de la CNDA soit prise assure sa sécurité en cas de risque
d’étre victime de la violation de I’art. 2, 3 de CEDH en cas son retours.

Dans la réponse de la CNDA je ne vois pas le poste ni le nom du fonctionnaire qui a donné cette réponse
incompétente et dépourvue de logique.

Je demande donc immédiatement, aujourd'hui, de corriger l'erreur et d'adresser a la préfecture, qui doit
elle-méme connaitre les lois et les appliquer correctement, le caractére suspensif du recours devant la

CNDA.

Je demande également d’envoyer une réponse de correction d’erreur 2 mon e-mail, afin que je sois
informé de la date de clarification a la préfecture de ce réglement.

M. ZIABLITSEV Sergei

sedsih



Annexe 5

Re: Recours Ne 21055716

AUBER Guillaume
guillaume.auber@cnda.juradm.fr
19 Hoqa B 16:23

Bam n ewé 1
bormentalsv@yandex.com

Cc:

Contact CNDA

A3bik TMCbMa — dpaHLuy3ckni. [epeBecTn Ha pycckmmn?
MepeBecTu

Monsieur,
Vous formulez une demande tendant au retrait d’'une information fournie par la Cour nationale

du droit d’asile a 'autorité préfectorale et a I’'engagement de poursuite contre I'auteur de cette
information.

En premier lieu, votre opposition, qui ne porte pas sur une des décisions que la Cour aurait a connaitre,
et qui, en tout état de cause, ne respecte pas les formes prévues par le Code de I’entrée et du séjour des
étrangers pour la saisir, ne peut des lors pas étre accueillie.

En second lieu, et quoi qu’il en soit, I'information donnée par la Cour, qui n’est que la traduction de
I’état du droit francais actuel, n’a saurait étre considérée comme portant grief et ne peut, dés lors, étre

utilement contestée.

En troisieme lieu, les actes des agents pris dans le cours normal de leurs services ne sauraient engager,
dans ces conditions, leur responsabilité individuelle.

En dernier lieu, si vous estimez que le refus de délivrance d’un document par I'autorité préfectorale est
juridiguement non fondé, il vous appartient de déférer ce refus aupres du juge apte a en connaitre la
contestation, dans les formes et délais prévues par la loi.

Il ne nous est donc pas possible, compte tenu de ce qui précede, de donner suite a votre demande.

Cordialement,

Guillaume AUBER Cour nationale du droit d’asile
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Re: Recours Ne 21055716

AUBER Guillaume & oullzume.auer 19HoRa 16:23
BaM v eule 1: {1';‘ norm
Haei nucema — (panuyacin. [epesecty Ha pycoion? | [Mepesecty D X

Maonsieur,

Vous formulez une demands tendant au retrait d'une information fournie par 2 Cour nationale du
droit d'asile & 'autorité préfectorale et  'engagement de poursuite contre [auteur de cette

information.

En gremier lizy, votre opoosition, qui ne porte pas sur une des décisions que la Cour aurait a connaitre, et
qui, en tout &tat de cause, ne respacte pas les formes prevues par 2 Code de l'entrée et du s€jour des

etrangers pour la saisir, ne peut des lors pas étre accueillie.

En second lieu, et quoi qu'il en soit, l'information dennée par la Cour, qui n'est que la traduction de I'etat du
droit frangais actuel, n'a saurait &tre considérée comme portant grief et ne peut, dés lors, &tre utilement

contestee,

En troisiéme lieu, les actes des agents pris dans le cours normal de leurs services ne sauraient engager, dans

ces conditions, leur responsabilité individuelle.

En dernier lieu, si vous estimer que le refus de déliviance d'un document par autarité préfectorale est

& npeg L)

MHCEMA Ha TeMy

Ceprei 3abnuues 19 H

Mansieur AUBER Guillaume .

AUBER Guillaume 19 H
Mensieur; Vous formulez une.

Cepreit 3abnuues 17H

Ala Presidente de la CNDA J.

Broxenus

Ceeinky

MuceMa ot AUBER
Guillaume



Annexe 6

Recours Ne 21055716

Cepren 3sa6nuueB
bormentalsv@yandex.com
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MepeBecTtu

AFFAIRE DE SOUZA RIBEIRO c. FRANCE.docx[B{e]oq
Monsieur AUBER Guillaume

Suit a votre réponse

"En troisiéme lieu, les actes des agents pris dans le cours normal de leurs services ne
sauraient engager, dans ces conditions, leur responsabilité individuelle."

vous traitez I'INCOMPETENCE comme l'acte des agents de la CNDA pris dans le
cours normal de leurs services. Je répéte que ces conditions sont la PRIVATION de ma
LIBERTE et la menace d'expulsion, absolument interdite par la loi.

Par conséquent, la responsabilité est liée aux conséquences, et elles sont crimineles.

Je vous demande de vous concentrer a nouveau sur ma demande d'éliminer
I'INCOMPETENCE des agents de la CNDA dans la question soulevée de la nature de la
procédure devant la CNDA: suspensive ou non.

Elle est suspensive conformément au droit francais et a la jurisprudence des
organismes internationaux. Je demande la suppression de l'incompétence du
personnel de la CNDA et je demande a nouveau que la préfecture soit informée de
I'interprétation erronée par le personnel de la CNDA de la loi.

Je joint la décision de la CEDH "AFFAIRE DE SOUZA RIBEIRO c. FRANCE", selon
laquelle chaque employé de la CNDA et de la préfecture est tenu de connaitre et de
comprendre le caractere suspensif de la procédure avant de la CNDA depuis le 2012.
L'incompétence commise est criminelle. Je demande que des mesures soient prises
volontairement pour réduire le préjudice causé.

Je demande aussi de me communiquer le nombre de ces réponses des agents de la CNDA
aux préfets de 2012 a 2021,et le sort des personnes- victimes de telles réponses.

J'espére toujours la compréhension et la bonne volonté
Cordialement

M. Ziablitsev S.
19.11.2021
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En I’affaire de Souza Ribeiro c. France,
La Cour européenne des droits de I’homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de :
Nicolas Bratza, président,
Francoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Lech Garlicki,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Ineta Ziemele,
Paivi Hirvela,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucini¢,
Angelika NuRberger,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mgse,
André Potocki, juges,
et de Michael O’Boyle, greffier adjoint,
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil les 21 mars et
19 septembre 2012,
Rend I’arrét que voici, adopte a cette derniére date :

PROCEDURE

1. A lorigine de I’affaire se trouve une requéte (n° 22689/07) dirigée
contre la République francaise et dont un ressortissant brésilien,
M. Luan de Souza Ribeiro (« le requérant »), a saisi la Cour le 22 mai 2007
en vertu de larticle 34 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté par M® D. Monget Sarrail, avocat a Créteil
et en Guyane. Le gouvernement francais («le Gouvernement ») est
représenté par son agent, M™ E. Belliard, directrice des affaires juridiques
au ministére des Affaires étrangéres.

3. Le requérant alléguait une violation de I’article 8 de la Convention
pris isolément et combiné avec I’article 13, en raison notamment de
I’impossibilité de contester une mesure d’éloignement prise a son encontre
avant que celle-ci ne soit exécutée.

4. Larequéte a été attribuée a la cinquiéme section de la Cour (article 52
8 1 du reéglement de la Cour, «le reglement »). Le 9 février 2009, le
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président de la section a décidé de la communiquer au Gouvernement.
Comme le permettent I’article 29 § 1 de la Convention et I’article 54A du
réglement, il a décidé que seraient examines en méme temps la recevabilité
et le fond de I’affaire.

5. Le 30 juin 2011, une chambre de la cinquiéme section, composée de
Dean Spielmann, président, Elisabet Fura, Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefevre, Ann Power, juges,
ainsi que de Claudia Westerdiek, greffiére de section, a rendu un arrét dans
lequel elle déclarait la requéte partiellement recevable et concluait, par
quatre voix contre trois, qu’il n’y avait pas eu violation de I’article 13 de la
Convention combiné avec l’article 8. A I’arrét se trouvait joint le texte
d’une opinion dissidente commune aux juges Spielmann, Berro-Lefévre et
Power.

6. Le 27 septembre 2011, le requérant a demandé le renvoi de I’affaire
devant la Grande Chambre (article 43 de la Convention). Le 28 novembre
2011, le collége de la Grande Chambre a fait droit a cette demande.

7. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 26 88 4 et 5 de la Convention et 24 du réglement.

8. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des observations
écrites devant la Grande Chambre. En outre, des observations écrites
communes ont été recues du Groupe d’information et de soutien des
immigres, de la Ligue francaise des droits de I’lhomme et du Comité Inter-
Mouvements Auprés des Evacués, que le président avait autorisés a
intervenir dans la procédure écrite (articles 36 § 2 de la Convention et 44 §
3 du reglement).

9. Une audience s’est déroulée en public au Palais des droits de
I’homme, a Strasbourg, le 21 mars 2012 (article 59 § 3 du reglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

M™ A.-F. TISSIER, co-agent du Gouvernement frangais

devant la Cour,sous-directrice des droits de I’homme,
direction des affaires juridiques du ministére des Affaires
étrangéres et européennes, agent,

M. B. JADOT, rédacteur, direction des affaires juridiques du
ministére des Affaires étrangéres et européennes,

M. S. HUMBERT, conseiller juridique aupres du secrétaire général
chargé de I’immigration et de I’intégration,

M™ C. SALMON, adjointe au chef du service
des affaires juridiques et institutionnelles
a la délégation générale a I’outre-mer, conseillers ;
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— pour le requérant
MEé D. MONGET SARRAIL, avocat

au barreau de Guyane, conseil,
ME L. NAVENNEC NORMAND, avocat
au barreau du Val-de-Marne, conseiller.

La Cour a entendu M°® Monget Sarrail et M™ Tissier en leurs
déclarations ainsi qu’en leurs réponses aux questions posées par les juges.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

10. Le requérant est né le 14 juin 1988 et réside a Remire-Montjoly, en
Guyane, un département et région d’outre-mer francais situé en Amerique
du Sud.

11. Originaire du Brésil, le requérant entra en Guyane en 1992, a I’age
de quatre ans. Il y fut scolarisé pendant une année, puis retourna au Brésil
en 1994.

12. En 1995, le requérant, muni d’un visa de tourisme, revint a Cayenne,
en Guyane. Il rejoignait ainsi ses parents, tous deux titulaires d’une carte de
résident, ses deux sceurs et ses deux fréeres, 1’un des membres de la fratrie
ayant la nationalité francaise et les autres ayant vocation a la demander
puisqu’ils étaient nés sur le territoire francais. Ses grands-parents maternels
demeuraient au Brésil.

13. Le requérant fut scolarisé en Guyane de 1996 a 2004, d’abord a
I’école primaire puis au college. En I’absence de papiers régularisant sa
situation, qu’il ne pouvait obtenir qu’a sa majorité (paragraphe 26
ci-dessous), il interrompit sa formation en 2004, a I’age de seize ans.

14. Le 25 mai 2005, le requérant fut interpellé pour infraction a la
Iégislation sur les stupéfiants. Par une ordonnance rendue le 17 mai 2006
par le juge des enfants auprés du tribunal pour enfants de Cayenne, il fut
place sous contrdle judiciaire avec interdiction de quitter la Guyane.

15. Par un jugement rendu le 25 octobre 2006, le tribunal pour enfants
de Cayenne condamna le requérant a une peine de deux mois de prison
assortie de sursis avec mise a I’épreuve et obligation de présentation et de
formation pour avoir détenu sans autorisation administrative de la cocaine,
faits commis alors qu’il était a&gé de moins de dix-huit ans. En exécution de
ce jugement, le requérant commenca a suivre une formation prévue du
13 octobre 2006 au 30 mars 2007, dans le cadre du dispositif d’insertion
sociale, professionnelle et d’orientation de Guyane.
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16. Le 25 janvier 2007, le requérant et sa mere firent I’objet d’un
contrdle routier. Le requérant ne put justifier de la régularité de son entrée et
de son séjour sur le territoire francais. 11 fut interpellé.

17. Le méme jour, a 10 heures, un arrété préfectoral portant reconduite a
la frontiere (APRF) et un arrété de placement en rétention administrative
furent notifiés au requérant. L’APRF mentionnait notamment :

«— Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 et notamment les articles 3 et 8,

()

— Considérant qu’il résulte du proces-verbal n° 56 du 25/01/2007 établi par la
D.D.P.AF. [Direction départementale de la police aux frontieres] de la Guyane que la
personne ci-dessus nommeée :

— Ne peut justifier étre entré réguliérement sur le territoire francais ;
— S’est maintenue illégalement sur le territoire francais ;

— Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances en I’espéce, de prononcer a
I’égard de cet étranger une mesure administrative de reconduite a la frontiere,

— Considérant que I’intéressé a été informé qu’il pouvait présenter des observations
écrites,

— Considérant que compte tenu des circonstances propres au cas d’espéce, il n’est
pas porté une atteinte disproportionnée au droit de I’intéressé a sa vie familiale,

— Considérant que I’étranger n’allegue pas étre exposé a des peines ou traitements
contraires a la Convention européenne des droits de I’homme en cas de retour dans
son pays d’origine (ou dans son pays de résidence habituelle ou il est effectivement
réadmissible),

()

Est prononcée la reconduite a la frontiére [du requérant]. »

18. Le 26 janvier 2007, a 15h 11, le requérant transmit par télécopie
deux demandes au tribunal administratif de Cayenne.

Il s’agissait d’une part d’un recours pour exces de pouvoir contre I’APRF
dont il avait fait I’objet, tendant a [’annulation de cette mesure
d’éloignement et a I’obtention d’un titre de séjour. A I’appui de sa requéte,
le requérant alléguait en particulier une violation de I’article L. 511-4 2° du
code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA)
(paragraphe 26 ci-dessous), ainsi que, en se fondant sur I’article 8 de la
Convention, une erreur manifeste d’appréciation des conséquences de la
reconduite a la frontiere sur sa vie personnelle et familiale. Il expliquait
gu’il était entré en France avant I’4ge de treize ans et qu’il y avait
régulierement résidé depuis, que ses parents étaient titulaires d’une carte de
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résident, que I’un de ses fréres avait la nationalité francaise, et que son autre
frére et ses sceurs étaient nés sur le territoire frangais. Le requérant ajoutait
étre tenu de respecter pendant deux ans les conditions du sursis d’une
condamnation prononcée a son encontre, sous peine d’emprisonnement et
que, conformément aux obligations qui en découlaient, il avait déja entrepris
une formation en mécanique.

D’autre part, ce recours était accompagné d’une demande en référé
suspension, dans laquelle le requérant faisait valoir I’urgence a suspendre
I’exécution de la mesure d’éloignement contestée et les doutes sérieux
portant sur sa légalité. Pour étayer ces doutes, le requérant invoquait a
nouveau I’article 8 de la Convention et réitérait les éléments mentionnés
dans le recours en exces de pouvoir et tendant a prouver que I’essentiel de
sa vie privée et familiale s’était jusqu’alors déroulé en Guyane.

19. Le 26 janvier, a 16 heures, le requéerant fut reconduit a Belem, au
Brésil.

20. Le méme jour, le juge des référés aupres du tribunal administratif de
Cayenne rendit une ordonnance déclarant sans objet la demande en référé
suspension introduite par le requérant, en raison de I’exécution de la mesure
d’éloignement.

A la méme date, le requérant demanda a bénéficier de I’aide
juridictionnelle afin de se pourvoir devant le Conseil d’Etat contre
I’ordonnance précédente. Par une décision rendue le 6 mars 2007, le
président du bureau d’aide juridictionnelle pres le Conseil d’Etat rejeta cette
demande pour « absence de moyens sérieux susceptibles de convaincre le
juge de cassation ».

21. Le 6 février 2007, le requérant déposa une requéte en référé liberte
devant le tribunal administratif de Cayenne. Se référant a la Convention et a
la jurisprudence de la Cour, le requérant alléguait une atteinte grave et
manifestement illégale portée par I’administration a son droit de mener une
vie familiale normale ainsi qu’a son droit a un recours effectif. 11 demanda
qu’il soit fait injonction au préfet de la Guyane d’organiser son retour dans
le délai de vingt-quatre heures a compter de la notification de I’ordonnance
a intervenir, afin qu’il puisse se défendre effectivement quant aux violations
de la Convention alléguées et qu’il retrouve sa place au sein de sa famille
pour le temps du réexamen de son droit au séjour par la préfecture.

Par une ordonnance rendue le 7 février 2007, le juge des référés aupres
du tribunal administratif de Cayenne rejeta la demande du requérant. 1l
considéra, pour I’essentiel, que la mesure sollicitée par le requérant aurait
des conséquences en tous points équivalentes a celles de mesures définitives
alors que le juge des référés ne peut prononcer que des mesures provisoires.

22. Enao(t 2007, le requérant revint en Guyane illégalement.

23. Le 4 octobre 2007, le tribunal administratif de Cayenne examina, au
cours d’une audience, le recours pour exces de pouvoir précédemment
introduit par le requérant (paragraphe 18 ci-dessus). Par un jugement rendu
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le 18 octobre 2007, il annula I’APRF litigieux. Le tribunal releva
notamment que le requérant indiquait étre revenu en France a I’age de sept
ans en 1995 et y avoir résidé habituellement depuis, et qu’il produisait a
I’appui de ces affirmations des certificats de scolarité dont le préfet ne
contestait pas I’authenticité. Il estima établi que la mére du requérant avait
une carte de résident et que son pére vivait aussi en Guyane. Le tribunal
constata par ailleurs qu’il ressortait d’une ordonnance de contréle judiciaire
produite par le requérant que celui-ci avait été interpellé en Guyane en 2005
et qu’il lui avait été fait interdiction de quitter la Guyane. 1l conclut que le
requérant remplissait les conditions prévues par Iarticle L. 511-4 2° du
CESEDA faisant obstacle a ce qu’une mesure de reconduite a la frontiére
soit prise a son encontre.

Répondant ensuite a la demande du requérant d’enjoindre au préfet de la
Guyane de lui délivrer un titre de séjour dans le délai d’un mois a compter
de la signification du jugement, le tribunal considéra que sa décision
n’impliquait pas nécessairement la délivrance d’une carte de séjour
temporaire puisqu’il s’agissait de I’annulation d’un APRF. En revanche, le
tribunal fixa a trois mois le délai dans lequel le préfet devait statuer sur la
situation du requérant au regard de son droit au séjour.

24. Le 16 juin 2009, la préfecture de la Guyane délivra au requérant une
carte de séjour portant la mention « visiteur », valable pendant un an et ne
lui permettant pas de travailler. Une enquéte aupres des services
préfectoraux permit de révéler que la délivrance d’une telle carte de séjour
résultait d’une erreur matérielle. Le 23 septembre 2009, une nouvelle carte
de séjour portant la mention «vie privée et familiale » fut délivree au
requérant. Cette carte était valable rétroactivement a compter de juin 2009
pour un an et permettait au requérant de travailler.

Le requérant n’obtint pas le renouvellement de ce titre de sejour a la date
d’échéance de celui-ci, le 15 juin 2010, en raison d’un différend concernant
les pieces a fournir pour I’obtenir. Le 14 octobre 2010, I’administration
procéda au renouvellement du titre de séjour du requérant valable du 16 juin
2010 au 15 juin 2011, puis jusgu’au 15 juin 2012. Le requérant est
désormais titulaire d’une carte de séjour renouvelable portant mention « vie
privée et familiale ».

1. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

25. La Guyane est un département et région d’outre-mer (DROM)
francais. L article 73 de la Constitution dispose que dans les départements et
les régions d’outre-mer les lois et reglements sont applicables de plein droit,
tout en prévoyant qu’ils peuvent faire I’objet d’adaptations tenant aux
caractéristiques et contraintes particulieres de ces collectivités. En matiere
de droit des étrangers, le régime applicable en outre-mer est le droit
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commun prévu par le code de I’entrée et du sejour des étrangers et du droit
d’asile (CESEDA), avec des spécificités.

A. Dispositions relatives au séjour des étrangers

26. Les dispositions pertinentes du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile (CESEDA) sont les suivantes, dans la version
en vigueur a I’époque des faits :

Article L. 313-11

« Sauf si sa présence constitue une menace pour I’ordre public, la carte de séjour
temporaire portant la mention « vie privée et familiale » est délivrée de plein droit :

1° A I’étranger dans I’année qui suit son dix-huitieme anniversaire (...), dont I’un
des parents au moains est titulaire de la carte de séjour temporaire ou de la carte de
résident (...) ;

2° A I’étranger dans I’année qui suit son dix-huitiéme anniversaire (...), qui justifie
par tout moyen avoir résidé habituellement en France avec au moins un de ses parents
Iégitimes, naturels ou adoptifs depuis qu’il a atteint au plus I’age de treize ans, la
filiation étant établie dans les conditions prévues a I’article L. 314-11 ; la condition
prévue a I’article L. 311-7 n’est pas exigée ; »

Article L. 511-4

« Ne peuvent faire I’objet d’une obligation de quitter le territoire francais ou d’une
mesure de reconduite a la frontiére en application du présent chapitre :

()5

2° L’étranger qui justifie par tous moyens résider habituellement en France depuis
gu’il a atteint au plus I’age de treize ans ;

()»

27. Ces dispositions sont applicables sur I’ensemble du territoire
francais, y compris en outre-mer.

B. Les mesures d’éloignement et le recours devant le tribunal
administratif

1. Le droit commun

28. A I’époque des faits, cette matiére était régie par le livre V du
CESEDA, issu de la loi n° 2006-911 du 24 juillet 2006 et consacré aux
mesures d’éloignement. Celles-ci comportaient notamment I’obligation de
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quitter le territoire francais (article L. 511-1-I) et la reconduite a la frontiére
(article L. 511-1-11).

29. L’étranger qui ne pouvait justifier étre entre régulierement sur le
territoire frangais ou qui s’y etait maintenu illégalement, et qui ne pouvait
étre autorisé a y demeurer a un autre titre, pouvait faire I’objet d’une mesure
d’éloignement du territoire francais, et en particulier d’un APRF
(articles L. 511-1 a L. 511-3 du CESEDA).

30. Si I’étranger était placé en rétention administrative, il recevait
notification de ses droits et pouvait bénéficier d’une assistance juridique
fournie par une association présente en centre de rétention. Il s’agit de
personnes morales ayant conclu une convention avec le ministre chargé de
I’asile et ayant pour mission d’informer les étrangers et de les aider a
exercer leurs droits. En 2007, seule le Comité Inter-Mouvements Aupres des
Evacués (CIMADE) était présent dans les centres de rétention administratifs
frangais. Depuis 2010, quatre autres associations interviennent : I’Ordre de
Malte, I’ Association Service Social Familial Migrants (ASSFAM), France
Terre d’Asile et Forum des Réfugiés.

31. L’APRF pouvait faire I’objet d’un recours devant le tribunal
administratif dans le délai de quarante-huit heures suivant sa notification
(article L. 512-2 du CESEDA). Ce recours suspendait I’exécution de la
mesure d’éloignement, sans pour autant faire obstacle au placement de
I’étranger en rétention administrative. L’étranger ne pouvait étre éloigné
avant I’expiration du délai de recours et, si le juge était saisi, avant qu’il ne
statue (article L. 512-3 du CESEDA). La decision fixant le pays de renvoi
constituait une décision distincte de la mesure d’éloignement elle-méme. Si
elle était contestée en méme temps que I’APRF, le recours était également
suspensif (article L. 513-3 du CESEDA).

32. Il s’agissait d’un recours pour excés de pouvoir, a savoir un recours
en annulation, sans conclusions indemnitaires. La décision prise par le juge
administratif portait donc sur la seule Iégalité de I’acte attaqué. Le juge
exercait un controle de proportionnalité entre la ou les libertés
fondamentales invoquées par I’étranger et les motifs d’ordre public.
Lorsqu’il était saisi de conclusions aux fins d’annulation de la décision
fixant le pays de renvoi, le juge exercait un contréle au regard de I’article 3
de la Convention. Il exercait également un contrdle de proportionnalité entre
I’atteinte portée a la vie privée ou familiale de I’étranger, garantie par
I’article 8 de la Convention, et les buts poursuivis par la mesure
d’éloignement.

33. Le juge administratif saisi disposait d’un délai de soixante-douze
heures pour statuer.

34. Le jugement rendu par le tribunal administratif était susceptible
d’appel dans un délai d’un mois devant le président de la cour
administrative d’appel territorialement compétent ou la personne déléguée
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par lui. Cet appel n’était pas suspensif (article R. 776-19 du code de justice
administrative).

35. Les conséquences de I’annulation d’un APRF étaient prévues par
I’article L. 512-4 du CESEDA. Tout d’abord, une telle invalidation mettait
fin aux mesures éventuelles de rétention administrative ou d’assignation a
résidence. Ensuite, I’étranger était muni d’une autorisation provisoire de
séjour jusqu’a ce que l'autorité administrative ait a nouveau statué sur son
cas. Enfin, le juge de la reconduite a la frontiére ne se bornait pas a renvoyer
I’étranger vers I’administration. En application de I’article L. 911-2 du code
de justice administrative, il enjoignait également au préfet de se prononcer
sur le droit de I’intéressé a un titre de séjour « qu’il ait été ou non saisi
d’une telle demande » et fixait un délai dans lequel la situation de I’intéressé
devait étre réexaminée (voir, par exemple, Conseil d’Etat, 13 octobre 2006,
req. n°® 275262, M. Abid A.).

36. En revanche, le jugement du tribunal administratif annulant un
APRF ne contraignait pas le préfet a remettre un titre de séjour a I’intéressé
dans la mesure ou le juge n’annulait pas un refus de titre de séjour (voir
I’arrét de principe rendu par le Conseil d’Etat, 22 février 2002,
reg. n° 224496, M. Dieng, suivi d’autres). Ceci était applicable méme
lorsque I’annulation contentieuse était fondée sur un motif de fond,
notamment sur la violation de I’article 8 de la Convention. Ainsi, selon la
jurisprudence, un nouvel examen de la situation de I’intéressé suffisait a la
compléte exécution de la décision juridictionnelle annulant la mesure
d’éloignement pour un motif de fond. Toutefois, le principe d’autorité de la
chose jugee s’oppose a ce que I’autorité administrative prenne une nouvelle
mesure d’éloignement sur le méme motif sans faire état d’un changement de
circonstances.

37. Ces dispositions (paragraphes 28 a 36 ci-dessus) ont été
partiellement modifiées par la loi n°® 2011-672 du 16 juin 2011 relative a
I’immigration, a I’intégration et a la nationalité, qui unifie la procédure
d’éloignement des étrangers en situation irréguliére. Les solutions dégagées
précédemment par la jurisprudence relative aux APRF sont en général
transposables a la situation actuelle.

2. Le droit applicable en Guyane

38. Les dispositions pertinentes du CESEDA se lisent comme suit, dans
la version en vigueur a I’époque des faits :

Article L. 514-1

«Pour la mise en ceuvre du présent titre, sont applicables en Guyane et a
Saint-Martin, les dispositions suivantes :
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1° Si autorité consulaire le demande, la mesure de reconduite a la frontiere ne peut
étre mise a exécution avant I’expiration du délai d’un jour franc a compter de la
notification de I’arrété ;

2° Sans préjudice des dispositions de I’alinéa précédent, I’étranger qui a fait 1’objet
d’une obligation de quitter le territoire francais ou d’une mesure administrative de
reconduite a la frontiére et qui défére cet acte au tribunal administratif peut assortir
son recours d’une demande de suspension de son exécution.

En conséquence, les dispositions des articles L. 512-1 et L. 512-2 a L. 512-4 [qui
prévoient qu’un arrété préfectoral de reconduite a la frontiere peut étre contesté devant
le tribunal administratif dans un délai de 48 heures et que ce recours suspend
I’exécution de la mesure de renvoi] ne sont pas applicables en Guyane ni a
Saint-Martin. »

39. Contrairement au droit commun (paragraphe 31 ci-dessus), le

recours devant le tribunal administratif n’est donc pas suspensif de
I’exécution de la mesure d’¢éloignement. Cette exception, mise en place a
I’origine pour une période limitée, a été rendue pérenne pour la Guyane par
la loi n°® 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure.

40. Saisi dans le cadre du contrble de la conformité des lois a la

Constitution francaise prévu par I’article 61 de la Constitution, le Conseil
constitutionnel a validé ce dispositif. Dans sa décision n° 2003-467 du
13 mars 2003, le Conseil constitutionnel, tout en se pronongant sur la
conformité avec I’article 73 de la Constitution, a en effet relevé que :

«[L]es articles 141 et 142 [de la loi pour la sécurité intérieure] pérennisent en
Guyane et dans la commune de Saint-Martin en Guadeloupe les dispositions
dérogatoires (...) ; qu’en vertu de ces dispositions, les refus de délivrance de titre de
séjour a certains étrangers ne sont pas soumis pour avis a la commission du titre de
séjour prévue par I’article 12 quater de I’ordonnance du 2 novembre 1945 et le recours
dirigé contre un arrété de reconduite d’un étranger a la frontiére ne revét pas de
caractere suspensif ;

Considérant que les députés requérants soutiennent qu’en pérennisant un tel régime,
les articles 141 et 142 méconnaissent « des droits et garanties constitutionnellement
protégés, tels que les droits de la défense » et vont au-dela des adaptations au régime
législatif des départements d’outre-mer autorisées par I’article 73 de la Constitution ;

Considérant que le Iégislateur a pu, pour prendre en compte la situation particuliere
et les difficultés durables du département de la Guyane et, dans le département de la
Guadeloupe, de la commune de Saint-Martin, en matiere de circulation internationale
des personnes, y maintenir le régime dérogatoire institué par les articles 12 quater et
40 de I’ordonnance du 2 novembre 1945 susvisée, sans rompre I’équilibre que le
respect de la Constitution impose d’assurer entre les nécessités de I’ordre public et la
sauvegarde des droits et libertés constitutionnellement garantis ; que les intéressés
conserveront un droit de recours juridictionnel contre les mesures de police
administrative ; qu’ils auront notamment la faculté de saisir le juge des référés
administratifs ; que le législateur n’a pas non plus porté atteinte au principe
constitutionnel d’égalité compte tenu de cette situation particuliére, laquelle est en
relation directe avec I’objectif qu’il s’est fixé de renforcer la lutte contre
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I’immigration clandestine ; que les adaptations ainsi prévues ne sont pas contraires a
I’article 73 de la Constitution ; (...) »

41. En matiere d’éloignement d’étrangers, la législation francaise
prévoit, de facon analogue, des régimes d’exception concernant six autres
départements-régions et collectivités d’outre-mer (Guadeloupe, Mayotte,
fles Wallis et Futuna, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Polynésie francaise)
ainsi que la Nouvelle-Calédonie.

C. Les demandes en référé

42. Comme sur le reste du territoire frangais, les dispositions concernant
les demandes en référé suspension et en référé liberté sont applicables de
plein droit en Guyane. Les dispositions pertinentes du code de justice
administrative (CJA) sont libellées de la fagcon suivante :

Article L. 521-1

« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I’objet d’une requéte en
annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d’une demande en ce sens, peut
ordonner la suspension de I’exécution de cette décision, ou de certains de ses effets,
lorsque I’urgence le justifie et qu’il est fait état d’un moyen propre a creer, en I’état de
I’instruction, un doute sérieux quant a la légalité de la décision.

Lorsque la suspension est prononceée, il est statué sur la requéte en annulation ou en
reformation de la décision dans les meilleurs délais. La suspension prend fin au plus
tard lorsqu’il est statué sur la requéte en annulation ou en réformation de la décision. »

Article L. 521-2

« Saisi d’une demande en ce sens justifiée par I’urgence, le juge des référés peut
ordonner toutes mesures necessaires a la sauvegarde d’une liberté fondamentale a
laquelle une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de
la gestion d’un service public aurait porté, dans I’exercice d’un de ses pouvoirs, une
atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se prononce dans un délai
de quarante-huit heures. »

43. Saisi sur le fondement de I’article L. 521-1 du CJA d’une affaire
concernant la Guyane, le Conseil d’Etat a rappelé que :

« I’urgence justifie que soit prononcée la suspension d’un acte administratif lorsque
I’exécution de celui-ci porte atteinte, de maniére suffisamment grave et immédiate, a
un intérét public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre ;
qu’il appartient au juge des référés, saisi d’une demande de suspension d’une décision
refusant la délivrance d’un titre de séjour, d’apprécier et de motiver I’urgence compte
tenu de I’incidence immédiate du refus de titre de séjour sur la situation concréte de
I’intéressé ; que I’article L. 514-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile ayant écarté I’application en Guyane de I’article L. 512-1 du méme code,
le recours d’un étranger dirigé contre une décision de refus de séjour assortie d’une
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obligation de quitter le territoire francais mentionnant le pays de destination ne
suspend pas I’exécution de I’obligation de quitter le territoire frangais. »

44. Le Conseil d’Etat a ensuite estimé, dans ces circonstances, que :

« la perspective de la mise en ceuvre a tout moment de la mesure d’éloignement (...)
est de nature & caractériser une situation d’urgence ouvrant au juge des référés le
pouvoir de prononcer la suspension de I’exécution de la décision de refus de séjour
assortie d’une obligation de quitter le territoire frangais en application des dispositions
de I’article L. 521-1 du code de justice administrative » (Conseil d’Etat, 9 novembre
2011, M. Takaram A., n° 346700, recueil Lebon).

D. L’avis n°2008-9 de la Commission nationale de déontologie de la
sécurité

45. Saisie le 23 janvier 2008, la Commission nationale de déontologie de
la sécurité a enquété sur les conditions dans lesquelles M. C.D., ressortissant
brésilien, avait été interpellé le 12 novembre 2007 par la brigade mobile de
recherche de la direction départementale de la police aux frontiéres de
Guyane, placé en garde a vue puis en rétention dans I’attente d’une mesure
d’éloignement, et était ensuite décédé six heures apres son hospitalisation au
centre hospitalier de Cayenne.

46. Dans son avis, adopté le 1° deécembre 2008, la Commission
nationale de déontologie de la sécurité constatait notamment que :

« I’existence, au sein de la PAF [police aux frontiéres] de Guyane, a partir de 2006
et jusqu’au 30 janvier 2008 — date de la dissolution des deux groupes de voie publique
de la BMR [brigade mobile de recherche] — d’une organisation matérielle et
informatique du service qui, sous couvert d’une régularité formelle des procédures,
violait de maniére systématique tous les principes de la procédure pénale et
particulierement les droits les plus élémentaires des personnes appréhendées, (...) par
des mentions horaires volontairement faussées ou des réponses négatives pré-
imprimées prétées aux personnes gardées a vue ou placées en rétention, avant méme
ou sans qu’elles aient pu formuler leurs propres desiderata en matiére d’exercice de
leurs droits.

Du fait du caractére systématique et de la durée de ces violations de la loi, (...) la
Commission recommand]ait] trés fermement que (...) :

des poursuites disciplinaires soient engagées a I’encontre de tous ceux (...) qui les
ont instaurées, mises en pratique ou qui ont accepté qu’elles se perpétuent sur une
longue période (...)

Plus généralement, la Commission demand[ait] qu’il soit rappelé (...) & tous ceux qui
servent outre-mer, que :

()

en matiére de lutte contre le séjour irrégulier, le nombre des reconduites effectives
exigé par I’administration centrale ne doit en aucun cas nuire a la qualité et a la
régularité des procédures ;
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quelle que soit la voie légale utilisée apreés I’interpellation — garde a vue, vérification
d’identité, placement en rétention — chacune est porteuse de droits pour la personne
retenue, droits qu’il appartient aux officiers de police judiciaire de notifier réellement,
dans une langue comprise par I’étranger, pour en permettre I’exercice effectif et non le
simulacre. »

1. TEXTES ET PRATIQUE INTERNATIONAUX PERTINENTS

A. Textes du Conseil de I’Europe

1. Le Comité des Ministres

47. Le 4 mai 2005, le Comité des ministres adopta « Vingt principes
directeurs sur le retour forcé ». Les principes pertinents se lisent comme
suit :

« Principe 2. Adoption de la décision d’éloignement

Les décisions d’éloignement ne doivent étre prises qu’en application d’une décision
conforme a la loi.

1. Une décision d’éloignement ne doit étre prise que si les autorités de I’Etat
d’accueil ont pris en considération toutes les informations pertinentes dont elles
disposent et qu’elles sont convaincues, dans la mesure du raisonnable, que le respect
ou la mise en ceuvre de cette décision n’exposera pas la personne devant étre
éloignée :

a. a un risque réel d’étre exécutée ou soumise a la torture ou a des traitements ou
peines inhumains ou dégradants ;

b. aun risque réel d’étre tuée ou soumise a des traitements inhumains ou dégradants
par des agents non étatiques, si les autorités de I’Etat de retour, les partis ou les
organisations qui contrdlent I’Etat ou une portion substantielle de son territoire, y
compris les organisations internationales, n’ont pas la possibilité ou la volonté de
fournir une protection adéquate et efficace ; ou

c. a d’autres situations qui, conformément au droit international ou a la législation
nationale, justifieraient qu’une protection internationale soit accordée.

2. La décision d’éloignement ne doit étre prise que si les autorités de I’Etat
d’accueil sont convaincues, en tenant compte de toutes les informations pertinentes a
leur disposition, qu’une éventuelle interférence dans le droit au respect de la vie
familiale et/ou privée de la personne éloignée est, en particulier, proportionnée et
poursuit un but Iégitime.

()

Principe 5. Recours contre une décision d’éloignement
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1. Dans la décision d’éloignement ou lors du processus aboutissant a la décision
d’éloignement, la possibilité d’un recours effectif devant une autorité ou un organe
compétent composé de membres impartiaux et jouissant de garanties d’indépendance
doit étre offerte a la personne concernée. L autorité ou I’organe compétent doit avoir
le pouvoir de réexaminer la décision d’éloignement, y compris la possibilité d’en
suspendre temporairement I’exécution.

2. Le recours doit offrir les garanties de procédure requises et présenter les
caractéristiques suivantes :

— le délai d’exercice du recours ne doit pas étre déraisonnablement court ;

— le recours doit étre accessible, ce qui implique notamment que, si la personne
concernée par la décision d’éloignement n’a pas suffisamment de ressources pour
disposer de I’aide juridique nécessaire, elle devrait obtenir gratuitement cette aide,
conformément a la législation nationale pertinente en matiere d’assistance judiciaire ;

— si la personne fait valoir que son retour entrainera une violation des droits de
I’lhomme visés au principe directeur 2.1, le recours doit prévoir I’examen rigoureux de
ces allégations.

3. L’exercice du recours devrait avoir un effet suspensif si la personne a éloigner
fait valoir un grief défendable prétendant qu’elle serait soumise a des traitements
contraires aux droits de I’homme visés au principe directeur 2.1. »

2. Le Commissaire aux droits de | ’homme
48. Le Commissaire aux droits de I’homme a formulé une

recommandation relative aux droits des étrangers souhaitant entrer sur le
territoire des Etats membres du Conseil de I’Europe et a I’exécution des
décisions d’expulsion (CommDH(2001)19). Cette recommandation du
19 septembre 2001, inclut en particulier les eléments suivants :

«11. Il est indispensable de non seulement garantir, mais d’assurer en pratique le
droit d’exercer un recours judiciaire, au sens de I’article 13 de la CEDH, lorsque la
personne concernée allegue que les autorités compétentes ont violé, ou risquent de
violer, I’un des droits garantis par la CEDH. Ce droit a un recours effectif doit étre
garanti a tous ceux qui souhaitent contester une décision de refoulement ou
d’expulsion du territoire. Ce recours doit étre suspensif de I’exécution d’une décision
d’expulsion, au moins lorsqu’il est allégué une violation éventuelle des articles 2 et 3
de la CEDH. »

B. La directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du

16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants
de pays tiers en séjour irrégulier (« Directive retour »)

49. Les parties pertinentes des articles 5, 12 et 13 de la directive sont

libellées comme suit :
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Article 5
Non-refoulement, intérét supérieur de I’enfant, vie familiale et état de santé

« Lorsqu’ils mettent en ceuvre la présente directive, les Etats membres tiennent
dlment compte :

a) de I’intérét supérieur de I’enfant,
b) de la vie familiale,

c) de I’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers, et respectent le
principe de non-refoulement. »

Chapitre 111
GARANTIES PROCEDURALES

Article 12
Forme

« 1. Les décisions de retour et, le cas échéant, les décisions d’interdiction d’entrée
ainsi que les décisions d’éloignement sont rendues par écrit, indiquent leurs motifs de
fait et de droit et comportent des informations relatives aux voies de recours
disponibles.

()»

Article 13
Voies de recours

« 1. Le ressortissant concerné d’un pays tiers dispose d’une voie de recours
effective pour attaquer les décisions liées au retour viseées a I’article 12, paragraphe 1,
devant une autorité judiciaire ou administrative compétente ou une instance
compétente composée de membres impartiaux et jouissant de garanties
d’indépendance.

2. L’autorité ou I’instance visée au paragraphe 1 est compétente pour réexaminer
les décisions liées au retour visées a I’article 12, paragraphe 1, et peut notamment en
suspendre temporairement I’exécution, @ moins qu’une suspension temporaire ne soit
déja applicable en vertu de la législation nationale.

()»

C. Observations finales du Comité des droits de I’homme des
Nations unies sur le quatriéme rapport périodique de la France

50. Conformément a I’article 40 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, les 9 et 10 juillet 2008, le Comité des droits de I’homme
a examiné le quatriéme rapport périodique de la France (CCPR/C/FRA/4).
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Le 22 juillet 2008, il a adopté ses observations finales sur ce rapport
(CCPR/C/FRA/COV/4), dont les extraits pertinents se lisent comme suit :

« (...) aucun recours en justice n’est ouvert pour les personnes expulsées a partir (...)
de Mayotte, ce qui serait le cas de 16 000 adultes et de 3 000 enfants chaque année, ni
a partir de la Guyane francaise (...)

L’Etat partie devrait veiller a ce que la décision de renvoyer un étranger, y compris
un demandeur d’asile, soit prise a I’issue d’une procédure équitable qui permet
d’exclure effectivement le risque réel de violations graves des droits de I’homme dont
I’intéressé pourrait étre victime a son retour. Les étrangers sans papiers et les
demandeurs d’asile doivent étre correctement informés de leurs droits, lesquels
doivent leur étre garantis, y compris du droit de demander I’asile, et bénéficier d’une
aide juridictionnelle gratuite. L Etat partie devrait également veiller a ce que tous les
individus frappés d’un arrété d’expulsion disposent de suffisamment de temps pour
établir une demande d’asile, bénéficient de I’assistance d’un traducteur et puissent
exercer leur droit de recours avec effet suspensif. » (Le dernier paragraphe apparait en
caracteres gras dans le texte d’origine.)

EN DROIT

I. SUR L’OBJET DU LITIGE DEVANT LA GRANDE CHAMBRE

51. Dans sa plaidoirie devant la Grande Chambre, le Gouvernement
souléve une exception préeliminaire relative au grief tiré de I’article 8 de la
Convention. Or, dans son arrét du 30 juin 2011, la chambre a déclaré
recevable le grief tiré de I’absence de recours effectif (articles 13 et 8 de la
Convention combinés) et irrecevable le grief tiré de I’existence d’une
ingérence injustifiée dans le droit au respect de la vie privéee et familiale du
requérant (article 8 de la Convention pris isolément). La chambre a en effet
rejeté ce dernier grief comme étant incompatible ratione personae avec la
Convention, le requérant ne pouvant étre considéré comme « victime » au
sens de I’article 34. Aussi la Grande Chambre n’examinera que le grief
déclaré recevable par la chambre, car « I’affaire » renvoyée devant la
Grande Chambre est la requéte telle qu’elle a été déclarée recevable par la
chambre (voir, parmi d’autres, K. et T. c. Finlande [GC], n° 25702/94,
88 140-141, CEDH 2001-VII, et Taxquet c. Belgique [GC], n® 926/05, § 61,
CEDH 2010).

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

52. Le requérant se plaint de ne pas avoir bénéficié en droit francais d’un
recours effectif pour faire valoir le grief tiré d’une ingérence illégale dans
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son droit au respect a la vie privée et familiale en raison de la mesure
d’éloignement vers le Bresil. 1l invoque I’article 13 de la Convention
combiné avec I’article 8, qui se lisent comme suit :

Article 8

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I’exercice de ce droit
que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la
sreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de I’ordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui. »

Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été
violés, a droit a I’octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans I’exercice
de leurs fonctions officielles. »

A. L’arrét de la chambre

53. Dans son arrét du 30 juin 2011, la chambre a constaté qu’en I’espece
le tribunal administratif de Cayenne a annulé I’arrété préfectoral portant
reconduite a la frontiéere (APRF) pour illégalité le 18 octobre 2007, soit prés
de neuf mois aprés que le requérant eut été reconduit au Brésil. Elle a
également relevé que le requérant s’est vu délivrer seulement le 16 juin
2009 un titre de séjour lui permettant de résider légalement en Guyane. A
partir de ces éléments, la chambre a considéré qu’au moment ou le
requérant a été reconduit a destination du Brésil une question serieuse se
posait quant a la compatibilité de son renvoi avec I’article 8 de la
Convention. Elle a estimé que le requérant conservait un grief
« défendable » aux fins de I’article 13 de la Convention et au sens de la
jurisprudence de la Cour. Poursuivant, par conséquent, I’examen au fond du
grief, la chambre s’est prononcée ensuite sur I’effectivité du recours dont le
requérant a bénéficié en Guyane. Elle a relevé a cet égard que le recours que
le requérant a exercé devant le tribunal administratif de Cayenne lui a
permis de faire reconnaitre I’illégalité de I’arrété préfectoral et, par la suite,
de se faire délivrer un titre de séjour méme si, en I’absence d’effet
suspensif, la juridiction ne s’est pas prononcée avant la reconduite a la
frontiére. Elle a noté ensuite que I’éloignement litigieux n’a pas entrainé de
rupture durable du lien familial, puisque le requérant a pu revenir en
Guyane quelque temps aprés son expulsion, méme si cela s’est produit de
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facon clandestine, et a obtenu un titre de séjour. Compte tenu notamment de
la marge d’appréciation dont disposent les Etats en la matiére, la chambre a
conclu a I’absence de violation de I’article 13 de la Convention combiné
avec l’article 8.

B. Les arguments des parties devant la Grande Chambre

1. Le Gouvernement

a) Sur la qualité de victime du requérant

54. Le Gouvernement plaide la perte de la qualité de « victime » du
requérant au sens de I’article 34 de la Convention et de la jurisprudence de
la Cour.

Il soutient qu’en I’espece les autorités nationales ont reconnu puis réparé
la violation alléguée au regard de I’article 13 combiné avec I’article 8 en
régularisant la situation du requérant par un titre de séjour. De plus, en dépit
de IP’exécution de la mesure de reconduite a la frontiére, le tribunal
administratif s’est prononcé sur I’annulation de la décision et n’a pas statué
par un non-lieu, ce qui montrerait le caractere effectif du recours.

55. A laudience, le Gouvernement a également fait valoir que le
requérant se trouvait en situation irréguliére au moment de son interpellation
en raison de sa propre négligence, puisqu’il avait omis de faire une demande
de régularisation de sa situation administrative, alors qu’il pouvait
bénéficier de plein droit d’un titre de séjour. Il s’ensuit, pour le
Gouvernement, que la présente affaire se distingue fondamentalement de
I’affaire Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France (n° 25389/05, CEDH
2007-11), dans laquelle le requérant, ressortissant érythréen, demandait
I’admission sur le territoire francais au titre de I’asile. Or, le défaut d’effet
suspensif du recours exercé a I’encontre du refus d’admission, en I’absence
de la mesure provisoire prononcée par la Cour, n’aurait pas permis aux
autorités nationales de réparer la violation alléguée au regard de I’article 3
de la Convention. Le requérant conservait donc un grief défendable, ce qui
ne serait pas le cas dans la présente espece.

b) Sur I’observation de I’article 13 de la Convention combiné avec I’article 8

56. Se fondant sur la jurisprudence de la Cour, le Gouvernement expose
que le caractére suspensif ne conditionne pas en principe I’effectivité du
recours au regard de I’article 13, sauf lorsque son absence pourrait entrainer
des «conséquences potentiellement irréversibles », sous I’angle de
I’article 3 de la Convention et de I’article 4 du Protocole n° 4. Dans la
présente affaire, la décision de reconduite a la frontiere a été contestée
devant le juge administratif, qui I’a annulée, permettant au requérant de
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revenir en Guyane. Le requérant a donc eu a sa disposition un recours
effectif. Le Gouvernement souligne en effet qu’en I’espéce, le lien familial
n’a pas été durablement rompu, et que la mesure de reconduite n’a pas
produit d’effets irréversibles. Au moment de la reconduite, le requérant était
agé de dix-huit ans, célibataire, sans enfant et en bonne santé. Il a été
reconduit vers le pays ou vivaient ses grands-parents et, quelques mois apres
la mesure d’éloignement, il a été en mesure de regagner la Guyane, ou il a
repris le cours de sa vie, sans incident. Il s’ensuit, selon le Gouvernement,
que le requérant a bénéficié d’un recours effectif.

De plus, le Gouvernement estime que la chambre a suivi une logique a
priori. Elle a en effet considéré qu’en principe une ingérence de I’autorité
au regard de I’article 8 ne possede pas de caractére irréversible, sauf a
considérer I’hypothése de la fin tragique de I’individu ou un cas de trés
grande vulnérabilité. Or, le Gouvernement considere que ces cas spécifiques
ne manqueraient pas d’entrer dans le champ de I’article 3 de la Convention
et disposeraient donc d’un effet suspensif automatique. Le cas du requérant
releve sans conteste de I’article 8, et illustre le principe de I’absence de
conséquences potentiellement irréversibles.

57. Selon le Gouvernement, le requérant n’a pas démontré en quoi une
atteinte au droit au respect a la vie privée et familiale aurait des
conséquences irréversibles. Si son retour clandestin a pu comporter des
risques, le fait de se placer dans I’illégalité sans méme attendre la décision
du tribunal administratif ne peut relever que de la responsabilité du
requérant. Enfin, le Gouvernement précise qu’apres le jugement rendu par le
tribunal, le requérant a fait I’objet d’une autorisation provisoire de séjour. Si
I’administration n’a pu délivrer un titre de sejour que le 16 juin 2009, ce
n’est qu’en raison de la négligence du requérant qui n’a pas jugé utile de
fournir les piéces demandées par I’administration et n’a mis aucun
empressement a régulariser sa situation, alors qu’il était invité a le faire.

58. Le Gouvernement estime que le régime d’exception guyanais reléve
de la marge d’appréciation dont les Etats disposent pour honorer les
obligations au regard de I’article 13 de la Convention. L’aménagement au
principe de I’effet suspensif du recours se justifie en Guyane par des
contraintes particuliéres en matiére d’immigration illégale. Celle-ci, tout
comme les réseaux criminels qui la favorisent, est encouragée par la
topographie particuliere de la Guyane, qui rend les frontieres perméables et
impossibles a contréler efficacement. De plus, compte tenu du nombre
important d’arrétés de reconduite a la frontiere pris par le préfet de Guyane,
instituer un recours suspensif pourrait entrainer un engorgement accru des
juridictions et entrainer des conséquences contraires a la bonne
administration de la justice. L’exception au caractére suspensif des recours
serait aussi justifiée par la nécessité de maintenir une situation équilibrée
dans ce déepartement, ainsi que par les relations bilatérales étroites que la
France entretient avec les pays limitrophes de la Guyane.
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59. En tout état de cause, s’il n’existe pas un recours suspensif de plein
droit, I’introduction d’une demande de référé suspension est largement
utilisée, y compris par le requérant. A l’audience, le Gouvernement a
d’ailleurs indiqué que la portée exacte de I’arrét rendu par le Conseil d’Etat
en la matiére reste a définir, s’agissant d’une jurisprudence récente. Le
Gouvernement a expliqué que cet arrét tend a conférer au juge des référés le
pouvoir de prononcer la suspension de [I’exécution de la mesure
d’éloignement lorsque celle-ci peut étre mise en ceuvre a tout moment et
qu’il est fait état d’un doute sérieux quant a sa légalité (paragraphes 43 et 44
ci-dessus).

60. Quant a la cohérence de la jurisprudence de la Cour, le
Gouvernement considére qu’elle est assurée. Ainsi, le caractere suspensif ne
s’impose pas au regard de I’article 13 combiné avec I’article 8 de la
Convention. En effet, dans ce cadre, la Cour opére un véritable contrdle de
proportionnalité de la mesure de reconduite a la frontiére par rapport au but
poursuivi. Pour ce faire, la Cour applique les criteres définis par sa
jurisprudence (notamment Boultif c. Suisse, n°® 54273/00, CEDH 2001-1X).
En la matiere I’effet suspensif ne conditionne donc pas le caractere effectif
du recours. A I’audience, le Gouvernement a ajouté qu’une modification de
ce principe porterait atteinte a la cohérence et a la lisibilit¢ de la
jurisprudence de la Cour.

61. Le Gouvernement conclut en invitant la Cour a confirmer I’arrét
rendu par la chambre.

2. Le requérant

a) Sur la qualité de victime du requérant

62. Le requérant estime que, comme dans I’affaire Gebremedhin
[Gaberamadhien] précitée, il a conservé la qualité de victime au sens de
I’article 34 de la Convention. Selon lui, la violation alléguée sur le terrain de
I’article 13 combiné avec I’article 8 s’était déja produite au moment ou le
jugement du tribunal administratif est intervenu. Lors de I’audience, il a
expliqué que, lorsqu’il a été interpellé et éloigné, il venait d’avoir dix-huit
ans, et disposait donc, selon le droit francais, d’un délai pour régulariser sa
situation, jusqu’en juin 2007 (paragraphes 26 et 27 ci-dessus). Malgré cela,
I’éloignement a eu lieu, obligeant le requérant a prendre le risque de revenir
en Guyane clandestinement, en payant un passeur.

Se référant a la conclusion a laguelle la chambre est parvenue dans son
arrét, le requérant soutient que son grief revétait un caractére défendable et
posait une question sérieuse au moment de son éloignement.
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b) Sur I’observation de I’article 13 de la Convention combiné avec I’article 8

63. Le requérant critique le régime d’exception existant en Guyane
auquel il a été soumis et soutient ne pas avoir pu bénéficier d’un recours
effectif pour faire valoir son grief tiré de I’article 8 de la Convention.

64. 1l explique d’abord que, contrairement a ce qui a été decidé par
I’arrét de la chambre, la violation du droit au respect de la vie privée et
familiale peut entrainer des conséquences potentiellement irréversibles en
matiere d’éloignement des étrangers. Dans son cas, les conséquences
auraient pu étre irréversibles et le sont en tout cas psychologiquement. Elles
ne sauraient étre évaluées a posteriori et par rapport a la chance qu’il a eue
de pouvoir revenir en Guyane a la suite d’un éloignement illégal. L’on ne
saurait pas non plus se satisfaire du fait que le requérant a di payer un
passeur pour revenir en Guyane, en prenant de grands risques, alors que,
pour executer la décision du tribunal, I’administration a mis deux ans au lieu
des trois mois alloués. Selon le requérant, ce delai de deux ans pour
I’obtention du titre de séjour est di a des relations « tendues » avec
I’administration, celle-ci reclamant notamment de nombreux documents pas
toujours pertinents.

65. Le requérant se réfere a la réalité de la situation en Guyane, ou,
parmi les quarante mille étrangers en séjour irrégulier, dix mille sont
reconduits chaque année. Selon le requérant, de tels chiffres rendent
impossible tout contrdle individuel prealable a I’éloignement. La plupart des
mesures d’eloignement seraient exécutées en moins de quarante-huit heures
et ne feraient I’objet que d’un contrdle trés formel, la plupart étant signées a
la chaine, comme le révele une enquéte menée par la Commission nationale
de déontologie de la seécurité (paragraphes 45 et 46 ci-dessus). Elles
concerneraient toutes sortes de cas, y compris celui de parents laissant des
enfants isolés qui sont ensuite placés auprés des services sociaux, ce qui
porte atteinte irrémédiablement a leur vie familiale. Ainsi, la potentialité de
conséquences irréversibles serait d’autant plus grande qu’aucun contrdle
préalable n’est exercé, ni par I’administration ni par les juges.

66. Le requerant se réfere ensuite a la jurisprudence de la Cour en
matiére d’enlévement international d’enfants, selon laquelle le passage du
temps peut avoir des conséquences irrémédiables sur les relations entre
I’enfant et le parent qui ne vit pas avec lui. Cette approche serait
transposable en matiere d’éloignement d’étrangers.

67. Par ailleurs, selon le requérant, la mise en place de I’exigence d’un
recours suspensif en relation avec I’article 8 de la Convention suivrait la
tendance jurisprudentielle amorcée par Parrét Comka c. Belgique
(n°51564/99, CEDH 2002-1) et s’inscrirait logiquement dans le cadre du
renforcement de la subsidiarite.

68. De plus, le requérant estime que la marge d’appréciation dont les
Etats disposent en la matiére ne saurait justifier le régime d’exception mis
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en place en Guyane au regard de I’engagement de la France de protéger les
droits conventionnels.

69. Enfin, le requérant considére que I’arrét rendu par la chambre est a
contre-courant des exigences de I’Union européenne et en particulier de la
directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil.

3. Le Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI), la
Ligue des droits de I’'homme (LDH) et le Comité Inter-Mouvements
Aupres des Evacués (CIMADE), tiers intervenants

70. Dans une intervention conjointe, les tiers intervenants exposent
qu’en matiere de droit des étrangers, I’outre-mer se caractérise par des
dispositifs dérogatoires au droit commun. Il s’agirait en réalité d’un
laboratoire des politiques d’immigration et des pratiques policieres. Ainsi,
en Guyane notamment, et contrairement au territoire métropolitain, les
forces de I’ordre peuvent procéder a des contrbles d’identité généralises,
sans réquisition préalable du procureur. Alors que les conditions de
rétention sont peu satisfaisantes, la Guyane connait des éloignements
massifs et expéditifs. Depuis le centre de rétention guyanais, d’une capacité
de 38 places, 6073 personnes ont été placées et 4057 reconduites en 2010,
pour une durée moyenne de maintien en rétention de 1,4 jour. En 2010,
seules 717 des 6073 personnes retenues (11,8 %) ont été présentées au juge
des libertés et de la détention. Pour les tiers intervenants, seule I’absence de
recours suspensif permet d’obtenir de tels résultats, au détriment de la
protection des droits et libertés fondamentaux garantis par la Convention.
Cette absence de recours suspensif concerne méme les étrangers invoquant
une violation des articles 2 et 3 de la Convention ou de I’article 4 du
Protocole n° 4, ce qui serait incompatible avec la jurisprudence de la Cour.

71. Les dérogations a I’effet suspensif de la procédure auraient pour
finalite de faciliter les reconduites a la frontiere, tout comme les méthodes
policieres utilisées. Ces derniéres ont éeté critiquées par la Commission
nationale de déontologie de la sécurité, qui a été saisie a plusieurs reprises
en 2008 de cas graves (notamment déces apres garde a vue et rétention). Le
taux de reconduite du centre de rétention de Cayenne est de 80 % (pour
environ 20 a 30 % en France métropolitaine). L’éloignement consistant
souvent a faire traverser le fleuve aux personnes interpellées, il est alors tres
rapide (moins de quatre heures). Le Brésil est le seul pays avec lequel la
France a conclu un accord de réadmission depuis la Guyane, ce qui permet
une reconduite sans formalité des ressortissants brésiliens. Des départs vers
le Brésil sont organises quotidiennement et la brieveté du maintien en
rétention rend difficile P’intervention de la CIMADE, chargée
d’accompagner les personnes interpellées dans leurs démarches juridigues.

72. En pratique, la trés grande majorité des reconduites s’effectue sans
contrble du juge et les mesures d’éloignement sont notifiées et exécutées
sans qu’aucune garantie sérieuse de contrdle de leur légalité n’ait été mise
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en place. Ainsi, la CIMADE constate la reconduite de personnes ayant
déposé un recours assorti d’une demande en référé avant, et méme aprés, la
notification de I’audience. Une fois le requérant reconduit, le référé est sans
objet et le non-lieu a statuer est prononcé par le juge.

73. Les personnes retenues sollicitent souvent un recours gracieux
aupres de la préfecture. Si la préfecture dispose d’un pouvoir
discrétionnaire, il s’agit d’un des moyens d’intervention majeurs de la
CIMADE qui donne de bons résultats, la situation personnelle des
personnes retenues étant souvent grave.

74. Dans cette configuration, la CIMADE constate des atteintes a la vie
privée et familiale des personnes retenues : enfants isolés et confiés a la hate
a des étrangers a la famille, scolarité interrompue, rupture brutale de la vie
commune, séparation douloureuse des enfants, rupture de I’allaitement, etc.
Elle mentionne des pratiques consistant a éloigner des milliers d’enfants,
avec ou sans leurs parents, en les faisant passer par des centres de rétention
inadaptes.

75. En conclusion, selon les tiers intervenants, I’instauration d’un
recours suspensif contre les mesures d’éloignement releve de I’impérieuse
nécessité. Son absence expose les personnes concernées a d’importantes et
parfois irrémediables atteintes a leurs droits et libertés fondamentaux et
permet I’existence d’un droit d’exception sur un territoire francais relevant
de la juridiction de la Cour.

C. Appréciation de la Cour

1. Sur la qualité de victime du requérant

76. La Cour estime que I’exception préliminaire soulevée par le
Gouvernement au titre de la perte de la qualité de victime est si étroitement
liée a la substance du grief du requérant qu’il y a lieu de la joindre au fond
de la requéte.

2. Sur |’observation de I’article 13 de la Convention combiné avec
|’article 8

a) Principes généraux applicables

77. Dans les affaires concernant le droit des étrangers, la Cour a
constamment affirmé que, d’apres un principe de droit international bien
établi, les Etats ont le droit, sans préjudice des engagements découlant pour
eux des traités, de controler I’entrée, le séjour et I’éloignement des non-
nationaux sur leur sol. La Convention ne garantit pas le droit pour un
étranger d’entrer ou de résider dans un pays particulier, et, lorsqu’ils
assument leur mission de maintien de I’ordre public, les Etats contractants
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ont la faculté d’expulser un étranger délinquant. Toutefois, leurs décisions
en la matiére, dans la mesure ou elles porteraient atteinte a un droit protégé
par le paragraphe 1 de I’article 8, doivent avoir une base légale, poursuivre
un but légitime et se révéler nécessaires dans une société démocratique,
(Boultif, précité, § 46, et Uner c. Pays-Bas [GC], n° 46410/99, § 54, CEDH
2006-XI11).

En vertu de I’article 1 de la Convention, ce sont les autorités internes qui
sont responsables au premier chef de la mise en ceuvre et de la sanction des
droits et libertés garantis. Le mécanisme de plainte devant la Cour revét un
caractere subsidiaire par rapport aux systémes nationaux de sauvegarde des
droits de I’hnomme. Cette subsidiarité s’exprime dans les articles 13 et 358 1
de la Convention (Kudfa c. Pologne [GC], n° 30210/96, § 152, CEDH
2000-X1).

78. La Cour I’a dit a de nombreuses reprises, I’article 13 de la
Convention garantit I’existence en droit interne d’un recours permettant de
se prévaloir des droits et libertés de la Convention tels qu’ils y sont
consacrés. Cette disposition a donc pour consequence d’exiger un recours
interne habilitant a examiner le contenu d’un « grief défendable » fondé sur
la Convention et a offrir le redressement approprié. La portée de I’obligation
que Ilarticle 13 fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief du requérant. Les Etats jouissent en effet d’une certaine
marge d’appreéciation quant a la maniére de se conformer aux obligations
que leur impose cette disposition (Jabari c. Turquie, n° 40035/98, § 48,
CEDH 2000-VIII). Toutefois, le recours exigé par I’article 13 doit étre
« effectif » en pratique comme en droit (Kudf{a, précité, § 157).

79. L’effectivité d’un recours au sens de I’article 13 ne dépend pas de la
certitude d’une issue favorable pour le requérant. De méme, I’« instance »
dont parle cette disposition n’est pas nécessairement juridictionnelle.
Cependant, ses pouvoirs et les garanties procédurales qu’elle présente
entrent en ligne de compte pour déterminer si le recours est effectif (Klass
et autres c. Allemagne, 6 septembre 1978, § 67, série A n° 28). S’agissant
des «instances » non juridictionnelles, la Cour s’attache a en verifier
I’indépendance (voir, par exemple, Leander c. Suéde, 26 mars 1987, 8§ 77
et 81 a 83, série A n° 116, Khan c. Royaume-uni, n® 35394/97, 88 44 a 47,
CEDH 2000-V), ainsi que les garanties de procédure offertes aux requérants
(voir, mutatis mutandis, Chahal c. Royaume-Uni, 15 novembre 1996,
88 152 a 154, Recueil des arréts et décisions 1996-V). En outre, I’ensemble
des recours offerts par le droit interne peut remplir les exigences de
I’article 13, méme si aucun d’eux n’y répond en entier a lui seul (Rotaru
c. Roumanie [GC], n°® 28341/95, § 69, CEDH 2000-V).

80. Pour étre effectif, le recours exigé par I’article 13 doit étre disponible
en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne
doit pas étre entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des
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autorités de I’Etat défendeur (Cakict c. Turquie [GC], n° 23657/94, § 112,
CEDH 1999-1V).

81. Une attention particuliere doit aussi étre prétée a la rapidité du
recours lui-méme puisqu’il n’est pas exclu que la durée excessive d’un
recours le rende inadéquat (Doran c. Irlande, n° 50389/99, § 57,
CEDH 2003-X).

82. Lorsqu’il s’agit d’un grief selon lequel I’expulsion de I’intéressé
I’exposera a un risque réel de subir un traitement contraire a I’article 3 de la
Convention, compte tenu de I’importance que la Cour attache a cette
disposition et de la nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé
en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements,
I’effectivité d’un recours au sens de I’article 13 demande impérativement un
controle attentif par une autorité nationale (Chamaiev et autres c. Géorgie
et Russie, n°® 36378/02, § 448, CEDH 2005-111), un examen indépendant et
rigoureux de tout grief aux termes duquel il existe des motifs de croire a un
risque de traitement contraire a I’article 3 (Jabari, précité, § 50) ainsi
qu’une célérité particuliere (Bati et autres c. Turquie, n® 33097/96 et
57834/00, § 136, CEDH 2004-1V). Dans ce cas, I’effectivité requiert
également que les intéressés disposent d’un recours de plein droit suspensif
(Gebremedhin [Gaberamadhien], précité, § 66, et Hirsi Jamaa et autres
c. Italie [GC], n° 27765/09, § 200, CEDH 2012). Les mémes principes
s’appliquent lorsque I’expulsion expose le requérant a un risque reel
d’atteinte a son droit a la vie, protégé par I’article 2 de la Convention. Enfin,
I’exigence d’un recours de plein droit suspensif a été confirmée pour les
griefs tirés de Iarticle 4 du Protocole n° 4 (Conka, précité, 88§ 81-83, et
Hirsi Jamaa et autres, précité, § 206).

83. En revanche, s’agissant d’éloignements d’étrangers contestés sur la
base d’une atteinte alléguée a la vie privée et familiale, I’effectivité ne
requiert pas que les intéresses disposent d’un recours de plein droit
suspensif. Il n’en demeure pas moins qu’en matiere d’immigration, lorsqu’il
existe un grief défendable selon lequel une expulsion risque de porter
atteinte au droit de I’étranger au respect de sa vie privée et familiale,
I’article 13 de la Convention combiné avec I’article 8 exige que I’Etat
fournisse a la personne concernée une possibilité effective de contester la
décision d’expulsion ou de refus d’un permis de séjour et d’obtenir un
examen suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales
adéquates des questions pertinentes par une instance interne compétente
fournissant des gages suffisants d’indépendance et d’impartialité
(M. et autres c. Bulgarie, n°® 41416/08, 88 122 a 132, 26 juillet 2011, et,
mutatis mutandis, Al-Nashif c. Bulgarie, n° 50963/99, § 133, 20 juin 2002).

b) Application de ces principes au cas d’espece

84. La Cour reléve que la question qui se pose concerne I’effectivité des
recours exercés en Guyane par le requérant, dont I’éloignement était en
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cours, pour faire valoir un grief tiré de I’article 8 de la Convention. A cet
égard, la Cour estime nécessaire de souligner & nouveau qu’en ce qui
concerne les requétes relatives a I’immigration, telles que celle du requérant,
elle se consacre et se limite, dans le respect du principe de subsidiarité, a
évaluer I’effectivité des procédures nationales et a s’assurer que ces
procédures fonctionnent dans le respect des droits de I’lhnomme (voir, mutatis
mutandis, M.S.S. c. Belgique et Grece [GC], n° 30696/09, §8§ 286-287,
CEDH 2011, et .M. c. France, n° 9152/09, § 136, 2 février 2012).

85. La Cour rappelle également que I’article 13 de la Convention ne va
pas jusqu’a exiger une forme particuliere de recours et que I’organisation
des voies de recours internes releve de la marge d’appréciation des Etats
(Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 octobre 1991, § 122, série A
n°215, et, parmi d’autres, G.H.H. et autres c. Turquie, n° 43258/98, § 36,
CEDH 2000-V111).

86. Dans la présente affaire, le requérant a exercé les voies de recours
disponibles avant son éloignement dans le systéme en vigueur en Guyane :
il a saisi le tribunal administratif d’un recours en exces de pouvoir a
I’encontre de I’APRF dont il avait fait I’objet, ainsi que d’une demande en
réféeré suspension ; il a ensuite soumis, au méme tribunal administratif, une
demande en réféeré liberté.

87. La Cour doit dés lors rechercher si le requérant a bénéficié de
garanties effectives le protégeant contre la mise en ceuvre d’une décision
d’éloignement prétendument contraire a I’article 8.

88. A cet égard, la Cour ne peut manquer de relever tout d’abord la
chronologie de la présente affaire : interpellé le matin du 25 janvier 2007, le
requérant fit I’objet d’un APRF et fut placé en rétention administrative le
méme jour a 10 heures, pour étre ensuite éloigné le lendemain a 16 heures.
Il a donc été éloigné de Guyane moins de trente-six heures apres son
interpellation.

La reconduite a la frontiere a été prononcée par le préfet de Guyane au
moyen d’un arrété dont la Cour note, avec le requérant, le caractére succinct
et stéréotypé de la motivation (paragraphe 17 ci-dessus). La Cour constate
aussi que cet arrété a été notifié au requérant immédiatement aprés son
interpellation. Ces éléments paraissent révéler le caractére superficiel de
I’examen de la situation du requérant effectué par I’autorité préfectorale.

89. La Cour note également qu’il existe un désaccord entre les parties
quant a la raison pour laquelle le requérant a fait I’objet d’un arrété de
reconduite a la frontiére. Selon le Gouvernement, le requérant se trouvait en
situation irréguliére par sa propre négligence, puisqu’il avait omis de
régulariser sa situation administrative. Le requérant, en revanche, souligne
que, puisqu’il se trouvait alors dans I’année suivant son dix-huitiéme
anniversaire, il pouvait encore demander la régularisation de sa situation et
gu’en tout état de cause il était protégeé de tout éloignement du territoire
francais.
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90. Or la Cour constate, comme cela a été allégue des la premiere saisine
des juridictions nationales par le requérant (paragraphe 18 ci-dessus), que
quelle que soit la raison de I’irrégularité de la situation du requérant au
moment de son interpellation, il était protégé de tout éloignement du
territoire francais par le droit national (voir I’article L. 511-4 du CESEDA).
Cette analyse a été retenue par le tribunal administratif de Cayenne, qui,
ayant examiné les éléments initialement fournis par le requérant, a prononcé
par la suite I’illégalité de I’ APRF (paragraphe 23 ci-dessus).

91. Ainsi, il est avéré que, dés le 26 janvier 2007, les autorités francaises
étaient en possession des éléments tendant a établir que I’éloignement du
requérant n’était pas prévu par la loi et pouvait donc constituer une
ingérence illégale, au sens de I’article 8 § 2 de la Convention (paragraphe 18
ci-dessus). A P’instar de la chambre, la Grande Chambre considére, par
conséquent, qu’au moment ou le requérant a été reconduit a destination du
Brésil, une question sérieuse se posait quant a la compatibilité de son
éloignement avec I’article 8 de la Convention et estime que le grief soumis
par le requerant sur ce point est des lors « défendable » aux fins de
I’article 13 (paragraphe 53 ci-dessus).

92. Envisageant ensuite les possibilités dont disposait le requerant pour
contester la décision d’éloignement dont il avait fait I’objet, la Cour observe
que Pintéresse, avec I’assistance de la CIMADE, a pu saisir le tribunal
administratif de Cayenne. La Cour reconnait que ce recours a €té exercé
devant un juge remplissant les conditions d’indépendance, d’impartialité et
de compétence pour examiner les griefs tirés de I’article 8.

93. Toutefois, elle rappelle que, sans préjudice du caractére suspensif ou
non des recours, I’effectivité requiert, pour éviter tout risque de décision
arbitraire, que I’intervention du juge ou de « I’instance nationale » soit
réelle.

94. En I’espece, le dossier soumis a « I’instance nationale » compétente
ne saurait étre qualifié de particulierement complexe. A cet égard, la Cour le
réitére, les recours introduits comportaient une argumentation juridique
précise diment exposée par le requérant. Pour contester son éloignement,
celui-ci avait en effet allégué a la fois la non-conformité a la Convention de
la mesure prise ainsi que son illégalité au regard du droit national. Il s’était
notamment référé a I’article L. 511-4 du CESEDA et il avait exposé de
facon détaillée les éléments tendant a prouver que I’essentiel de sa vie
privée et familiale s’était jusqu’alors déroulée en Guyane (paragraphe 18
ci-dessus), assurant ainsi une saisine suffisamment étayée de facon a
faciliter ’examen du dossier (voir, mutatis mutandis, .M. c. France,
précite, 8 155).

Ensuite et surtout, la Cour ne peut que constater que, ayant saisi le
tribunal administratif le 26 janvier 2007% a 15 heures et 11 minutes, le

1. Rectifié le 18 décembre 2012 : le texte était le suivant : « 26 janvier 2011 ».
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requérant a été éloigné vers le Bresil le méme jour a 16 heures. Aux yeux de
la Cour, la briéveté de ce délai exclut toute possibilité pour le tribunal
d’examiner sérieusement les circonstances et arguments juridiques qui
militent pour ou contre la violation de I’article 8 de la Convention en cas de
mise a exécution de la décision d’éloignement.

Il en résulte donc qu’au moment de I’éloignement les recours introduits
par le requérant et les circonstances concernant sa vie privée et familiale
n’avaient fait I’objet d’aucun examen effectif par une instance nationale. En
particulier, compte tenu du déroulement chronologique des faits de la
présente espéce, la Cour ne peut que constater qu’aucun examen judiciaire
des demandes du requérant n’a pu avoir lieu, ni au fond ni en référé.

95. Or, si la procédure en référé pouvait en théorie permettre au juge
d’examiner les arguments exposés par le requérant ainsi que de prononcer,
si nécessaire, la suspension de I’éloignement, toute possibilité a cet égard a
été aneantie par le caractére excessivement bref du délai écoulé entre la
saisine du tribunal et I’exécution de la décision d’éloignement. D’ailleurs, le
juge des réferés saisi n’a pu que déclarer sans objet la demande introduite
par le requérant. Ainsi, I’éloignement du requerant a ete effectué sur la seule
base de la décision prise par I’autorité préfectorale.

Par conséquent, dans les circonstances de la présente espece, la Cour
estime que la hate avec laquelle la mesure de renvoi a été mise en ceuvre a
eu pour effet en pratique de rendre les recours existants inopérants et donc
indisponibles. Si la Cour reconnait I’importance de la rapidité des recours,
celle-ci ne saurait aller jusqu’a constituer un obstacle ou une entrave
injustifiée a leur exercice, ni étre privilégiée aux dépens de leur effectivite
en pratique.

96. Au vu de ce qui précede, la Cour estime que la reconduite a la
frontiére du requérant a été effectuée selon une procédure mise en ceuvre
d’aprés des modalités rapides, voire expéditives. Ces circonstances n’ont
pas permis au requérant d’obtenir, avant son éloignement, un examen
suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales adéquates de
la Iégalité de la mesure litigieuse par une instance interne (paragraphe 79 ci-
dessus).

97. Quant a la situation géographique de la Guyane, et a la forte pression
migratoire subie par ce département-région d’outre-mer, le Gouvernement
soutient que ces éléments justifieraient le régime d’exception prévu par la
Iégislation ainsi que son fonctionnement. Au vu du cas d’espece, la Cour ne
saurait souscrire a cette analyse. Certes, elle est consciente de la nécessité
pour les Etats de lutter contre I’immigration clandestine et de disposer des
moyens nécessaires pour faire face a de tels phénomeénes, tout en organisant
les voies de recours internes de fagon a tenir compte des contraintes et
situations nationales.

Toutefois, si les Etats jouissent d’une certaine marge d’appréciation
quant a la maniere de se conformer aux obligations que leur impose
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I’article 13 de la Convention, celle-ci ne saurait permettre, comme cela a été
le cas dans la présente espece, de dénier au requérant la possibilité de
disposer en pratique des garanties procédurales minimales adéquates visant
a le protéger contre une décision d’éloignement arbitraire.

98. Enfin, en ce qui concerne le risque d’engorgement des juridictions
pouvant entrainer des conséquences contraires a la bonne administration de
la justice en Guyane, la Cour rappelle que, tout comme I’article 6 de la
Convention, I’article 13 astreint les Etats contractants a organiser leurs
juridictions de maniére a leur permettre de répondre aux exigences de cette
disposition. A cet égard, il y a lieu de souligner I’importance de I’article 13
en vue du maintien du caractére subsidiaire du systéeme de la Convention
(voir, mutatis mutandis, Kudfa, précité, § 152, et Conka, précité, § 84).

99. Au vu de I’ensemble des considérations qui précedent, la Cour
constate que le requérant n’a pas disposé en pratique de recours effectifs lui
permettant de faire valoir le bien-fondé du grief tiré de I’article 8 de la
Convention alors que son éloignement était en cours. Cela n’a pu étre réparé
par la délivrance ultérieure d’un titre de séjour.

100. Partant, la Cour estime qu’il y a lieu de rejeter I’exception
préliminaire du Gouvernement tirée de la perte de la qualité de « victime »
du requérant au sens de I’article 34 de la Convention.

Elle conclut a la violation de I’article 13 de la Convention combiné avec
I’article 8.

1. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

101. Aux termes de I’article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer
gu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
lésée, s’il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

102. Le requeérant sollicite le versement de 32 000 euros (EUR) au titre
de son préjudice matériel, ce montant comprenant notamment les frais qu’il
explique avoir di exposer pour vivre au Brésil pendant sept mois et pour
revenir en fraude en Guyane. Il inclut également dans cette somme un
dédommagement pour ne pas avoir pu suivre la formation prévue dans le
cadre des obligations liées au contrdle judiciaire dont il faisait I’objet au
moment de son éloignement ainsi que pour compenser le fait qu’il ne lui a
pas été possible de travailler avant I’obtention d’un titre de séjour portant la
mention « vie privée et familiale ».

103. Il demande également 10 000 EUR pour préjudice moral.
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104. Le Gouvernement estime que ces sommes sont manifestement
excessives. S’agissant du dommage matériel, le Gouvernement rappelle que
la violation alléguée concerne le renvoi du requérant vers le Brésil et non le
titre de séjour qui lui a été octroyé. 1l considere donc qu’il n’existe pas de
lien entre I’impossibilité pour le requérant de travailler et une éventuelle
violation de la Convention. Le Gouvernement expose au demeurant qu’au
moment des faits le requérant n’avait pas d’activité professionnelle et qu’il
n’était pas demandeur d’emploi.

105. En ce qui concerne le préjudice moral allégué, le Gouvernement
estime qu’un constat de violation constituerait en soi une satisfaction
équitable satisfaisante.

106. La Cour n’apercoit pas de lien de causalité entre la violation
constatée et le dommage matériel allégué et rejette cette demande.

107. En revanche, la Cour considere que, dans les circonstances de la
cause, le requerant a d0 éprouver une angoisse certaine et faire face a des
incertitudes qui ne sauraient étre réparées par le seul constat de violation. En
conséquence, statuant en équité comme le veut I’article 41, elle alloue au
requérant la somme de 3 000 EUR en réparation du dommage moral.

B. Frais et dépens

108. Le requérant demande 2 500 EUR pour les frais et dépens engages
devant les juridictions internes. Il ne présente pas de justificatif a ce titre.
Quant a la procédure devant la Cour, le conseil du requérant indique que son
client était sans ressources et privé de la possibilité de travailler jusqu’en
2009. Le conseil indique donc avoir fait I’avance des frais et honoraires, et
avoir éetabli les factures correspondantes, une pour la procédure devant la
chambre et une deuxieme pour celle devant la Grande Chambre. Il fournit
ces deux factures a la Cour, présentant chacune un état prévisionnel détaillé
et ventilé des dépenses. La premiere facture comporte un montant de
14960 EUR, la deuxieme 7120 EUR, soit une somme totale de
22 080 EUR. De plus, le requérant explique avoir bénéficié de I’assistance
judiciaire devant la Cour.

109. Le Gouvernement estime que ces montants sont disproportionnés.
En ce qui concerne la procédure devant les juridictions internes, il expose
notamment que les frais demandés ne correspondent pas aux critéres
énoncés par la jurisprudence de la Cour. Quant aux frais et dépens engagés
devant la Cour, le Gouvernement estime que la somme de 3 000 EUR serait
raisonnable pour couvrir les frais engagés, avant déduction des sommes
percues au titre de I’assistance judiciaire devant la Cour.

110. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractére raisonnable de leur taux. En
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I’espece, la Cour rejette la demande relative aux frais et dépens de la
procédure nationale, pour laquelle aucun justificatif n’a été fourni.

111. Par ailleurs, vu la situation du requérant, d’abord éloigné vers le
Brésil puis démuni de titre de séjour lui permettant de travailler en Guyane
jusqu’en 2009, la Cour ne doute pas de son impécuniosité pendant cette
période. Elle estime que, dans ces circonstances, il y a lieu d’allouer une
somme au requérant au titre de I’avance sur honoraires que son conseil lui a
concedée. Il convient cependant de prendre en compte le fait que la Cour
n’a conclu en I’espece a la violation de la Convention que pour I’un des
griefs developpés par le requérant devant la Cour, celui tiré des articles 13 et
8 de la Convention combinés. Seuls sont recouvrables au titre de I’article 41
les frais et dépens raisonnables quant a leur montant et qui ont été
réellement et nécessairement engagés pour amener la Cour a constater la
violation. La Cour rejette en conséquence la demande pour le surplus (voir,
mutatis mutandis, I.M. c. France, précité, § 171).

112. Compte tenu de ce qui précede et des documents en sa possession,
la Cour estime raisonnable d’allouer au requerant la somme de 12 000 EUR
au titre des frais et dépens pour la procédure devant la Cour. Quant a
I’assistance judiciaire, la Cour constate que si une demande avait été
initialement formulée par le requérant, ce dernier n’a ensuite pas effectué les
formalités procédurales nécessaires. Par consequent, aucun montant n’ayant
été verseé dans le cadre de I’assistance judiciaire devant la Cour, il n’y a lieu
a déduire aucune somme a ce titre.

C. Intéréts moratoires

113. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

1. Joint au fond P’exception préliminaire soulevée par le Gouvernement
relative au grief tiré de I’article 13 de la Convention combiné avec
I’article 8 et la rejette ;

2. Dit qu’il y a eu violation de I’article 13 de la Convention combiné avec
I’article 8;

3. Dit
a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois, les
sommes suivantes :
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i. 3000 EUR (trois mille euros), plus tout montant pouvant étre di
a titre d’impét, pour dommage moral,
ii. 12 000 EUR (douze mille euros), plus tout montant pouvant étre
dd a titre d’imp0t par le requérant, pour frais et dépens ;
b) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Bangue centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des droits de I’homme, a Strasbourg, le 13 décembre 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Greffier adjoint Président

Au présent arrét se trouve joint, conformement aux articles 45 8§ 2 de la
Convention et 74 8 2 du reglement, I’exposé des opinions separées
suivantes :

— opinion concordante de la juge Kalaydjieva ;

— opinion concordante du juge Pinto de Albuquerque, a laquelle se rallie
le juge Vucini¢.

N.B.
M.O’B.
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OPINION CONCORDANTE DE LA JUGE KALAYDIJIEVA
(Traduction)

La présente affaire ne souléve aucune question concernant I’existence ou
non d’un recours interne qui aurait permis au requérant de faire valoir son
grief defendable au regard de I’article 8. Le droit interne prévoyait
officiellement des procédures de contr6le juridictionnel de la décision
d’éloignement et donnait compétence aux juridictions internes pour
suspendre I’exécution de cette décision en présence d’un risque d’arbitraire
ou de violation des droits fondamentaux protéges par la Convention.

La question du caractére effectif de ces recours ne se pose qu’en raison
de la latitude laissée a la police de renvoyer le requérant moins d’une heure
aprés la tentative de celui-ci de se prévaloir de ces recours. Cette mesure
hative a effectivement empéché tout véritable contréle juridictionnel de la
situation du requérant, et n’a donc laissé aucune chance raisonnable aux
tribunaux de prévenir d’éventuelles violations des droits de I’intéressé par le
prononcé d’une mesure provisoire.

La question n’est pas de savoir si la protection des droits du requérant
appelait une mesure provisoire. Quel qu’ait eté le risque encouru, rien ne
permet de croire, en I’absence d’un examen ou de possibilité de contrdle,
que la situation de I’intéressé aurait été examinée plus soigneusement s’il
avait risqué d’étre soumis a la torture et non « seulement » a une violation
de ses droits découlant de I’article 8 de la Convention.

J’ai quelques hésitations concernant [’utilité du constat formulé au
paragraphe 93 de I’arrét : « I’effectivité requiert, pour éviter tout risque de
décision arbitraire, que I’intervention du juge ou de « I’instance nationale »
soit réelle ».

Dans quelle mesure I’intervention peut-elle étre « réelle » lorsque la loi
ménage des possibilités de passer outre ou de court-circuiter la compétence
de I’instance nationale concernée ? A mon sens, seule une obligation légale
imposant aux autorités de s’abstenir de renvoyer un individu, au moins
jusqu’a ce que les tribunaux aient eu une chance raisonnable de décider si
les circonstances justifiaient ou non de suspendre I’exécution, permettrait
d’empécher que cette situation se reproduise. A défaut, les personnes
concernées devront se contenter d’un droit théorique de déposer des
demandes urgentes auprés du tribunal administratif, qui « peut » a son tour
décider d’exercer son pouvoir théorique d’ordonner la suspension de
I’exécution de la décision (paragraphe 42 de I’arrét).
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En ce qui concerne les conséquences des constats formulés ci-dessus, je
partage entierement les vues exprimées par mes éminents collegues, les
juges Spielmann, Berro-Lefévre et Power, qui, dans leur opinion en partie
dissidente commune jointe a I’arrét de la chambre, ont dit :

« A I’heure ou la Cour doit faire face a un accroissement important des demandes
d’article 39 (mesures provisoires), — et qu’elle est appelée, bien malgré elle, a jouer de
plus en plus le réle des juridictions nationales —, I’instauration de recours suspensifs
pourrait enrayer cette tendance : elle obligerait les Etats a renforcer les garanties
offertes et le role des juridictions nationales, ainsi que, par conséquence, la
subsidiarité de la Cour dans le sens préconisé par la déclaration d’Interlaken, repris
avec force dans celle d’izmir (voir le point A 3 de cette derniére déclaration). »
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OPINION CONCORDANTE
DU JUGE PINTO DE ALBUQUERQUIE,
A LAQUELLE SE RALLIE LE JUGE VUCINIC

(Traduction)

L’ affaire De Souza Ribeiro concerne le controle des migrants sans
papiers et la protection de leur vie familiale. Le statut juridique des
personnes qui vivent en marge de la société et ne révent que d’un lopin de
terre! se trouve au cceur du litige. Le requérant alléguait que son droit a un
recours effectif, qui lui aurait permis de se plaindre de la violation de son
droit au respect de sa vie privée, avait é&té méconnu en raison d’une absence
de recours suspensif contre la mesure d’éloignement du territoire guyanais
prise a son encontre. Le Gouvernement soutenait qu’aucun recours
suspensif n’était nécessaire puisqu’au moment de son éloignement le
requérant ne courait aucun risque de subir un dommage irréversible. Il
arguait en outre que la situation geographique speciale de la Guyane
justifiait I’absence dans la loi d’un recours suspensif contre I’éloignement
de migrants sans papiers. Enfin, le Gouvernement estimait que la
Convention européenne des droits de I’homme («la Convention ») ne
garantissait pas aux migrants un droit a un recours suspensif contre leur
éloignement pour sauvegarder leur vie familiale.

Je souscris a la conclusion de la Grande Chambre selon laquelle le grief
du requérant est dans I’ensemble fondé, mais deux raisons m’ameénent a
expliquer mon propre point de vue sur I’affaire. D’une part, I’arrét rejette,
dans son paragraphe crucial (paragraphe 83), une norme de protection des
migrants qui est conforme au droit international relatif aux droits de
I’hnomme et au droit international de la migration?. D’autre part, il ne fournit

1. L’image est tirée du passage remarquable du roman Des souris et des hommes de John
Steinbeck (1937) dans lequel Crooks parle du réve de George et Lennie, deux exclus
travaillant comme journaliers : « J’ai vu des centaines d’hommes passer sur les routes et
dans les ranches, avec leur baluchon sur le dos et les mémes bobards dans la téte. (...) et
chacun d’eux a son petit lopin de terre dans la téte. » Ces deux personnages personnifient,
avec une grande puissance allégorique, la recherche inlassable des migrants d’un avenir
meilleur.

2. Le terme migrant est employé dans son sens juridique strict, a distinguer du terme
réfugié (en ce qui concerne le sens juridique du terme réfugié, voir mon opinion séparée
jointe & I’arrét Hirsi Jamaa et autres c. Italie [GC], n° 27765/09, CEDH 2012). Un migrant
est un ressortissant d’un Etat tiers ou un apatride entré dans un pays étranger pour y vivre
de fagcon permanente. Si le migrant a une «activité rémunérée », c’est un travailleur
migrant. Lorsque I’entrée ou, par la suite, le séjour du migrant dans un pays étranger est
diment autorisé, il devient un migrant avec papiers. Lorsque I’entrée ou le séjour du
migrant n’ont pas été autorisés ou ne le sont plus, il devient un migrant sans papiers. Cette
expression « sans papiers » est couramment utilisée dans certains pays, principalement pour
désigner les migrants qui ont perdu leur statut juridique. C’était le cas du requérant a
I’époque des faits.
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aux autorités nationales aucune norme claire et définie, ce qui laisse la porte
ouverte a un exercice casuistique du pouvoir d’appréciation des autorités
nationales dans les affaires d’expulsion ou d’éloignement, avec un risque de
dommages irréversibles pour la vie familiale du migrant.

Mon opinion comportera donc deux parties: dans la premiére,
j’examinerai la nature du recours effectif contre I’expulsion ou
I’éloignement des migrants sans papiers dans le droit international relatif
aux droits de I’homme et dans le droit international de la migration et
exposerai la norme au regard de la Convention; dans la seconde,
j’apprécierai les faits de I’espéce a la lumiere des principes dégagés en
tenant plus particulierement compte de la situation personnelle du requérant
a I’époque des faits, des caractéristiques de la politique de I’Etat défendeur
en matiére d’éloignement des migrants en Guyane, tant d’un point de vue
juridique que de facto, et de la situation géographique exceptionnelle censée
exister en Guyane.

L’expulsion des migrants sans papiers en droit international

En période de chémage et de contraintes budgétaires, les Etats
s’abstiennent d’accorder aux migrants un accés egal aux droits civils et
sociaux et privilégient leurs ressortissants par rapport aux migrants. Non
seulement cette politigue met & mal la cohésion sociale dans les pays
européens, mais elle touche au cceur méme du principe d’égalité. En ne
reconnaissant pas les droits civils et sociaux des migrants sans papiers, les
Etats deviennent moralement responsables de la marchandisation des
personnes qui se situent tout en bas de I’échelle sociale. Cette responsabilité
est non seulement morale mais également juridique. Comme I’a dit Cicéron,
Meminerimus autem etiam adversus infimos justitiam esse servandam?.

En fait, le droit international ne fait pas abstraction des migrants sans
papiers. La protection de base offerte par les principaux traités relatifs aux
droits de I’homme a peu a peu été étendue aux migrants sous I’égide du
Comité pour I’élimination de la discrimination raciale des Nations unies?,
du Comité des droits de I’hnomme?, du Comité des droits de I’enfant! et du

1. Cicéron, De officiis (Traité des devoirs), 1, 13 (41): « Souvenons-nous aussi de
respecter la justice méme envers les plus humbles ».

2. CERD : Recommandation générale n° 30 concernant la discrimination contre les non-
ressortissants, 1°" octobre 2004, U.N. Doc. CERD/C/64/Misc.11/rev.3 (2004), paragraphe 7,
selon laquelle « les protections légales contre la discrimination raciale s’appliquent aux
non-ressortissants indépendamment de leur statut quant a I’émigration ».

3. UNHRC : Observation générale n° 31: La nature de I’obligation juridique générale
imposée aux Etats parties au Pacte, 26 mai 2004, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
paragraphe 10, selon laquelle la jouissance des droits reconnus dans le Pacte, loin d’étre
limitée aux citoyens des Etats parties, doit &tre accordée aussi a tous les individus, quelle
que soit leur nationalité ou méme s’ils sont apatrides.
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Comité des droits économiques, sociaux et culturels?2. De plus, on constate
une tendance manifeste en droit international en faveur de I’émergence d’un
statut juridique des migrants sans papiers, un vaste eventail de droits et de
devoirs étant conférés aux personnes qui, pour une raison ou pour une autre,
ont migré ou sont restées sans autorisation dans le pays hote®.

Dans le cadre des Nations unies, la Convention internationale sur la
protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leur
famille (« la Convention sur la protection des droits de tous les travailleurs
migrants »), adoptée par I’Assemblée générale dans sa Résolution 45/158 du
18 décembre 1990, constitue la principale norme du droit international de la
migration®>. Le but de la Convention des Nations unies se trouve

1. UNCRC : Observation générale n° 5, Mesures d’application générales de la Convention
relative aux droits de I’enfant, 27 novembre 2003, UN Doc CRC/GC/2003/5, paragraphe 1,
et Observation générale n°® 6: Traitement des enfants non accompagnés et des enfants
séparés en dehors de leur pays d’origine, 1¢" septembre 2005, UN Doc CRC/GC/2005/6,
paragraphe 12, selon lesquelles la jouissance des droits énoncés dans la Convention n’est
pas limitée aux enfants de I’Etat partie et doit (...) étre accessible & tous les autres enfants,
y compris les enfants migrants.

2. CESCR : Observation générale n° 20 : La non-discrimination dans I’exercice des droits
économiques, sociaux et culturels, 2 juillet 2009, UN Doc E/C.12/CG/20, paragraphe 30,
selon laquelle le motif de la nationalité ne doit pas empécher I’acces aux droits consacrés
par le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, les droits
visés s’appliquant & chacun, y compris aux travailleurs migrants, indépendamment de leur
statut juridique.

3. S’appuyant sur le droit international relatif aux droits de I’nomme, le Rapporteur spécial
a conclu que « toute personne devait, en vertu de son humanité méme, jouir de tous les
droits fondamentaux. Il ne pouvait exceptionnellement étre fait de distinctions — par
exemple entre ressortissants et non-ressortissants — que pour servir un objectif 1égitime de
I’Etat et ces distinctions devaient étre proportionnées a la recherche de cet
objectif ». « Les droits des non-ressortissants », rapport final du Rapporteur spécial,
M. David Weissbrodt, Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/23, 26 mai 2003, p. 2.

4. 1l n’existe pas d’instrument international exhaustif unique réglementant la migration et
établissant les droits et devoirs des migrants. Six instruments universels constituent la
structure juridique de la protection des droits de I’hnomme des migrants et prévoient la
coopération internationale pour la réglementation de la migration. La Convention
internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres
de leur famille adapte a la situation spécifique des travailleurs migrants les droits prévus
dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et dans le Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels de 1966. La Convention (n° 97) sur les
travailleurs migrants (révisée), 1949, de I’Organisation internationale du Travail (OIT), et
la Convention (n° 143) sur les travailleurs migrants (dispositions complémentaires),1975,
ainsi que les deux recommandations y afférentes, et le Cadre multilatéral de I’OIT pour les
migrations de main-d’ceuvre adopté par le Conseil d’administration du Bureau international
du Travail (BIT) en mars 2006 établissent les principes d’une approche des migrations de
main-d’ceuvre fondée sur les droits. Sur la base de ces instruments internationaux une
branche scientifiquement autonome du droit international est née : le droit international de
la migration.

5. Méme si les principaux pays accueillant des migrants ne I’ont pas encore ratifiée, la
Convention sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants établit le principe
universel de la non-discrimination des travailleurs migrants. Ce principe est également
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explicitement énoncé dans son Préambule, qui reconnait que les travailleurs
migrants sans papiers subissent de graves violations des droits de I’homme,
qu’il convient d’encourager des mesures appropriées en vue de prévenir et
d’éliminer les mouvements clandestins ainsi que le trafic de travailleurs
migrants et que I’emploi de travailleurs migrants sans papiers se trouvera
décourage si les droits fondamentaux de tous les travailleurs migrants sont
reconnus. Avec ces défis en perspective, la Convention sur la protection des
droits de tous les travailleurs migrants reconnait résolument un large
éventail de droits civils, politiques, économiques et sociaux aux travailleurs
migrants et a leur famille, qu’ils aient des papiers ou non, notamment le
droit d’accés aux tribunaux et le droit de recours contre une décision
d’expulsion®. D’aprés Particle 22, paragraphe 4, de ladite Convention,

valable pour I’Europe, bien que la majorité des Etats membres du Conseil de I’Europe,
notamment I’Etat défendeur, n’aient pas ratifié cette Convention. Un paralléle pourrait étre
établi avec la Convention relative aux droits des personnes handicapées ou la Convention
européenne sur le statut juridique des enfants nés hors mariage. Dans I’affaire Glor
c. Suisse (n° 13444/04, § 53, CEDH 2009), la Cour a renvoyé a la Convention relative aux
droits des personnes handicapées lorsqu’elle a estimé «qu’il exist[ait] un consensus
européen et universel sur la nécessité de mettre les personnes souffrant d’un handicap a
I’abri de traitements discriminatoires », alors que les faits pertinents étaient survenus avant
I’adoption de la Convention par I’Assemblée générale et que I’Etat défendeur n’avait pas
ratifié la Convention a la date de I’examen de I’affaire par la Cour. Dans I’affaire Mazurek
c. France (n° 34406/97, § 49, CEDH 2000-I1), la Cour a invoqué la Convention européenne
sur le statut juridique des enfants nés hors mariage, qui a I’époque n’avait été ratifiée que
par un tiers des Etats membres du Conseil de I’Europe et pas par la France, instrument qui
indiquait, selon la Cour, que les Etats membres attachaient de I’importance a I’égalité, en
matiére de droits de caractéere civil, entre enfants issus du mariage et enfants nés hors
mariage. Autrement dit, I’universalité des normes en matiere de droits de I’homme
énoncées dans les traités et conventions qui visent a mettre fin a des situations de
discrimination ne tient pas nécessairement au hombre de parties ayant ratifié I’instrument
en question. En outre, I’universalité de la Convention sur la protection des droits de tous les
travailleurs migrants se trouve renforcée par un texte antérieur, la Déclaration sur les droits
de I’lhomme des personnes qui ne possedent pas la nationalité du pays dans lequel elles
vivent, adopté par I’Assemblée générale des Nations unies dans sa Résolution
A/RES/40/144 du 13 décembre 1985. Cette déclaration, qui a posé les jalons de la
Convention, consacre les principes fondamentaux de la protection des droits de I’homme
sans discrimination fondée sur la nationalité ou la résidence. En particulier, I’article 5
énumere certains droits civiques fondamentaux, tels que le droit a la protection contre toute
ingérence arbitraire ou illégale dans la vie privée et familiale, le domicile ou la
correspondance des migrants et le droit d’étre égaux devant les cours et tribunaux, et
I’article 7 dispose qu’un étranger qui se trouve légalement sur le territoire d’un Etat ne peut
en étre expulsé qu’en exécution d’une décision prise conformément a la loi et, & moins que
des raisons impérieuses de sécurité nationale ne s’y opposent, il doit avoir la possibilité de
faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion et de faire examiner son cas par
I’autorité compétente, ou par une ou plusieurs personnes spécialement désignées par ladite
autorité, en se faisant représenter a cette fin.

1. En droit comparé, on trouve trois systemes déterminant I’effet juridique d’un recours
contre une décision d’expulsion, de renvoi, d’éloignement ou de toute autre mesure
similaire. Les Etats peuvent décider que le recours a un effet suspensif sur la mesure
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« [e]n dehors des cas ou la décision finale est prononcée par une autorité
judiciaire, les intéressés ont le droit de faire valoir les raisons de ne pas les
expulser et de faire examiner leur cas par I’autorité compétente, & moins que
des raisons impératives de sécurité nationale n’exigent qu’il en soit
autrement. En attendant cet examen, les intéressés ont le droit de demander
la suspension de la décision d’expulsion »*.

litigieuse ou qu’il n’a qu’un effet dévolutif (appellatio in devolutivo). Dans le second cas,
le recours confére simplement a la juridiction de recours le pouvoir de prendre
connaissance de I’affaire et de statuer a nouveau, sans que les effets de la décision litigieuse
soient suspendus durant I’examen du recours. Le recours peut étre formé a partir de
I’étranger et I’examen peut se dérouler in absentia. Dans le premier cas, les Etats ont deux
options : le recours peut étre doté d’un effet suspensif de plein droit ou d’un effet suspensif
discrétionnaire sur la décision litigieuse. La différence n’est pas sans importance. Si le
recours est de plein droit suspensif, il a pour effet de suspendre immédiatement I’exécution
de la décision litigieuse. Si I’effet suspensif est discrétionnaire, I’appelant doit solliciter la
suspension de I’arrété d’expulsion et I’autorité de recours peut, des le début de la procédure
de recours, suspendre la décision litigieuse jusqu’a la fin de son examen. Dans ce cas, la
décision litigieuse ne peut étre exécutée avant que I’autorité de recours n’ait pris une
décision sur la demande de suspension. La regle énoncée dans le raisonnement de I’arrét de
la Grande Chambre n’est pas claire, puisque le paragraphe 83 n’impose pas un recours de
plein droit suspensif s’agissant d’arrétés d’expulsion contestés sur la base d’une atteinte
alléguée a la vie familiale, alors qu’au paragraphe 96 la Cour critique I’éloignement du
requérant avant qu’il n’ait pu obtenir un examen de la « Iégalité de [I’arrété d’expulsion] »
par une instance indépendante, ce qui implique qu’il ne doit pas y avoir d’éloignement
avant I’examen sur le fond de I’arrété d’expulsion.

1. La jurisprudence du Comité pour la protection des droits de tous les travailleurs
migrants et des membres de leur famille montre que le comité est extrémement attentif a ce
que le droit a un recours contre les arrétés d’expulsion et d’éloignement soit effectivement
garanti (Observations finales sur I’Argentine, CMW/C/ARG/CO/1, 2 novembre 2011,
paragraphe 25 ; Observations finales sur le Chili, CMW/C/CHL/CO/1, 19 octobre 2011,
paragraphes 28-29; Observations finales sur le Guatemala, CMW/C/GTM/CO/1,
18 octobre 2011, paragraphes 22-23; Observations finales sur le Mexique,
CMWIC/MEX/COQO/2, 3 mai 2011, paragraphe 10 ; Observations finales sur I’Equateur,
CMWI/C/ECUICO/2, 15 décembre 2010, paragraphes 29-30; Observations finales sur
I’Albanie, CMW/C/ALB/CO/1, 10 décembre 2010, paragraphes 23-24; Observations
finales sur I’Algérie, CMW/C/DZA/CQO/1, 19 mai 2010, paragraphes 22-23 ; Observations
finales sur le Salvador, CMW/C/SLV/CO/1, 4 février 2009, paragraphes 27-28;
Observations finales sur la Bolivie, CMW/C/BOL/CO/1, 2 mai 2008, paragraphes 29-30 ;
Observations finales sur la Colombie, CMW/C/COL/CO/1, 22 mai 2009,
paragraphes 27-28 ; Observations finales sur I’Equateur, CMW/C/ECU/CO/1, 5 décembre
2007, paragraphes 25-26; Observations finales sur le Mexique, CMW/C/MEX/CO/1,
20 décembre 2006, paragraphe 13). 1l ressort de cette jurisprudence que le recours doit étre
de plein droit suspensif, les travailleurs migrants et les membres de leur famille ne pouvant
étre expulsés du territoire d’un Etat qu’en application d’une décision prise par I’autorité
compétente conformément & la loi et ayant fait I’objet d’un examen en appel. Par
conséquent, le comité recommande aux Etats parties « d’accorder des permis de séjour
temporaires pour toute la période durant laquelle les autorités administratives ou judiciaires
compétentes sont saisies d’un appel contre des décisions de la DNM [(Direccidn Nacional
de Migraciones)] relatives a la légalité du séjour d’un migrant ».
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Les migrants inactifs jouissent de la méme protection, conformément au
droit international relatif aux droits de I’homme. Le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques interdit toute immixtion arbitraire ou
illégale dans la vie familiale d’un migrant! et prévoit le droit d’acceés a un
tribunal, notamment le droit a un recours suspensif contre I’expulsion ou
I’éloignement d’un migrant sans papiers. En 2008, le Comité des droits de
I’lhomme a examineé plus particulierement la situation en Guyane et a
vivement critiqué I’Etat défendeur dans les termes suivants: « De plus,
aucun recours en justice n’est ouvert pour les personnes expulsées a partir
du territoire d’outre-mer de Mayotte, ce qui serait le cas de 16 000 adultes et
de 3 000 enfants chaque année, ni a partir de la Guyane francaise ou de la
Guadeloupe (articles 7 et 13). L’Etat partie devrait veiller a ce que la
décision de renvoyer un étranger, y compris un demandeur d’asile, soit prise
a I’issue d’une procédure équitable qui permet d’exclure effectivement le
risque reel de violations graves des droits de I’homme dont I’intéressé
pourrait &tre victime a son retour. Les etrangers sans papiers et les
demandeurs d’asile doivent étre correctement informés de leurs droits,
lesquels doivent leur étre garantis, y compris du droit de demander I’asile, et
bénéficier d’une aide juridictionnelle gratuite. L’Etat partie devrait
également veiller a ce que tous les individus frappés d’un arrété d’expulsion
disposent de suffisamment de temps pour établir une demande d’asile,
bénéficient de I’assistance d’un traducteur et puissent exercer leur droit de
recours avec effet suspensif. (...) L’Etat partie devrait faire preuve de la plus
grande circonspection quand il recourt aux assurances diplomatiques et
adopter des procédures claires et transparentes prévoyant un réexamen par
des mécanismes judiciaires appropriés avant de procéder a une expulsion,
ainsi que des moyens efficaces de suivre la situation des personnes
renvoyées »2, Ce point de vue du Comité des droits de I’homme vaut
évidemment non seulement pour les demandeurs d’asile, mais également
pour tous les migrants sans papiers sous le coup d’une décision d’expulsion,
de renvoi, d’éloignement ou de toute autre mesure similaire, comme le
comité lui-méme I’a dit. Dans d’autres décisions, le comité a souligné
encore plus clairement I’obligation de protéger tous les migrants, quel que
soit leur statut juridique. L’exemple le plus frappant a cet égard se trouve
dans les observations finales sur la Belgique adoptées par le Comité des
droits de I’homme le 12 aolt 2004, dans lesquelles celui-ci a affirmé sans
ambages : « L’Etat partie devrait augmenter le délai de dépot des plaintes et
le doter d’un caractére suspensif de la mesure d’éloignement. (...) Il devrait

1. Comité des droits de I’homme, Communication n°® 1011/2001, Madafferi c. Australie,
26 aolt 2004, UN Doc. CCPR/C/81/D/1011/2001, paragraphe 9.8, Communication
n° 1069/2002, Bakhtiyari c. Australie, 6 novembre 2003, CCCPR/C/79/D/1069/2002,
paragraphe 9.6, et Communication n® 930/2000, Winata c. Australie, 16 aolt 2001,
CCPR/C/72/D/930/2000, paragraphe 7.3.

2. CPR/C/FRA/CO/4, 31 juillet 2008, paragraphe 20.
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conférer un caractere suspensif non seulement aux recours en extréme
urgence, mais aussi aux recours en annulation assortis d’une demande de
suspension ordinaire formulés par tout étranger contre les mesures
d’éloignement le concernant ».> Le comité a été tout aussi ferme dans ses
observations finales sur I’Irlande du 30 juillet 2008, déclarant que I’Etat
partie « devrait également introduire une procédure de recours indépendante
permettant un réexamen de toutes les décisions relatives a I’immigration. Le
fait d’engager cette procédure ainsi que de recourir a la révision judiciaire
des décisions de rejet devrait avoir un effet suspensif »2.

En fait, cette position du comité va dans le sens de sa propre
interprétation du statut juridique des migrants au titre du Pacte exposée dans
I’Observation générale n° 15, dans laquelle il a constaté : « L article 13 ne
porte directement que sur la procédure, et non sur les motifs de fond de
I’expulsion. Cependant, pour autant qu’il n’autorise que les mesures
exécutées a la suite d’une « décision prise conformément a la loi », son
objectif evident est d’éviter les expulsions arbitraires. D’autre part, il
reconnait a chaque étranger le droit a une decision individuelle ; il s’ensuit
que les lois ou décisions qui prévoiraient des mesures d’expulsion collective
ou massive ne répondraient pas aux dispositions de I’article 13. Le comité
estime que cette interprétation est confirmée par les dispositions qui
prévoient le droit de faire valoir les raisons qui peuvent militer contre une
mesure d’expulsion et de soumettre la décision a I’examen de l’autorité
compétente ou d’une personne désignée par elle, en se faisant représenter a
cette fin devant cette autorité ou cette personne. L’étranger doit recevoir
tous les moyens d’exercer son recours contre I’expulsion, de maniére a étre
en toutes circonstances a méme d’exercer effectivement son droit. Les
principes énonces par I’article 13 au sujet du recours contre la décision
d’expulsion ou du droit a un nouvel examen par une autorité compétente ne
peuvent souffrir d’exception que si « des raisons impérieuses de sécurité
nationale I’exigent ». Aucune discrimination ne peut étre opérée entre
différentes catégories d’étrangers dans I’application de I’article 13 ». Le
comité a précisé que ces considérations visent les migrants qui se trouvent
Iégalement sur le territoire d’un Etat, mais il a toutefois ajouté que si la
Iégalite de I’entrée ou du séjour d’un étranger faisait I’objet d’un litige, les
garanties de I’article 13 devaient s’appliquer?.

1. CCPR, Observations finales sur la Belgique, UN Doc CCPR/CO/81/BEL, 12 ao(t 2004,
paragraphes 21 et 23.

2. CCPR, Observations finales sur I’Irlande, UN Doc CCPR/C/IRL/CO/3, 30 juillet 2008,
paragraphe 19.

3. CCPR Observation générale n° 15 : Situation des étrangers au regard du Pacte, 11 avril
1986, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.6, 140 (2003), paragraphe 9. Se référant a la jurisprudence
du Comité des droits de I’nomme, et notamment & Hammel c¢. Madagascar, n° 155/1983,
Giry c. République dominicaine, n® 193/1985, et Canon Garcia c. Equateur, n° 319/1988,
Manfred Novak résume la position du comité dans les termes suivants : « Ces décisions et
formulations indiquent clairement que I’interprétation par le comité de I’article 13 veut que
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Dans sa recommandation générale n® 30 concernant la discrimination
contre les non-ressortissants, le Comité pour [I’élimination de Ila
discrimination raciale recommande également de veiller a ce que les
non-ressortissants aient un acces égal a des recours efficaces, notamment le
droit de contester une mesure d’expulsion ou d’éloignement, et qu’ils soient
autorisés a utiliser ces recours effectivement. Il demande aussi aux Etats de
veiller a ce que les non-ressortissants ne soient pas renvoyés ou rapatriés
dans un pays ou un territoire ou ils risquent d’étre soumis a des violations
graves des droits de I’lhomme, et leur demande de s’abstenir de procéder a
toute expulsion de non-ressortissants, en particulier de résidents de longue
date, qui se traduirait par une atteinte disproportionnée au droit a la vie
familiale®.

Le Comité des droits de I’enfant a quant a lui examiné la question de
I’expulsion ou de I’éloignement des enfants. Dans son observation générale
sur le traitement des enfants non accompagnés et des enfants séparés en
dehors de leur pays d’origine, le comité a declaré que « les Etats sont en
outre tenus de ne pas renvoyer un enfant dans un pays s’il y a des motifs
sérieux de croire que cet enfant sera expose a un risque réel de dommage
irréparable, comme ceux, non limitativement, envisagés dans les articles 6
et 37 de la Convention », a savoir le droit a la vie, a I’intégrité physique et a
la liberté?,

Les systemes régionaux de protection des droits de I’hnomme en vigueur
en Afrique, en Amérique et en Europe confirment la tendance décrite ci-
dessus. Dans le systeme africain, le droit a un procés équitable, notamment
le droit de recours devant un juge et le droit d’obtenir une décision motivée,
est également appliqué dans les procédures d’expulsion, de renvoi ou
d’éloignement. Dans ZLHR et IHRD c. Zimbabwe, la Commission africaine
des droits de I’homme et des peuples a estimé qu’il était clair que I’Etat
défendeur n’avait pas voulu que la victime fat entendue par la Cour supréme
pendant que sa requéte se trouvait en instance devant cette juridiction. Dans
cette affaire, I’Etat défendeur avait renvoyé la victime avant la date fixée

les Etats parties suspendent I’exécution d’une décision d’expulsion dans I’attente d’une
décision sur le recours, pour autant qu’aucune raison impérieuse de sécurité nationale ne
s’y oppose » (Manfred Novak, UN Covenant on Civil and Political Rights,
CCPR Commentary, 2° édition révisée, 2005, p. 299). Ce résumé a été confirmé par
d’autres commentateurs renommés du pacte, tels que Pieter Boles, Fair Immigration
Proceedings in Europe, Martinus Nijhoff, La Haye, 1997, p. 124, et Sarah Joseph, Jenny
Schutz et Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights, Cases,
Materials and Commentary, deuxieme eédition, OUP, 2004, p. 382: «les examens
in absentia ne sont, semble-t-il, pas conformes & I’obligation de fournir & I’étranger sous le
coup d’un arrété d’expulsion « tous les moyens nécessaires d’exercer » son recours contre
I’expulsion, conformément au paragraphe 10 de I’Observation générale n° 15 ».

1. CERD Recommandation générale n° 30, précitée, paragraphes 25, 27-28, et CERD,
Observations finales sur la République dominicaine, 16 mai 2008, paragraphe 13.

2. Observation générale n° 6, UNCRC, précitée, paragraphe 27.



ARRET DE SOUZA RIBEIRO c. FRANCE — OPINIONS SEPAREES 43

pour l’audience, ce qui lavait ainsi effectivement empéchée d’étre
entendue. La commission a ajouté que la victime aurait toujours pu engager
des poursuites, quel que fat I’endroit ou elle se trouvait, mais qu’en la
renvoyant de maniére soudaine I’Etat défendeur avait fait tourner court la
procédure judiciaire qui avait été initiée®.

Dans le systeme américain de protection des droits de I’homme, la Cour
interaméricaine des droits de I’homme a adopté une position de principe
dans son avis consultatif OC-18/03 du 17 septembre 2003 sur la situation
juridique et les droits des migrants sans papiers. Elle y affirme le principe
fondamental selon lequel « la non-discrimination et le droit & I’égalité sont
des normes de jus cogens applicables a tous les résidents, qu’ils soient
immigrés ou non ». Ainsi, le droit a un procés équitable doit étre reconnu,
comme I’une des garanties minimales, a tous les migrants, quelle que soit
leur situation. Le principe de la protection du droit a un proces equitable
s’étend a tous les domaines et a toutes les personnes, sans discrimination.
La circonstance qu’une personne est immigrée ne saurait constituer une
justification pour la priver de la jouissance et de I’exercice de ses droits de
I’homme, et lorsque le migrant devient actif dans le monde du travail, il
acquiert en tant que travailleur des droits qui doivent lui étre reconnus et
garantis, indépendamment de sa situation — légale ou illégale — dans I’Etat
ou il travaille?. En outre, la Cour interaméricaine des droits de I’homme a
reconnu que ni le texte ni I’esprit de la Convention américaine n’indiquent
que le dommage irréparable ne peut que porter atteinte a la vie ou a
I’integrité physique ; par conséquent, d’autres droits doivent benéficier de la
méme protection que celle accordée au droit a la vie et a I’intégrité
personnelle. En d’autres termes, le risque d’un dommage irréparable au
droit d’un migrant au respect de sa vie familiale, par exemple, doit
s’apprécier a I’aune des mémes garanties d’équité de la procédure que tout

1. ZLHR et IHRD c. Zimbabwe, n° 294/04, paragraphes 106-109, et, dans le méme sens,
Kenneth Good ¢. Botswana, n° 313/05, paragraphes 179-180, 194-195 ; IHRDA c. Angola,
n° 292/04, paragraphes 58-59; Amnesty International c. Zambie, n° 212/98,
paragraphes 41, 50, 59-61 ; OMCT et autres c¢. Rwanda, n° 27/89, 46/91, 49/91, 99/93
(1996), paragraphe 34 ; UIADH (au nom de Esmaila Connateh & 13 autres) c. Angola,
n° 159/1996, paragraphes 39-40, 61-65 ; et RADDH c. Zambie, n® 71/1992, paragraphe 27.
2. Avis consultatif sur les migrants sans papiers, paragraphes 124-127 ; et, dans le méme
esprit, Raghda Habbal et fils c. Argentine, rapport n° 64/08, affaire 11.691, 25 juillet 2008,
paragraphe 54, Riebe Star et autres c. Mexique, rapport n® 49/99, affaire 11.160, 13 avril
1999, paragraphe 71, Juan Ramoén Chamorro Quiroz c. Costa Rica, rapport n° 89/00, affaire
11.495, 5 octobre 2000, paragraphes 34-36, et José Sanchez Guner Espinales et autres
c. Costa Rica, rapport 37/01, affaire 11.529, 22 février 2001, paragraphes 43-45 ; Rapport
sur le terrorisme et les droits de I’homme, OAS Doc. OEA/Ser.L/V/11.116, Doc. 5rev. 1
corr., 22 octobre 2002, paragraphes 401 et 409 ; Rapport annuel de la Commission des
droits de I’homme 2001, 16 avril 2001, OEA/Ser./L/V/I1.114, Troisiéme rapport du
rapporteur spécial sur les travailleurs migrants et leur famille, § 77, et Rapport de la
Commission sur la situation des droits de I’homme en République dominicaine, 7 octobre
1999, OEA/Ser.L/V/11.104, 88 325-334, 350-362 et 366.
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autre risque de dommage irréparable pour un droit protégé par la
Convention?.

Dans le systéme européen de protection des droits de I’homme, différents
points de vue s’affrontent sur la question. Plusieurs années apres I’adoption
de la Convention européenne relative au statut juridique du travailleur
migrant?, les organes du Conseil de I’Europe sont toujours divisés sur
I’étendue des garanties procédurales contre I’expulsion, le renvoi ou
I’éloignement des migrants, étant donné que le Comité des Ministres,
I’Assemblée parlementaire et la Commission européenne contre le racisme
et I’intolérance ont exprime des opinions différentes.

D’une part, le principe 5 des Vingt principes directeurs adoptés en 2005
par le Comité des Ministres sur le retour forcé énonce : « Dans la décision
d’éloignement ou lors du processus aboutissant a la décision d’éloignement,
la possibilité d’un recours effectif devant une autorité ou un organe
compétent composé de membres impartiaux et jouissant de garanties
d’indépendance doit étre offerte a la personne concernée. L’autorité ou
I’organe compétent doit avoir le pouvoir de réexaminer la décision
d’éloignement, y compris la possibilit¢ d’en suspendre temporairement
I’exécution. (...) L’exercice du recours devrait avoir un effet suspensif si la
personne a éloigner fait valoir un grief défendable prétendant qu’elle serait
soumise a des traitements contraires aux droits de I’homme visés au
principe directeur 2.1. ». Dans ses commentaires sur les Vingt principes
directeurs, le comité explique: «Ce principe directeur, selon lequel
I’exercice du recours devrait avoir pour effet de faire surseoir a I’exécution
de la décision d’¢éloignement lorsque la personne a éloigner peut alléguer de
maniere défendable qu’elle serait victime d’un traitement contraire a ses
droits de I’lhomme visés au principe directeur 2.1., se fonde sur I’arrét rendu
par la Cour européenne des droits de I’homme dans I'affaire Conka
c. Belgique (n° 51564/99, § 79, CEDH 2002-1) ». Le Comité des Ministres
étend le raisonnement suivi dans I’affaire Conka a toutes les situations ou il
existe un risque pour la vie et I’intégrité physique, et a « d’autres situations
qui, conformément au droit international ou a la législation nationale,
justifieraient qu’une protection internationale soit accordée ». Par
conséquent, les droits de I’homme de ceux qui ont besoin d’une protection
internationale exigent I’octroi d’un recours ayant un effet de plein droit
suspensif (tel qu’établi dans le principe 5, paragraphe 3) et un recours doté

1. Ordonnances de la Cour interaméricaine des droits de I’homme, 18 aolt 2000,
12 novembre 2000 et 26 mai 2001, dans I’affaire des Haitiens et Dominicains d’origine
haitienne expulsés de République dominicaine.

2. STE n° 93, 24 novembre 1977. Cette Convention, qui prévoit un éventail important
d’obligations interétatiques concernant les travailleurs migrants mais qui ne s’applique aux
étrangers que dans la mesure ou ils sont des ressortissants des Etats parties résidant et
travaillant réguliérement sur le territoire de la partie intéressée, et sur une base de
réciprocité, ne renferme aucune disposition spécifique sur la procédure d’expulsion ou
d’éloignement.
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d’un effet suspensif discrétionnaire doit étre prévu dans tous les autres cas
(ainsi que I’énonce le principe 5, paragraphe 1).

D’autre part, I’Assemblée parlementaire a insisté sur I’automaticité de
I’effet suspensif du recours contre I’expulsion ou I’éloignement de tous les
migrants. Il importe de relever que cette approche plus large a été exprimée
tant avant qu’aprés I’adoption des Principes par le Comité des Ministres.
Dans sa Résolution 1509 (2006) sur les droits fondamentaux des migrants
irréguliers, I’Assemblée parlementaire a dit: «les instruments
internationaux en matiere de droits de I’homme s’appliquent a toutes les
personnes, quels que soient leur nationalité ou leur statut. Les migrants en
situation irréguliere, dans la mesure ou ils se trouvent souvent en situation
de wulnérabilité, ont tout particulierement besoin que leurs droits
fondamentaux soient protégés, notamment leurs droits civils, politiques,
économiques et sociaux (...) le migrant en situation irréguliere qui fait
I’objet d’une mesure d’éloignement du territoire devrait avoir droit a un
recours effectif devant une autorité ou un organe compétent, indépendant et
impartial. L’exercice du recours devrait avoir un effet suspensif si la
personne qui doit étre expulsée fait valoir un argument défendable selon
lequel elle serait soumise a des traitements contraires aux droits de I’homme
(...) le droit au respect de la vie privée et familiale devrait étre observé. Il ne
devrait pas y avoir d’éloignement lorsque la personne concerneée a des
attaches familiales ou sociales trés fortes avec le pays qui entend I’expulser
et lorsque I’éloignement est susceptible de mener a la conclusion que
I’expulsion est constitutive d’une violation du droit au respect de la vie
familiale et/ou privée de la personne concernée »*2,

1. Dans un document préparatoire, le rapporteur de la Commission des Migrations,
M. Ed van Thijn, n’a laissé aucun doute quant a I’intention de I’Assemblée parlementaire
d’inclure le droit au respect de la vie familiale parmi les droits appelant la protection d’un
mécanisme de recours a effet suspensif (Assemblée parlementaire, Doc. 10924, 4 mai 20086,
Droits fondamentaux des migrants irréguliers, Rapport de la Commission des migrations,
des réfugiés et de la population).

2. Cette approche plus large est conforme a la Recommandation 1504 (2001) de I’APCE
sur la non-expulsion des immigrés de longue durée, qui énonce que les Etats devraient
« prendre les mesures nécessaires pour que les personnes sujettes a expulsion bénéficient
(...) d’un droit d’appel suspensif, en raison des conséquences irréversibles de I’exécution
de P’expulsion », et a la Recommandation 1547 (2002) de I’APCE sur les procédures
d’expulsion conformes aux droits de I’lhnomme et exécutées dans le respect de la sécurité et
de la dignité, qui recommande aux Etats d’«introduire dans la loi les garanties
juridictionnelles nécessaires a I’exercice effectif de leur droit de recours par les personnes
qui sont victimes d’une violation de leurs droits pendant la procédure d’expulsion, a
savoir : (...) la présence de la victime sur le territoire de 1’Etat qui a décidé son expulsion,
pendant toute la durée de la procédure ouverte par le recours, si nécessaire par le biais : de
I’effet suspensif de la procédure d’expulsion d’une personne encore présente sur le
territoire de I’Etat dont elle doit étre expulsée ; ou du retour de la personne déja expulsée
sur le territoire de I’Etat qui I’a expulsée ».
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Dans le méme esprit, la Commission europeenne contre le racisme et
I’intolérance (ECRI) a souvent abordé la question des droits des migrants
sans papiers dans divers rapports sur les pays et a critiqué le fait « qu’en cas
de décision négative, I’appel qui peut étre formé n’est pas suspensif de la
mesure d’expulsion »*. Dans son second rapport sur la Slovénie du 8 juillet
2003, paragraphe 53, ’ECRI a établi un lien clair entre la menace pour la
vie familiale des migrants et I’effet suspensif des recours contre les arrétés
d’expulsion; la commission s’est exprimée ainsi: «extrémement
préoccupée d’apprendre que, bien que certaines de ces personnes soient
nées en Slovénie ou vivent dans le pays depuis leur enfance et/ou aient des
liens familiaux étroits en Slovénie, elles aient apparemment pu étre
expulsées. L’ECRI attire I’attention sur I’article 8 de la Convention
européenne des droits de I’homme et la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’lhomme, selon lesquels I’expulsion d’un étranger
ne doit pas porter atteinte a son droit a la vie familiale. L’ECRI considéere
également que tout non-ressortissant qui est expulsé ou qui est sous la
menace d’une expulsion doit avoir la possibilité d’exercer tous les droits
garantis par le droit national et international, y compris un recours suspensif
contre une décision d’expulsion devant un tribunal et tous les moyens de
défense devant ce tribunal, tels que le droit de bénéficier gratuitement des
services d’un interprete et le droit a une assistance juridique gratuite si
nécessaire ».2

Enfin, dans le cadre de I’Union européenne, le préambule de la
Directive 2001/40/CE du Conseil du 28 mai 2001 relative a Ila
reconnaissance mutuelle des décisions d’éloignement des ressortissants de
pays tiers énonce qu’il convient d’adopter les décisions d’éloignement des
ressortissants de pays tiers en conformité avec les droits, tels qu’ils sont
garantis par les articles 3 et 8 de la Convention, non seulement en ce qui
concerne les migrants soupgonnés d’infractions graves, mais aussi ceux qui

1. Voir le troisiéme rapport de I’ECRI sur I’ltalie adopté le 16 mai 2006, paragraphe 105.
Dans ce rapport, la Commission fait aussi référence a I’arrét n° 222 du 8-15 juillet 2004 de
la Cour constitutionnelle, dans lequel celle-ci a déclaré inconstitutionnelle la disposition
contenue a I’article 13, alinéa 5-bis du Texte unique sur I’immigration (tel qu’introduit par
le décret-loi n° 51 de 2002, converti en loi n° 106 de 2002) dans la mesure ou elle ne
prévoyait pas que 1’arrété d’expulsion f(t validé par un juge avant son exécution et dans le
respect des droits de la défense.

2. L’ECRI a exprimé des préoccupations similaires dans le quatriéme rapport sur
I’Espagne, 8 février 2011, paragraphe 190, le troisieme rapport sur I’Irlande, 24 mai 2007,
paragraphe 69, le troisiéme rapport sur le Portugal, 13 février 2007, paragraphe 80, le
troisieme rapport sur la Roumanie, 21 février 2006, paragraphe 115, le troisiéme rapport
sur I’Estonie, 21 février 2006, paragraphe 71, le troisieme rapport sur la Suede, 14 juin
2005, paragraphe 50, le troisieme rapport sur la Belgique, 27 janvier 2004, paragraphe 29,
le second rapport sur la Lituanie, 15 avril 2003, paragraphe 50, le second rapport sur le
Portugal, 4 novembre 2002, paragraphe 30, le second rapport sur la Finlande, 23 juillet
2002, paragraphe 50, le second rapport sur I’Estonie, 23 avril 2002, paragraphe 32, et le
premier rapport sur la Fédération de Russie, 26 janvier 1999, paragraphe 38.
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n’ont pas respecté les réglementations nationales relatives a I’entrée et au
séjour des étrangers. En outre, la Directive 2008/115/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier renferme une disposition
spécifique sur les voies de recours contre une expulsion. L’article 13 prévoit
la possibilité pour I’instance de recours de suspendre I’exécution de la
décision litigieuse. En d’autres termes, les Etats membres de I’Union
européenne devraient pour le moins prévoir un recours doté d’un effet
suspensif discrétionnaire®. Le rejet par I’instance de recours de la demande
de suspension d’un arrété d’expulsion comporte un risque d’erreur et, par
conséquent, de dommage irréversible, a moins que [I’affaire ne soit
manifestement mal fondée ; toutefois, si tel est le cas, le recours devrait étre
immédiatement écarté pour défaut de motivation valable. Lorsque I’affaire
n’est pas manifestement mal fondée, une suspension de I’exécution de la
décision litigieuse s’impose en raison de la nature méme de la procédure de
recours. En d’autres termes, soit le recours contre I’arrété d’expulsion ou

1. Cette solution a déja fait I’objet de critiques solidement motivées : « Dans la pratique,
I’absence d’information ou le court délai entre la délivrance de I’arrété d’expulsion et son
application peuvent aboutir a une situation dans laquelle un migrant est expulse avant la fin
de la procédure de recours. L’effet suspensif du recours contre un arrété d’expulsion ou
d’éloignement devrait étre automatique afin que le migrant puisse rester sur le territoire de
I’Etat membre en question jusqu’a ce qu’une décision définitive soit prise en ce qui
concerne son éloignement », dans « Commentaires sur la Proposition de directive du
Parlement européen et du Conseil relative aux normes et procédures communes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier,
COM (2005) 391, mars 2006 », Caritas Europa, Commission des Eglises auprés des
migrants en Europe (CEME), Commission des Episcopats de la Communauté Européenne
(COMECE), Commission internationale catholique pour les migrations (CICM), Service
jésuite des réfugiés (JRS) Europe, et Conseil Quaker des affaires européennes; voir
également, dans le méme esprit, les « Commentaires sur la Proposition de directive du
Parlement européen et du Conseil relative aux normes et procédures communes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier
(COM (2005) 391 définitif) », Conseil européen pour les réfugiés et exilés (CERE) ; et les
« Commentaires sur le livre vert relatif a une politique communautaire en matiére de retour
des personnes en séjour irrégulier présenté par la Commission (COM(2002)
175 définitif) », Plate-forme pour la coopération internationale sur les sans-papiers
(PICUM). Devant la Chambre des lords, le Refugee Council et Amnesty International ont
exprimé le point de vue selon lequel toute personne visée par un arrété d’expulsion devrait
avoir dans le pays en question un droit de recours et pouvoir formuler ses craintes de subir
un traitement contraire a 1’article 8 de la Convention en cas de retour. La Immigration Law
Practitioners” Association est allée encore plus loin, estimant qu’un recours doit étre
suspensif, sauf circonstances exceptionnelles. La Commission de la Chambre des lords sur
I’Union européenne, dans son 32°¢ rapport de la session 2005-2006 intitulé « Migrants
illégaux : propositions pour une politique européenne commune sur les retours », conclut
ainsi : « il est inadmissible de laisser entierement & la discrétion des Etats membres la
question importante de savoir si I’introduction d’un recours doit ou non suspendre le
processus de retour ».
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d’éloignement est manifestement mal fondé et I’autorité de recours est donc
en mesure de prendre une décision immédiate rendant la suspension des
effets de I’arrété d’expulsion litigieux inutile ; soit le recours n’est pas
manifestement mal fondé et le refus de suspendre I’exécution peut
sérieusement compromettre le but méme de la procédure de recours et vider
la garantie offerte a I’appelant de tout son sens. Outre la marge de risque,
inacceptable, de dommage irréversible, il y a lieu de garder a I’esprit que
lorsqu’une demande de recours doit étre introduite depuis un pays autre que
le pays hote, elle ne peut pas étre entourée des mémes garanties d’équité que
dans le pays hote, principalement en raison des difficultés concrétes
évidentes auxquelles le migrant doit faire face pour rester en rapport avec
ses avocats ou les autorités de I’Etat héte et pour soumettre les éléments de
preuve a I’appui de son affaire. La dure réalité, a savoir le nombre minime
d’affaires concernant des étrangers expulses ayant formé avec succeés un
recours depuis I’étranger et revenus dans le pays hote, montre de maniére
plus que convaincante qu’un recours non suspensif contre un arrété
d’expulsion, de renvoi ou d’éloignement est voué a I’échec?.

En résumé, il apparait que le droit international relatif aux droits de
I’homme et le droit international de la migration imposent au moins une
double garantie procédurale en ce qui concerne les migrants sans papiers :
premiérement, ceux-ci jouissent du droit d’acces aux tribunaux dans le pays
hote pour défendre leurs droits fondamentaux, notamment leur droit au
respect de leur vie familiale, et, deuxiemement, ils ont droit & un recours de
plein droit suspensif contre tout arrété d’expulsion, de renvoi,
d’éloignement ou contre toute autre mesure similaire lorsqu’ils alleguent
gu’une de ces mesures risque de causer un dommage irréversible a leur vie
familiale. Le principe fondamental sous-jacent est que I’unité familiale
exclut tout intérét public a I’expulsion, au renvoi, a I’éloignement ou autre,
et doit donc étre autant que possible préservée?.

1. Commission de la Chambre des lords sur I’Union européenne, 32° rapport de la session
2005-2006, Migrants illégaux : proposition pour une politique européenne commune sur les
retours, paragraphe 93.

2. La Commission internationale de juristes (CIJ) partage cette conclusion. Dans son
Practitioners Guide n° 6 « Migration and International Human Rights Law » de 2011, la
Commission considére : « Pour que le recours soit effectif, il doit étre suspensif de la
mesure d’expulsion a partir du moment de son introduction, puisque la notion de recours
effectif exige que les autorités nationales procédent a un examen approfondi de la
compatibilité d’une mesure avec les normes en matiere de droits de I’nomme avant que la
mesure ne soit exécutée » (p. 142); « De plus, particuliecrement dans les affaires
d’expulsion, le recours doit pouvoir suspendre la situation de violation potentielle lorsque
le défaut de suspension entrainerait un dommage irréparable/des effets irréversibles pour le
demandeur pendant I’examen de son affaire » (p. 262). Des lors, la conclusion qui s’impose
est que « un droit & un recours non suspensif n’est pas de nature a fournir une protection
effective » (p. 134). Il y a lieu de mentionner également le groupe d’éminents juristes de la
CIJ sur le terrorisme, le contre-terrorisme et les droits de I’homme. Dans son rapport final,
le groupe déclare : « il ne fait aucun doute que, en particulier lorsqu’une décision de renvoi
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L’expulsion des migrants sans papiers sous I’angle de la Convention

Conformément a la jurisprudence constante de la Cour, les Etats ont le
droit de controler I’entrée des non-nationaux sur leur sol. Si la Convention
ne garantit pas, comme tel, le droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’un pays déterming, les politiques en matiere d’immigration
n’échappent pas a la compétence de la Courl. De plus, la Convention
protége bien les droits des migrants, quel que soit leur statut juridique dans
le pays hote. Le fait qu’un migrant n’a pas été autorisé a entrer ou a
séjourner dans un pays ne le prive pas de ses droits fondamentaux,
notamment de son droit au respect de sa vie familiale.

En outre, la Cour a déclaré a maintes reprises qu’un recours contre
I’expulsion, le renvoi ou I’éloignement de migrants ou toute autre mesure
analogue n’est effectif que s’il s’accompagne d’un effet suspensif, pour le
moins dans les affaires ou il est allégué que la mesure exposerait le migrant
a un danger de subir un dommage irréversible. La notion de dommage
irréversible est habituellement liée au dommage physique, par exemple celui
résultant d’actes de torture et de mauvais traitements?. La Cour a toutefois
abandonné ce lien dans I’affaire Conka, dans laquelle la notion de dommage
irréversible avait pour origine I’interdiction de I’expulsion collective
d’étrangers, indépendamment de leur statut juridiqued. Ainsi, I’affaire
Conka a établi le principe selon lequel un dommage potentiellement
irréversible peut étre invoqué sans qu’un danger de torture ou de mauvais
traitement soit allegué simultanément. En outre, la Cour a dit que pour étre
effectif un recours doit étre pleinement suspensif, et qu’un effet suspensif
discrétionnaire est incompatible avec I’effectivité requise du recours. Elle a
exposé deux arguments a I’appui de cette declaration : premierement, « I’on
ne saurait exclure que, dans un systéme ou la suspension est accordée sur
demande, au cas par cas, elle puisse étre refusée a tort » (Conka, précité,
8 82), et deuxiemement, « il convient de souligner que les exigences de
I’article 13, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont

vise un résident de longue date ou permanent, et lorsqu’il existe un risque grave que la
personne qui sera expulsée soit soumise a de graves violations des droits de I’homme a son
retour, seule une audience par un organe judiciaire indépendant constitue une procédure
acceptable. Un tel recours devrait étre suspensif, particulierement lorsqu’il y a un risque de
dommage irréparable » (Assessing Damage, Urging Action, Rapport du groupe d’éminents
juristes de la CIJ sur le terrorisme, le contre-terrorisme et les droits de I’homme,
Commission Internationale de Juristes, Genéve, 2009, p. 119).

1. Voir les arréts fondamentaux en la matiére, Abdulaziz, Cabales et Balkandali
c. Royaume-Uni, 28 mai 1985, § 67, série A n° 94, et Bouijlifa c. France, 21 octobre 1997,
§ 42, Recueil des arréts et décisions 1997-VI.

2. Jabari c. Turquie, n° 40035/98, CEDH 2000-VIII.

3. Conka c. Belgique, n° 51564/99, 8§ 77-79 et 85, CEDH 2002-1, jurisprudence réitérée
dans Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France, n° 25389/05, § 58, CEDH 2007-Il, et
Hirsi Jamaa et autres, précité, § 206.
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de I’ordre de la garantie, et non du simple bon vouloir ou de I’arrangement
pratique » (Conka, précité, § 83). Un effet suspensif qui dépend « dans la
pratique » du pouvoir discrétionnaire des autorités nationales ne remplace
pas la garantie procédurale offerte par un recours de plein droit suspensif,
méme si le risque d’erreur est concretement négligeable. Si les autorités
nationales ne sont pas automatiquement tenues de suspendre I’exécution de
la décision d’expulsion, de renvoi ou d’éloignement pendant I’examen d’un
recours, la garantie du recours effectif n’est plus réelle, mais elle devient
virtuelle.

Aux fins d’une interprétation cohérente de la Convention, il y a lieu de
résoudre la présente affaire a la lumiére de ces mémes principes afférents a
I’automaticité requise du recours contre tout arrété d’expulsion, de renvoi
ou d’éloignement dont [I’exécution provoquerait des dommages
irréversibles!. En outre, la Cour a dit a de nombreuses reprises que la
séparation des membres d’une famille peut causer a ceux-ci des dommages
irréversibles, comportant un risque de violation de I’article 8, qui doit étre
évité par I’indication d’une mesure au titre de I’article 39 du réglement de la
Cour?. La encore, dans un souci de cohérence de la jurisprudence de la
Cour, il y a lieu d’adopter la méme conception large de la notion de
« dommage irréversible » aux fins de I’interprétation de I’article 13°.

1. La Convention doit se lire comme un tout et s’interpréter de maniere a promouvoir sa
cohérence interne et I’harmonie entre ses diverses dispositions (Klass et autres
c. Allemagne, 6 septembre 1978, § 68, série A n° 28, et Stec et autres c. Royaume-Uni
(déc.) [GC], n° 65731/01 et 65900/01, § 47, CEDH 2005-X).

2. Vaoir, par exemple, Neulinger et Shuruk c. Suisse [GC], n° 41615/07, CEDH 2010, et
Nunez c. Norvege, n° 55597/09, 28 juin 2011. La Cour interaméricaine des droits de
I’homme a suivi un raisonnement absolument identique relativement a I’indication de
mesures provisoires destinées a protéger le droit au respect de la vie familiale dans I’affaire
des migrants haitiens susmentionnée.

3. Aucune raison plausible ne justifie d’appliquer deux poids deux mesures : exiger un
recours de plein droit suspensif lorsque le risque concerne un droit protégé par les articles 2
ou 3 de la Convention ou par I’article 4 du Protocole n° 4 et n’exiger qu’un « examen
suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales adéquates » lorsque le risque
porte sur un droit garanti par I’article 8 (paragraphe 83 de I’arrét). En outre, aucune raison
convaincante ne justifie d’imposer un recours de plein droit suspensif dans les affaires
d’expulsion ou d’éloignement de migrants ayant des papiers (article 1 du Protocole n° 7) et
d’accorder simplement un recours a effet dévolutif, voire un recours a effet suspensif
discrétionnaire, dans les affaires d’expulsion ou d’éloignement de migrants sans papiers.
L’arrét ne donne aucune raison d’avoir ainsi deux poids deux mesures. Les droits garantis
par I’article 8 ne sont pas des droits mineurs qui méritent d’étre moins protégés. Ainsi que
les parties intervenantes I’ont indiqué en 1’espéce dans leurs observations & la Grande
Chambre, les migrants sans papiers connaissent en Guyane de trés graves problémes
susceptibles d’entrainer la destruction de leur famille et des dommages psychologiques
durables, profonds et irréversibles pour les personnes concernées. Il faut prendre le droit au
respect de la vie familiale trés au sérieux. Dés lors, il faut prévoir une garantie égale pour
les requérants expulsés qui soulévent un grief sur le terrain de 1’article 8. En outre, le critére
d’un « examen suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales adéquates »
est vague. Il est particulierement regrettable que I’arrét ne définisse pas les termes
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Le principe de subsidiarité lui-méme va également dans ce sens. Les
Etats membres doivent assumer leur responsabilité et traiter de fagon
approfondie et aussi rapidement que possible les griefs de migrants relatifs a
des violations de leurs droits protégés par la Convention, y compris les
allégations sur le terrain de I’article 8, afin d’éviter de placer la Cour dans la
situation d’un tribunal de premiére instance appelé a protéger la vie
familiale de migrants censément sans papiers. Par conséquent, ils doivent
fournir un recours effectif contre un arrété d’éloignement, d’expulsion, de
renvoi ou toute autre mesure lorsque le migrant allegue que pareille mesure
risque de causer un dommage irréversible a sa vie familiale. Ainsi, de
nombreux griefs bien fondés donnant lieu a des demandes d’application de
I’article 39 du reglement pourraient étre traités en temps utile au niveau
national.

Par conseéquent, a la lumiere de ces deux principes fondamentaux
d’interprétation de la Convention — le principe d’une interprétation
systématiquement cohérente et le principe de subsidiarité — il y a lieu de
conclure que Particle 13 combiné avec I’article 8 impose un recours de plein
droit suspensif contre un arrété d’expulsion, de renvoi, d’éloignement ou
toute autre mesure similaire lorsqu’il est allégue que pareille mesure risque
de causer un dommage irréversible a la vie familiale du migrant®. Seule

« garanties procédurales adéquates ». Au lieu de cela, il les met sur le méme plan que
I’exigence d’un « examen approfondi ». En réalité, la notion d’« examen approfondi » se
refere au temps qu’il a fallu aux autorités nationales pour examiner le recours du requérant.
Drapres I’arrét, I’examen n’était pas « approfondi » parce que « superficiel » (paragraphe
88), « excessivement bref » (paragraphe 95) et effectué « selon des modalités rapides, voire
expéditives » (paragraphe 96). Autrement dit, la critique répétée, a vrai dire la seule, émise
par la majorité au sujet de la conduite des autorités nationales concerne la « hate avec
laquelle la mesure de renvoi a été mise en ceuvre » (paragraphe 95) et la « briéveté [du]
délai » (paragraphe 94) écoulé entre la saisine du tribunal administratif et I’exécution de la
décision d’éloignement par les autorités nationales : ainsi que la Cour n’a pas manqué de le
souligner, le requérant a été éloigné de Guyane moins de trente-six heures aprés son
arrestation. L’interprétation de la majorité suscite une question évidente : apres quel délai
I’examen est-il suffisamment « approfondi » ? Aprés quarante-huit heures, trois jours,
quatre jours ... ? Ce critére de temps extrémement imprévisible fait planer I’incertitude sur
I’application du droit, garanti par la Convention, a un recours effectif contre un arrété
d’expulsion ou d’éloignement. La ligne de démarcation entre un recours effectif et un
recours ineffectif devient floue et les exigences procédurales minimales a remplir pour
gu’un recours puisse étre qualifié d’effectif dans les procédures d’expulsion ou
d’éloignement ne sont pas claires.

1. En réalité, I’absence d’un recours suspensif jette le doute sur I’effectivité de la défense
du requérant dans la proceédure d’éloignement, et donc sur son équité méme. En d’autres
termes, il s’agit d’une question relevant du champ d’application de I’article 6, puisque la
procédure d’éloignement touche directement le droit de caractére civil du requérant au
respect de sa vie familiale. Comme je I’ai mentionné dans mon opinion concordante jointe
a I’arrét Hirsi Jamaa et autres, je ne suis pas convaincu par les arguments exposes par la
majorité dans I’affaire Maaouia c. France ([GC], n° 39652/98, CEDH 2000-X) (concernant
d’autres critiques de la jurisprudence Maaouia et « les positions étroites sur les affaires de
migration » adoptées par la Cour, voir « The European Court of Human Rights and the
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cette conclusion donne au droit au respect de la vie familiale la place qu’il
mérite dans le systéme européen de protection des droits de I’nomme?.

La situation particuliére du requérant

Le requérant a été soumis a une procédure psychologiquement trés
stressante qui aurait pu lui causer des dommages irréversibles, puisqu’il a
éte arrété en pleine rue et expulse dans la foulée vers un pays ou il n’avait
aucun lien, laissant tout son noyau familial derriere lui, sans aucune
perspective de retour?. La rupture brutale de tous les liens avec le noyau

Rights of Migrants affected by deportation policies, procedures and jurisprudence »,
International Federation for Human Rights & Migrants Rights International, 2011, pp. 29-
30). J’ai de sérieuses réserves a I’égard de I’interprétation étroite du systeme conventionnel
de protection des migrants selon laquelle I’article 6 ne s’étend pas aux questions
d’immigration et que seul I"article 1 du Protocole n° 7 offre quelques garanties procédurales
assez limitées aux migrants résidant régulierement sur le territoire d’un Etat. Outre les
arguments déja exposés dans mon opinion concordante jointe a I’arrét Hirsi Jamaa et
autres, il y a lieu de garder a I’esprit qu’une telle interprétation restrictive du droit d’acces
aux tribunaux établit une discrimination sans fondement entre migrants et ressortissants
nationaux, puisque I’article 1 du Protocole n® 7 offre aux étrangers pourvus de papiers
(« étrangers résidant réguliérement sur le territoire d’un Etat») moins de garanties
procedurales que I’article 6 de la Convention aux ressortissants et, pire encore, impose une
différentiation non fondée entre migrants, puisque les migrants sans papiers ne relévent ni
de I’article 6 ni de I’article 1 du Protocole n° 7. Pour contourner ce fossé juridique autocréé,
la Cour a ingénieusement fourni aux migrants sans papiers un degré minimal de protection
de leur droit d’acces a un tribunal sur la base de I’article 13 de la Convention combiné avec
les articles 2, 3 ou 8. La méme voie juridique a été empruntée en I’espéce.

1. Il s’agit de la position constamment défendue depuis de nombreuses années par
beaucoup d’ONG de défense des droits de I’hnomme et d’associations et de mouvements de
défense des droits des migrants. Selon les « Principes communs sur I’éloignement des
migrants en situation irréguliere et des demandeurs d’asile déboutés », élaborés par
Amnesty International, Caritas Europa, la Commission des Eglises aupres des migrants en
Europe, le Conseil européen pour les réfugiés et exilés, Human Rights Watch, le Service
jésuite des réfugiés Europe, la Plate-forme pour la coopération internationale sur les sans-
papiers, le Conseil Quaker des affaires européennes, Save the Children, CIMADE France,
I’Iglesia Evangelica Espanola, la Federazione delle Chiese Evangeliche en Italie et
SENSOA Belgique, « Toute personne faisant I’objet d’une mesure d’éloignement ou
d’expulsion devrait avoir droit a un appel suspensif individuel contre cette décision devant
un organe judiciaire indépendant, permettant de faire valoir les craintes de refoulement ou
de mauvais traitements aprés le retour contraires a I’article 3 de la Convention européenne
des droits de I’homme et la Convention contre la torture ou des violations potentielles de
I’article 8 de la CEDH. Un délai suffisant pour former cet appel et le rendre ainsi effectif
devrait étre prévu par la loi ».

2. Il est inacceptable de statuer sur cette affaire a la lumiére des événements ultérieurs,
comme le Gouvernement lui-méme le reconnait. Le fait que le requérant est retourné en
Guyane par ses propres moyens et qu’il vit désormais avec sa famille ne doit pas entrer en
ligne de compte pour I’appréciation de I’affaire. Ce qui importe c’est I’existence ou non au
moment de I’éloignement d’un recours effectif contre une ingérence dans I’exercice par le
requérant de son droit au respect de sa vie priveée.
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familial est reconnue comme I’une des causes les plus dommageables de
souffrance psychologique a laquelle un enfant ou un adolescent peut étre
soumis.

Le seul fait que le requérant était 4gé de dix-huit ans au moment de son
éloignement ne modifie pas la conclusion formulée. En droit international,
un enfant s’entend de tout étre humain agé de moins de dix-huit ans®. Le
requérant ne pouvait certes pas étre considéré comme un enfant au moment
de son éloignement, mais il faut tenir compte du fait qu’il venait a peine
d’atteindre sa majorité et qu’il avait vécu sans interruption avec le noyau
familial pendant les sept derniéres années?.

Le requérant avait été condamné a une peine d’emprisonnement assortie
de sursis avec mise a I’épreuve, en vertu de laquelle il avait des devoirs et
des obligations durant une période de deux ans. Cette période était toujours
en cours lorsqu’il a éte éloigné, si bien que I’arrété d’éloignement pris par
les autorités administratives n’a pas tenu compte des conditions de la mise a
I’épreuve que les tribunaux eux-mémes avaient imposées.

Enfin, bien que le requérant lui-méme n’edt pas de papiers, il était a la
charge d’une famille de migrants en situation réguliere et avait légalement
un droit de résider en Guyane, qui ne lui a été reconnu qu’apres son
éloignement vers le Brésil.

La politique d’éloignement mise en ceuvre par I’Etat défendeur en
Guyane

La Cour doit tenir compte du fait que le cas d’espece n’est pas unique en
Guyane. Des affaires de ce type surviennent quotidiennement. La police et
les autorités administratives traitent tous les migrants de la méme facon,
quels que soient leurs situations et besoins personnels®. Aucune distinction
n’est établie entre les affaires urgentes dans lesquelles I’éloignement peut

1. Voir I’article 1 de la Convention des Nations unies relative aux droits de I’enfant et, plus
particulierement, les articles 9 et 10 concernant le droit d’un enfant de ne pas étre séparé de
sa famille, sauf décision contraire d’un tribunal.

2. En outre, la littérature scientifique établit que la séparation brutale d’un adolescent de sa
famille peut causer des dommages psychologiques irréversibles, durables et douloureux, en
particulier lorsque cette séparation physique implique la rupture de tous les liens avec le
noyau familial (mére, pére et fréres et sceurs). Séparer un enfant de ses parents peut avoir
des effets profondément néfastes, par exemple un manque d’estime de soi, une méfiance
générale & I’égard des autres, des troubles de I’humeur, dépression et anxiété notamment,
une immaturité socio-morale et un comportement social inadéquat (voir, par exemple,
Caye, J., McMahon, J., Norris, T., & Rahija, L. (1996) Effects of separation and loss on
attachment, Chapel Hill: School of Social Work, University of North Carolina at Chapel
Hill).

3. Pour la police et les autorités administratives, il importe peu que 1’éloignement risque
d’exposer le migrant a un danger de subir des actes de torture, de mauvais traitements ou
une atteinte a sa vie familiale et privée, ainsi que le montre la pratique (voir le rapport
extrémement instructif des parties intervenantes et les précédents qui y sont mentionnés).
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entrainer des dommages irréversibles et les affaires non urgentes dans
lesquelles I’éloignement ne comporte aucun risque de la sorte.

Certes, les erreurs commises par la police et les autorités administratives
peuvent faire I’objet d’un contrdle juridictionnel, mais celui-ci a lieu des
mois, voire des années apreés I’éloignement de la personne. Cette politique
du fait accompli ne fournit pas aux migrants un moyen effectif de faire
redresser les violations de leurs droits fondamentaux avant I’éloignement.
Les migrants sont de facto a la merci du pouvoir discrétionnaire de la police
et des autorités administratives. Cette situation n’a pas changé avec I’arrét
que le Conseil d’Etat a rendu récemment concernant I’éloignement d’un
migrant de Guyane. Le Conseil d’Etat a declaré qu’il y avait une
présomption d’urgence justifiant I’applicabilité de I’article L. 521-1 du code
de justice administrative®. D’aprés cette disposition du droit administratif
ordinaire, le juge des référés peut ordonner la suspension de I’exécution
d’une décision administrative lorsque I’urgence le justifie et lorsqu’il existe
un doute sérieux quant a la légalite de la décision litigieuse. De toute
évidence, cette nouvelle jurisprudence n’excuse pas I’Etat defendeur, ni de
maniére générale ni en I’espéce. La raison en est simple : la demande
formée en vertu de P’article L. 521-1 du code de justice administrative n’a
pas en soi un effet suspensif, ce qui signifie que le recours en question
n’entraine pas automatiquement la suspension de I’éloignement. La décision
d’éloignement peut étre exécutée par I’administration entre I’introduction du
recours et la décision du juge sur la suspension de I’arrété d’éloignement?.
Par conséquent, la nouvelle jurisprudence ne satisfait toujours pas aux
exigences établies par la Cour dans son arrét de principe Conka en vue de
prévenir les atteintes aux droits et libertés garantis par la Convention
pouvant avoir des conséquences potentiellement irréversibles. Etant donné
gu’il incombait au Gouvernement de prouver que le droit interne répondait
aux exigences énoncées dans I’arrét Conka, ce qu’il n’a pas fait de maniére
satisfaisante, je ne puis que conclure que la décision du Conseil d’Etat du

1. Voir la décision du Conseil d’Etat du 9 novembre 2011.

2. CATIC/FRA/CO/3, 3 avril 2006, paragraphe 7: «le comité est préoccupé par le
caractére non suspensif de ces procédures, compte tenu du fait que « la décision pronongant
le refus d’entrée peut étre exécutée d’office par I’administration » entre I’introduction du
recours et la décision du juge relative & la suspension de la mesure d’éloignement.
(Article 3). Le comité réitére sa recommandation (A/53/44, par. 145) qu’une décision de
refoulement (« non-admission ») entrainant une mesure d’éloignement puisse faire I’objet
d’un recours suspensif, lequel devrait étre effectif dés I’instant ou il est déposé ». La méme
critique a été exprimée dans la « Note de I’association CIMADE & I’attention des
rapporteurs » présentée au Comité des droits de I’nomme dans le cadre de I’examen du
quatrieme rapport périodique de la France pendant sa 93¢ session du 7 au 25 juillet 2008,
pp. 12-14. Malgré la décision du Conseil d’Etat du 9 novembre 2011, il n’existe toujours
pas de recours de plein droit suspensif contre I’expulsion ou I’éloignement de migrants de
Guyane, ainsi que les parties intervenantes GISTI, LDH et CIMADE I’ont relevé a juste
titre dans leurs observations a la Cour.
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9 novembre 2011 n’a pas corrigé les lacunes du cadre juridique national tel
qu’il est appliqué en Guyane.

La prétendue situation « exceptionnelle » de la Guyane francaise

La situation géographique particuliére de la Guyane ne justifie pas ce
systeme de pouvoir discrétionnaire laissé aux autorités administratives et a
la police. L’Etat défendeur a réitéré I’argument formulé par le Conseil
constitutionnel dans sa décision n° 2003-467 du 13 mars 2003, qui
mentionne la situation particuliére et les difficultés durables du département
de la Guyane. Cet argument est identique a celui soulevé par la Belgique
dans Paffaire Conka et par la République dominicaine dans I’affaire de
I’expulsion de migrants haitiens®. 1l se fonde sur I’impossibilité concréte de
proteger les droits de I’homme. Lorsqu’aucun autre argument n’est valable,
on est tenté d’invoquer le poids des faits. Mais alors ce n’est pas le droit qui
prime sur les faits, ce sont les faits qui dictent le droit.

Cet argument, irrecevable par principe, est également inadmissible du
strict point de vue du régime spécifique applicable aux situations de troubles
de I’ordre public ou de danger public exceptionnels envisagés a I’article 15
de la Convention. Le gouvernement défendeur n’a pas appliqué I’article 15
a la Guyane. En fait, il n’a pas laissé entendre que la situation en Guyane
était exceptionnelle au point que Iarticle 15 trouvait a s’appliquer.
Toutefois, si le gouvernement défendeur veut déroger sur une partie de son
territoire aux principes se dégageant de la Convention en raison d’une
situation exceptionnelle qui y prévaut, la seule solution est I’application de
I’article 15. Autrement dit, si le gouvernement défendeur veut s’écarter du
principe de I’octroi d’un recours suspensif contre I’éloignement de migrants
sur le territoire guyanais, il doit satisfaire aux strictes exigences de
I’article 15 et justifier le caractére exceptionnel des mesures prises au titre
de cet article. Or il ne I’a pas fait a ce jour.

En résumé, les Etats ne devraient pas avoir carte blanche pour
« soustraire » une partie de leur territoire aux obligations internationales qui
leur incombent en vertu de la Convention. Si la Cour acceptait une telle
situation, elle se placerait en porte a faux non seulement avec sa propre
jurisprudence mais également avec les normes actuelles du droit
international relatif aux droits de I’homme et du droit international de la
migration, créant un trou noir juridique sur un territoire ou la Convention
devrait étre pleinement appliquée, mais ne I’est pas.

1. Devant la Cour interaméricaine des droits de I’homme, le représentant de la République
dominicaine a soutenu dans I’affaire de I’expulsion de migrants haitiens que le nombre de
personnes rapatriées ne compense pas, méme un tant soit peu, le nombre de personnes qui
entrent illégalement dans le pays.
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Conclusion

Rien dans la Convention ne légitime I’entrée et la présence illégales d’un
migrant dans un Etat membre, ni ne restreint le droit des Etats de
promulguer des lois et des réglements concernant I’entrée des étrangers et
les modalités et les conditions de leur séjour ou d’établir des différences non
discriminatoires entre leurs ressortissants et les migrants. Toutefois, ces lois
et reglements ne doivent pas étre incompatibles avec les obligations
juridiques internationales qui incombent a I’Etat, notamment celles du
domaine des droits de I’homme. Aujourd’hui, le droit international relatif
aux droits de I’homme prévaut sur une interprétation rigide de la
souveraineté absolue de I’Etat-nation sur son territoire.

A la lumiére de ce qui précede, les Etats membres doivent donner aux
« extenués » et aux « pauvres » qui se trouvent devant la « porte d’or » de
I’Europe un recours de plein droit suspensif contre [I’expulsion,
I’éloignement, le renvoi ou toute autre mesure similaire lorsque le migrant
allegue que pareille mesure risque de causer un dommage irréversible a sa
vie familiale!. Compte tenu de I’absence en Guyane d’un recours effectif
permettant d’éviter un tel risque, j’estime que I’Etat défendeur a violé
I’article 13 combiné avec I’article 8.

1. Les mots sont tirés du sonnet « Le Nouveau Colosse » écrit par Emma Lazarus en 1883
et gravé sur une plague montée sur le piédestal de la Statue de la Liberté en 1903 :
« Donnez-moi vos pauvres, vos exténués, Qui en rangs serrés aspirent a vivre libres, Le
rebut de vos rivages surpeuplés, Envoyez-les moi, les déshérités, que la tempéte m’apporte,
De ma lumiére, j’éclaire la porte d’or ! »
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Au président de la Cour d'appel d'Aix-en-Provence

A HanpaBnsl CBOKW anennauuvio, npowy MHe HasHauuTb afBoKaTa, nepeBoAaYMKa,
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Je soumets mon appel, je demande de nommer un avocat, un interpréte, d'organiser
leurs contact avec moi bien avant I'audience, de clarifier I'obligation du traducteur de
traduire mon appel puisque je suis un demandeur d'asile non francophone, comme je l'ai
notifié a la préfecture lors de I'enregistrement de ma demande d'asile.

Cordialement, m. Ziablitsev
le 09.11.2021 14 :35

Haxmute 3gech, 4tobbl OTBETUTL MNK NepecnaTb

e% Cepreii 3abnuuee bormentslsy@yandex.com S HoA B 1435 McEMa Ha Temy

4 1 nanyuarens: () o TavEn f Ceprei 3a0nuues 12 How
Ala Courd'appel d'Aix-en Pr._.

Appel9.1121 1 Déclaration  11Reécépissé 12 2. Lettre de 8 REpd SN ILim

pdi 71 pdf Ziablitsev..pdf Notification.pdf  garanti de Mme + procedure. courdecassation...

. m m m m i Cepreit 3abnnues 9 How
Au président de la Cour d'ap...
Cepred 3a6nuues 9 HoR

Au président de la Cour d'appel d'Aix-en-Provence Au president de la Cour dap...

1 HanpaBNAKw CBOK ANEANALMID, NPOLLY MHE HA3HAYMTL AABOKATA, NEPEROAYMKA, OPraHM30BaTh BroxeHunA

WX KOHTEKTHI CO MHOK 10 8yAWEHLMK, pasbACHUTL 0033aHHOCTL IEPEBOIHMKA NEPEBECTH MO

anennaumio, TaKk Kak A npockTent yBexnLa, He (PPaHKOTOBOPALMIA. O YeM YBSIOMUA Cekinku

npedekTypy Npi PETUCTPaLii MOEro NpotueHua 00 ybexuile.
Muckma ot Cepred 36NNLeE
Je soumets mon appel, je demande de nommer un avocat, un interpréte, d'organiser leurs
conact avec moi bien avant I'audience, de clarifier l'obligation du traducteur de fraduire mon
appel puisque je suis un demandeur d'asile non francophone, comme je I'ai notifié a la
préfecture lors de l'enregistrement de ma demande d'asile.

Cordialement, m. Ziablitsev
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VICTIME : Le 9/11/2021

» Un demandeur d’asile privé de tous les moyens
de subsistance par les crimes des fonctionnaires
de la France depuis de 18.04.2019
http://www.controle-public.com/fr/Droits
https://u.to/bCSBGw

> détenu arbitrairement le 23.07.2021 au but de
mesure d’éloignement n°21-2032,
https://u.to/bxePGw

> placé arbitrairement dans la maison d’arrét de GRASSE
le 3.08.2021 dans le cadre de la mesure d’éloignement n°21-2032
https://u.to/nG6ZGw

» placé arbitrairement le 5.11.2021 dans le CRA de Marseille-la Cannet
dans le cadre de mesure d’éloignement n°21-2032 = n°21-2944
https://u.to/bxePGw

Adresse pour correspondances :
6 place du Clauzel app. 3, 43000 Le Puy en Velay

bormentalsv@yandex.ru;

controle.public.fr.rus@gmail.com

DEFENSE ELUE :

I'association « CONTROLE PUBLIC»
n° Wo062016541
Site : www.contréle-public.com
controle.public.fr.rus@gmail.com

LA COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE

CONTRE :
1. Le tribunal judiciaire de Marseille
La juge de la liberté et de la détention
Mme Catherine CHARBIT

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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2. Le Préfet du département des Alpes Maritimes

APPEL CONTRE L’ORDONNANCE N¢21112/2021 du 8.11.2021.

Copep:xanue
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I. OOGcrTosaTeabcTBA

1.1

1.2

1.3

A sBasroch ge-pakTo OekeHIlEM U3-3a MOEro Ccraryca IpaBO3allUTHUKA U
IpecyeJOBAaHUN IO 3TOM MPUUYMHE KOPPYMIIMPOBAHHBIMHM BJIacTAMH Poccuu u
OpaHnuu.

Bo ®pannuu BiacTu cTasy IpecaefoBaTh MEHA 32 IPABO3AIIUTHYIO J1eATeIbHOCTD
TOYHO TAKHMM 2Ke cpeAcTBaMH Kak B Poccum: danbcudukanuu-
panbcupukanuu-danbcudrukanun- JOKHBIE JIOHOCHI - KapaTeJbHas NCUXUATPUA.
To ectp dpaHly3cKHe BJIAaCTH HCHOJIb30BAIU TIOpa3fo OoJibllle CpEeJCTB
IIpecjaeIoOBaHUs, YeM YCIIeJIM 3TO CeIaTh POCCUKCKUe BiiacTH, 00 OIacHOCTU
KOTOPBIX 5 3HaJI. TakuMm obpas3om, BeIOpaB @paHIMIO KaK CTpaHy i yOexxuIna s
CTajl »KepTBOU oOMaHAa ¥ TPOMAraHAbl SAKOOBI YBAXKEHUS JIEMOKPATHYECKUX
IleHHOCTel BO OpaHINH, HAJTMIUS HE3aBUCUMOU CyIeOHOUN CUCTEMBI.

C 23.07.2021 # sulileH cBOOO/Ibl HPECTYITHBIMU CPEACTBAMM IIPE/ICTABUTEIAMU
Bjactu OpaHIUM, KOTOpble He OrPAaHWUYMWINCh HE3aKOHHBIM OTKA30M MHe B
MeK/IyHapOJHOU 3alllyTe, HO CIUIAHUPOBAIU IIOMeEIIaTh MHe IIPOCUTH 3aIUTHI B
ZIPYTOM TOCYy/IapCTBE, MEHsI IIOJIBEPTaTh IBITKAM U OecyesI0BeYHOMY OOpaIeHUuIo
IIOCPE/ICTBOM BO3Bpara B TIOpbMy Poccuio, B «KOHBeep IbITOK».

Wtak, JsuIeHne MeHs CBOOOJBI SIBJISIETCS PE3yJIbTATOM YIOJIOBHBIX
NMPECTYIUIEHUN MHOTOUYKC/IEHHBIX YHHOBHUKOB ®paHIMHU, BKJIIOYas CyAeOHYIO
BJIACTD. (IpUJIOKEHUE 4)

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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1.5

Demande d’indemnisation pour les crimes https://u.to/4GG3Gw

5.11.2021 B 10 :56 51 0BT OCBOOOXK/IEH U3 YTOJOBHOUM TIOPHMBI, Ky/ia ObLIT IIOMEIEH
mo chanbcupuUpoOBaAaHHOMY OpedeKTOM, MIPOKYypOpaMu, IOJIUIEHCKUMU,
CyAbAMH OOBHHEHUIO, a B 11 :25 MOJHUIIENCKUE IO NIpUKa3y npedexkTa MeHs CHOBA
3aJlep>KaI C IEeJIbI0 MIOMECTUTHh B LIEHTP aJIMUHUCTPATUBHOTO 3a/Iep>KaHUsA JJIA
3ampenieHHoro BiaactaM ®PpaHmmu Moero Bo3Bpara B Poccuio, TO ecTh C
IIeJIBIO IIOIBEPTraTh MEHA MBITKAM U 0€CYeIOBEYHOMY OOpaIlleHHUIO.

[Ipu 3TOM MOJIMIIENCKIE HE BPYYHJIM MHE IIOCTAHOBJIEHHE O NIOMEINEHUHU B
IIEHTP 3a/Iep>KaHUsA, a BPYUYWIH JIMIIb YBE€IOMJIEHHE O IpaBe 00KaJOBaHUA
Moero 3azep:xkanus. To ecTth (pakTHUecKn mpoueaypa 3ajep:KaHus ObLiIa
HapylIeHa U Bce IocJIeaylolee 3aJiep:KaHue ¢ 5.11.2021 ABJISIETCA IOPUAUIECKH
HUYTOKHBIM TaKKe KaK caMHU MePbI yAAJIEeHH ¢ 21.05.2021.

3asBieHne o mpecTymwieHun https://u.to/yp27Gw (mpuioxkeHnue 1)

5.11.2021 $ MOJAJ XOJATalCTBO B CyJ IE€PBOM MHCTAaHIMH Mapcesis 0 Ha3HaYeHUH
HEMEeNJIEHHO aJBoKaTa U IIePEeBOJUYMKA JJIA IOJTOTOBKH >KaJ00bl Ha MoOe
HE3aKOHHOE 3ajlep;KaHhe C y4eToM Ccpoka oOskaysoBanusi 48 wacoB. Cyxa He
OTpearupoBajli CBO€BpE€MEeHHO.

Ho 8.11.2021 B 18 :09, TO ecTb y:Ke IIOCJIe ayJIUEeHIINU 10 X0AaTalcTBY npedeKTa
MIPOJJTUTh MO€ 3a/iepyKaHue, s MOJIYYUJI OTBET OT OIOpO IOPUAMYECKON ITOMOIIU
CyZla, KOTOPBIN JJOKa3bIBaEeT, YTO Ja*Ke TaKOU opradH BO ®paHIUM OTMEHUJ HOPMBI
3aKOHOB, IMO/IJIEKAIIMX IPUMEHEHHIO, B IIEJISAX CO3JJaHU IIPEUMYIIIECTB IIPOKYPOPY.

Bonjour,
Vous trouverez ci-dessous la réponse du bureau d’aide juridictionnelle.

Bonjour,

Sont exclus du champ de la saisine de I'administration par voie électronique, tous
les actes rattachables a une procédure judiciaire traités dans un cadre spécifique
comme les demandes daide juridictionnelle (cf. note du secrétariat général du
ministére de la justice du 21 décembre 2015 outre les fiches sur la réforme qui
comportent cette précision ).

En conséquence, les demandes par courriel pas plus que par télécopie ne sont pas
recevables. En aucun cas il ne sera dérogé a cette regle.

Le décret 2020-1405 du 18 novembre 2020 prévoyait que le dépdt par voie
électronique était recevable s'il était régularisé par la production de l'original, ces
dispositions étant applicables jusqu'd I'expiration d'un délai d'un mois aprés la cessation
de I'état d'urgence sanitaire (voir article 1°7).

L'état d'urgence sanitaire ayant pris fin le 1*" juin 2021, il en résulte que les

dispositions du décret du 18.11.2020 ne sont plus applicables aprés le 1°" juillet 2021
(un mois apres la fin de I'état d'urgence).

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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1.5

I1.

En conséquence je ne peux que vous inviter a
déposer l'entier dossier en version papier a
l'accueil du Tribunal judiciaire (SAUJ) ou a
I'adresser par voie postale.

To ectb I'ocymapcTBo @paHnus He obecrieYnBaeT MPOCUTEIAM YOEKUINA U BOOOIIE
WHOCTPaAHIIaM, K TOMY JKe 3a/Iep>KaHHbIM, CPEJCTB 3alllUThl, TapAHTUPOBAHHBIX
MEK/TyHapOHBIM IIPABOM U JIa’Ke HAIMOHAJbHBIM 3aKOHO/IATEJIHCTBOM, €CJIA €Tr0
MPaBUJIHO TPUMEHSATb.

Wtak, s caM mojasl »kajao0y IIPOTHUB IMOCTAHOBJIEHHsA mpedeKTa, KOTOpoe MHe He
OBLIO BPYYEHO IMMPECTYITHBIM CIIOCOOOM, B CPOK 24 Yaca C MOMEHTA, KaK Y3HAJI O €er0
CYILIECTBOBAHHUU OT COTPYIHUIIBI «Popyma OexkeHIEB » : 7.11.2021 B 11 :21.

A 3agBun cyay 00 obecrieueHUU MOEro IIpaBa O3HAKOMHUTBCA C JOCbE npe(beKTa,
BbBICKA3aB TaK>Xe€ J0BOAbI O €TI0 Q)anbcn(bmcaunn, TaK KaK BCe HEfICTBHH u
IIOCTAaHOBJICHUA Hpe(beKTa IIpOTUBOpE€YAaT JOKYMEHTaM, KOTOPbIE A HAIIpABJIAT B

npedeKTypy.

O HapylIeHNH COCTA3ATEJHHOCTH MPOIlecca, MpaBa HA 03HAKOMJIEHUE C
MaTepuajiaMu d0Ch€ U JOKyMeHTaMu npederra, Ha OeCIpHCTPACTHBIN

CyA

Ha 8.11.2021 cyaps 1o ¢Bo0o/ie U 3aJiep:KaHUI0 Ha3HauMIa cyfeOHoe 3acenanue. f
OBLT mocTaBJieH B cy/l. S cpasy ke MOIPOCHJI Ha3HAUEHHOTO aJiBOKaTa 00ecleuyuThb
MOe€ IIPaBO U3YYUTH CyAeOHOe J0Che U J0Che ImpedeKTa.

Cyzps IPensSTCTBOBAIa 03HAKOMJIEHUIO C Cy/IeOHBIM JIOChe, pyrajia aJBoKaTa 3a To,
YTO OH MHE €ro IpHHec U IOoTpebOBajia 0TOOpaTh W BEPHYTH eii. f ycmes JIUIIb
YBHUJIETb, YTO JIOCh€ COCTOUT M3 2-X 4YacTel : OJlHa YacTh M3 JIOKYMEHTOB
npedeKTypbl, JIpyras dYacThb —pacledaTaHHble JIOKYMEHTHI IO MOeH kajobe,
HaIlpaBJIeHHBIE B Cy/, 7.11.2021. [Ipu 3TOM 4 3aMeTu1, 4TO B I0ChE Cy/ja OTCYyTCTBYET
rapaHTUHHOE MUCHhMO 0 MoeM moceseHnu magaMm Maryvonne JAGOUDET, kotopoe
OBLTIO €10 OTPABJIEHO B CY/ U CYJ YBEIOMUJI O TIepeiaue ero Cy/ibe.

VBeoMIIEHHE CyZia O Iepeadye rapaHTUHHOIO [IUChMa Cy/ibe B 13 :14
https://u.to/v5q7Gw (mpunoxkenus 2,3)

A ckazanm amBokary o6 3TOM W TOHPOCWII, YTOOBI OH MOTPebOBaJl OT CyAbU
pacredaTarh ero ToXe U IPUJIOKUTD B Jlocke. OAHAKO, 1 HE BUXKY B PellleHUN UM
Maryvonne JAGOUDET u ziesnaro BbIBOJ, YTO CyZbs cpasbcuduIpoBasa pelieHue
Y JIUIINJIa MeHs cBOOO/IbI B HTEpecax IpedeKTa BOIIpeKU TpeOOBAaHUAM 3aKOHA.

3asiBieHrEe 0 HE3aKOHHOCTH IIOCTAHOBJIEHHU O 3a7iepkaHnnu  https://u.to/vo27Gw

[Ipunoxenusa

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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1.
2.

3.
3.4.

3.5.
3.6.

[TocraHnoBieHue pedeKTa OT 5.11.2021 0 3ajiep:kaHuu. https: //u.to/35m7Gw
Anesianusa Ha TMOCTaHOBJIeHHEe mpedekTa OT 21.05.2021 T. 06 o00s3aTesbCTBE
MOKUHYTHh PpaHIU0 HeleHCTBUTEIBHOTO https://u.to/Ac67Gw

[Mpunoxkenns  https://u.to/GY67Gw

Xo/aTaiicTBO O MEPEeCMOTpE JieJia O COZEPKAaHUM TIOZ CTPaXKeil B KayecTBE MepBI
nenopranuu  https://u.to/wY67Gw

XOZaTalCTBO O IepecMoTpe ot 5.08.2021 https://u.to/hdiDGw

obrkasioBaHue 3a/ep:KaHus OT 10.08.2021 https://u.to/wsSKGw

Xo/1aTacTBO 00 0CBOOOXKAEHUH OT 26.08.21 https://u.to/uBCXGw

« B CcOOTBETCTBHUM C OOBEKTUBHBIM KPHUTEPHEM HEOOXOMMO OIIPEIEIIUTh,
CYII[€CTBOBAJIU JIH, IOMHUMO JIMYHOTO IMMOBEAEHUSA CyAbH, IIO/IAI0NINECS
mpoBepke GakKThl, KOTOpble MOIJIK Obl BbI3BaTh COMHEHHS B €ro
6ecrpucrpactHocTH. (...) » (§182 ITocmaHnosaeHus om 03.05.11 no deay «
Sutyagin v. Russia»).

« TlockosibKy TpeOGOBaHHE HE3aBUCHMOCTH U OOBEKTHUBHBIM aCIEKT
TpebOBaHUS  OECHPUCTPACTHOCTA  TECHO  CBSI3aHBI, WX  CJIEAYyeT
paccmarpuBaTth Bmecre (...) » (§ 183 mam sce)

Cpenu noKyMeHTOB NpedeKTypPhl, MPEICTABJIEHHBIX B CYyZl, HE€ OBLIO HU OJHOIO
MOero AOKyMeHTa, HalpaBjieHHOro mnpedeKTy B paMKaxX MOeN MpoIeayphl
IpOIleHusA YOeXXHIa, TO €CTh AOKA3bIBAIOIIUX HEBO3MOKHOCTh MO€EH
BBICBLIKM B Pocculo, a cijiegoBaTe/ibHO, HE€3aKOHHOCTH JIMIIEHUA MEH:A
CBOOOABI ¢ 3TOU Heabr. To ecTh mpedekTtypa (PambcuduimupoBasa Mepy
BBICBUIKH, OCHOBAHUA [UIA 3a/iep>KaHUs IIOCPEACTBOM COKPBITHS OT CyJia
JIOKa3aTeJIbCTB MOETr0 IIpaBa Ha YOeXKHWINe U Yrpo3bl JKU3HH, IBITOK U
O6ecuesroBeyHOTO OOparieHus B Poccuu.

Jluctel cyaebHOro /1oche OBLIN HE CIIUTHI B OZJHO /10Che, He ObUIN IPOHYMEPOBAHBI,
YTO fABJIAeTcA ycaoBUeM i (Qanbcudukanuid gocbe. OueBHJIHO, UTO  Bce
JIOKYMEHTBHI II0 JieJly JOJIKHBI CKPeIUIATBhCA, HyMepOBaThCHA, COCTABJIATHCA OIHCH.
9to 3aTpyAHsAeT panbcuUKaU B BUAE U3BATUA JOKYMEHTOB, JINOO UX ITOMEHBI.
Ho pgaxke B 3TOM cyydae BO3MOKHBI (pasbcupukanuu B cyax. Bo ®pannum xe
M3HAYAJIbHO cOo3/JaHa 0a3a ;A paabcudukanmuii.

B urore, B pemenun cyza s ooHapyxkun orcyrcrBue MOUX mokymenToB. To ecTb
cynbsi chanbecudunupoBana JaubOO I0Che, U3BSAB BCE MOU JIOKYMEHTHI, JIHOO
pelleHne, HCKJII0YUB U3 Hero Bce MOU JI0Ka3aTesbCTBa, 0BOJbI, ADTYMEHTHI.

Kpome Toro, oHa orTkasasach uctpeboBaThb Joche IpedeKTypbl, XOTS MOU
JIOKYyMEHTBI JIOKa3blBal (pasibCU(PUKAIINIO IOCTAHOBJIEHUA INpedeKTa 0 MoeM
3aJlep>KaHuM : [ He MOJJIeXKY 3a/lep:KaHuI0 B CHUJIy 3aKOHA U MOM MHOTOYHCJIEHHbIe
JIOKYMEHTBI, HallpaBjIeHHbIe B IIpedeKTypy, 3TO JOKa3bIBAIOT.

Orka3 wucrpeboBaTh 0Che MpedeKTa HAPYIIMJ HPUHIUII COCTA3ATEHHOCTU U
OecpHCTPACTHOCTU Cy/la: Cy/ibsl cOydyacTBOBaJsa B danbcuduKaniud OCHOBAHUMI

JIJIS JIAIIIEHU S MEHSI CBOOO/IBI.

CyZibs OJIEXKUT OTBOJTY 3a

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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I11.

« IEUCTBUS, ABHO COBEPIIEHHbIE B MHTEPECaX JAPYrod CTOPOHBI U
KOTOpble H€é MOTYT OBITh HCTOJIKOBAHbI KaK OeCIpHCTpPAaCTHHIE B
IJIa3aX pa3yMHOTO HaOJI0AaTessA U 32 KOTOPBIE B YCJIOBUSIX BEPXOBEHCTBA
IpaBa «CyAbs » JOJDKEH OBbITh dJuckeaauguuuposan» (Coobwerue N©
387/1989, karttunen C. Finlande, nyuxm 7.2)

[Tpu 5TOM IIPaBOBBIM IOCJTEACTBHEM OTKa3za B MCTPeOOBAHUM JIOChe HpedeKTyphI
SIBJISIETCS JIMIIIEHHE MEHA €10 CBO0ObI B TeueHue 28 nHeil. Ho eciu ObI cynibs
OTJIO’KWJIA 3acelaHue 110 MOeMY TPeOOBAaHHUIO Ha 2 JHS, TO s1 ObI OB OCBOOOXKIEH
yepe3 2 nHA, a npedeKT 3azep:kad. Hy 5T0, KOHeuHO, ecoti Ob1 BO ®paHIUHN
JIECTBOBAJI IPUHITUII PABEHCTBA BCEX MEPEJ] 3aKOHOM.

Ha HepBOM JIUCTE IIOCTAHOBJICHU A CYI[I)I/I Ha HEIIOHATHOM MHe Ad3bIKE g He YBI/I,Z[eJI
JlaThl CBOEH »KaJIo0bI Ha MOe IOMEIeHHEe B IeHTDp 3aJiep:KaHusd -7.11.2021 a
11 :21 h.

To ecth Mos xay100a He ObLIa BOOOIIE TPEIMETOM PAaCCMOTPEHUS, a €€ He YKa3aHUe
B pellleHHH [0Ka3biBaeT (aabcuUKAIIUIO J0Che CaMOU Cy/Ibel : BEPOSTHO, OHAa
U3bsjIa U3 JOChE BCe MOM JOKYMEHTHI, paciedaTaHHbIe Cy/I0M, HO He BbICJIAHHBIE
aZ[BOKaTy, XOTsA BCe HHbBIE JOKYMEHTHI JI0Che €My ObLIH BBICJAHBI 7.11.2021 B

15 :52.

To ectp cCya HNpenaATCTBOBAJS aJABOKATY O3HAKOMHUTBCA CO  BCEMH
00CTOATENILCTBAMH JIeJIa, OOCYy/IMTh WX €O MHOIO IIOCJIE O3HAKOMJIEHUS U
BBIPA0OTATh OOIINYIO0 MO3UIIUI0 3aIMUTHI. [103TOMY SIBUBIIMICA B CyJ aJIBOKAT He
gHa1 HUYEI'O 1o cymiecTBy fdesia, OCHOBAJ IIO3UIMIO 3al[UThl TOJIBKO Ha
IIPOIECCYATbHOM CTaHZAPTHOM HapyIIEHHU, KOTOPOe OH OOHAPY’KHUJI B JIOChE : HE
poleccyajbHOE 3a/lepKaHre B IIEPUOJ ¢ 10 :56 10 11 :25.

OnHako, B cBoell kajobe s ykaszajl, UTO IIOCTAaHOBJIEHHE IpedeKTa O MOeM
3ajiep;KaHM MHE He ObLIIO BPYY€HO HU B 11 :25 5.11.2021, HU Boobie. To ecTp,
ykazaHHoe B Notification BpeMs u gara « BpyYeHHsA ITOCTAaHOBJIEHHUS»
ApagTcAa danbcudpukanmued npedexkra U MOJUIMHU. A 3TO BjeYer
IIpU3HAHNE HUYTOKHOCTH BCEH IIPOIEAYPHI 3aJieprKaHus Topasio O0JIbllle, YeM He
MPOIIECCYAILHOE 33JIeprKaHUE JIJINTETLHOCTHIO 30 MUHYT.

AZIBOKAT He 3HAJI, UTO IOCTAHOBJIEHNE MHe He ObLIO BPYUY€HO, a I03TOMY ero
MO3UIHSA O HEZIEHCTBUTEIPHOCTU TIPOIEAYPHl He ObLIA XOPOIIIO 000CHOBAHA.

Ho cyzps mMesia MOU JIOBOJBI 10 BOIPOCY HUYTOKHOCTH MPOIETyPhI OMEIIEHUS
MeHS B IIEHTD 3a/iep>KaHus, HO HE pacCMOTpesa 5TO IOPUAUYECKH 3HAYUMOE
00CTOATEILCTBO, HE Jajla eMy OIleHKYy U, B UTOre, JIMIIWIAa MeHs CBOOOABI Ha
OCHOBAaHUY IOPUAUYECKH HUUTOZKHOTIO IIOCTAaHOBJIeHUA nnpedexra.

WTak, COKpBITHE CyJIOM OT aJIBOKaTa BCero /0Che BMeCTe C MOel Io3uIuei
7.11.2021, HAPYLIWJIO MO€ IIPABO Ha 3AIIUTY aBOKATOM U OECIIPUCTPACTHBIN CY/I.
HapymieHue nmpaBa Ha nmepeBO/Jbl, Ha yJyacTUe B Jiejie, HAa 3allUTy cels

caMuM, Ha 0eCIPUCTPACTHBIN CY/I

Bo ®paHnum co3aHa IpecTyllHas IPAKTUKA JUCKPUMUHALIMY 110 IPU3HAKY A3BIKA.
B sToM 51 yGenuiicsa Kak Ha JIMYHOM OIIBITE, TAK U ONBITE acconuanuu. MIHOCTpaHIIbI,
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He TOBOpAIIUe MO-(PPaHIy3CKH, JUHIAIOTCA JOCTyIIa K CYAy, COCTA3aTeJib-
HOCTHU IPOLEAYPHI.

Huxkakue JOKyMEHTHI HE MPEICTABIAIOTCS Ha SA3bIKE, IIOHATHOM JJIsI HHOCTPAHIIA,
YCTHBIE TIEPEBOJIUMKA B OOJIBIIMHCTBE CJIydyaeB IIE€PEBOAAT  YMBIILJIEHHO
HENPABUJIBHO, B MHTEpecax BJIACTel, a CyAeOHbI€ AKThl OHH HE IEePEBOJAT
BoOoOmIe. Takum o6pasom, Bo ®PpaHnuM oOpraHU3O0BaHA BJIACTAMH
JUCKpUMUHAIIMSA TO0 MPHU3HAKY fA3bIKa. IDTO JejaeT Oecrosie3HbBIM 00>KajloBaHUE
TaKUX HApyIIeHUH, TaK KaK 003KaJI0BaTh HEKY/A.

Hrak, kak MHe, TaK U BCEM 3a/iep>KaHHbIM B LieHTpe Mapcesa u B ueHTpe Hunuml,
BCe IIOCTAHOBJIEHUA TpedeKTa, Bce CcyZeOHble peIIeHHs BPYydJaloTcsl TOJIBKO Ha
¢dpaHIy3CKOM A3BIKE. ITO JIeJIaeT HEBO3MOKHBIM MPOIEAYPY UX 007KaIOBAHUS.

« ...JTO TOAHUMAET BOIPOC O IIPOH3BOJIE W, CJIEJIOBATEIbLHO, HAPYIIEHUH
IIpaBa Ha PaABEHCTBO IMepe] 3aKOHOM, PaBHYIO 3alllUTy 3aKoHA U
HEeIUCKPUMHWHAIUIO B COOTBETCTBUU CO CTaThell 26 makra) (n. 8.3
CozaaweHus om 30.12.2001 200a no deay «Dr. Karel Des Fours Walderode
v. The Czech Republic»»).

Cyn HasHaumy pyccko-dpaHiry3ckoro mepeBogunka NASSALSKI Darius, KOTOpbIi
IJIOXO BJIQJIeeT PYCCKUM SI3BIKOM, HE3aBHCHMO OT TOTO, UTO SBJISIETCH NPUCSKHBIM
nepeBoiuKOM. Hammpumep, cyZibu UMEIOT JUILIOMBI O I0PUINYECKOM 00pa30oBaHUU,
HO CHCTEMaTHYeCKH HapylIaloT 3aKOHBI. ToO ecTh He MMeeT 3HaUeHUE HaJIU4Ue
JIOKyMEHTa O KOMIIETEHTHOCTH, HO HMeeT 3HaueHHe HaJuyhe WUJIU OTCYTCTBUE
caMOl KOMIETEHTHOCTH.

Tot ¢akT, UTO MAaHHBIA MMEPEBOAYHUK HE PYCCKOTO IMPOUCXOXKAEHUS, YKa3bIBaeT HA
HeOOXO/IMMOCTh KaueCTBEHHOTO O0OyUeHHUsI PYCCKOMY s3BIKY. fl yTBep:K/1aio, 4TO OH
IUIOX0 OOydYeH pPycCKOMY sI3bIKY, OH He IOHHMaJl MOK pedb, s He MOHHMAaJ ero
IIepEBO/I, OH CO MHOIO pa3roBapuBaI Ha (PaHIy3CKOM IEPUOAUUECKH, TAK KaK eMy
OBLIO TPYAHO TOBOPHUTH II0- PYCCKH.

Bosee Toro, oH oTKaszasics MHe IEPEBOJUTDH ANEJUIALMIO a/IBOKATA U 51 BOOOIIE HE
3HAJ ee cozep:kaHusa. OH OTKA3aJICs OCYIIECTBJIATH IEPEBOJT HAIIEH € aJBOKATOM
OeceZlbl, UTO TaKXKe HAM 3aTPYAHUIIO OOIIEHHE, KOTOpOe ObLI0 OrpAaHUYEHO BO
BPEMEHU 15 MUHYTaMHU.

Eme no0 Hayayia ayJueHIUM II€PEBOAYMK BBIPA3WJI B MOH ajpec obuny,
HEI0BOJILCTBO 32 MOIO KPUTHUKY €ro KOMIETeHTHOCTU KaK IepPEBOJIUMKA U XOJWJI
JKaJIOBAThCA HA MEHS Cy/lbe.

A 3agBUA cyabe, UTO JAaHHBIN NI€PEBOTUUK He UMeeT JOCTAaTOYHOU KBaMpUKaluy,
nornpocuB ero 3aMeHuTbh. Cyzibsa oTkasasna. [Ipu 5TOM nepeBOUUK OTKA3bIBAJICA
IIepeBO/IUTh MOU PEIUIMKU U MHe IPUXOJUJIOCh CAMOMY IepexXoAuTh Ha JIOMaHHbBIN
dpanmysckuil a3pik. OHAKO, CyAbs 3ampelajga MHE FOBOPUTHh Ha (PaHIy3CKOM,
TpeboBajsia TOBOPUTH TOJIBKO Ha pycckoM. Korzia s HaumHa TOBOPUTH HA PYCCKOM,
TO MEPEBOAYUK MOJYI U HUYEro He IepeBoAus. To ecTh TaKOW IepeBOYUK MOT
OBITH KCIIOJIB30BAH TOJIBKO JIJIs1 HApYIIIeHUs MOEro MpaBa Ha CBOIO 3aIUTy, HO He
obecIieueHus 3TOTO MpaBa.
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OTkas cyibu 03HAKOMHUTh MEHS CO BCEM JIOChe M UCTPEOOBATH 0ChE MPEDEKTYPHI
II0 MOEMY MPOIIEHUI0 YOEeXKHIa B IIOJIHOM OOBEME, OTKa3 PETrHCTPUPOBATH
ayINeHIINI0, OTKa3 3aMEHUTHh IePEBOUMKA, a TAaK)Ke IOBEJEeHUE CyAbU IIepe]
aynueHnued (Kpryaia Ha aJiBOKaTa 3a TO, UTO OH IIPUHEC MHE JIOChe, TOTpeboBaia
€ro BEPHYThb, 3a/iepkajia ayJHeHIIUI0 Ha 1 Yac, COBEMAsAch IO TeiaedoHy C
PYKOBOJZICTBOM, OUYEBHUIHO, II0 MOEMY J€JTy) OKOHUATEJIFHO MOJA0OPBAIN JOBEPHUE K
CyZlbe U A €! 3asIBIUJI OTBO/I 34 BCE 3TU JIEVICTBUA.

[TepeBoiunik MoJT4as, 51 MOTpebOBasl mepeBecTH OTBOZ. OH MPOAOJIKAI MOJIYATh,
JIEVCTBYs1 B HMHTepecax cyabu u Impedekra. Torma s 3adBUJI OTBOJ CyZbe Ha
dpanmysckom sa3pike. OHA Hayaia MeHsI PyraTh, IEPEKPUKUBATH, UTOOBI 3aTJIyIIINUTh
3asBsgeMblli el OTBOZ. OmHAKO, OH OBLI BCEMH YCJIBIIIAH, s €r0 MOBTOPHUJI
HECKOJIBKO Pa3, a 3aTeM 3asBUJI O ee IIPeCTyIJIEHUH.

OHa pacnopsamiach KOHBOIO MEHSI yAaJIUTh W3 ayJAueHIIMd U KO MHe ObLia
NpuMeHeHa pu3uyecKas Cujia ¢ 3TOU IeIbI0.

To ecth s1 OBUI y/aJieH B CBA3HM C peaju3anyied CBOUX IPOIECCYAJTbHBIX
IpaB 3aluHTEPECOBAaHHOM MPUCTPACTHOU CyAbel, KOTopas B HTOre CKpbLIa
3asgBJIEHHBIN €l OTBOJ.

Kak ona obocHOBasa Moe y/iajieHUe MHe HeHU3BeCTHO, HO f He COMHEBAIOCh, UTO
OocHOBaHUe OHa caabcuduuupoBasa. VIMeHHO 1mo3ToMy (paHILy3CKHUE CYIAbU
3aIlpenialoT PerucTpanuio IpOIEeccoB, UYTOOBI OBLJIO HEBO3MOXKHO IIPOBEPUTH
JIOCTOBEPHOCTh HAIIMCAHHOTO UMU B UX akTax. [Ipu 5TOM B HapylleHUe MIpUHIIUNA
Ipe3yMII[UY BUHOBHOCTH OPraHOB IIyOJIMYHON BJAaCTM B IyOJIMYHBIX
IIPABOOTHOIIEHUAX, (PPAHILy3CKUE BJIACTU BCET/IA BEPAT HA CJIOBO IIPE/ICTABUTEIISAM
roCyZlapcTBa U IPE3IOMUPYIOT BUHY YeJIOBEKaA.

He paccmoTpeHue OTBOJIa SIBJIAETCS TPYOBIM IIPOIECCYaIbHBIM HapyIIeHHUEM,
BJIEKYIIIUM 0€3yCJIOBHYIO OTMEHY PEIIeHHsI TaKOro CyZa.

« ...HalMOHAJIbHbIE  OpraHbl [JIOJDKHBI OBLIM  OTBETUTh Ha  JIOBOJ
3assBUTEJIbHUIIBI U, IIPH HEOOXOUMOCTH, IIPOBEPHUTH, PAaCCMaTPHBAJJIOCh
JIH XOJATANCTBO 00 OTBOJIE, IIOJaHHOE 3aMHTEPECOBAHHON CTOPOHOIH, B
paMKax IIpOIleyphl, YBaXKamolleld mpUHIUI nemo judex in causa sua. ... »
(849 nocmanosaerus ECITY om 02.03.21 no deay «Kolesnikova c. Russie»).

Hapyumienue mpaBa Ha yJyacThe B JeJjie, IMpaBa ObITh BBICIYHIAHHBIM
NPUCTPACTHBIM COCTAaBOM CyJa

YanuB MeHs, CyAbs HapylInja Moe IIPaBo 3aluIaTh ce0d caMOMy B ayAUeHIUH.
9To nMeso TeM Hosiee BaXKHOE 3HAYEHHE, UTO MOSI ITO3ULIHSA He OblIa IPEe/CTaBIeHa
CYZIOM 3/IBOKATy 1 OH He MOT ee OTCTauBaTh 110 O0bEKTUBHBIM MPUYUHAM :
MIO3UIHA COZiepsKajia OKOJI0 200 JIUCTOB JIOBOJIOB U JIOKA3aTeJIbCTB.

He paccMoTpeB MOUX JOBOZOB B MO3UIMH OT 7.11.2021, Cy[bs HApyIIWa IIPABO
OBITHh 3aCAyHIAaHHBIM, YTO O3HAUaeT BOMUIOIINY OTKa3 B IIPABOCY/IUH.
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He paccMoTpeB MOUX JOBOAOB B IO3HWIMU OT 7.11.2021 W OOOCHOBAaB peIEHHE
TOJIPKO Ha JI0BOJIaX MpedeKTa, CyAbs HapyIInia MPUHIIAI 0€CIPUCTPACTHOCTH

cyaa.

« B BakiyroueHme Cy7 CUMTAET, UTO 3asBHUTENI0 He ObLIa IIpelocTaBJIEHA
npoleaypa, rapaHtupywomniasa eMmy 3¢GQdeKTUBHOE PacCMOTPEHHE €ro
apryMeHTOB, WJIM OTBETAa, KOTOPasA MO3BOJINJIA Obl MOHATHh MPUYHHBI
MX OTKJIOHEHHUA. B pe3ysibTaTe 5TOT0 KacCalluOHHBIN Cy/l HAPYUIUJ CBO€
00A3aTeJIbCTBO MOTHBUPOBATh CBOM PEUIE€HUs, BBITEKAIOIUE W3
nyHkra 1 cratbu 6 KonBeHnuu. CieioBaTesIbHO, UMEJIO MECTO HapyIllleHUue
aToro mosoxkeHus ». (§31 IlocmamosaeHus om 6.02.2020 2. no deay
« Felloni c. Italie » ).

V. HapymeHnue mpaBa Ha amne/uIAIUI0 MPOTHB pelIeHUsa CcyAa IepBoOun
UHCTAaHIIUU

YToOBI mOAATh alleJUIAIUI0 Ha CyAeOHBIH aKT, HyKHO 3HaTh JIOKYMEHTHI J0Che,
HapPYIIEHU IIPOIEAYPHI B ayIUEHITUH, UMETh CyZIeOHbIN aKT.

Sl He3aKOHHO OBLI yJaJieH W3 ayJIMeHIIUH W He 3Ha[, YTO B HEH IIPOMCXOIHJIO.
Perucrpanmum ayaumeHIMH He BeJOCh, BCE HapyIIeHUSA CKPBITHI CYIbeH,
3alpeTUBIIEN PETUCTPALIUIO U TEM CaMbIM CO3/IaBIlledl KOH(MJIUKT HHTEPECOB.

MHe cyzieOHBIA aKT BpydYeH Ha (PPaHILy3CKOM fA3bIKE, HUKTO €ro He IepeBeJl.
CrnenoBaTeJIbHO, Cy/ibsi HapyIIWJa MO€ IIPaBO Ha O0KaJIOBAaHUE €€ PeIleHUs IO
CYIIeCTBY. YUUTHIBasI ee 00513aHHOCTH 00eCcIieunBaTh MOH MIPaBa, a He HapyIIaTh UX,
OHa SIBJISETCSA MMPUCTPACTHBIM CYZOM, CO3/[aBIINM KOH(JIUKT UHTEPECOB.

Kpome Toro, s1 002kajioBajl aHaJIOTHYHOE HapyIlleHNe 3aKOHa MpedeKTOM, KOTOPBIN
TaK’Ke BRIHOCHUT BCe IIOCTAHOBJIEHHUS B MOU ajjpec Ha (ppaHILy3CKOM A3BIKE, a HE
Ha PYCCKOM, YTO HMIX JieJIaeT IPUAUYECKH HUUYTOKHBIMH, HE BJIEKYI[HUMH
JUIsI MeHA nocJeacTBuii. CoBepiias aHaJIOTUYHbBIE JeWCTBUS, Cy/lbsl CTAHOBUTCS
cyovell 8 ceoem Oene, a ee pelleHUE IIOMJIEKUT OTMEHEe KaK BBbIHECEHHOE
HE3aKOHHBIM, MPHUCTPACTHBIM COCTAaBOM CyZa.

« ...HaIlMOHAJIbHbIE OpraHbl JIOJDKHBI OBUIM  OTBETHUTb Ha  JOBOJ
3asgBUTEJIBHUIIBI U, ITPU HEOOXOAUMOCTH, IPOBEPUTH, PACCMATPUBAJIOCH JIU
XoaTancTBo 00 OTBOIE, TIO/JAHHOE 3aMHTEPECOBAHHON CTOPOHOH, B paMKax
NpoIEeaypbl, yBaxkaonen npuHnun nemo judex in causa sua. ... »
(849 nocmanoeaerus ECITY om 02.03.21 no deay «Kolesnikova c. Russie»).

B Ttakoéi curyanmum koHdimkra wuHTepecoB (cr. 19 KouBenimuum OpraHusanuu
O6beauueHHbIX Harnuii mpoTUB KOPPYIILIKH, 1. 3 «C " TpUHOHUINA V peKOMEHIAINu
Ne R (94) 12 Komurera MUHHCTPOB O HE3aBHUCUMOCTH, 3(PDEKTUBHOCTH U POJIH
CYZIOB, IPUHATON 13.10.94 T.) Cy/i He MpecjaeayeT 3aKOHHOM neau (§§ 20-23
ITocmanosaenus om 30.03.21 2., 0eao «Qorzhak c. Russie»).

« CTaThsl 2 MAKTa HajlaraeT psAJ 00A3aTeabCTB CPOYHOro xapakrepa ( ... ).
COOTBETCTBEHHO, B COOTBETCTBUU C IIyHKTOM 1 CTaThbU 2 MaKTa rocy/iapcTBa-
y4aCTHUKU 00s3aHbl IPUHUMATh Mepbl /JI OCYIIEeCTBJIEeHUsA IIpasB,
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NIPU3HAHHBIX B IAaKTe, «BCEMH HAJJIEeKAIUMU CpPEACTBaMHU, BKJIIOUAsA, B
YACTHOCTH, 3aKOHOJATEJIbHbIE MeEPBhI». IJTO TpeOOBaHUE IIPEAIIOJIaraeT
IpUHATHE Mep, Kacawomuxcsa 35(QEeKTUBHOTO JOCTylla K CpefcTBaM
IIPAaBOBOU 3aIIUTHI B OTHOIIIEHUH IIPaB, IPU3HAHHBIX B [[akTe, MOCKOJIBKY
... KQ2KJ0€ IMPaBoO MpeEaIojgaraeT HaJInuue CpeacTB 3anmuThI (...) »
p. 11.3 Coobpadxceruii KAOCIIK om 17.06.15, deao « I. D. G. v. Spain»)

A mpouuTHUPYIO ellle pa3 CKPBITHIE CyAbeU JIOBO/IbI U3 MPUJIOKEHU S 2 11.2.2 :

1.3 (...)

"YeedomaeHue" - amo gopmarbHOCMb, nocpedcmsom Komopou Auuo oPuUUaAIbHO
uHopmupyemcsa 0 codeplycaHuu axKmd, YuacmHUKOM KOMOPO20 OHO He
o6bL10 (cm. "yemynka Odebumopckoil 3adoiceHHocmu", exaUas ycmynky
apeHobl), uau nocpedcmsom KOmopot emy uau eill Hanpasasemcs yeedomaeHue,
uAU nocpedcmeom KoOmopoz0 e20 8bl3bl8arom 8 cyd, uau, HaKoHely, NOCPeodcmMaom
KOmMopo2o emy uau el coodwaemesn 0 cooeprycaHuu cyoeoHo20 peuwleHuN.
Yeedomaenue o cyoe6HOM peuwleHUU NPUBOOUM K UCMEUEHUIO CPOKO08
nodavu aneatyuu».

https://www.dictionnaire-juridique.com/definition /notification.php

V. Coobwenue o peweHuu

"PeweHue npuHumaemcs npegdexmom, Komopbwvlil 001x4ceH MOmusuposams e20 u
onpedeaums 8awly CMpaHy BblCbLAKU.

OHo epyuaemcs eam 6 npedekmype uau 6 noauyuu. Bvl moxceme 8
Kpamuatiwue cpoxu ysedomMums c8oe20 ad8oxkama, KOHCY.1bCmMaeo eauleil CmpaHvl
npoucxoxcoeHUs uau Ko20-1ubo no sawemy eblo0py.

Bbul  Mmojceme 03HAKOMUMbCS C OCHOBHbIMU 3daeMeHmamu eaule2o dead.
IIpoxoHcyavmupyiimecs ¢ npedhexmypoil, Umobwvl Y3HAMb, KAK MOXCHO NOAYUUMD
K Hemy docmyn».

https://www.service-public.fr/particuliers /vosdroits /F18362

Ho npedexrypa He nmponHGOpPMUpPOBAIa MEHs JOJIKHBIM 00pa3oM O CyTU CBOETrO
IIOCTAHOBJIEHUA J]aXKe 1O ced JieHb, IOTOMY UTO OHA /J0JXKHA BPYUYHUTb €ro MHe Ha
pyCCKOM s3bIKe, a TeM 0o0Jiee B MeCTe JIMIIEHUs CBOOOABI, I/le HET JaKe
TeXHUUECKUX CPEeJICTB /IJ11 aBTOMAaTHYeCKOTro IepeBo/a.

« ... CI0cOb JTOBEZIEHUs PEIIEeHUs 10 CBEAEHUsI CTOPOHBI 110 JIeNTy JO0JIKEH
obecrieuyrBaTh BO3MOXKHOCTh IIPOBEPKH (aKTa Mepeaun PeIieHnsi CTOpOHe
110 JIeJTy, a TaK»Ke JIaThl ero nepenadu ( ... ) "(§ 46 peweHus om 26.01.17 no
deay "Heanosa u Heawosa npomug PD").

"Cratbss 6 KOHBEHIIUM HE MOKET OHUMATHCS KaK COZieprKaIias rapaHTUIO
TOTO, UYTO CTOPOHBI OyJIyT yBeAOMJIEHBI KaKUM-JIUOO 0coObIM 006pa3om,
HampuMep, 3aka3HbIM mucbmMoM (Bogonos V. Russia (Dec.), N2 68798/01, 5
deBpana 2004 roma). Tem He MeHee, cmocob l0BeleHUS CyAeOHOTO
peleHus /10 CBEJIEHHS CTOPOHBI JIOJIKEH TTO3BOJIUTD IPOBEPUTH MEpeaady
pellleHus] CTOpOHe, a Takxe Jaty ero nepegadyu (CyxopoyOueHKO IPOTUB
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Poccumn, Ne 69315/01, §§ 49-50, 10 deBpansa 2005 T., u CTpUAK IIPOTHUB
Yxpaunbl, N2 72269/01, § 39, 8 HOsAOpsa 2005 1.). "(§46 ITocmanosaeHus
ECITY om 7.11.2017 2. no deay "YepedHuuenko u dpyaue npomus Poccuu” »

«( ... ) Takum obOpasom, 3a7aua cysa COCTOUT B TOM, UYTOOBI YCTAHOBUTH
MOMEHT, KOI/la 3auHTEpPeCOBAHHbIE JIMIA JeUCTBUTEJIBHO MOIJIU
03HAKOMHUTHCA C PENIEHUSMH Cy/a B UX IOJHOM BapuaHTe». » (§67 mam
JHce)

« Cym TOATBEPIKZAET CBOKIO ITO3UIIUIO, COIJIACHO KOTOPOH [0 IOAauH
arneJUIsIIUA CTOPOHBI JOJI’KHBI UMETh BO3MOKHOCTh M3YUHUTHh IMOJIHBIN
TEKCT pemeHus (IlyHKT 66 BHIIIE), UTO ObLJIO OBl HEBO3MOKHO, €CIU ObI
€IMHCTBEHHBIM HCTOYHHUKOM 3HAHUH OBLIO MPOYTEHHE BHIHECEHHOTO
peureHust cyaom ». (§68 mam dce)

"('...) cyn pemms, 4YTO He yBeJOMJIEHHE O TEKCTE PEIIeHUs 3asABUTEJIA
JIMIIINAJI €T0 IIpaBa JIOCTyIIa K aleJUIsSIMOHHON HHeTaHuu. OH IPUXOAUT K
BBIBO/Iy O HapYIIIEHHUU IyHKTa 1 craThi 6 KOHBEHIIMU B OTHOIIEHUH IIpaBa
3asgBUTEJA Ha IocTyn K " (§75 mam dce)

« Cyn oTMeTws, 4YTo mpeobJafaiolias dYacTh 3TOT0 CPOKa Kacaercs
paccMOTpEeHHUsI TPaKJIaHCKOTO Jiejla 3asBUTEJSI IEePBOM HWHCTAHIIUEH H
IIOAYEPKUBAET, YTO Pa30HpATESbCTBO B IEPBOH MHCTAHIUM MOMKET
CUNTATHCSA 3aBEPIIEHHBIM TOJIBKO B TOT MOMEHT, KOI/la CTOPOHA,
yuyacTByOIiags B pa3ouparejbCTBe, HMeEeT BO3MOKHOCTb
O3HAKOMUTHCA C IIHUCbMEHHBIM TEKCTOM MOTHBHPOBAaHHOTO
pemrenus ... » (§ 62 IlocmaHnoeaeHus om 1.04.2010 8 deae « Georgiy
Huxoaaesuua Muxaitinosa v. Russia », maxxce §15,17 IlocmaHosaeHus «
Soares Fernandes v. Portugal » om 8.04.2004 (requéte N°59017/00),
ITocmanosaenuu « Sukhorubchenko v. Russia » om 15.01.2004 (scaaoba

N©69315/01).)

"CraTtbss 6 KOHBEHIIUM He MOJKET TIOHMMAThCS KaK coziepsKallas rapaHTHIo
TOr0, YTO CTOPOHBI OYyJyT yBeIOMJIEHBI KaKHMM-JIMOO OCOOBIM 00pasom,
HalpuMep, 3aKa3HbIM MUCHMOM (...). OHAKO crocob A0BeeHus Cy/1Ie0HOTO
pellleHusi /10 CBeJeHUs KaKOW-TUOO CTOPOHBI JIOJDKEH IIO3BOJIUTH
IIPOBEPUTHh Iepeaadvy pelleHHs CTOPOHEe, a TaK:Ke JaTy ero
nepexadu » (§ 46 IlocmaHosaenus om 10.02.2005 « Soukhoroubtchenko
c. Russie », N0 69315/01)

"Cyn oTMeuaer, YTO B JIAHHOM CJIy4ae, B COOTBETCTBHUU CO CTaThed 1969
I'pakaHCKOTO KOZIEKCA, CPOK IMO/IAUM BCEX BHJ/IOB MCKOB HAYMHAETCH, €CJIU
He IIPEAYCMOTPEHO UHOE, B TOT JIEHD , KOT/IAa MOXKET OBITh IO/IaH UCK (IIyHKT
23 BhIlIE) » (§34 ITocmaHnosaeHus om 25.01.2000 2. no deay Mupazaan
AckonaHno u dpyaue npomus Henanuu).

"( ... ) Tem He MeHee, paccMaTpuBaeMble IPaBUJIa WIN UX IIPUMEHEHUE He
JIOJDKHBL  MPEMATCTBOBATh TOMY, UTOOBI JIMIO, IOZAolllee  HCK,
HCIIOJIB30BAJIO  JIOCTyIHBIE CpeJicTBa MPAaBOBOM 3amuThL... OfHAKO
IIp€eJICTaBJIAETCSA MAJIOBEPOSATHBIM, YTOOBI 3aBUTEJISIM OBLIIO U3BECTHO B TO
BpeMs O KakoM-JIUOO pelleHUU... CPOK MoAa4Y{ aleUIAluU MOKeT
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HAYMHATHCSA TOJBKO CO JHA, KOT/a TOT, KTO IOJACT aleUIAIMI0, CMOKET
JleficTBoBaTh OOOCHOBAHHO; ... TakuM 00Opa3oM, peleHue O KBO JOJI?KHO
OBLIO OBITh IPUHATO MPHU YBEAOMJIEHUU O PEIIEHUU, TO €CTh B TOT MOMEHT,
KOT/]a CTOPOHA MOKET MMPUHATh Mepbl.» (§36 ivid)

« Borpoc, oTHOcAmuicAd K IPUHIUILY IIPABOBOU  OIPe/eJIEHHOCTH,
3aKJII0OUaeTcsi He B MPOCTOM TOJKOBAaHUU OOBIUHOM 3aKOHHOCTH, a B
He0DOCHOBAaHHOM TOJIKOBAaHUM IIPOIlECCYaJIbHOTO TpeboBaHUA, KOTOpPOe
IIOMeIIaJI0 PAaCCMOTPEHHIO CYIIECTBA UCKa O KOMIIEHCAIUH, YTO IIPUBEJIO K
HapyILIeHUIo MpaBa Ha 3(Pp@PeKTUBHYIO 3alUTy cyZamu U cygamu. IIpaBo Ha
o/lauy HCKa WM O0KajJoBaHHE [IOJKHO OCYIIECTBJIATBCA € TOTO
MOMEHTA, KOI/Ia 3auHTepecOBaHHbIE JIMI]A MOTYT A€l CTBUTEIbHO
Y3HaTh O CyA€0HBIX pelIeHUAX, KOTOPbIe BO3JIaraloT Ha HUX OpeMs uiu
MOTYT HAaHECTH yIiepd UX 3aKOHHBIM IIpaBaM WU uHTepecaMm. B mpoTuBHOM
CJIy4ae CyJibl U Cy/Ibl MOTJIA ObI, OTJIOJKHUB YBEAOMJIEHHE O CBOUX PEIleHUsX,
CYILIeCTBEHHO COKPATUTh CPOKM IOJAuM ane/UIANu{d WIH JaXke cAeslaTh
JI00bIe cpeJicTBa MPABOBOM 3aIUTHl HEBO3MOXKHBIMH. YBEJOMJIEHHE KaK
aKT COOOIIEeHHs MEXKAy CyAeOHBIM OpPraHOM ¥ CTOPOHAMU CIIYKUT JJIst
pacnpocTpaHeHus HHQOPMAIUU O PENIeHUHU Cy/la, a TaKXKe OCHOBAHUAX,
KOTOpbIE€ €ro MOTHBUPYIOT, €CJIH 3TO HEOOXOAUMO, UTOOBI CTOPOHBI
MOTJIU IIPUOETHYTH K HEMY». (§ 37 mam dice)

BBIBO/I: npedekTypa He yBeJOMUJIa MEHS O MOCTAaHOBJIEHUHU OT 21.05.2021 T. B
COOTBETCTBUHU C 3aKOHOM JI0 23.07.2021. Accorarnus He 00s3aHa MePEeBOIUTD JIJIs
MeHsI IOCTaHOBJIeHHs mnpedekTa, HO mpedeKTypa 00sA3aHa IeperaBaTh MHE CBOU
IIOCTAaHOBJIEHUS JIIOOBIMH CIIOCOOaMU, TIO3BOJIAIONINMU YI0CTOBEPUTDH BpyUYeHUE, HA
IIOHATHOM MHe fA3bIKe, B NPOTUBHOM CJIydae Iepejadya HEIOHATHBIX
IIOCTAHOBJIEHUH JIUIIIeHA JIOTUKU W CMBICJIa, MOTOMY 4YTO OHA He I03BOJISET
peayim30BaTh MpaBa U 00513aHHOCTH, U3JI0KEHHBIE B JIOKYMEHTAX »

"KoMHTET MPUHUMAET K CBEIEHUI0O HEOCIIOPHUMOE YTBEPIKIEHUE aBTOPA O
TOM, YTO OH He€ CMOT 3(P(PEeKTUBHO U Pe3yJIbTAaTHBHO OCYIIIECTBHTH CBOE
IIpaBO Ha 00’KaJI0BaHKE B COOTBETCTBUH C IIYHKTOM 5 CTAaThH 14. ... IPABO HA
IIepecMOTp OOBHUHHUTEJILHOTO IIPUTOBOpPAa TPEOyeT, UTOOBlI OCYKIEHHOE
JIMII0O HUMeeT IIpaBO JIOCTyNa K JOJDKHBIM 00pa3oM OO0OCHOBaHHOMY
NUCLMEHHOMY pEIIeHUI0 Ccy/la U JPYTUM JOKyMEHTaM, TaKHUM Kak
cyZeOHbIe MPOTOKOJIbI, KOTOPhlE HEOOXOAUMBI i 3(PPEeKTHUBHOTO
OCyIIEeCTBJIEHUsT mpaBa Ha anewmsnuio (...). B orcyrcrBme
O0OCHOBAaHHOTO pelleHusA, [AOKJIaaa WIH Jake  IepevyHs
HCIIOJIb30BAaHHBIX JIOKA3aTEJIbCTB AaBTOP HE IOJIYYWI B JAHHOM CJIydae
HEOOXOAUMBIX CDEJICTB /IS HaJJIesKalled IIOJATOTOBKU aIlesuIAIun’
(myHKT 7.2 coobpakeHuin Komurera mo mpaBaM 4esioBeKa OT 24.07.14 NO
deay I'epm An Tummep npomue Coedurennoz2o Pecnybauxu Kazaxcman).
HuodepaaHowt).

«OpgHako mpaBo Ha 5(PPeKTHUBHYIO Cy/eOHYI0 3allUTy O3HAYAET, YTO
CTOPOHBI TPAXKAAHCKOTO CYy/IOIPOM3BOJICTBA HMEIOT IIPaBO MOAATh
KaJI00y ¢ MOMeHTa uxX (aKTUIeCKOro WH(MOPMUPOBAHHUA O pelIeHUU
cyZia, KOTOpOe MOKeT HapYUIUTh UX IIpaBa WK 3aKOHHbIe UHTEPeCHI (... ).
cuumasn, Wmo 3aseumeanv He UMeAa BO3MOXKHOCTU NPUHATH K
CBEIECHHI0 O0OCHOBAHHOE peuwleHue OKPYICHO20 cyda 00 4
ceHmAaopa 2003 2o00a (cm. 35 HACMOAWE20 PeweHUs), NOIMOMY
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OH He wuMes 3(pPEKTHBHOTO NPA8a HA O0KaJIOBAHUE PEIIEHUs 10 3TOU
damwvt. (ITocmanoeaeHue ECITY om 01.04.10 no Odeay «leopauil
Huxonaesuu Muxaiinos npomuse Poccuiickot @edepauuu»)

«ITo muenuto EBpomeiickoro Cyza, TOT (axT, YTO 3aABUTEJb HE HMeEJ
BO3MOXXHOCTH M3Y4YHUTh TeKcT peunieHusa Cyna nmepBol WHCTAHIUU [0
[I0JJauyl CBOEro 3asBJeHUs B KACCAIMOHHYI0 HWHCTAHIUIO, TPY/IHO
coryiacoBatb €O craTheil 6 KoHBeHIIMU, KOTOpasg B COOTBETCTBUU C
MIpaKTUKOU EBpOIeNcKoro cyZa TpOBO3IJIAIIAET: KaKk IPpUHIUII,
CBABAHHBIN C HA/JIEXKAIIUM OTIPAaBJE€HUEM IIPABOCY/NA, TpebOOBaHHUE O
TOM, UTO PeIIeHHs CyAa JOJDKHBI B JOCTATOYHON Mepe OIpeaeaiaTh
IPUYHUHBI, 10 KOTOPBIM OHU ObL/I BBIHECEHBI...» (Mmam dice)

« OyHKIUS W Ha3HaueHWe I. 1 craTbu 35 KOHBEHIMM O 3aliuTe IIpaB
YyeJIoOBeKa M OCHOBHBIX CBOOO/ /IOJI?KHA OBITh IMOJIyYeHa KaK MOXKHO JIy4Iie
IIPH pacyere IIECTUMECSYHOIO CpPOKa C JlaThl BHECEHHUS  peIIeHUs B
MUChbMEHHOH ¢opMe B ciydasiX, KOrJa 3asBUTEIb B COOTBETCTBHUH C
HaI[IOHAJIbHBIM 3aKOHOJATEJIbCTBOM HMeeT IMPaBO Ha IIOJIyYeHHe,  ex
officio, KomHMU OKOHUYATEJILHOTO PEIeHHs, He UMeeT 3HaYeHUsl, ObLIO JIU
oHo orsameHo» (Pewenue ECITY no deay «Coapew ®epHardec npomus
INopmyeaauu» om 8.04.2004 (?Kaaoba No 59017/00), §15 u 17; PeweHue
no deay «Cyxopuenxo npomue Poccuu» om 15.01.2004 (PKanoba No

69315/01).)

IToctanoBnenune ECIIY ot 26.04.17 mo peny «VBanoBa m lBaiioBa IIPOTHB
Poccun»
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-170882%22]}

43. Kpome Toro, mpaBo Ha cCyj IMOApa3yMeBaeT IIPABO Ha IOJIyYeHHE
HAJIJIEJKAIler0 YBEAOMJIEHHS O Cy[AeOHBIX PpeIeHHUsAX, B YacCTHOCTH B
Cy4yasx, KOTJla amne/UIsiiHusA JOoJDKHA OBITh Io/laHa B TeYeHHe
OIIpezieJIEeHHOTO MeEPUOa BpeMeHH (... ).

44. HopMbl 0 cpoKax MoAavyy MCKa IPU3BaHbl 00€CIIeUUTh Ha//IeXKalllee
OTIpaBJI€HHE TPABOCYAMA ¥, B YaCTHOCTH, COOJIIOZEHNE MPHHIUIIA
IIPABOBOM  OIPEJeJIEHHOCTH. 3auHTEPECOBAaHHBIE CTOPOHBI  JIOJKHBI
0’KHU/IaTh, UTO 3TU IpaBUsIa OyayT MpUMeHAThCA. OTHAKO COOTBETCTBYIOIIIEE
3aKOHOJIaTEJIbCTBO WJIM €ro IMpPUMEHEHHe He JOJLKHBI IPEeNsTCTBOBATh
TOMY, YTOOBI JIMI[O BOCIIOJIb30BAJICS JOCTYIIHBIM CPEICTBOM IIPABOBOI
3aIuTHI (... ).

45. TlpaBo Ha HWCK WM O00KAJOBaHUWE JIOJLKHO OCYIIECTBJIATBCA C
MOMEHTA, KOTJ]Ja 3aMHTEPECOBAHHBIE JIUI]A MOTYT (DAKTUYECKH 3acC/IyIIaTh
cyZeOHble peIeHHs, KOTOpbIe BO3JIaral0T HAa HUX OpeMs WJIH MOTYT
VIIEMHUTDh WX MpaBa WX 3aKOHHbIe WHTepechl. ECiiM MHOE, TO Ccyabl U
TPUOYHAJIBI MOIJIM Obl, 3aJep:KuBasg yYBEJAOMJIEHHE O CBOUX
pelleHusaX, CylleCTBEHHO COKPAaTUTh CPOKH MOJaud amnesIAIui
WIN JasKe cJejJaTh HEBO3MOKHBIM JII000e O00:kajIoBaHHUeE.
YBesoMIeHME, KaK aKT OOIEHUsT MeX/Iy Cy/IeOHBIM OPTaHOM ¥ CTOPOHAMH,
CIIYKUT JIJIsl O3HAKOMJIEHUS C PEIIIEHUEM CY/Ia, a TAK)Ke OCHOBAHUSAMH,
Ha KOTOPBIX OHO OCHOBAHO, €CJIM 3TO HEOOXOAMMO, YTOOBI ITO3BOJIUTH
CTOpOHaM HUMeTb perpecc (... ).
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46. Cratbst 6 KoHBEeHIIMM He MOXKET OBITh MCTOJIKOBAaHA KaK BKJIFOUAIO
TapaHTHIO JJjig CTOPOH OBITh YBEJIOMJIEHHBIMU OIIPE€JIeJIEHHBIM 00pa3oM,
HamnpuMep, 3aKa3HbIM MUCHBMOM (... ). OJlHAaKO cr0co0, KOTOPBIM pellleHune
CyZla JOBOAUTCA JI0 CBEEHUA CTOPOHBI, JOJKEH II03BOJIUTH IPOBEPUTH
BBIHECEHUE PeIlleHNs CTOPOHE U IaTy TaKOTO BhIHECEHUH (... ).

55. Cyn pasnee otmeuaeT, 4To IIpaBUTENLCTBO HE IIPEAOCTABUIIO
“HDOpMAIIMI0O O BO3MOXKHOU CHCTEME YBEAOMJIEHHS CTOPOH, YTOOBI
COOOIIUTH UM, YTO OKOHUYATEJIbHBIN TeKCT ObLT HocTyneH B CekpeTapuate. B
HACTOAIIEM Jiejie 3asBUTEIbHUIIE MPUXOJIMIOCH PETYJAPHO CIIPANTUBATh
CexperapuaT O HaJIMYMU STOTO TeKCTa, W KaXKAbIA pas, Korja eu
OTKa3bIBAJIM, OHa oOpamanack kK IIpencemaremto Cyma ¢ MHUCbMEHHBIMU
Ipock0aMu O JIOCTYIlE K €ee TpaKJaHCKOMy ey (CM. MyHKTHI 15 U 16
Bblllle). KpomMe TOro, He mOJIydMB IOJIHOTO TEKCTAa UYepe3 MecCHI]
nmocje cyaed0HOro 3acegaHus, 18 mapra 2014 rojaa, 3agaBUTE]Ib
MoAaJI KpaTrTKoe ane/UIAIHOHHOE 3aABJIeHHe, 4YTOObI He
IPEBBICUTH CPOK JIJIA aNleJUISAIUU (CM. IIYHKT 19 BBIIIE).

56. ITosTomy Cyza CUMTaET, UTO 3aABUTEh MPEAIPUHSI BCE Pa3yMHbIE
IIard JiyIss IOJIydeHUs II0JIHOTO TEeKCTa PelleHrs W 00’KajloBaHUA B
yCTaHOBJIEHHBIE CPOKHU(... ).

57. Cym cudTaer, YTO, OTKJOHHMB aleUIAldi0 3asABUTEJIbHUIBI KaK
HEYPOUEHHYI0, HAaIMOHAJIbHBIE CyAbl JaJIH KECTKOE TOJKOBaHHE
HAI[MOHAJIPHOIO 3aKOHOJATEIbCTBA, KOTOPOE HMEJO CBOMM CJIEACTBHEM
BO3JIOKEHNE Ha 3asBUTEIbHHUIBI 00513aTe/IbCTBA, KOTOPOE OHA He ObLia B
COCTOSSHUM  BBIIIOJIHMTH, Jake €ecJJM OHa  MPOSBHJIAa  0COOYIO
OCMOTPHUTEJIBHOCTh. TpeboBaTh, YTOOBI alesIIAIMA ObLIa II0/JaHa B TEUEHHE
OJIHOTO MecsIla C JaThl, KOrJa IIOJIHAsA KOIMsA pelleHuss Oblaa cAeaaHa
CEeKpeTapuaToM CyJla, MOXKHO IIOCTaBHTh HCTE€YEHHE 5TOr0 CpPOKa B
3aBHCHMOCTh OT BJIEMEHTA, KOTOPBIHA IIOJIHOCTHIO BBIXOAMT 3a PaMKH
IOJIHOMOU M Jinia. II03TOMY OH CUYHTAET, YTO MPaBO Ha ale LIAIUIO
JXOJIZKHO OCYIIIECTBIATHCA c TOTO MOMEHTA, Korjaa
3aMHTEPECOBAHHOE JIMIO MOKeT (paKTHUYECKH 3acjayliaTh
peunreHue cya B IOJIHOM o0beMe (... ).

58. IIprHNUMAasA BOCIPUHAJ CEPbE3HOCTh HAKa3aHUA, HAIOKEHHOI'O0 Ha
3asBUTEJIS 32 HECOOIOZIEHEe PACCUMTAaHHOTO TaKUM oOpas3oM cpoka, Cyx
CUHMTAET, UTO OCIIApHBaeMas Mepa He ObLIa cOpa3MepHa IeJid 00ecreueHus
IIPaBOBOM ompesiesIeHHOCTU u Pa3yMHOT0 OTIpaBJIeHUsA
npasocyausa. CoorBeTcTBeHHO, Cy/l HAXOAUT HapyllIeHue IyHKTa 1 CTaTbu 6
KoHBeHIIUU B cBeTe IIpaBa 3aABUTEA HA IOCTYII K CYAY.

[Ipu sTOM JaHHBIN (AKT /IOKA3BIBAET, UTO Cy[bsi BOOOIIE HE H3ydasia MOIO
MMO3UITUIO 3AIUTHI, TAK KAK CBOIO 00S3aHHOCTD IIPEJIOCTABJIATh MHE PellleHHe Ha
sI3bIKE, KOTOPBIA s IOHMMAalo, OHA MoIJia Obl OOHAPYKUTH B HEH, MOAKPEIVIEHHYIO
mpakTUKoW EBpormeiickoro cyza mo mpaBaM desioBeka. Ho Tak Kak JaHHAs Cy/bs
IIPOZIEMOHCTPUPOBAJIA JIMIh KPUMHUHAJIBHYIO IPAKTHKY (PAHILy3CKUX Cy/IOB, TO
BBIBOJ]  HAIlpalliUBaeTcs caM co0oH :  (paHIy3CKHe CyAbl  HapyIIamT
MEXXyHapOIHbIE 00s3aTeIbcTBAa B 00JIACTH TapaHTHUM HA CIIPaBeAIUBOE cyAeOHOoe
pa3bupaTebCTBO, HMTHOPUPYIOT MPAKTHKy EBpomelckoro cyjga IO IIpaBaM
YyeJIOBEKa, YTO SBJIAETCA OPraHM30BAaHHBIM ITPOM3BOJIOM U JIOKa3bIBA€T, UTO
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dpanIy3ckue BIaCTH CO3/Ja7d HE IIPABOBOE TOCYAAPCTBO, U IIPEJICTABIIAIOT
OTIACHOCTb JIJIS1 EBPOIIEICKOTO MPAaBOMOPAIKA U (PPAHITy3CKOTO HApO/a.

Corpynaukn «®opyma OexkeHIleB» HE CITOCOOHBI OKA3bIBaTh KBATH(UIITTPOBAHHYIO
IOPU/INYECKYIO TTOMOINb AJIA MOAAYHU ANe/IAINMUM, TaK KaK OHU He SBJISJINCH
y4acTHHKaMM Ipoliecca, He HUMEIOT JocTyna K jocke. Iloatomy wux (yHKIUA
BCIIOMOTaTeJIbHASA : COBETHI, ODecreueHre KOHTAKTOB MeEXKAy OpraHaMHU BJIACTH,
aJIBOKaTaMU U 3a/iep>KaHHbIMU.

[Ipu 5TOM HaAZ0 OTMETHUTH, YTO JJIsI TOTO UTOOBI MOJIYYHUTH IOMOIIb aJBOKATa B
aneJuUISIIUOHHON WHCTAHIIUHM, HYKHO CHAYasia caMOMy IMOJATh ATEJUISIHIO.
[Ipu 3TOM aABOKAT anesUISIIUOHHON MHCTAHIIUYM He 3HAeT KaKye HapyIlleH!us ObLITH
JIONYIIIEHbl B Cy[e IIePBOM HWHCTAHIIUHM. AJIBOKAT, Y4YaCTBOBABIIMA B IIE€PBOU
WHCTAHIIMA HUYETo He 00KaJIyeT, YTBEPXKJasd, YTO €ro IIOJTHOMOYUS OKOHYEHBI C
BBIHECEHHEM CyJIeOHOTO pelleHus cyJa neppoil nHcrannuu. Ilpu Takou cucreme
OpPraHU3aluu IOPUAUIECKON MOMOINHU OHA B IIPUHITUIIE HEBO3MOKHA,
YTO MMOHATHO JIIOOOMY pa3yMHOMY UesioBeKy. Tak kKak pa3yMHOCTh IIPABUTEIbCTBA,
3aKOHOJIaTeJIel, MHUHHCTEPCTB IIPEAIIOJIAraercs, TO MOKHO YTBep:KJaTh, YTO
IIPAaKTUKA HWMHUTAIUHA OPUIAUYECKOH ITOMOIIH SBJAETCA CIEIHAIbHO
CO3/JaHHOM, npecjeaywen  1eu, IIPOTUBOIIOJIOKHBIE ~ 3aKOHHBIM -
KOPPYIIIHOHHBIE.

«T'ocymapcTBO, B 4aCTHOCTH, 00SI3aHO MpeAaaratbh KOHQIUKTYIOINM
CTOpoHaM  cyZieOHble  pa3bupaTesbcTBA €  HEOOXOAUMbIMHU
npoueccyaibHbIMU TapaHTuaMu ( .. ) » (§83 nocmanosaenusn
ECIIY om 11.12.2007 no Oeay « Anheuser-Busch Inc.» npomus
IHopmyesaauu»).

,Z[OKaSaTeJII)CTBOM ABJIACTCA JaHHAA alleslIdanud. A,ZIBOKaT COO6H_II/IJI, YTO OH HE
6y,ZleT nogaBaTh alleJUIAIIMIO, TAK KaK HE€ HaAe/JIEH 3THUM IIOJIHOMOYUEM. OZ[HaKO,
yuuTbiBad, 4TO A OBLI BOO6III€ YAaJIEH U3 3aCeJaHuA, TO KaK A4 MOTy 002Ka10BaTh
BC€, YTO ITPOHNCXOAMNJIO B ayAHNECHIINU, TEM 6oJ1ee UTO HET PeETrucCTpanuu ?

A cripocust afgBOKara I0cjie ayIMeHIIUY : TOBOPWJI JIX OH B ay/IN€HIIUU TO, Ha YTO A
oOpaTuI ero BHUMaHUE B CBOEH jkajio0e — IIecTh yHKTOB, KOTOPBIE 51 eMy IT0Ka3aJl
Iepes Cy/IoM B IIPUHECEHHOM MHe JI0Che Ha HeCKOJIbKO MUHYT ?

80-nepsvlx, moa evicvlaka 8 Poccuto ABCOJIFOTHO 3AIIPEIIIEHA saacmsam
Dpanuyuu.

80-8MOpbLX, NocmaHoeaeHue npedexkma om 21.05.2021 06 o06a83aHUU MeHS
nokunHyms @dpaHyuro a6asemces  04eeUOHO HUUMONCHbIM U He e/1edem
nocaedocmauil,

8 Mmpembvlux, OHO He NPUMEHUMO NO cell 0eHb 8 C8A3U C NPUOCMAHOB.AEHUEM €20
deticmeus npouedypoii 06#aro8aHus,

8 Uemeepmulx, 8ce noc.edyrowiue deticmeus 8aacmeu no AUWEHUIO MeHS c80000bl
U NPUMEHEHUI0 Mepbl YOareHUS 8bIMEeKAM U3 3Mo20 HpuUoUHecKU HUYIMOXCHO20
NoCMaHo8eHUA
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VI.

8 NAMbIX, nocmaHosaeHue npegexma om 5.11.2021 A648eMC WPUOUHECKU
HUYIMOXCHbIM, OCHOBAHHOM HA MOPUOUYEeCKU HUUMONCHOM NOCMAHOBAEHUU OMm
21.05.2021, He 8PYHUEHHbIM HAOAeHcCaAWUM 00PA30M.

8 wecmolx, sracmu PpanHyuu 3auHmepeco8aHvl pacHUCMUMb Meppumopulo om
npaso3awjumHuKo8, KOmopble KOHMpOAUPYOM ux 0esimeabHOCmb, U € 3Mmoil
npecmMynHoll Ueavbld NPUMeHAM Mmepy YoaneHUs NPecmynHubiMu Cnocooamu.
O0dHako, s coobwun HeoOHOKPAMHO, HIMO 20M08 CaM NOKUHYMb Meppuimopuio
dpanyuu, xomopasn He a615emces 6e30nacHoll ¢ yuemom moell Npaso3aAWUMHOIL
desmeavHocmu mouHO makxce, kaxk Poccus. Ilosmomy ueavb 6aacmeil
gocnpensmemaeosams MHe NOKUHYMb CMpaHy 4mobbl KOH80UPOBAMb 8 MIOPbMbL
Poccuu Hocum xapakmep coyuacmus 8 nblimkax u 6ecuen08e4HoM obpauwjeHuu.

AJIBOKAT MHe CKa3aJl, YTO OH 3TO TOBOPWJI, HO B PELIEHUH Cy/IbU 3TOTO HeT. To ecTh
aZIBOKaT JIOJKeH ObLI OBl 00KajioBaTh peIleHHne, YKa3aB BCe HApYIIEHUs CyZbH.
YcerpaHas agBokaTa, IPUHUMABIIETO YYACTHE B Cy/€ MMEPBOM UHCTAHITUU
U3 TpoOUEeaypbl o00:KajJoBaHUsA, Biactu PpaHnuM co3naim g Cyned
6s1aronpUATHYI0 00CTAaHOBKY ITPABOHAPYIIEHUH : HEKOMY MX HU300J1M4YaTh, a[BOKAT
MIEPBOM WHCTAHIIMU HUCKJIIOUAETCS U3 MPOIEeAyphl 00KAJOBAaHUS U IOJAMEHSETCS
aZ[BOKaTOM ameJUIIIMOHHON WHCTAHIIMH, KOTOPBIH OTrpaHuYeH chaibcuUIAPO-
BAaHHBIMU JIOKyMEHTaMH Cy/]a TIEPBO MHCTAHIINH.

IIpucTpacTHBIN COCTaB cyJa

«ITo mpuYHUHAM, W3J0KEHHBIM BBIIIIE, Cy/ CUUTAET, UTO IPABO 3asABUTEJISA
OBITh 3aCAyIIAHHBIM OECIHPHUCTPACTHBIM CyAOM He OBLIO
COOJIIOAEHO B XO/e AUCIUIUIMHAPHOIO pa3bHpaTebcTBa, KOTOPOE ObLIO
003ka710BaHO B HACTOAIIEM Jieie. TakuM 00pa3oM, HMEJI0 MECTO HapyllIeHHe
IyHKTa 1 ctathil 6 KomBeHuuu B 3TOM OoTHomeHuH (8§.142). IlpuHuMas BO
BHHMAaHME €r0 MHEHHE O TOM, UTO UMEJIO MECTO HapyIlIeHUe IIPaB 3asBUTEIISA
Ha OeCcHpHUCTpAcCTHOE CJylIaHWe II0 BbIIIEyKa3aHHBIM IIPUYHHAM, U
yUYUThIBasA TOT (PaKT, UTO OH HMeeT OrpaHHMYEHHbIE II0JITHOMOYHS II0
HCITPABJIEHUIO dbakTHUecKux WIN IOPUTUYECKUX OIIHNOOK,
IIPEJIOJIOKUTEIBHO  JIOMYIIEHHBIX HAIIMOHAJIBHBIMU Cy/IaMH, CYJA He
CUHUTAET HEOOXOAUMBIM OTAEJIbHO PAacCMaTPUBATh JIPyTHE KAJT00bI
3asBUTEJISI, CBSA3aHHbIE €  IPEAIOJaraeMod  HeCIpaBeIMBOCTHIO
JUCHUIIMHAPHOTO pa3buparesibcTBa MPOTUB Hero» (§143 nocmaHosneHus
om 20.11.12 2., 0enao " Garabin contre la Slovaquie ").

"Cyabsi ... OCYIIECTBJISLI CBOU IIOJITHOMOYHSI B SIBHOM HPOTHBOPEYHH C
NPOLEAYPHBIMHU TapaHTUAMM, IIpeyCMOTpeHHbIMU KOHBeHIueH.
CnenoBaTesibHO, €ro peureHue [...] HecoBMecTUMO € 00IEH 3aIUTOM
OT mnpousBoJia, rapaHTupoBaHHou [..] KonBeHmmein» (nyHkm 89
nocmanosnedus ECIIY om 9.03.2006 2. no deay « MeHewesa npomus
Poccuu » ; nocmanoseaenue ECITH om 28.03.17 2. no deay "Boaukxosa u
MupoHros npomues Poccuu'».

€CcJIM BJIACTH ... HE OTBETHJIM Ha JAOBOJABI 3aaABHUTEJA ( .. ). TaKUM
obpa3oM, OHM He yCTPAaHWJIM 3aKOHHBIX COMHEHUH B MPEAB3ATOCTU CyAa
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IepBoi wHcTaHIUHU (nyHkm 58 ITocmaHo8aeHUuss om 5.04.18 2. no deay «
BosaH I'ocnoduros npomueg Boazapuu”).

« .. HE3aBUCHUMBIA CyZ] B paMKaX COCTS3aTeJIbHOrO pas3bupaTeibcTBa
IIPEJIOCTAB/IsIET TBEPAYID TapaHTUIO IMPOTHB IPOU3BOJIbHBIX
pemeHu » (nyHkm 71 IlocmaHoeaeHus om 6.12.2005 2. no deay « Xepcm
npomue CoedunerHo20 Kopoaescmea (N22)").

CorytacHo cT. 7-1 mocraHoBjiaeHHs N2 58-1270 oT 22 gekabpsa 1958 roma o0
OpTaHUYECKOM 3aKOHE O CTaTyce Cy/IeOHBIX OPraHOB.

"Cynpu 00ecIieunBalOT HEMeEJIEHHOE IPe0TBpallleHue WM MpeKpalleHne
KOH(}JIMKTOB UHTEPECOB.

ITox KOH(MIUKTOM MHTEPECOB IIOHUMAETC Jiio0asi CUTyallis BMeIllaTeIbCTBa
MesKy OOIIeCTBEHHBIMU MHTEPECAMH U T'OCYJAapCTBEHHBIMU WJIH YaCTHBIMU
HHTEpecaMH, KOTOpas MOXET TOBJIUATh WA MO’KET IIOBJIHATh Ha
He3aBHCHMOe, OeCIIpPUCTPACTHOE U OOBEKTHBHOE BBIIIOJIHEHHE KaKOW-JI100

bysKIIIT" »

JI1060e IIoOBEeJEeHUE, CBA3aHHOE CO 3JIOYHOTpe6)IEHI/IeM IIpaBOM Ha IIpaBOCyaueE,

« ... IBHO IIPOTUBOPEYUT OOBEKTY MpaBa ... MpeaycMoTpeHHOoro KoHBeHIueHn
U KOTOPOE IPEISATCTBYET... HAJJIEXkKAIeMy IIPOBEJEHUI0 pa3bupaTeIbCTBa B
HeM (B CyZle) MOKET pacCMaTPUBAThHCA KaK 3JI0YIOTPebIeHHe IPaBoM ... » (1.
189 nocmaHosneHus cyoa om 12.04.2018 no deay « Chim et Przywieczerski
c. Pologne »)

« OOBEKTUBHBIN TOAXO/ YKa3blBaeT Ha IMPEJB3ATOCTb CyJbU, €CJIH €CTh
00beKTHUBHBIE (AKThI, KOTOpPblE MOTYT BbI3BaTh COMHEHHE B €ro
oecupucrpactHoctu" » (« Castillo Algar c. Espagne », [locmanosaeHue om
28 .10. 1998, §45, « Driz c. Albanie», IlocmanoseaeHue cyoa 13 .11. 2007, §§
80 - 82).

« ...JIIOOBIX 3aKOHHBIX COMHEHUH B OECIPUCTPACTHOCTH CyZla caMo 1o cebe
JIOCTaTOYHO, YTOOBI YCTAaHOBUTH HapyineHue ctatb 6 § 1 (...)» (§ 82 u3
ITocmaHnosaeHus om 26.07.07 no deay «Hirschhorn v. Romania »)

Bce uznoxkeHHOE B IPEIBIAYIIUX MYHKTaX JOKA3bIBAET HAPYIIIEHHE MOETO IIpaBa HA
3aKOHHBI M OeCIPUCTPACTHBIA COCTaB cyAa, KoTopslii Hapymmn CAMY CYTh
ITPABA HA CYZJAEBHYIO 3AIITUTY.

B cBoeii mo3uiuu s JOKa3aJi, YTO HET MPaBOBOU 0a3blI /IS MOETO 33/IepiKaHuUs,
a Takke Bo3Bpara B Poccuro. Kpome Toro, 1 10kazaj HUYTOZKHOCTH IPOLEAYPHI
JuIIeHus cBoOOAbI, TAK KaK MHE He ObLJIO BPYYEHO IOCTaHOBJIEHHE IpedeKkTa OT
5.11.2021 BoOOIIe, a BpyYeHHUE YBEJOMJIEHUS O BPYYEHHUH IOCTAHOBJIEHHUSA OBLIO
IIO/IJIOTOM IOJIUITUM U TpedeKTa.

Ecnu a1 He ocBoOOXKEH IOC/e CyZla, TO MOS MO3ULUA HEe PacCMOTpPeHa, HOPMBI
3aKOHOB He IIpUMEHEHbI, pelleHhe OCHOBaHO Ha danbcuduKanuax Ccyaeu,
npedekra, IOJIULIHMN, IPOKYpPOpPOB M camMo pelleHrne c@aabcUPUIPOBAHO
ouepenHoi cyaveii Catherine CHARBIT.
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[IpousBos Oyzer mMeTrh MecTO « (...) KOT/a, JlaKe €CJIM OH IOJTHOCTHIO
COOTBETCTBYET HAIIMOHAJILHOMY 3aKOHOJIaTEJIBLCTBY, CO CTOPOHBI BJIACTEH
OBLT TOIYIIEH 3JIEMEHT HEJOOPOCOBECTHOCTH WJIM OOMaHa (...) uim
KOTZlJa BHYTPEHHHE BJIAaCTH He MPHIOKWIN YCUJIHH JJIA HaJIeKaIlero
IPUMEHEHUSI  COOTBETCTBYIOIEro  3akoHozarenabctBa  (...) »  (§76
ITocmaHoeaeHus om 22.10.2018 no deay « S., V. et A. c. Danemark »).

« ...BOIIPEKU apTYMEHTY TOCYyJapCTBa-OTBETUMKA, HApPYIIEHUE MPUHIINIIA,
COIVIACHO KOTOPOMY «CyZ» JOJKEH OBITh YUPEXKJeH 3aKOHOM, M TECHO
CBA3aHHBIX C HUM IMPUHIMIIOB, B COOTBETCTBUU C TEM K€ IOJIOKEHUEM, B
KOTOPOM «CyZ[» JIOJI’KEH OBITh HE3aBUCUMBIM WM OeCIpUCTPAaCTHBIM, HeE
TpeOyeT OT/IeJIBHOTO PACCMOTPEHHs BOIIPOCA O TOM, UMEJIO JIU HapyIIeHUe
ATOr0 TPUHIUIA ... YIUTHIBAsA UX XapaKTep U CEPbEe3HOCTh, HAPYIIEHUs
HAIlMOHAJILHOTO 3aKOHO/IATEJIbCTBA ... OBUIM OCHOBOIIOJIATAIOIHUMH,
IIOCKOJIKY OHM JIeXKaJli B OCHOBE Ipollecca Ha3HAYeHUs. .., rOpasjio
Oospllie ... TOMHMO TOTO, YTO OHHU SBJSAIOTCA (PyHaMEHTaTbHBIM
HEZIOCTATKOM C OOBEKTHMBHON TOYKHU 3DEHHSA, 3TH HaPYIIEeHUA TaK:Ke
MIPOAEMOHCTPHUPOBAIH BOIHIOIIIEE npeHeopexeHne
NIPUMEHUMbIMH NMPABWIAMH, AEMCTBOBABIIMMH B TO BpeMd. .., »
(ITyaxkt 158 mocranosnenus ECIIY ot 01.12.20 mo neny " Gudmundur
Andri Astradsson v. Iceland »).

VII. IIpaBoBbI€e IOCIEACTBUA

=

10.
11.

12.
13.

« ... IPAaKTHYECKHEe IIOCJECTBUS JIIOOOr0 CyAe0HOTrO peIleHUs JOJIKHBI
OBITH TIIATEIBHO YYTEHBI... » (§58 nocmanosaernus ECITY om 13.06.79
2. no deay «Mapxkc npomus beaveuu).

HapyiieHne cocTsa3aTeIbHOCTH MPOIEAYPHI U PABHOIIPABHUS CTOPOH

HapyiieHne nmpaBa Ha JUYHOE yYaCTHUE B 3aCeIaHUU

Hapyuienne mpaBa Ha 3alUTy aJ[BOKATOM, KOTOPOMY CyZ He IIPEIOCTaBUJI BcCe
ZIOChE B IIOJTHOM 00'beME ¢ MOUMHU JJOKyMEHTAMH

Hapymienne mpaBa Ha 3aIluTy U30paHHBIM IIPECTaBUTENIEM — OOIIECTBEHHOU
acconpanuen

Hapymenue nipasa Ha nepeBo/bl

Hapymienne mnpaBa Ha IOPUAMYECKYIO MOMOINb /IS MOATOTOBKHU 3KaJI00 B Cy/bI
IepBOU U BTOPOUM MHCTAHITUU

Hapyuienne mpaBa O6bITh 3aCIyIIIaHHBIM

Hapy1ieHue npaBa He 0/IBEPTaThCA IPOU3BOJLY

HapymieHne mpaBa Ha NOpUMeHeHHe HAIMOHAJIBHOTO 3aKOHOJATEJbCTBA U
MesK/IyHapOHBIX HOPM IIpaBa

Hapyenue npaBa He ObITh kepTBOH dasibcuduKaui

Hapymienne mpaBa He OBITh JIMIIEHHBIM CBOOOJII Ha OCHOBAHUU HUYTOXKHOU
IIpOLIeTyPHI

Hapymienne mpaBa Ha 3aKOHHBIH COCTaB CyZa

Hapymrenue npaBa nokuHyTh $PpaHIuio ele 3 MecAla Ha3a/ ¢ Lesblo pearln3alnun
IpaBa Ha ybexxuine B 0e30I1aCHOU cTpaHe.

18
http://www.controle-public.com/fr/Asile-1



http://www.controle-public.com/fr/Asile-1

EcrecTBeHHBIM SBJIS€TCA PE3YJIbTaT, KOTJA IPHHATHIE pEIIeHHsA He HMEOT
IOPU/IUYECKON OCHOBBI M CBSI3H C YCTAHOBJIEHHBIMHU (haKTaMU, IPUMEHNMbBIM IIPABOM
1 KCXOZO0M Pa30MpaTeIbCTBa, YTO (PAKTHUECKH SIBJIAETCA «OTKA30M B IIPABOCYIUU »,
KaK 5TO OBbLIO yCTAaHOBJIEHO EBpomelicKuUM cy/ioM II0 IpaBaM YejoBeKa B CBOEH
IOPHCIIPY/IEHITUH :

ITocTaHOBIEHUS OT 09.04.13 T. 110 Aeny «Andelkovic v. Serbia» (§ 27), oT 07.11.17 T. IO
neny «Sukhanov and Others v. Russia » (§851-53), ot 13.03.18 1. 1o geny «Adikanko
and Basov-Grinev v. Russia "(§847-55), oT 06.09.18 r. o zeny «Dimitar Yordanov v.
Bulgaria " (§48) u npyrue.

"BeIpakeHre « BOIMMIONIUN OTKa3 B IIPABOCYAUHU » OBLIO paclieHeHO Kak
CUHOHMM  Cy/IeOHOTO  pa30upaTesibCTBA, MABHO IIPOTHUBOPEYAIETO
IIOJIOKEHUAM CTaTb¥ 6 WM 3aKpelvieHHbIM B Hed mnpuHiunam ( §114
ITocmaHoeaeHus om 27.10.2011 2. no deay «Ahorugeze V. Sweden»).

"(...) Bommmomuii 0TkKaz B MPaBOCyJAUH BBIXOAUT 34 PaMKH IIPOCTBIX
HAapyIIEHWH WM OTCYTCTBUS TapaHTHHA B  MPOIEAypax Ccy/eOHOro
pa3buparebCcTBa, TAKUX KaK Te, KOTOPble MOTYT IPHUBECTH K HapPYIIEHUIO
CTaThU 6, €CJIM OHU IPOUCXOJAT B camoM JloroBapuBaroiieMcs l'ocyapcerse.
Tpebyercs HapyIlleHrue MIPUHIUIIOB CIIPaBeJIJITUBOTO cyzeOHOTO
pazbuparebCcTBa, TapaHTUPYEMBIX CTaThbeld 6, KOTOpas SIBJISETCA HACTOJIBKO
dyHAaMeHTaJIbHOH, YTO 3JKBUBAJEHTHA HEJAEUCTBUTEJIHLHOCTH WIH
YHHUYTOKEHHI0 caMOH CyTH IIpaBa, TrapaHTHPOBAaHHOTO 3TOH
crarbeH » (§115 mam dxce).

« 2. Hapy1eHue siBjisieTcst SBHBIM, €CJTH OHO Oy/1eT 00BEKTUBHO OYEBUTHBIM
JUIST Bcex ... "' (cmamwvs 46 BeHckoill koHeeHUUU O npase MeicOyHapOoOHbIX
doz2080po8)

« ITonsTue "rpyOoe HapyieHue" win "odeBHUAHOE"... MOXKET BKJIIOYATbh, B
COOTBETCTBYIOIIHUX CJIydasiX, OTCYTCTBHE OPUCAUKIINH (...), OTKa3 cyza (...), He-
npe3eHTanus "y3opbl” ( ... ), HEOOPOCOBECTHOCTH BJIacTel, etc (...)» (cmp. 157
ITocmanoeaeHus om 31.03. 2011 no deay « Khodorkovskiy v. Russia»).

VIII. Tpeb6oBaHusa

[To 3TuM u JIOOBIM JIPYTUM OCHOBAHUSAM, KOTOPBIE JIOJIKHBI OBITh IPOU3BEEHBI,
BBIYTEHBI NI 3aMEHEHBI, TaKe 110 COOCTBEHHOMY KEJIAHUIO, YYUTHIBAS

- Kojztekc o Bbe3/ie ¥ IpeObIBAaHUN MHOCTPAHIIEB U O IIpaBe Ha YOEXKUIIIE

- CT 2, 5, 7, 9, 14-1, 26 MexxayHapoaHoro IlakTa o rpa’kJaHCKHX U IOJHUTUYECKUX
IpaBax,

- CTaThH 4, 6, 7, 20, 21, 41-3, 47, 54 XapTUH OCHOBHBIX IpaB eBpoIieiickoro Coroaa,
-cT 3, 5, 6-1, 8, 13, 14, 17 eBponeiickoii KoHBeHITUM IO ITpaBaM YeIoBeKa
- cTaThy 1, 16 KOHBEHIIUY OIPOTUB MIBITOK

- 3ameuaHue ob61miero nopsaaka N2 32 Komurera o npaBam 4yesoBeKa
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- EBpomeiickas xapTus o cratyce cyzeit

-3ameuanue o0mero mopsaka NO 2: IpuMeHeHHWe CTaTbd 2 ToCyJAapCTBaMU-
ygacTHUKaMu (KOHBEHIHS IIPOTUB IIBITOK U JIPYTHX KECTOKHUX, O€CUEIOBEUHBIX MU
YHIKAIOIHUX IOCTOMHCTBO BUJIOB OOpaIlleHUsA U HaKa3aHUA )

-Pexomenpanmus N2 R (2000 r.) 2 KomuTera MUHHCTPOB TrocyAapCTBaM-uJeHAM O
IIepecMOTpe WM BO30OHOBJIEHUM HEKOTOPHIX JieJ1 Ha BHYTPEHHEM YPOBHE IOCJIE
pelieHnit EBpomnerickoro cyzia 1o mpaBaM 4yeJjioBeka[1]

OcHOBHbBIE IIPUHIMIIBI U PYKOBOASAIIME IPUHITUIIBI, KacCAIOIIMecs IIpaBa KEPTB
rpyOBIX HapyIIEHWH MEXKAYHApPOJHOTO IIpaBa IIpaB YeJOBEKAa K CEPhE3HBIX
HapyIIEHWH MeXIYHapOJAHOTO T'yMaHUTApHOIO IIpaBa Ha CpEACTBAa IPaBOBOMU
3aIlUTHI U BO3MeIIeHHe yiepba

Pexomenganmsa N2 R (81) 7 KomuTtera MUHHCTPOB TOCyZapCcTBaM-ujieHAM O IIYTAX
obJieryeHus JIOCTyIa K MPaBOCYAUIO (IIPUHATA KOMHUTETOM MHHHCTPOB 14 Mas 1981
rojia Ha ero 68-i ceccun)

Cratbs. L141-1, L141-2, L141-3 Kojziekca cyioycTporcTBa

A nporry aneyUIAIUOHHBIN Cy/

OBECIIEYUTD cocraB GecrpucTpacTHOTO U HE3aBUCHUMOTO Cy/la, TApAHTHPOBAHHOTO
MEX/IyHapO/ZIHBIM IIPaBOM B KaueCTBe OCHOBHOTO IIpaBa.

BECTU PETI'MCTPAIIMIO ayaueHnimu B KadecTBE MOETO CpeACTBA 3aIlUTHI OT
KOpPYIIIMOHHON  Tponenypbl. Komuio Buaeo OTHpaBUTh B AcCOI[HAITHIO
"OO6I111eCTBEHHBIA KOHTPOJIL" € PEIIEHHEM CyZa 10 3JIEKTPOHHO ITOYTeE.

PACCMOTPETD amemnsanuio Ha OCHOBE MEXKAYHApOAHOTO IpaBa (Jekjaapanuu
EBpormeiickoro Coroza, cT.53 BeHCKkOW KOHBEHIIMM O IIpaBe MeXKIyHApPOIHBIX
JIOTOBOPOB), MIPUMEHSSI IPUHIUIT COPa3MEPHOCTH U 3all[UTHI MIPaB, TapaHTHPYEMBbIX
STUMH cTaHzaptaMu ( cTp. 10.4 coobpaxkenus KITY ot 20.10.98 r., geo " Tae Hoon
Park C. République de Corée ", § 277 pemienns ECITY ot 17.05.18 ., eso « Ljatifi c.
l'ancienne République yougoslave de Macédoine»).

OTPA3UTD B pemieHny MOM OCHOBHBIE apTYMEHTBI U JJ0Ka3aTesIbCTBa, IPUBe/ICHHbIE
B aNeJUIAIMOHHON ayjobe oT 25.07.2021 T. U OT 27.07.2021 T., U JaTh UM
aZIEKBaTHYIO OIIEHKY, YTOObI BCe apTyMEHTHI, HE OCIapuBaeMble MpedeKTOM, ObUIH
M3BECTHBI KaK UCTUHHbBIE, YETO He OBLIO CEIaHO Cy/IOM ITePBOY MHCTAHITUH.

[MPU3HATh HAPYHIEHUWE wmoero mpaBa Ha CHpaBeJIuBOe  cynebHOe
pa3buparesbCTBO B MOJHOM 00BeMe (COCTaB cy/a, MPOTHBOPEYUBBIA XapaKTep,
PaBeHCTBO, 3aKOHHOCTb, MOTHBAIWsA, 3allUTa IpaB CYJOM, IPaBO Ha 3alluTy,
3ampenieHne AUCKPUMHUHALIMK 110 TPU3HAKY $fA3bIKA W JIMIIEHWE CBOOOABI) U
YTOUHUTH IIPABO HA KOMIIEHCALIUIO 32 IIPaBa, HapyIlleHHBIE Cy/Ibel.

N3YUUTDL Mmoo mno3umuio OT 7.11.2021 HA 5 CTPaHULAX C [PUIOKEHUAMH C
JIOKa3aTeJbCTBAMU MOEro 3aKOHHOTO IpeObIBaHUA Ha Teppuropuu OpaHuuu,
IOPUINYECKON HUYTOKHOCTH MPOIEZypPhl BBICBUIKYU, IOPUANYECKON HUYTOKHOCTH
IIpOLelypPbl aJMUHUCTPATUBHOIO 33/lep:KaHUA 5.11.2021, MOEro mpasa IMIPOCUTH
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ybexxumia B 0Oe3omacHOU cTpaHe, Koedl PpaHIus He SBJIAETCA, YTO MHE CTaJIO
M3BECTHO B IOCJIEHUE 3 MeCsAIIa.

dusnueckue A "... JOKHBI TT0JIH30BATHCA 9DHEKTUBHON 3AITUTOU OT
HeJIOOPOCOBECTHBIX JeUcTBUI Biacted " (nyuxkm 38 IlocmanosaeHus
ECITY no deny « Cresson c. France» om 7.06.2001 2.).

7. OTMEHUTD ob6:kanyemMoe MOCTAaHOBJIEHHE CO BCEMU IPABOBBIMHU IIOCJIE/ICTBUAMU,

YTOUHUB IIPAaBO HAa KOMII€CHCAITUIO 3a HE3aKOHHOE JINIIICHKE CBO6OI[bI.

8. HAIIPABJIATD Bce m0KyMeHTHI Cy/ia IO € -Maijl MOEMY U acCOITHAIIUH.
IX. IIpuiao:xeHwue :

1. 3asBjeHUE O IPEeCTYIUIEHUAX MOJTUIIEUCKUX
1.1 JIOKyMeHT mpoCUTesIs yOeKuIa
1.2 YBeZoMJIeHHE BpyUYeHHOe 0e3 ITOCTaHOBJIEHUH npedeKTa

2. TapaHTHIIHOE MICHMO O TIPEJIOCTaBJIEHUH KUIbs 3510 m1eBy C.
3. YBezoMJileHUE CyZia O Ilepe/iade MICbMa Cy/ibe
4. Vck npoTuB rocy/iapcrsa 3a coBepllleHHbIe IIPeCcTyIJIEHUA

M. ZIABLITSEV Sergei

ﬁj f Wy !/

21
http://www.controle-public.com/fr/Asile-1



http://www.controle-public.com/fr/Asile-1

Annexe 10
TRADUCTION

VICTIME : Le 9/11/2021

Un demandeur d’asile privé de tous les moyens
de subsistance par les crimes des fonctionnaires
de la France depuis de 18.04.2019

http://www.controle-public.com/fr/Droits
https://u.to/bCSBGw

détenu arbitrairement le 23.07.2021 au but de
mesure d’éloignement n°21-2032,

https://u.to/bxePGw

placé arbitrairement dans la maison d’arrét de GRASSE
le 3.08.2021 dans le cadre de la mesure d’éloignement n°21-2032

https://u.to/nG6ZGw

placé arbitrairement le 5.11.2021 dans le CRA de Marseille-la Cannet
dans le cadre de mesure d’éloignement n°21-2032 = n°21-2944

https://u.to/bxePGw

Adresse pour correspondances :
6 place du Clauzel app. 3, 43000 Le Puy en Velay

bormentalsv@yandex.ru;

controle.public.fr.rus@gmail.com

DEFENSE ELUE :

I’association «CONTROLE PUBLIC»
n° Wo062016541

Site : www.controle-public.com

controle.public.fr.rus@gmail.com

LA COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE
CONTRE :
1. Le tribunal judiciaire de Marseille
La juge de la liberté et de la détention
Mme Catherine CHARBIT

2. Le Préfet du département des Alpes Maritimes
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Машинописный текст
Annexe 10
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1.1

1.2

1.3

TRADUCTION

APPEL CONTRE L’ORDONNANCE N¢°1112/2021 du 8.11.2021.
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II. Sur violation du caractere contradictoire de la procédure, droit de prendre
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Conditions

Je suis un réfugié de facto en raison de mon statut de défenseur des droits humains et
des persécutions pour cette raison par les autorités corrompues de Russie et de France.

En France, les autorités ont commencé a me persécuter pour mes activités en faveur
des droits humains exactement de la méme maniére qu'en Russie : falsifications -
falsifications - falsifications - fausses dénonciations - psychiatrie punitive. C'est-a-dire
que les autorités francaises ont utilisé beaucoup plus de moyens de persécution que les
autorités russes, dont je connaissais le danger, n'ont eu le temps de le faire. Ainsi, ayant
choisi la France comme pays d'asile, j'ai été victime de tromperie et de propagande du
prétendu respect des valeurs démocratiques en France et de 'existence d'un systéme
judiciaire indépendant.

Depuis le 23 juillet 2021, j'ai été emprisonné par des moyens criminels par
des représentants des autorités francaises, qui ne se sont pas limités a me
refuser illégalement une protection internationale, mais ont prévu de m'empécher
de demander la protection dans un autre Etat, de me soumettre a torture et traitements
inhumains, en me renvoyant en prison en Russie, dans le "convoyeur de torture"

Ainsi, mon incarcération est le résultat d'infractions pénales commises par
de nombreux fonctionnaires francais, y compris la branche judiciaire (annexe 4)
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Demande d'indemnisation pour les crimes https://u.to/4GG3Gw

Le 5.11.2021 a 10h56 je suis sorti d'une prison criminelle, ou j'ai été placé sur
laccusation falsifiée par le préfet, procureurs, policiers, juges, et a 11h25les
policiers, sur arrété du préfet, m'a de nouveau détenu dans le but d'étre placé dans
un centre de rétention administrative pour mon éloignement en Russie, interdit
aux autorités de France, c'est-a-dire dans le but de me soumettre a la
torture et a des traitements inhumains .

En méme temps, les policiers ne m'ont pas signifié d'arrété de placement
en rétention, mais ont seulement signifié une notification du droit de faire
appel de ma détention. C'est, en fait, la procédure de rétention a été
violée et toute rétention ultérieure a partir du 5.11.2021 est légalement nulle et
non avenue, ainsi que les mesures d'éloignement elles-mémes a partir
du 21.05.2021.

Déclaration de crime https://u.to/yp27Gw (annexe 1)

Le 05.11.2021,j'ai demandé au Tribunal judiciaire de Marseille la désignation
immédiate d'un avocat et d'un interprete pour préparer une plainte contre ma
détention illégale, compte tenu du délai de recours de 48 heures. Le tribunal n'a
pas réagi a temps.

Mais le 8.11.2021 a 18 :09, c'est-a-dire apres 1'audience a la requéte du préfet de
prolonger ma détention, j'ai recu une réponse du bureau d'aide juridictionnelle du
tribunal, qui prouve que méme un tel organisme en France a annulé le normes de
lois a appliquer afin de créer des avantages pour le préfet.

Bonjour,
Vous trouverez ci-dessous la réponse du bureau d’aide juridictionnelle.

Bonjour,

Sont exclus du champ de la saisine de I'administration par voie électronique,
tous les actes rattachables a une procédure judiciaire fraités dans un cadre
spécifique comme les demandes d'aide juridictionnelle (cf. note du secrétariat général
du ministere de la justice du 21 décembre 2015 outre les fiches sur la réforme qui
comportent cette précision ).

En conséquence, les demandes par courriel pas plus que par télécopie ne sont
pas recevables. En aucun cas il ne sera dérogé a cette régle.

Le décret 2020-1405 du 18 novembre 2020 prévoyait que le dépdt par voie
électronique était recevable s'il était régularisé par la production de l'original, ces
dispositions étant applicables jusqu'a I'expiration d'un délai d'un mois aprés la
cessation de I'état d'urgence sanitaire (voir article 1°).

L'état d'urgence sanitaire ayant pris fin le 1°" juin 2021, il en résulte que les
dispositions du décret du 18.11.2020 ne sont plus applicables apres le 1°" juillet 2021
(un mois apres la fin de I'état d'urgence).
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En conséquence je ne peux que vous inviter a
déposer I'entier dossier en version papier a
I'accueil du Tribunal judiciaire (SAUJ) ou a
I'adresser par voie postale.

C'est-a-dire que 1'Etat francais n'offre pas aux demandeurs d'asile et aux étrangers
en général, et d'ailleurs aux détenus, les recours garantis par le droit international
et méme la législation nationale, si l'appliquer correctement.

Ainsi, j'ai moi-méme déposé I'appel contre I'arrété du préfet, 1'arrété préfectoral,
qui ne m'a pas été remis de maniere criminelle, dans les 24 heures a compter du
moment ou j'ai appris son existence de I’employé du Forum Réfugiés : 07.11.2021
a11:21

J'ai demandé au tribunal de fournir mon droit de prendre connaissance du dossier
du préfet, en exprimant également des arguments sur sa falsification, puisque tous
les actes et décisions du préfet contredisent les documents que j'ai envoyés a la
préfecture.

Sur violation du caractere contradictoire de la procédure, droit de
prendre connaissance des pieces du dossier et des pieces du préfet, a
un tribunal impartial

Le 8.11.2021, la juge des libertés et de la détention a nommé une audience. J'ai été
escorté au tribunal. J'ai immédiatement demandé a 1'avocat commis d'office de
garantir mon droit d'examiner le dossier du tribunal et le dossier du préfet.

La juge a fait obstacle a la connaissance du dossier du tribunal, a réprimandé
I'avocat de me 1'avoir apporté et a exigé qu'il lui soit retiré et lui soit rendu. J'ai
seulement réussi a voir que le dossier se compose de 2 parties : une partie provient
des documents de la préfecture, 1'autre partie est les documents imprimés de mon
appel, transmis au tribunal le 7.11. 2021. Dans le méme temps, j'ai remarqué qu'il
n'y avait dans le dossier du tribunal aucune lettre de garantie concernant mon
hébergement par Madame Maryvonne JAGOUDET, qu'elle avait envoyée au
tribunal et le tribunal a informé de son transfert au juge.

L'avis du tribunal pour transférer la lettre de garantie au juge a 13 h 14
https://u.to/v5q7Gw (annexes 2.3)

J'en ai parlé a l'avocat et lui ai demandé de demander au juge de I'imprimer et de
la joindre au dossier. Cependant, je ne vois pas le nom de
Maryvonne JAGOUDET dans 'ordonnance et je conclus que la juge a falsifié la
décision et m'a privé de ma liberté dans l'intérét du préfet, contrairement aux
exigences de la loi.
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Déclaration d'illégalité de I'arrété de détention https://u.to/vo27Gw

Applications

1. Arrété du préfet du 5.11.2021 sur la rétention. https://u.to/35m7Gw
2. Recours contre l'arrété préfectoral du 21.05.2021 sur l'obligation de quitter la
France invalide https://u.to/A067Gw
Applications https://u.to/GY67Gw
3 . Demande de réexamen de la rétention au but de la mesure d'éloignement
https://u.to/wY67Gw
3.4. Requéte en révision du 5.08.2021 https://u.to/hdiDGw
3.5. Recours contre la rétention du 08.10.2021 https://u.to/wsSKGw
3.6. Requéte de libération du 26.08.21 https://u.to/uBCXGw

«Selon un critere objectif, il convient de déterminer si, outre
le comportement personnel du juge , il existait des faits vérifiables
susceptibles de faire douter de son impartialité. (...) » (§182 de l'arrét
du 03.05.11 dans l'affaire « Sutyagin c. Russie »).

« L'exigence d'indépendance et l'aspect objectif de l'exigence
d'impartialité étant étroitement liés, ils doivent étre considérés
ensemble (...) » (§ 183 ibid.)

Parmi les documents présentés par la préfecture au tribunal, il n'y a pas eu mes
documents transmis au préfet dans le cadre de ma procédure d'asile, c'est-a-dire
l'impossibilité avérée de mon expulsion vers la Russie, et, par conséquent,
l'illégalité de mon incarcération a cet effet. C'est-a-dire que la préfecture a falsifié
la mesure d'éloignement, les motifs de détention, en cachant du tribunal des
preuves de mon droit d'asile et des menaces de mort, des tortures et des
traitements inhumains en Russie.

Les pages du dossier judiciaire n'étaient pas cousues en un seul dossier, n'étaient
pas numérotées, ce qui est une condition de falsification du dossier. Il est évident
que tous les documents du dossier doivent étre attachés ensemble, numérotés et
un inventaire dressé. Cela rend difficile la falsification sous forme de saisie de
documents, ou leur substitution. Mais méme dans ce cas, des falsifications sont
possibles au tribunaux. En France, cependant, une base de falsifications a
été initialement créée.

En conséquence, dans I'ordonnance du tribunal, j'ai découvert 1'absence de mes
documents. C'est-a-dire que la juge a falsifié soit le dossier, saisissant tous mes
documents, soit 'ordonnance, excluant toutes mes preuves, arguments et raisons.

De plus, elle a refusé de demander le dossier de la préfecture, alors que mes
documents prouvaient la falsification de I'arrété préfectoral sur ma détention : je
ne suis pas soumis a la détention en vertu de la loi et mes nombreux documents
envoyés a la préfecture le prouvent.
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Le refus de réclamer le dossier du préfet a violé le principe du contradictoire et
d'impartialité: la jugea participéa la falsification des motifs de mon
incarcération.

Le juge est susceptible de récusation pour

« Actes manifestement commis dans l'intérét de l'autre
partieet quine peuvent étre interprétés comme
impartiaux aux yeux d'un observateur raisonnable et pour lesquels, en
vertu de la primauté du droit, le « juge» devrait
étre récusé » ( Communication n° 387/1989, Karttunen c. Finlande,
paragraphe 7.2)

En méme temps, la conséquence juridique du refus de demander le dossier de la
préfecture est qu'elle m’a privé de ma liberté pendant 28 jours. Mais si le juge
avait reporté I'audience a ma demande de 2 jours, alors dans 2 jours ils m'auraient
libéré, et le préfet aurait été détenu. Eh bien, cela, bien siir, si le principe de 1'égalité
de tous devant la loi était en vigueur en France.

Sur la premiéere page de la décision du juge dans une langue que je ne comprends
pas, je n'ai pas vu la date de mon appel concernant mon placement en
rétention- le 7.11.2021a 11 : 21 h.

C'est-a-dire que mon appel n'a généralement pas fait I'objet d'un examen, et sa
non indication dans la décision prouve la falsification du dossier par la juge elle-
méme: elle a probablement retiré du dossier tous mes documents, imprimés par le
greffe, mais non transmis a l'avocat, bien que toutes les autres pieces du dossier lui
aient été envoyées le 7.11.2021 a 15 :52.

C'est-a-dire que le tribunal a empéché 1'avocat de prendre connaissance de
toutes les circonstances de l'affaire, d'en discuter avec moi apres avoir pris
connaissance et élaboré une position commune de la défense. Par conséquent,
I'avocat qui a comparu devant le tribunal ne savait RIEN sur le fond de l'affaire, a
fondé la position de la défense uniquement sur la violation des normes
procédurales qu'il a constatée dans le dossier : absence de document de procédure
sur la détention dans la période de 10 : 56 a 11 : 25.

Cependant, dans mon appel, j'ai fait remarquer que l'arrété du préfet de ma
rétention ne m'a pas été remis le 05.11.2021 a 11 :25 du tout. C'est-a-dire que
I' heure et la date de « la notification » indiquées dans la Notification sont des
falsifications du préfet et de la police. Et cela implique la reconnaissance de
la nullité de toute la procédure de rétention bien plus qu'une rétention non
procédurale d'une durée de 30 minutes.

L'avocat ne savait pas que l'arrété ne m'avait pas été signifiée, et donc sa
position sur l'invalidité de la procédure n'était pas bien étayée.

Mais la juge avait mes arguments sur la nullité la procédure de me placer dans le
centre de rétention, mais n'a pas jugé cette circonstance juridique importante, n'a
pas évalué et, par conséquent, m'a privé de ma liberté sur la base d'un arrété
préfectoral de nullité légale et non avenue.
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Ainsi, la dissimulation par le tribunal de l'intégralité du dossier a un avocat, ainsi
que ma position du 7.11.2021, a violé mon droit a la défense par un avocat et un
tribunal impartial.

Violation du droit aux traductions, de participer a une affaire, de se
défendre, a un tribunal impartial

La France a instauré une pratique pénale de discrimination fondée sur la
langue. J'en étais convaincu a la fois par expérience personnelle et par expérience
associative. Les étrangers qui ne parlent pas francais sont privés d'acces au
tribunal, procédure contradictoire.

Aucun document n'est soumis dans une langue compréhensible pour un étranger,
les interpretes traduisent dans la plupart des cas délibérément de maniere
incorrecte, dans l'intérét des autorités, et ils ne traduisent pas du tout les
actes judiciaires. Ainsi, en France, les autorités ont organisé des
discriminations sur la base de la langue. Cela rend inutile de faire appel de telles
violations, car il n'y a nulle part ou faire appel.

Ainsi, tant a moi qu'a toutes les personnes retenues dans le centre de Marseille et
dans le centre de Nice, toutes les arrétés du préfet, toutes les décisions de juges
ne sont signifiées qu'en francais . Cela rend impossible le recours.

« ... Cela souléve la question de l'arbitraire et, par conséquent, d'une
violation du droit a 1' égalité devant la loi , a 1'égale protection de la
loi et a la non-discrimination conformément a l'article 26 du Pacte)
( paragraphe 8.3 de la Considération de 30.12.2001 dans l'affaire " Dr.
Karel Des Fours Walderode c. République tchéque "").

Le tribunal a nommé un traducteur russe-francais, M. NASSALSKI Darius, qui
parle mal le russe, bien qu'il soit un traducteur assermenté. Par exemple, les juges
ont des diplomes en droit mais enfreignent systématiquement la loi. Autrement
dit, la présence d'un document sur la compétence n'a pas d'importance, mais la
présence ou l'absence de la compétence elle-méme compte.

Le fait que ce traducteur ne soit pas d'origine russe indique la nécessité d'un
enseignement de qualité de la langue russe. Je prétends qu'il est mal formé en
russe, il n'a pas compris mon discours, je n'ai pas compris sa traduction, il me
parlait en francais de temps en temps, car il lui était difficile de parler russe.

De plus, il a refusé de me traduire 1'appel de I'avocat et je n'en connaissais pas du
tout le contenu. Il a refusé de traduire notre conversation avec 1'avocat, ce qui a
également rendu notre communication difficile, limitée a 15 minutes.
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Avant méme le début de 1'audience, le traducteur m'en voulait, m’exprimé de
son mécontentement face a ma critique de sa compétence de traducteur et est allé
se plaindre de moi aupres de la juge.

J'ai dit a la juge que ce traducteur n'était pas qualifié et j'ai demandé a le
remplacer. La juge a refusé. Dans le méme temps, le traducteur a refusé de
traduire mes propos et j'ai moi-méme di passer a un francais
approximatif. Cependant, la juge m'a interdit de parler francais et a exigé de ne
parler que le russe. Quand j'ai commencé a parler russe, le traducteur était
silencieux et n'a rien traduit. C'est-a-dire qu'un tel traducteur ne pourrait étre
utilisé que pour violer mon droit a ma défense, mais pas pour garantir ce droit.

Le refus de la juge de me faire connaitre 1'intégralité du dossier et d'exiger le
dossier de la préfecture sur ma demande d'asile dans son intégralité, refus
d'enregistrer une audience, refus de remplacer linterprete, ainsi que le
comportement de la juge devant 1'audience (elle a crié a 1'avocat pour m'avoir
apporté le dossier, exigé de le rendre, retardé 1'audience d't heure, conféré au
téléphone avec la direction, évidlemment de mon cas) a finalement miné la
confiance en la juge et je 1'ai récusée pour tous ces actes.

Le traducteur était silencieux, j'ai exigé de traduire la récusation. Il garda le
silence, agissant dans l'intérét de la juge et du préfet. Ensuite, je me suis tourné
vers la juge en francais. Elle a commencé a me gronder, a crier sur moi afin de
couvrir la récusation que j’ai réclamait. Cependant, tout le monde I'a entendu, je
I'ai répété plusieurs fois, puis j'ai déclaré de son crime.

Elle a ordonné au convoi de me retirer de 'audience et la force physique m'a été
appliquée a cet effet.

C'est-a-dire que j'ai été radié dans le cadre de 1'exercice de mes droits
procéduraux par la juge intéressé et partial, qui a finalement caché la
récusation qui lui avait été déclarée.

Je ne sais pas comment elle a justifié mon expulsion, mais je n'ai aucun doute
qu'elle afalsifié les motifs. C'est pourquoi les juges francais interdisent
I'enregistrement des procédures, de sorte qu'il serait impossible de vérifier
I'exactitude de ce qu'ils ont écrit dans leurs actes. Dans le méme temps, en
violation du principe de la présomption de culpabilité des autorités publiques
dans les relations juridiques publiques, les autorités francaises croient toujours
sur parole les représentants de I'Etatet présument la culpabilité d'une
personne.

L'absence d'examen de la récusation constitue un grave vice de procédure,
entrainant I'annulation inconditionnelle de la décision d'un tel tribunal.

« (...) les autorités internes devaient répondre a l'argumentation du
requérant et, le cas échéant, vérifier si la demande de
récusation présentée par l'intéressé avait été examinée dans le cadre

d'une procédure respectant le principe nemo judex in causa sua. ... " (§49
de l'arrét de la CEDH du 02.03.21 dans l'affaire " Kolesnikova c.
Russie ").
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Violation du droit de participer a l'affaire, du droit d'étre entendu
par la composition partiale du tribunal

En m'expulsant de 'audience, la juge a violé mon droit de me défendre en
audience. C'était d'autant plus important que ma position n'a pas été présentée
par le tribunal a I'avocat et il n'a pas pu la défendre pour des raisons
objectives : la position contenait environ 200 feuilles d'arguments et de
preuves.

En ne considérant pas mes arguments dans la position du 07.11.2021, la juge a
violé le droit d' étre entendu , ce qui signifie un déni de justice flagrant.

En ne considérant pas mes arguments dans la position du 07.11.2021 et en ne
justifiant la décision que sur les arguments du préfet, la juge a violé le principe
de l'impartialité du tribunal.

« En conclusion, le tribunal considere que le requérant n'a pas bénéficié
d'une procédure lui garantissant un examen effectif de ses arguments, ni
d'une réponse lui permettant de comprendre les raisons de leur
rejet . En conséquence, la Cour de cassation a violé son obligation de
motiver ses décisions en vertu de l'article 6 § 1 de la Convention. Par
conséquent, il y a eu violation de cette disposition ». (§31 de UArrété du
06.02.2020 dans laffaire « Felloni c. Italie » ).

V. Violation du droit de recours contre la décision du tribunal de

premiere instance

Pour faire appel contre un acte judiciaire, il faut connaitre les pieces du dossier,
les violations de la procédure dans I'audience, et disposer d'un acte judiciaire.

J'ai été illégalement retiré de 'audience et je ne sais pas ce qui s'est passé la-
bas. Il n'y a pas eu d'enregistrement de I’audience, toutes les violations ont été
dissimulées par la juge, qui a interdit 1'enregistrement et créé ainsi un conflit
d'intéréts.

L'acte judiciaire m'a été remis en francais, personne ne l'a traduit. Par
conséquent, la juge a violé mon droit de faire appel de sa décision sur le
fond. Compte tenu de sa responsabilité de défendre mes droits et non de les
violer, elle est un tribunal partial qui a créé un conflit d'intéréts.

Par ailleurs, j'ai fait recours contre une violation similaire de la loi par le préfet,
qui prend également toutes les décisions qui m'ont été adressées en francais ,
et non en russe, cequi les rend Ilégalement nullesetnon
avenues , n'entrainant aucune conséquence pour moi. En effectuant
des actions similaires, la juge devientjuge dans son cas et sa décision est
susceptible d'annulation telle que rendue par une composition illégale
et partiale du tribunal.
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« (...) les autorités internes devaient répondre a l'argumentation du
requérant et, le cas échéant, vérifier si la demande de récusation
présentée par l'intéressé avait été examinée dans le cadre d'une
procédure respectant le principe nemo judex in causa sua. ...
" (8§49 de l'arrét de la Cour EDH du 02.03.21 dans l'affaire " Kolesnikova
c. Russie ").

Dans une telle situation de conflit d'intéréts (article 19 de la Convention des
Nations Unies contre la corruption, paragraphe 3 "c" du principe V de la
recommandation n° R (94) 12 du Comité des Ministres sur l'indépendance,
I'efficacité et le role du judiciaires, adoptée le 13.10.94), le tribunal ne poursuit
pas un but légitime (§§ 20-23 de l'arrét du 30 mars 21, affaire Oorzhak c.
Russie).

« L'article 2 du Pacte impose un certain nombre d'obligations a
caractere urgent (...). en conséquence, en vertu du paragraphe 1 de
l'article 2 du Pacte, les Etats parties sont tenus de prendre des mesures
pour mettre en ceuvre les droits reconnus dans le Pacte « par tous les
moyens appropriés, y compris, en particulier, des mesures législatives
». Cette exigence présuppose l'adoption de mesures concernant l'acces
effectif a des recours en ce qui concerne les droits reconnus dans le
Pacte, puisque (...) tout droit présuppose l'existence de
recours (...) » p. 11.3 Considérations du CESCK du 17.06.15, affaire
« IDG c. Espagne" )

Je citerai a nouveau les arguments de I'annexe 2, clause 2.2 cachés par la juge:

1.3 (...)
« La "notification” est la formalité par laquelle on tient officiellement une

personne, informée du contenu d'unactea laquelle elle n'a pas
été partie (Voir "Cession de créance"” notamment la cession de bail), ou par
laquelle on [lui donne unpréavis, ou par laquelle on lacite a
comparaditre devant un tribunal, ou enfin, par laquelle on Ilui donne
connaissance du contenu d'une décision de justice. La notification d'une
décision de justice fait courir les délais de recours. »

https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/notification.php

1. Communication de la décision

« La décision est prise par le préfet, qui doit la motiver et fixer votre pays
de renvoi.

Elle vous est remise a la préfecture ou par la police. Vous pouvez,
dans les meilleurs délais, avertir votre avocat, le consulat de votre pays
d'origine ou une personne de votre choix.

Vous pouvez prendre connaissance des principaux éléments de votre
dossier. Renseignez-vous aupres de la préfecture pour connaitre les
démarches permettant son acces. »

https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F18362
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Mais la préfecture ne m'a pas correctement informé de I'essence de son arrété,
méme a ce jour, car elle me doit le remettre en russe et encore plus dans un lieu
de privation de liberté, ou il n'y a méme pas de moyens techniques pour la
traduction automatique.

« ...la facon dont le jugement est porté a l'attention de la partie dans
|'affaire, doit fournir la possibilité de vérifier le fait de la remise de la
décision a la partie dans I'affaire, ainsi que la date de cette remise
(...)» (§ 46 de la décision du 26.01.17 dans l'affaire «Ivanova et
Ivashova c. RF»).

« L’article 6 de la Convention ne saurait étre entendu comme
comprenant une garantie pour les parties d’étre notifiées d’'une maniere
particuliere, par exemple, par une lettre recommandée (Bogonos c.
Russie (déc.), no 68798/01, 5 février 2004). Toutefois, la maniére dont
la décision de justice est portée a la connaissance d’une partie doit
permettre de vérifier la remise de la décision a la partie ainsi que
la date de cette remise (Soukhoroubtchenko c. Russie, no 69315/01, §§
49-50, 10 février 2005, et Strijak c. Ukraine, no 72269/01, § 39, 8
novembre 2005). » (8§46 de I'Arrété de la CEDH du 7.11.2017 dans
l’affaire «Cherednichenko et autres c. Russie »)

« (...) La tache de la Cour consiste donc a établir les moments ou les
intéressés avaient effectivement pu connaitre les décisions de justice
dans leur version intégrale ». (§ 67 ibid)

« La Cour réitére sa position selon laquelle, avant I'introduction de
I'appel, les parties doivent avoir 'opportunité d’étudier le texte
intégral de la décision (paragraphe 66 ci-dessus), ce qui serait
impossible si la seule source de connaissance était la lecture de la
décision donnée par le tribunal ».( §68 ibid)

« (...) la Cour juge que la non-notification du texte de la décision au
requérant ’a privé de son droit d’acces a I'instance d’appel.
Elle conclut a la violation de I’article 6 § 1 de la Convention au regard du
droit du requérant d’avoir acces a un tribunal »(§ 75 ibid)

« La Cour note que la partie qui prévaut dans ce délai concerne
I'examen de 1'affaire civile du requérant en premiére instance et souligne
que la procédure de premiére instance ne peut étre considérée comme
achevée qu'au moment ou une partie a la procédure a la
possibilité de prendre connaissance d'un texte écrit motivé de
la décision ... » (§ 62 de’Arrété du 1.04.2010 dans I'affaire « Georgiy
Nikolayevich Mikhaylov v. Russia », voire §15,17 de I’Arrété « Soares
Fernandes v. Portugal » du 8.04.2004 (requéte N°59017/00), 'Arrété
« Sukhorubchenko v. Russia » du 15.01.2004 (requéte N269315/01).)

« L'article 6 de la Convention ne saurait étre entendu comme
comprenant une garantie pour les parties d'étre notifiées d'une maniere
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particuliere, par exemple, par une lettre recommandée (...). Toutefois,
la maniere dont la décision de justice est portée a la connaissance
d'une partie doit permettre de vérifier la remise de la décision
a la partie ainsi que la date de cette remise » (§ 46 de 'Arrété du
10.02.2005 Soukhoroubtchenko c. Russie, no 69315/01)

« Le droit d’action ou de recours doit s’exercer a partir du moment
ou les intéressés peuvent effectivement connaitre les
décisions judiciaires qui leur imposent une charge ou pourraient
porter atteinte a leurs droits ou intéréts légitimes. S’il en allait
autrement, les cours et tribunaux pourraient, en retardant la
notification de leurs décisions, écourter substantiellement les délais
de recours, voire rendre tout recours impossible. La notification,
en tant qu'acte de communication entre 'organe juridictionnel et les
parties, sert a faire connaitre la décision du tribunal, ainsi que les
fondements qui la motivent, le cas échéant pour permettre aux
parties de recourir (Miragall Escol (...) » (§45 de l'Arrété du 26.01.17
dans l'affaire «Ivanova et Ivashova C. Fédération de Russie")

« La Cour note qu'en 1'espéece, d'apres I'article 1969 du code civil, le délai
pour présenter toutes sortes d'actions commence a courir, sauf
disposition spéciale contraire, le jour ou l'action peut s'exercer
(paragraphe 23 ci-dessus) » (834 de lArrété du 25.01.2000 dans
I'affaire Miragall Escolano et autres c. Espagne)

« (...) Cela étant, la réglementation en question, ou l'application qui en
est faite, ne devrait pas empécher le justiciable d'utiliser une voie de
recours disponible... Cependant, il semble peu probable que les
requérants aient eu connaissance, a ce moment, d'une décision... le délai
de recours ne peut courir qu'a compter du jour ou celui qui l'invoque est
en mesure d'agir valablement ; ... Dés lors, le dies a quo devait étre celui
de la notification de la décision, c'est-a-dire le moment ou la partie est
en mesure d'agir. » (8§36 ivid)

« La question relevant du principe de la sécurité juridique, il ne s'agit
pas d'un simple probleme d'interprétation de la 1égalité ordinaire, mais
de l'interprétation déraisonnable d'une exigence procédurale qui a
empéché l'examen du fond d'une demande d'indemnisation, ce qui
emporte la violation du droit a une protection effective par les cours et
tribunaux. Le droit d'action ou de recours doit s'exercer a partir du
moment ot les intéressés peuvent effectivement connaitre les décisions
judiciaires qui leur imposent une charge ou pourraient porter atteinte a
leurs droits ou intéréts légitimes. S'il en allait autrement, les cours et
tribunaux pourraient, en retardant la notification de leurs décisions,
écourter substantiellement les délais de recours, voire rendre tout
recours impossible. La notification, en tant qu'acte de
communication entre I'organe juridictionnel et les parties, sert a faire
connaitre la décision du tribunal, ainsi que les fondements qui la
motivent, le cas échéant pour permettre aux parties de
recourir ».(§ 371bid)
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Le fait que l'arrété préfectoral m'ait été remis le 23.07.2021 prouve que rien n'a
empéché le préfet de le remettre plus tot, mais il ne 1'a pas fait.

CONCLUSION: la préfecture ne m'a pas notifiée de l'arrété du 21.05.2021
conformément a la loi jusqu'au 07.08.2021. L'Association n'a pas 1'obligation de
traduire pour moi les arrétés du préfet, mais il a I'obligation de me remettre ses
arrétés par tous les moyens permettant de certifier la remise et dans une langue
que je comprends, sinon la remise des arrétés incompréhensible est dépourvue
de logique et de sens parce qu'elle ne permet pas de mettre en ceuvre les droits
et obligations énoncés dans les documents.

« Le Comité prend note de 1'allégation de 'auteur incontestable ’auteur
incontestable selon laquelle il n'a pas été en mesure d'exercer de
maniere efficace et effective son droit de recours conformément au
paragraphe 5 de l'article 14. (...) le droit de révision d'une
condamnation exige que la personne condamnée ait un droit d'acces
a une décision écrite diment motivée du tribunal et a d'autres
documents, tels que les archives judiciaires, qui sont nécessaires a
I' exercice effectif du droit de recours (...) En 1'absence de décision
motivée, de rapportou méme d'un liste des preuves utilisées,
I' auteur n'a pas recules fonds nécessaires dans cette
affaire pour préparer correctement un appel»  (paragraphe 7.2
des constatations du Comité des droits de 'homme du 24.07.14 dans
l'affaire Gert Jan Timmer c. la République-Unie de Kazakhstan Pays-
Bas).

« Cependant, le droit a une protection juridictionnelle effective signifie
que les parties a une procédure civile ont le droit de déposer une
plainte a partir du moment ou elles sont effectivement informées
d'une décision de justice susceptible de porter atteinte a leurs droits ou
intéréts légitimes ( ... ). Considérant que le requérant n'a pas pu
tenir compte de la décision motivée du tribunal de district
avant le 4 septembre 2003 ( paragraphe 35 ci-dessus), il n'a
donc paseu dedroit effectif de faire appel de la décision avant
cette date. (Arrét de la CEDH du 01.04.10 dans l'affaire "Georgy
Nikolaevich Mikhailov c. Fédération de Russie")

« Selon la Cour, le fait que le requérant n'ait pas eu la possibilité
d' examiner le texte de la décision du Tribunal de premiere
instance avant le dép6t de sa requéte en cassation, est difficilement
conciliable avec l'article 6 de la Convention , qui est conforme a la
pratique de la Cour européenne proclame comme principe lié a une
bonne administration de la justice, l'exigence selon laquelle les
décisions de justice doivent suffisamment déterminer les raisons
pour lesquelles elles ont été rendues..." (ibid.)
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« La fonction et I'objet du paragraphe 1 de l'article 35 de la convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
doivent étre obtenus le mieux possible lors du calcul du délai de six mois
a compter de la date de prise d'une décision par écrit dans les cas ou le
le requérant, conformément au droit national, a le droit de
recevoir, d'office, des copies de 'arrét définitif, peu importe qu'il ait été
lu » (arrét de la Cour EDH dans l'affaire « Soares Fernandez c.
Portugal » du 8.04.2004 ( Requéte n°® 59017/00), §15 et 17 ; Arrét dans
l'affaire « Sukhorchenko c. Russie » du 15.01.2004 (Réclamation n°

69315/01).)

Arrét de la CEDH du 26/04/2017 dans 1' affaire "Ivanova et Ivashova c. Russie"
https://hudoc.echr.coe.int/rust {%22itemid%22 : [%22001-170882%22]}

43. En outre, le droit a un tribunal implique le droit d'étre diment
notifié des jugements, notamment dans les cas ou un recours doit étre
formé dans un certain délai ( ...).

44. Les regles relatives au dépot d'une demande visent a assurer la
bonne administration de la justice et, en particulier, le principe de
sécurité juridique. Les parties intéressées doivent s'attendre a ce que ces
regles s'appliquent. Cependant, la législation pertinente ou son
application ne doit pas empécher une personne de se prévaloir d'un
recours disponible ( ... ).

45. Le droit de recours ou d'appel devrait s'exercer a partir du
moment ou les personnes concernées peuvent effectivement entendre
des jugements qui leur font peser une charge ou qui peuvent porter
atteinte a leurs droits ou intéréts légitimes. A défaut, les cours et
tribunaux pourraient, en retardant la notification de leurs
décisions, raccourcir considérablement le délai de recours,
voire rendre impossible tout recours. La convocation, en tant
qu'acte de communication entre l'autorité judiciaire et les parties, sert a
prendre connaissance de la décision du tribunal, ainsi que des
motifs sur lesquels elle se fonde, le cas échéant, pour permettre aux
parties d'exercer un recours ( ... ).

46. L'article 6 de la Convention ne saurait étre interprété comme
incluant une garantie pour les parties d'étre notifiées d'une certaine
maniere, par exemple par courrier recommandé ( ... ). Toutefois, la
maniere dont la décision du tribunal est portée a la connaissance de la
partie doit permettre a celle-ci de vérifier le prononcé de la décision et
la date de ce prononcé ( ... ).

55. La Cour note en outre que le Gouvernement n'a pas fourni
d'informations sur un éventuel systeme de notification aux parties pour
les informer que le texte définitif était disponible au greffe. En l'espece,
la requérante a di régulierement s'enquérir aupres du greffe de
I'existence de ce texte, et chaque fois qu'elle s'est vu refuser, elle a
adressé au président de la Cour des demandes écrites d'acces a son
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dossier civil (paragraphes 15 et 16 dessus). Par ailleurs, sans avoir
recu le texte intégral un mois apres l'audience, le requérant
introduisit, le 18 mars 2014, un bref recours afin de ne pas
dépasser le délai de recours (paragraphe 19 ci-dessus).

56. La Cour considere donc que le requérant a pris toutes les mesures
raisonnables pour obtenir le texte intégral de l'arrét et du recours dans
les délais prescrits (...).

57. La Cour considére qu'en rejetant le pourvoi de la requérante
comme tardif, les juridictions internes ont donné une interprétation
sévere du droit interne, ce qui a eu pour effet d'imposer a la requérante
une obligation a laquelle elle n'a pu se conformer, méme si elle avait fait
preuve d'une discrétion particuliere. Exiger l'introduction du recours
dans un délai d'un mois a compter de la copie intégrale du jugement par
le greffier pourrait faire dépendre 1'expiration de ce délai d'un élément
qui échappe totalement a la compétence de la personne. Dés lors, il
considere que le droit de recours doit s'exercer a partir du
moment ou l'intéressé peut effectivement entendre
intégralement la décision du tribunal ( ... ).

58. Tout en admettant la gravité de la sanction infligée au requérant
pour non-respect du délai ainsi calculé, la Cour considere que la mesure
attaquée n'était pas proportionnée au but d'assurer la sécurité juridique
et une administration raisonnable de la justice. Partant, la Cour
constate une violation de I'article 6 § 1 de la Convention eu égard au
droit d'acces du requérant a un tribunal.

En méme temps, ce fait prouve que la juge n'a pas du tout étudié ma position
de défense, puisque son devoir de me rendre une décision dans une langue que
je comprends,elle a pu y trouver, appuyée par lapratique de la Cour
européenne des droits de I'homme. Mais puisque cette juge n'a démontré que la
pratique illégales des juridictions francaises, la conclusion s'impose d'elle - méme :
les juridictions francaises violent les obligations internationales en matiere de
garanties d'un proces équitable, ignorent la pratique de la Cour européenne des
droits de I'homme, ce qui est un arbitraire organisé et prouve que les autorités
francaises n'ont pas créé un Etat de droit, et constituent une menace pour l'ordre
juridique européen et le peuple francais.

Le personnel du Forum des Réfugiés n'est pas en mesure de fournir une assistance
juridique qualifiée pour déposer un recours, car il n'a pas participé au
processus, n'a pas acces au dossier. Par conséquent, sa fonction est auxiliaire :
conseiller, assurer les contacts entre les autorités, les avocats et les détenus.

Dans le méme temps, il convient de noter que pour obtenir l'aide d'un avocat en
appel, il faut d' abord introduire un recours par un retenu. Dans le méme
temps, 'avocat d'appel ne sait pas quelles violations ont été commises devant le
tribunal de premiere instance. L'avocat qui a participé en premieére instance ne fait
aucun recours, affirmant que ses pouvoirs ont pris fin avec le prononcé de la décision
de justice de premiere instance. Avec un tel systeme d'organisation de 1'aide
juridictionnelle, c'est en principe impossible, ce qui est compréhensible
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pour toute personne raisonnable . Etant donné que la rationalité du
gouvernement, des législateurs et des ministeres est supposée, on peut affirmer que
la pratique de I'imitation de l'aide juridique est spécialement créée,
poursuivant des objectifs opposés aux objectifs 1égitimes - la corruption.

« L'Etat, en particulier, est tenu d'offrir aux parties en conflit
une procédure judiciaire avec les garanties procédurales
nécessaires (...) » (§83 de l'arrét de la CEDH du 11.12.2007 dans
l'affaire « Anheuser-Busch Inc. » c. Le Portugal ").

La preuve est cet appel. L'avocat a déclaré qu'il ne ferait pas appel car il n'était pas
habilité a le faire. Cependant, étant donné que j'ai été généralement écarté de
l'audience comment puis-je faire appel contre tout ce qui s'est passé dans 1'audience,
d'autant plus qu'il n'y a pas d'enregistrement?

J'ai demandé a l'avocat apres 1'audience : a-t-il dit en audience ce sur quoi j'avais
attiré son attention dans ma plainte - les six points que je lui ai montrés devant
laudience dans le dossier qui m'a été présenté pendant quelques minutes :

premierement, mon expulsion vers la Russie est ABSOLUMENT INTERDITE aux
autorités francaises.

deuxiemement, l'arrété préfectoral du 21/05/2021 m'obligeant a quitter la France
est manifestement nul et, donc, sans conséquence,

troisiemement, il n’est pas applicable a ce jour en raison de la suspension de la
procédure d’appel,

quatriemement, toutes les actions ultérieures des autorités visant a me priver de
liberté et a appliquer la mesure d'éloignement découlent de cet arrété
juridiquement nul,

cinquiemement, l'arrété préfectoral du 05/11/2021 est juridiquement nul, fondé sur
l'arrété juridiquement nul du 21/05/2021, qui n'a pas été correctement remis.

sixiemement, les autorités francaises ont intérét a expulser du territoire des
défenseurs des droits de l'homme qui controélent leurs activités et, a cette fin
criminelle, appliquent une mesure d'éloignement par des moyens criminels.
Cependant, j'ai dit a plusieurs reprises que je suis prét a quitter le territoire de la
France, qui n'est pas stir compte tenu de mes activités de défense des droits de
['homme, tout comme la Russie. Par conséquent, le but des autorités de m'empécher
de quitter le pays pour étre escorté dans des prisons russes est de complicité de
torture et de traitement inhumain.

L'avocat m'a dit qu'il avait dit cela, mais ce n'est pas dans la décision de Ila
juge. C'est-a-dire que I'avocat devrait faire appel de la décision, en indiquant toutes
les violations de la juge. En éliminant de la procédure d'appel I'avocat ayant
participé au tribunal de premiére instance, les autorités francaises ont créé
des conditions favorables aux juges pour des infractions : il n'y a personne pour les
exposer, l'avocat de premiere instance est exclu de la procédure d'appel et est
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remplacé par un avocat d'appel, limité par des documents falsifiés du tribunal de
premiere instance.

VI. Composition partiale du tribunal

« Pour les raisons exposées ci-dessus, le tribunal considére que le droit
du requérant d' étre entendu par un tribunal impartial n'a pas
été respecté dans la procédure disciplinaire qui a fait I'objet d'un
recours en l'espéce. Il y a donc eu violation de l'article 6 § 1 de la
Convention a cet égard (§ 142). Compte tenu de son opinion selon
laquelle le droit du requérant a un proces équitable a été violé pour les
raisons susmentionnées, et étant donné qu'il dispose de pouvoirs
limités pour corriger les erreurs de fait ou de droit prétendument
commises par les juridictions internes, la Cour n'estime pas
nécessaire de examiner séparément les autres
griefs du requérant concernant l'iniquité alléguée de la procédure
disciplinaire dirigée contre lui » (§143 de l'arrét du 20.11.12, affaire «
Garabin contre la Slovaquie »).

«Le juge ... a exercé ses pouvoirs en contradiction flagrante avec les
garanties procédurales prévues par la Convention. Par conséquent, sa
décision [...] est incompatible avec la protection générale contre
I'arbitraire garantie par [ ... ] la Convention» (par. 89 de l'Arrét de la
CEDH du 9.03. 2006 dans l'affaire « Menesheva c. Russie » ; Arrét de
la CEDH du 28.03.17 dans laffaire « Volchkova et Mironov c.
Russie»).

si les autorités « ... n'ont pas répondu aux arguments du requérant (...).
Ils n'ont donc pas dissipé le doute légitime sur le parti pris du
tribunal de premiere instance (par. 58 de l'Arrét du 5.04.18 dans
l'affaire « Boyan Gospodinov c. Bulgarie »).

«... un tribunal indépendant, dans le cadre d'une procédure
contradictoire, offre une garantie ferme contre les décisions
arbitraires» (par. 71 de l'Arrét du 6.12.2005 dans l'affaire « Hirst c.
Royaume-Uni (n ° 2)»)

> Selon ’art. 7-1 de I’ Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la magistrature.

« Les magistrats veillent a prévenir ou a faire cesser immédiatement les
situations de conflit d'intéréts.

Constitue un conflit d'intéréts toute situation d'interférence entre un intérét public
et des intéréts publics ou privés qui est de nature a influencer ou a paraitre
influencer l'exercice indépendant, impartial et objectif d'une fonction. »
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Tout comportement lié a I'abus du droit a la justice,

« ... contredit manifestement 1'objet du droit (...) prévu par la Convention
et qui entrave (...) par. 189 de l'arrét du 12.04.2018 dans l'affaire " Chim
et Przywieczerski c. Pologne ")

«une approche objective constate la partialité du juge s'il existe des faits
objectivement susceptibles de susciter un doute quant a son impartialité»
(« Castillo Algar c. Espagne », arrét du 28 .10. 1998, §45, « Driz c.
Albanie », arrét du 13 .11. 2007, §§ 80 - 82).

« ... tout doute légitime quant a I'impartialité de la cour suffit en soi a
établir une violation de l'article 6 § 1 (...)» (§ 82 de l'Arrét du 26.07.07
dans l'affaire « Hirschhorn v. Romania »)

Tout ce qui est indiqué dans les paragraphes précédents prouve une violation de
mon droit & une composition légale et impartiale du tribunal, ce qui a violé
I'ESSENCE DU DROIT A LA PROTECTION JUDICIAIRE.

Dans ma position, j'ai prouvé qu'il n'y avait aucune base légale pour ma
rétention, ainsi que mon retour en Russie. De plus, j'ai prouvé la nullité de la
procédure d'emprisonnement, puisque je n'ai pas du tout été signifié de I'arrété
préfectoral du 5.11.2021, et la remise de la notification de signification de 1'arrété
était un faux de la police et du préfet.

Si je ne suis pas libéré apres le proces, alors ma position n'a pas été prise en
considération, les normes de la loi n'ont pas été appliquées, la décision est basée
sur des falsifications de juges, préfet, police, procureurs, et la décision elle-méme
a été falsifiée par la prochaine juge Mme Catherine CHARBIT.

L'arbitraire aura lieu « (...) lorsque, méme s'il est pleinement conforme
au droit national, il y a eu un élément de mauvaise foi ou de
tromperie de la part des autorités (...) ou lorsque les autorités internes
n'ont pas fait un effort pour appliquer correctement la législation
pertinente (... ) » (§76 de l'arrét du 22.10.2018 dans l'affaire « S., V. et
A. c. Danemark »).

« ... contrairement a l'argument de 1'état défendeur, la violation du
principe selon lequel la «cour» doit étre établie par la loi et des
principes qui lui sont étroitement liés, conformément a la méme
disposition que la «cour» doit étre indépendante et impartiale,
n'exige pas un examen séparé de la question de savoir si la violation de
ce principe a ... compte tenu de leur nature et de leur gravité, les
violations de la législation nationale ... étaient fondamentales car elles
étaient au coeur du processus de nomination. ... bien plus ... outre
qu’elles constituent un défaut fondamental d’un point de vue objectif,
ces violations ont également démontré un mépris flagrant ... des regles
applicables en vigueur a I’époque. ... » (Par. 158 de l'Arrét de la CEDH
du 01.12.20 dans laffaire « Gudmundur Andri Astrddsson v.
Iceland »).
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VII. Conséquences pratiques

"... les conséquences pratiques de toute décision judiciaire doivent
étre soigneusement examinées ... " (§58 de l'arrét de la CEDH du
13.06.79 dans l'affaire Marckx c. Belgique).

Violation du contradictoire et de 1'égalité des armes

Violation du droit de participer personnellement a une audience

Violation du droit a la défense par un avocat, a qui le tribunal n'a pas fourni
l'intégralité du dossier avec mes documents

Violation du droit a la défense élue - une association publique

Violation du droit aux traductions

Violation du droit a I'assistance judiciaire pour la préparation des plaintes devant
les tribunaux de premiere et deuxieme instance

Violation du droit d'étre entendu

Violation du droit de ne pas étre victime de 'arbitraire

Violation du droit d'appliquer la législation nationale et le droit international

. Violation du droit de ne pas étre victime de fraude

. Violation du droit de ne pas étre privé de liberté sur la base d'une procédure nulle.
. Violation du droit a une composition légale du tribunal

. Violation du droit de quitter la France il y a 3 mois afin de réaliser le droit d'asile

dans un pays sir.

Naturellement, le résultat est lorsque les décisions prises n'ont pas de base 1égale
et de lien avec les faits établis, le droit applicable et 1'issue de la procédure, ce qui
est en fait un « déni de justice », comme il a été établi par la Cour européenne.
des droits de I'homme dans sa jurisprudence :

Décisions du 09.04.13 dans l'affaire « Andelkovic c. Serbie » (§ 27), du 07.11.17
dans I'affaire« Sukhanov et autres c. Russie "(§851-53), du 13.03.18 dans
I'affaire"” Adikanko et Basov-Grinev c. Russie »(8847-55), du 06.09.18 dans
'affaire« Dimitar Yordanov c. Bulgarie »(848) et autres.

« L'expression "déni flagrant de justice" a été considérée comme
synonyme d'un proces manifestement contraire aux dispositions de
I'article 6 ou aux principes qui y sont consacrés ( §114 de UArrét du
27.10.2011 dans laffaire «Ahorugeze v. Sweden»).

« (...) Un déni flagrant de justice va au-dela des simples irrégularités ou de
I'absence de garanties dans les procédures de jugement, telles que celles
qui pourraient entrainer une violation de I'article 6 si elles se produisent
dans 1'Etat contractant lui-méme. Ce qui est requis, c'est une violation
des principes d'un proceés équitable garantis par l'article 6, qui est si
fondamentale qu'elle équivaut a la nullité, ou a la destruction de 1'essence
meéme, du droit garanti par cet article » (§115 ibid).

« 2. Une violation est manifeste si elle est objectivement évidente
pour tout ... » (art. 46 Convention de Vienne sur le droit des traités)
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« "La notion de" violation flagrante ou évidente"... peut inclure, selon le
cas, l'absence de juridiction (...), refus d'audience (...), non-
présentation des motifs (...), la mauvaise foi des autorités, etc.
(...)» (p.157 de l'Arrét du 31.03. 2011 dans l'affaire « Khodorkovskiy

v. Russia»).

L’action « s'est également déroulée “en dehors du systeme juridique
normal” et «par son contournement délibéré des garanties d'une
procédure réguliére, est un anathéme al'état de droit et aux valeurs

protégées par la Convention » » (...) (§ 138 de l'Arrét du 12.05.2016
dans l'affaire «Gaysanova v. Russia»).

VIII. Exigences
Pour ces motifs et pour tout autre motif qui doit étre produit, déduit ou remplacé,
meéme a sa propre discrétion, en tenant compte
- Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

- Articles 2, 5, 7, 9, 14-1, 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

- Articles 4, 6, 7, 20, 21, 41-3, 47, 54 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne,

- Articles 3, 5, 6-1, 8, 13, 14, 17 de la Convention européenne des droits de 'homme

- Articles 1, 16 de la Convention contre la torture

- Observation générale n°32 du Comité des droits de 'homme

- Charte européenne du statut des juges

-Observation générale n°2 : Application de l'article 2 par les Etats parties
(Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants)

-Recommandation n° R (2000) 2 du Comité des Ministres aux Etats membres sur
le réexamen ou la réouverture de certaines affaires au niveau interne suite a des
décisions de la Cour européenne des droits de 'homme [1]

- Principes fondamentaux et directives sur le droit des victimes de violations

flagrantes du droit international des droits de 'homme et de violations graves du
droit international humanitaire a un recours et a une réparation

20



TRADUCTION

- Recommandation n° R (81) 7 du Comité des Ministres aux Etats membres sur les
moyens de faciliter 1'acces a la justice (adoptée par le Comité des Ministres le 14
mai 1981 lors de sa 68e session)

- Article. L141-1, L141-2, L141-3 du Code judiciaire

je demande a la cour d'appel

ASSURER la composition de la cour impartiale et indépendante garantie par le
droit international en tant que droit fondamental.

. ENREGISTRER l'audience comme ma moyen de défense contre la
corruption. ENVOIER une copie de la vidéo a 'association « Control public» avec
la décision de la cour par e-mail.

. CONSIDERER un recours fondé sur le droit international (Déclaration de
I'Union européenne, article 53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités),
appliquant le principe de proportionnalité et de protection des droits garantis par
ces normes (p. 10.4 considérations du CDH du 20.10.98, affaire " Tae Hoon Park
C. République de Corée", § 27 de l'arrét de la Cour EDH du 17.05.18, affaire
" Ljatifi c. L'ancienne République yougoslave de Macédoine ").

. REFLETER dans la décision mes principaux arguments et preuves présentés en
appel du 7.11.2021 et 8.11.2021, et leur donner une appréciation adéquate pour
que tous les arguments non contestés par le préfet soient connus comme vrais, ce
qui n'a pas été fait par le tribunal de premiere instance.

. RECONNAITRE LA VIOLATION de mon droit & un procés équitable dans son
intégralité (composition du tribunal, caractere contradictoire, égalité, 1égalité,
motivation, protection des droits par le tribunal, droit a la défense, interdiction
de discrimination sur la base de la langue et emprisonnement) et clarifier le droit
a réparation pour les droits violés par la juge.

. ETUDIER ma position du 07.11.2021 sur 5 pages avec en piéces jointes la preuve
de mon séjour légal en France, la nullité 1égale de la procédure d'éloignement, la
nullité 1égale de la procédure de rétention administrative du 05.11.2021, mon
droit de demander l'asile dans un pays siir, ce que n'est pas la France, que jai
appris finalement au cours des 3 derniers mois.

Les individus "... doivent bénéficier d'une protection effective contre

les actes sans scrupules des autorités" ( par. 38 de l'arrét de la CEDH
dans l'affaire « Cresson c. France » du 7.06.2001).

. ANNULER la décision attaquée avec toutes ses conséquences juridiques,
spécifiant le droit a réparation pour privation illégale de liberté.

. ENVOYEZ tous les documents judiciaires par e-mail a moi et a I'association.
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IX. Annexes:

1. Déclaration sur les crimes de la police

1.1 Attestation d’'un demandeur d'asile
1.2 Notification signifié sans arrété du préfet

2 Une lettre de garantie d'un logement a Ziablitsev S
3 Notification du tribunal concernant le transfert de la lettre au juge
4 Poursuite contre I'Etat pour crimes commis

La traduction a été faite par 1'Association «Controle public» dans l'intérét de M.
Ziablitsev faute de lui avoir fourni un traducteur par I’Etat d’accueil.

M. ZIABLITSEV Sergei WV/
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Annexe 11

LA DEFENSE.: Le 24.09.2021
M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile privé
tous les moyens de subsistance par les crimes
des fonctionnaires de la France depuis de 18.04.2019

la liberté dans la maison d’arrét de Grasse

bormentalsv@yandex.ru

Adresse pour la correspondance :

6 place du Clauzel app.3
43000 Le Puy en Velay

I’association « CONTROLE PUBLIC»
n° W062016541
Site : www.controle-public.com
controle.public.fr.rus@gmail.com

LA COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE
accueil.ca-aix-en-provence @justice.fr

CONTRE :

Le tribunal judiciaire de Nice
Ne F.NLE. : 0603180870
Mesure d’¢loignement n°21-203

Procédure correctionnelle Ne 21 215 026

APPEL CONTRE LE JUGEMENT CORRECTIONNEL DU 23/09/2021

1. Circonstances

Le 23.07.2021 le demandeur d'asile M. Ziablitsev Sergei a été arrété illégalement
dans le but d'entraver et de punir les activités de défense des droits de 'homme en
France (il est le président de I'association « Contréle public » - annexe 1)

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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Le 23.07.2021 la police judiciaire de Nice a pris de ses empreintes digitales et sa
photographié sans lui remettre de documents sur la 1égalité de ces actes.

Le 02.08.2021 la police judiciaire de Nice en collusion avec le procureur de Nice a
truqué l'accusation de refus de se soumettre de la prise des empreintes et des
photos dans le cadre de la procédure d'éloignement qui ne pouvait pas étre faite en
vertu de la loi. Encore une fois, il n’a recu aucun document a appui de la légalité
des demandes et des motifs de ’'accusation.

Sur la base de documents falsifiés et d’irrégularités de procédure, la police et le
procureur 'ont privé de sa liberté.

Ensuite, les 3.08.2021, 4.08.2021, 20.08.2021, les juges du tribunal judiciaire de
Nice ont falsifié les jugements sur l'existence de motifs de sa privation de liberté.

Pour ce faire, ils ont exclu toutes les informations sur les circonstances avant le
2.08.2021, ce qui a privé la procédure judiciaire de sens, de logique et de 1égalité.

Par exemple, connaissant son statut du demandeur d'asile depuis 2018, ils 'ont
caché dans des actes judiciaires, bien que le statut lui-méme prouve 1'absurdité de
'accusation.

Pendant toute cette période, le droit de M. Ziablitsev Sergei a la défense et a la
traduction des documents de 1'accusation a été gravement violé : aucun document
ne lui a été traduit ni remis ; I'avocat désigné a refusé la défense, elle n'a pas été
remplacée par un autre avocat, 1'avocat élu et l'interprete-Association n'ont pas été
admis a l'affaire jusqu'a 15.09.2021.

Le 09.09.2021 1'Association a déposé une demande de libération de M. Ziablitsev
pour la période de 1'enquéte judiciaire.

Le 14.09.2021 1'Association a déposé une nouvelle requéte de récusation du
tribunal judiciaire de Nice devant la Cour de Cassation.

Le 15.09.2021 I'Association a regu I'acceés au dossier : le procureur a envoyé son
copie numérique, ayant enfin compris les exigences de la défense.

Le 17.09.2021 le college partial a refusé la libération en falsifiant a nouveau la
décision et en reflétant en fait les vrais arguments de la privation de liberté: la
punition pour l'opinion, pour les appels aux tribunaux.

Le 18.09.2021 et 23.09.2021 la défense a fait appel du jugement.

Alaudience du 23.09.2021, la défense a déposé de nombreuses requétes prouvant
une accusation arbitraire et une privation de liberté aussi arbitraire, exigeant la

cessation de l'accusation comme illégale.

Aprés l'audience, aucune décision n'a été envoyée a la défense, malgré les
demandes.

A en juger par le fait que M. Ziablitsev est toujours privé de liberté, le tribunal a
rendu une décision illégale, qui est susceptible d'appel.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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II. Motifs d’annulation de la décision contestée

2.1 Lejugement a été rendue par une composition illégale et partiale du tribunal, ce qui

est prouvé par tous les documents du dossier, les récusations de la défense.

2.2 La décision n'a aucun lien avec les faits, la loi et les preuves, c'est-a-dire arbitraire.

2.3 La poursuite de la privation de liberté de M. Ziablitsev S. n'est pas liée a sa violation

de la loi, mais au contraire a sa révélation de 1'iniquité des autorités.

Une fois le jugement du tribunal transmise a 1'Association, nous compléterons
I'appel ( annexe 2)

III. Demandes

PAR CES MOTIFS et tous autres a produire, déduire ou suppléer, méme d’office,
vu

le Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

les art. 2, 5, 7, 9, 14-1, 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

les articles 4, 6, 7, 20, 21, 41-3, 47, 54 de la Charte des droits fondamentaux de
'Union européenne,

les art.3, 5, 6-1, 8, 13, 14, 17 de la Convention européenne des droits de 'homme
les art. 1, 16 de la Convention contre torturé

I’Observations générales N°32 du Comité des droits de 'homme

la Charte européenne Sur le statut des juges

Observation générale N° 2 : Application de larticle 2 par les Etats parties
(Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants )

Recommandation n° R (2000) 2 du Comité des Ministres aux Etats membres sur
le réexamen ou la réouverture de certaines affaires au niveau interne suite a des
arréts de la Cour européenne des Droits de 'Homme[1]

Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a
réparation des victimes de violations flagrantes du droit international des droits
de ’'homme et de violations graves du droit international humanitaire
Recommandation N° R (81) 7 du Comité des Ministres aux états membres sur les
moyens de faciliter 'acces a la justice AUX (adoptée par le Comité des Ministres
le 14 mai 1981, lors de sa 68e Session)

Les art. L141-1, L141-2, L141-3 du Code de 'organisation judiciaire

Pénal code de procédure civile

La défense s'adresse a la cour d'Appel:

Etablir une composition impartiale et indépendante de la cour, garantie par le
droit international en tant que droit fondamental.

3
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2)

3)

4)

5)

6)

1.

Examiner 'appel sur la base du droit international (Déclaration de 1'Union
Européenne, art. 53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités), en
appliquant le principe de la proportionnalité et de la protection des droits
garantis par ces normes ( p. 10.4 de la Considérations de la CDH de 20.10.98,
l'affaire « Tae Hoon Park C. République de Corée », § 27 de l'Arrét de la CEDH
du 17.05.18, laffaire « Ljatifi c. l'ancienne République yougoslave de
Macédoine»)

Refléter dans la décision les principaux arguments et preuves et leur donner une
évaluation adéquate.

Annuler le jugement attaquée du tribunal judiciaire de Nice du 23.09.2021 et
libérer M. Ziablitsev Sergei le jour du jugement, car il percoit chaque jour de
privation de liberté comme de la torture : il est en position d'otage dans une zone
d'anarchie.

Assurer sa participation personnelle a 1'audience par vidéoconférence, assurer sa
vidéoconférence avec I'Association, I'enregistrement vidéo de l'audience
présenter a 1'Association.

Envoyer électroniquement la décision d'appel sur e-mail de I’ Association.

Annexes:

Récépissé de 1'Association «Controle public»

2. Demande du jugement du 23.09.2021

L’association « Contrdle public » et M. Ziablitsev S.

M. ZIABLITSEV MZM"}V/

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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PREVENU:
M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile- activiste privé de
tous ses moyens de subsistance par les crimes
des fonctionnaires de la France depuis de 18.04.2019

détenu arbitrairement le 23.07.2021
dans la maison d’arrét de GRACCE

Adresse pour correspondances :
6 place du Clauzel app. 3, 43000 Le Puy en Velay

bormentalsv@yandex.ru

DEFENSE ELUE :

I'association «CONTROLE PUBLIC»
n° Wo062016541
Site : www.controéle-public.com
controle.public.fr.rus@gmail.com

Les parents

M. Ziablitsev Vladimir
Mme Ziablitseva Marina

Russie, Adresse: Kiselevsk, région de Kemerovo,
rue de Drujba, 19-3.

vladimir.ziablitsev@mail.ru

LA COUR D’APPEL D’AIX-EN-PROVENCE

Le 13.10.2021

Annexe 12

accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr

aud.corr.ca-aix-en-provence@justice.fr

CONTRE :
Le tribunal judiciaire de Nice
Ne F.N.E. : 0603180870
Mesure d’¢loignement n°21-203

Procédure correctionnelle Ne 21 215 026
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COMPLEMENT A L’APPEL PREALABLE DU 24.09.2021
CONTRE TOUS LES JUGEMENTS DE PRIVER LA LIBERTE

APRES DU 23.09.2021.
INDEX
I Surle délai de TECOUTS......c.ueiiuieriieiieeieete ettt ettt e saeeeas 2
II. Circonstances de la violation de tous les droits de la défense ...........ccceeeuureennnnnnee. 6
ITII. Conséquences de la violations de la suspension de la procédure des mesures
A ELOIZNEIMENT ... .ccctiiiiiiieeiie ettt e et e e e e te e e ate e e aaeesbeee e sseesssseesssaeesseeennns 17
IV. Falsification de I'accusation...........cceeeeeciiiiieeciiiieccieeeeceee e e 18
V. Violation du principe de publicité............ccocoeiriiiiiiniiiiie e 20
VI. Violation un droit a 1a défense.........ccooceeevieriiiinieniiieieeeeee e 21
VII. Violation un droit a la traduction.............ccueeeeeeiiiiiecciiee e 22
VIII. Conséquences de 1'examen de I'affaire par la composition illégale et partiale
AU ETIDUNAL ..eeeeeee e e e e e a e e e raaeeeans 23
IX.  DEIMANAES...uuuveiiiiiiiieiieieeeeeeeeeee e e ceeeere e e e e eesesaaaeeeeeeeesssassseeeeeesessssssaseeessesssnnnes 25
D GRAN 01 s Lo G TSR 27

I. Sur le délai de recours.

Sur le fait que M. Ziablitsev est déja jugé, la défense a connu le 11.10.2021 du
courriel de Mme Maryvonne Jagoudet :

Maryvonne Jagoudet Moct 20211919 (lyaljour) Yy

Amoi =

Al'accueil, on m'a dit qu'il avait &té juge |

Envoyé de mon iPhone

Le 11 oct. 2021 2 18:49, Contréle public <controle public fr.rus@gmail.com> a scrit

2
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=,
i
|- Nouveau message |

— Courrier 'Boitede réception x 5 2

Maryvonne Jagoudet 09:41(ilya 10 minutes) Yy
Amoi v
Bonjour
Je viens d'avoir la conseillére de Sergei - elle m'a dit d'appeler le secrétariat pour savoir s'il pouvai envoyer cu courrier et la secretare. fres
désagréable m'a renvoyé vers la conseillére !l
C'est lui qui doit donner la date de l'audience ! La secrétaire m'a raccraché au nez ! Je n'ai pas pu demander autre chose !
Envoyé de mon iPhone

Maryvonne Jagoudet 09:41 (ilya 13

minutes)
A moi
Bonjour,

Je viens d’avoir la conseillére de Sergei : elle m’a dit d’appeler le secrétariat pour savoir s'il
pouvait envoyer du courrier et la secrétaire, trés désagréable m’a renvoyé vers la conseillére !!
C’est lui qui doit donner la date de l'audience ! La secrétaire m’a raccroché au nez !! Je n’ai
pas pu demander autre chose !

Envoyé de mon iPhone

La partie de la défense ne sait rien sur le déroulement de la procédure, sauf que
le 23.09.2021 il y avait une audience. Qu'est-ce qui s'est passé dans l'audience nous
ne savons pas, aussi s'il y avait encore les audiences, quelles sont les décisions
prises- le tribunal cache toute informations et tous documents.

Par conséquent, nous sommes obligés de faire des appels préliminaires
contre tous les jugements pris jusqu'a ce que le tribunal remette ses décisions
a la défense élue, le dossier et assure la communication téléphonique du détenu M.
Ziablitsev avec sa défense pour la préparation conjointe d'un appel motivé, car
1'Association n'était pas présentée dans les audiences par vidéoconférence par la
faute du TJ de Nice et M. Ziablitsev n'avait acces a aucun document du dossier
dans une langue qu'il comprend.

Ainsi, le droit de faire appel motivée n'est donc toujours pas garanti par le tribunal.

« Le Comité prend note de I'allégation incontestée de I'auteur selon
laquelle il n’a pas été en mesure d’exercer efficacement et réellement
son droit d’appel en vertu du paragraphe 5 de 'article 14. ... le droit de
réexaminer la condamnation exige que la personne condamnée ait le
droit d’accéder a une décision de justice écrite ditment motivée et a
d’autres documents tels que les dossiers judiciaires, ce qui est
nécessaire a I’exercice effectif du droit de recours (...). En ’absence
d’un jugement motivé, d’un proces-verbal ou méme d’une liste des
éléments de preuve utilisés, lauteur n’a pas recu les moyens
nécessaires en l’espece pour la bonne préparation de 'appel » (point
7.2 des vues du Comité des droits de ’homme du 24.07.14 dans Uaffaire
Gert Jan Timmer c. Pays-Bas).

3
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« le droit a une protection judiciaire efficace signifie que les parties a la
procédure civile ont le droit de déposer une plainte a ce moment, quand
ils sont vraiment informés de la décision de la cour, ce qui peut perturber
leurs droits ou intéréts ( (...). Etant donné que le requérant n’avait pas eu
l'occasion de prendre connaissance de la décision motivée du tribunal de
District avant le 4 septembre 2003, il n’avait donc pas non plus le droit
effectif de faire appel de cette décision avant cette date.

« Toutefois, le droit a une protection juridictionnelle effective signifie que
les parties a une procédure civile ont le droit de déposer une plainte a
partir du moment ou elles sont effectivement informées d’'une décision
de justice susceptible de violer leurs droits ou intéréts légitimes (...).
Considérant que le requérant n’a eu la possibilité de prendre
connaissance de la décision motivée du tribunal de district que le
4 septembre 2003 (voir par. 35 du présent arrét), il n’avait
donc pas de droit effectif de recours contre le jugement avant cette
date. » (UArrét de la CEDH du 01.04.10 dans laffaire « Georgy
Nikolayevich Mikhailov c. Fédération de Russie »)

« Selon la cour Européenne, le fait que le requérant n'a pas eu la
possibilité d'examiner le texte de la décision du tribunal de
premiere instance avant du dépét de sa demande en cassation, il est
difficile de concilier avec l'article 6 de la Convention, qui est en
conformité avec la pratique de la cour Européenne proclame, en tant que
principe, associé a la bonne administration de la justice, 1'exigence que
les décisions de la cour doivent déterminer suffisamment les
raisons pour lesquelles elles ont été rendues (...).» (ibid)

« La fonction et le but de p. 1 de I'art. 35 de la Convention de sauvegarde
des droits de 1'homme et des libertés fondamentales sont obtenus au
mieux dans le calcul du délai de six mois a compter de la date de
signification de la décision par écrit dans les affaires dans lesquelles le
requérant conformément a la législation nationale a le droit d'obtenir, ex
officio, la copie du jugement final, peu importe, a-t-elle a ce annoncée»
(l'Arrét de la CEDH dans lUaffaire « Soares Fernandes v. Portugal » du
8.04.2004 (Requéte N°59017/00), §15 u 17; UArrét dans laffaire
« Sukhorubchenko v. Russia » du 15.01.2004 (Requéte N°69315/01).)

L’Arrét de la CEDH du 26.04.17 dans 'affaire « Ivanova et Ivashova c. Russie »
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-170882%221}

« 43. En outre, le droit a un tribunal implique celui de recevoir une
notification adéquate des décisions judiciaires, en particulier dans les cas
ou un appel doit étre introduit dans un certain délai (...).

44. La réglementation relative aux délais a respecter pour former un
recours vise a assurer une bonne administration de la justice et le respect,
en particulier, du principe de la sécurité juridique. Les intéressés doivent
sattendre a ce que ces regles soient appliquées. Toutefois, la
réglementation en question, ou I'application qui en est faite, ne devrait

4
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pas empécher le justiciable de se prévaloir d’'une voie de recours
disponible (...).

45. Le droit d’action ou de recours doit s’exercer a partir du moment
ou les intéressés peuvent effectivement connaitre les décisions judiciaires
qui leur imposent une charge ou pourraient porter atteinte a leurs droits
ou intéréts légitimes. S’il en allait autrement, les cours et
tribunaux pourraient, en retardant la notification de leurs
décisions, écourter substantiellement les délais de recours,
voire rendre tout recours impossible. La notification, en tant
qu’acte de communication entre 'organe juridictionnel et les parties, sert
a faire connaitre la décision du tribunal, ainsi que les fondements
qui la motivent, le cas échéant pour permettre aux parties de
recourir (...).

46. L’article 6 de la Convention ne saurait étre entendu comme
comprenant une garantie pour les parties détre notifiées
d’'une maniére particuliere, par exemple, par une lettre recommandée
(...). Toutefois, la maniere dont la décision de justice est portée a la
connaissance d’une partie doit permettre de vérifier la remise de la
décision a la partie ainsi que la date de cette remise (...).

55. La Cour note en outre quele Gouvernement n’a pas fourni
d’informations quant a un éventuel systeme de notification aux
parties visant a les informer que le texte finalisé était disponible au
greffe. En l'espece, la requérante a dii se renseigner a des intervalles
réguliers aupres du greffe quant a la disponibilité de ce texte et, essuyant
a chaque fois un refus, elle a formulé des demandes écrites, adressées au
président du tribunal en vue d’avoir accés a son dossier
civil (paragraphes 15 et 16 ci-dessus). En outre,a défaut d’avoir
obtenu le texte intégral un mois apres ’audience du tribunal, le
18 mars 2014, la requérante a déposé une déclaration
d’appel succincte afin de ne pasdépasserle délai imparti
pour faire appel (paragraphe 19 ci-dessus).

56. La Cour considere des lors que la requérante a entrepris toutes les
démarches raisonnables pour obtenir le texte intégral de
la décision et pour interjeter appel dans les délais impartis (...).

57. La Cour est d’avis que, en rejetant 'appel de la requérante pour
tardiveté, les juridictions internes ont procédé a une interprétation
rigide du droit interne qui a eu pour conséquence de mettre a la charge
de la requérante une obligation que celle-ci n’était pas en mesure de
respecter, méme faisant preuve d'une diligence particuliere. Exiger
I'introduction d’un recours dans un délai d'un mois a compter de la date
d’établissement d’'une copie intégrale de la décision par le greffe du
tribunal revient a faire dépendre 1’écoulement de ce délai d’'un élément
qui échappe completement au pouvoir du justiciable. Elle considere
des lors que le droit de recours devait s’exercer a partir du
moment ou l'intéressée pouvait effectivement connaitre la
décision de justice en sa forme intégrale (...).

58. Compte tenu de la gravité de la sanction qui a frappé la requérante
pour non-respect du délai ainsi calculé, la Cour estime que la mesure
contestée n’a pas été proportionnée au but de garantir la sécurité
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II.

2.1

2.2

juridique et la bonne administration de la justice. Partant, la Cour conclut
a la violation de l’article 6 § 1 de la Convention au regard du droit de la
requérante d’avoir acces a un tribunal.

A cet égard, nous demandons a la Cour d'appel de prendre des mesures urgentes
pour contraindre le Président du tribunal judiciaire de Nice a garantir le droit de
faire appel des décisions de ce tribunal, c'est-a-dire de mettre fin a la corruption au
tribunal et nous notifier les jugement pour faire appel au fond (annexes 1, 2)

Déclaration N264 https://u.to/NhqrGw

Déclaration N265 https://u.to/RRqrGw

Circonstances de la violation de tous les droits de la défense

Le 23.07.2021 M. Ziablitsev S. a été arrété par la police pres du tribunal
administratif de Nice dans I’exercice de ses fonctions de président de
I’Association «Contréle public » et de représentant des trois demandeurs d’asile
qui se sont adressés a I’Association pour défendre les droits violés par le préfet et
par ’OFIL.

Sa détention illégale a été organisée par les juges du tribunal administratif de Nice,
le procureur de Nice pour empécher la justice et la publicité des proces.

Apres 7 heures de détention arbitraire dans le cadre de l'enregistrement de la
procédure publique de son mandataire le 14.06.2021, la police ne I'a pas inculpé.

Cependant, la police en collusion avec le préfet et le procureur a truqué son séjour
présumé illégal sur le territoire de la France, bien qu'il soit 1également situé sur le
territoire de la France en vertu de la législation francaise.

La police a procédé a l'égard de celui-ci la remise des empreintes et la
photographie a des fins d'identification, depuis son attestation de demandeur
d'asile était dans son téléphone, et il a été saisi par la police qui a refusé de le
retourner.

Il a ensuite été placé dans un centre de détention administrative, ou des
documents en francais lui ont été délivrés a 18 :45. Dans le méme temps, une
traductrice était présente a la police, c'est-a-dire que la police savait que M.
Ziablitsev S. n'était pas un étranger francophone et que les documents devaient
étre traduits en russe. Les droits du détenu lui ont également été conférés en
francais et n’ont donc pas été expliqués en fait. (annexe 7)

Sur la derniere feuille des Droits du retenus, son refus de signature est
falsifié, car il ne refuse jamais de signer des documents, mais note les violations
commises: par exemple, « le texte du document n'est pas entierement traduit » ou
«je demande un texte en russe».

Il s'ensuit que cette pratique criminelle ne peut exister que sur la base d'une
violation de la loi, qui oblige selon 1'égalité entre les parties a fournir a I'étranger
des documents sur une langue qu'il comprend, sans les remplacer
Iinterpretation de linterprete, qui, premierement, n'est pas crédible,
deuxiemement, les interpretes fournissent des informations sur le sujet du
document, mais pas toutes ses raisons, ce qui empéche la possibilité de former un
recours, et troisiemement, c'est la base pour I’abus.
6
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« La Cour note que la partie qui prévaut dans ce délai concerne
I'examen de l'affaire civile du requérant en premiere instance et
souligne que la procédure de premiere instance ne peut étre considérée
comme achevée qu'au moment ou une partie a la procédure a
la possibilité de prendre connaissance d'un texte écrit motivé
de la décision ...» (8§ 62 de I'Arrété du 1.04.2010 dans l'affaire
« Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Russia », voire §15,17 de 'Arrété
« Soares Fernandes v. Portugal » du 8.04.2004 (requéte N°59017/00),
IArrété « Sukhorubchenko v. Russia» du 15.01.2004 (requéte

N269315/01).)

« La notification, en tant qu'acte de communication entre 1'organe
juridictionnel et les parties, sert a faire connaitre la décision du
tribunal, ainsi que les fondements qui la motivent, le cas échéant
pour permettre aux parties de recourir ».(§ 37 de UArrété du
25.01.2000 dans lUaffaire Miragall Escolano et autres c. Espagne)

L’ étranger doit donc recevoir le texte des documents des autorités dans une
langue qu’il comprend et une explication de la procédure d’appel dans la
méme langue.

Quand cela ne se fait pas, alors la 1égitimité est substitué de I'arbitraire.
Voici un exemple d'étranger M. NICULIN Feliks.
https://youtu.be/CG4Rhj17hwM Sous-titre  https://u.to/4B rGw

£ foaTebe

LA FRANCE PAYS
DESDROITS DE LHOMNE

CobniogaioT nu BAacTm

®paHumm npasa
yenoseka?

© B o @ O3

Il n'a pas recu 'arrété du préfet du 4.11.2020, mais signé de sa remise
et se familiariser avec lui sur la base de la tromperie de traductrice Mme
Tatiana Duca et la police.

Cet arrété lui a été révélée par une employée du forum des réfugiés apres son
déplacement de la prison au centre de détention 11 mois plus tard — en
juillet de 2021.

C'est-a-dire qu'apres avoir été trompé et il a posé sa signature, I'arrété lui a été
immédiatement enlevé. Par conséquent, il n'avait pas du tout aucune
possibilité de faire appel jusqu'au juillet 2021, quand il a appris qu'en réalité il
avait signé.

Si I’arrété lui avait été remis en arménien, une telle situation ne pourrait pas
se produire du tout.

Il est donc justifié que le préfet soit tenu de remettre ses arrétés aux étrangers
non francophones, surtout en détention, dans une langue qu'ils
comprennent.
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Selon I’Arrét de la CEDH du 15.10.2020 dans I'affaire « MUHAMMAD ET
MUHAMMAD c. ROUMANIE »

«93. Les requérants se plaignent de ce que ni eux-mémes ni leurs
avocates n’aient eu la possibilité de prendre connaissance des
faits qui leur étaient reprochés concretement (...). Ils estiment
qu'en l'espece le principe de I’égalité des armes n’a pas été
respecté.

94. Ils affirment qu’aucune autorité administrative ou judiciaire ne
leur a donné connaissance des faits qui leur étaient
reprochés, et ils soutiennent que le fait qu’un interprete les
ait informés devant la cour d’appel de la mesure proposée a
leur encontre et des articles correspondants de la loi
roumaine n’équivaut pas a une « communication » de l’acte
introductif d’instance. (...)»

« 128. Quant au droit d’avoir acces aux pieces du dossier, il n’a
pas, a ce jour, été consacré en tant que tel dans la jurisprudence de la
Cour sur le terrain de I'article 1 du Protocole N2 7. La Cour a toutefois
été amenée a dire que, méme lorsque la sécurité nationale était en jeu,
une mesure d’éloignement doit étre soumise a une forme de procédure
contradictoire, prévoyant, si nécessaire, des limitations procédurales
adéquates quant a I'utilisation d’informations classifiées (Ljatifi, précité,
§ 35). De l'avis de la Cour, l'article 1 du Protocole no 7 garantit a
I’étranger concerné le droit d’étre informé, de préférence par
écrit et en tout état de cause d’'une manieére telle qu’il puisse
se défendre de facon effective, du contenu des documents et
des informations sur lesquels s’est fondée I’autorité nationale
compétente pour décider de I’expulsion, sans préjudice de la
possibilité d’apporter, si nécessaire, des restrictions diiment justifiées
quant a ce type d’information »

129. Eu égard a ce qui précede, la Cour conclut que larticle 1 du
Protocole no 7 exige en principe que les étrangers concernés soient
informés des éléments factuels pertinents qui ont conduit
Pautorité nationale compétente a considérer qu’ils représentent une
menace pour la sécurité nationale et qu’ils aient accés au contenu
des documents et des informations du dossier de I’affaire sur
lesquels ladite autorité s’est fondée pour décider de leur
expulsion.

En tant que M. Ziablitsev S. est privé de liberté, un avocat d’office avec un
traducteur nommé doit assurer son droit de se familiariser non seulement avec le
contenu de 1'arrété préfectoral, mais avec le contenu des documents du dossier.

Un interprete et un avocat devaient donc étre désignés a partir du moment de la
détention en raison d'un arrété préfectoral et d'assister a la procédure de
recours.

L'avocate désignée par la police Matre E. VAIL n'a exercé aucune fonction de
défenseur et les résultats de son omission criminelles est cette privation de liberté
M. Ziablitsev S. en l'absence de motifs l1égaux.
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Selon I’Arrét de la CEDH du 15.10.2020 dans I'affaire « MUHAMMAD ET
MUHAMMAD c. ROUMANIE »

D. Le projet d’articles sur DP'expulsion des étrangers de la
Commission du droit international

77. Lors de sa soixante-sixieme session, en 2014, la Commission du droit
international a adopté un projet d’articles sur I'expulsion des étrangers. Ce
texte, dont ’Assemblée générale des Nations unies a pris note (Résolution
A/RES/69/119 du 10 décembre 2014), comprend notamment les
dispositions suivantes :

Article 26
Droits procéduraux de I’étranger objet de ’expulsion

« 1. L’étranger objet de I’expulsion jouit des droits procéduraux suivants:

a) Le droit a la notification de la décision d’expulsion;

b) Le droit de contester la décision d’expulsion, a moins que des raisons
impérieuses de sécurité nationale ne s’y opposent;

c¢) Le droit d’étre entendu par une autorité compétente;

d) Le droit d’acces a des recours effectifs pour contester la décision
d’expulsion;

e) Le droit de se faire représenter devant ’autorité compétente;

f) Le droit de se faire assister gratuitement d’un interprete s’il ne comprend
pas ou ne parle pas la langue employée par 'autorité compétente. »

Commentaire

2) Le paragraphe 1 a) énonce le droit a la notification de la décision
d’expulsion. Il s’agit d’'une garantie essentielle dont le respect par I'Etat
expulsant constitue une conditio sine qua non de I'exercice par 1’étranger
objet de ’expulsion de I’ensemble de ses droits procéduraux. Cette
condition a regu une consécration explicite au paragraphe 3 de larticle 22
de la Convention internationale de 1990 sur la protection des droits de tous
les travailleurs migrants et des membres de leur famille, qui énonce que la
décision d’expulsion «doit étre notifiée aux intéressés dans une
langue qu’ils comprennent ». Déja en 1982, I'Institut de droit
international a considéré que «[l]’acte ordonnant I’expulsion est notifié a
Iexpulsé [...] » et en outre que, « si I'expulsé a la faculté de recourir a une
haute cour judiciaire ou administrative, il doit étre informé, par ’acte
meéme, et de cette circonstance et du délai a observer ». On notera
également que l'obligation de notifier la décision d’expulsion a I’étranger
concerné est consacrée par la législation de plusieurs Etats.

7) Le droit de I’étranger de se faire assister gratuitement d'un interprete s’il
ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée par l'autorité
compétente, énoncé au paragraphe 1 f) et reconnu dans la législation de
plusieurs Etats, est une composante essentielle du droit d’étre entendu qui
est reconnu au paragraphe 1 c). Il revét également une pertinence certaine
en relation avec le droit a la notification de la décision d’expulsion et le droit
de contester cette décision, auxquels se référent les paragraphes 1 a) et 1 b)
du présent projet d’article (...) »
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119. Outre la condition générale de 1égalité, I’article 1 § 1 du Protocole no 7
prévoit trois garanties spécifiques de procédure : ’étranger doit pouvoir
faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion, faire
examiner son cas et, enfin, se faire représenter a ces fins devant I'autorité
compétente (voir le point 12 du rapport explicatif cité au paragraphe 68 ci-
dessus).

120. Dans certaines affaires, la Cour a examiné non seulement la qualité de
la loi interne, mais aussi le respect des garanties énumérées au paragraphe 1
de l'article 1 du Protocole no 7. Afin de vérifier si ces garanties étaient
accordées dans les cas pertinents, elle a tenu compte des circonstances
suivantes : ’acte de saisine de I'instance n’avait pas été notifié a
Pintéressé (Lupsa, précité, § 59) ;(...)

134. La Cour rappelle qu’elle a déja jugé, sous 'angle de l'article 6 de la
Convention, que méme lorsque la sécurité nationale ou I'ordre public étaient
en cause, seules étaient légitimes les limitations des droits
procéduraux qui n’atteignent pas ceux-ci dans leur substance
meéme (voir, par exemple, Regner, précité, § 148, et, mutatis mutandis,
Fayed c. Royaume-Uni, 21 septembre 1994, § 54, série A no 294-B, et Omar
c. France, 29 juillet 1998, § 34, Recueil des arréts et décisions 1998-V). En
présence de limitations de certains droits procéduraux, elle a fréquemment
considéré que les autorités nationales avaient 1’obligation d’appliquer des
mesures destinées a compenser de maniere adéquate les effets de
ces limitations sur la situation des intéressés (voir, par exemple,
Jasper, précité, § 52, Fitt c. Royaume-Uni [GC], no 29777/96, § 45 avec
d’autres références, CEDH 2000-I1, et Schatschaschwili c. Allemagne [GC],
no 9154/10, § 107, CEDH 2015, quant a l’article 6 de la Convention, et A. et
autres, précité, § 218, quant a 'article 5 § 4 de la Convention).

Ainsi, la loi et le bon sens exigent que l'étranger non francophone fournisse des
documents dans une langue qu'il comprend. Sinon il ne peut pas exercer aucun de
ses droits.

Depuis le début de la détention, les régles suivantes de la loi ont été violées :

Article L613-3 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

L'étranger auquel est notifiée une décision portant obligation de quitter le territoire francais est
informé, par cette notification écrite, des conditions, prévues aux articles L. 722-3 et L. 722-7,
dans lesquelles cette décision peut étre exécutée d'office.

Lorsque le délai de départ volontaire n'a pas été accordé, I'étranger est mis en mesure, dans les
meilleurs délais, d'avertir un conseil, son consulat ou une personne de son choix.

Article L613-4 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

L'étranger auquel est notifiée une décision portant obligation de quitter le territoire francais est
également informé qu'il peut recevoir communication des principaux éléments, traduits dans
une langue qu'il comprend ou dont il est raisonnable de supposer qu'il la comprend, des décisions
qui lui sont notifiées en application des chapitres I et 1.

Article L614-5 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.
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2.3

(...) L'étranger peut demander au président du tribunal administratif ou au magistrat désigné a
cette fin le concours d'un interpréte et la communication du dossier contenant les piéces sur la
base desquelles la décision contestée a été prise.

Article L614-10 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

L'étranger peut demander au président du tribunal administratif ou au magistrat désigné a cette
fin le concours d'un interprete et la communication du dossier contenant les pieces sur la base
desquelles la décision contestée a été prise.

Article L614-11 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d*asile.

Il peut demander au président du tribunal administratif ou au magistrat désigné a cette fin qu'il lui en
soit désigné un d'office.(avocat)

Article L614-14 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

En cas de détention de I'étranger, celui-ci est informé dans une langue qu'il comprend, des la
notification de la décision portant obligation de quitter le territoire francais, qu'il peut, avant
méme l'introduction de sa requéte, demander au président du tribunal administratif
I'assistance d'un interpréte ainsi que d'un conseil.

On remarquera ici que ces exigences de la loi n'a pas été respectée de la
méme manieére par le tribunal judiciaire de Nice. Par conséquent, nous ne le
répéterons pas, mais toute la procédure d'accusation criminelle est entachée de cet
inconvénient fondamental.

Donc, M. Ziablitsev S. pouvait exercer certains de ses droits au contraire aux
inactions de la police, du forum des réfugiés, des procureurs, des magistrats, des
administration du CRA et la maison d’arrét de Grasse avec I'aide de son association.
C'est-a-dire que l'état, au lieu de garantir les droits des étrangers, a organisé leur
violation, ce qui constitue une discrimination au niveau de 1'état.

Quand M. Ziablitsev S. a recu le téléphone pour quelques minutes, il a pu envoyer
des photos des documents a son Association-la défense.

Le lendemain, le 24.07.2021, 1'Association a expliqué a Ziablitsev S. quels
documents lui ont été remis: 2 arrétés préfectoraux et clarification du droit du
retenu.

Cependant, 1'Association ne pouvait pas lui transmettre le texte de ces documents en
russe, car son smartphone a été illégalement saisi, et le téléphone fixe ne permettait
pas d'envoyer des textes.

Parmi les documents délivrés a M. Ziablitsev, il y avait 'arrété sur 1'obligation de
quitter la France de 21.05.2021 pendant 30 jours apres sa notification expliquant la
procédure d'appel devant le tribunal administratif depuis 15 jour et le caractere
suspensif de cette procédure.
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Un autre arrété préfectoral du 23.07.2021 relatif au placement en centre de
détention précisait la procédure de recours devant le juge des libertés dans un délai
de 48 heures.

Cependant, personne n'a pas expliqué a M. Ziablitsev ses droits qui lui sont garantis
dans le cas de la remise la décision portant obligation de quitter le territoire francais
avec la décision de détention et la facon d'exercer ces droits.

Par exemple, les articles de la loi expliquent qu'il a pu saisir le tribunal administratif
de Nice pour demander un interpréete et un avocat avant préparer le recours, et
ils garantissent également des délais courts de controle administratif judiciaire.

Article L614-1 du Code de I'entreée et du sejour des étrangers et du droit d'asile.

L'étranger qui fait I'objet d'une décision portant obligation de quitter le territoire francais
peut, dans les conditions et délais prévus au présent chapitre, demander au tribunal
administratif I'annulation de cette décision, ainsi que I'annulation de la décision relative au
séjour, de la décision relative au délai de départ volontaire et de la décision d'interdiction de
retour sur le territoire frangais qui I'accompagnent le cas échéant.

Article L614-5 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

Lorsque la décision portant obligation de quitter le territoire francais prise en application des 1°, 2°
ou 4° de l'article L. 611-1 est assortie d'un délai de départ volontaire, le président du tribunal
administratif peut étre saisi dans le délai de quinze jours suivant la notification de la décision.

(...)

Le président du tribunal administratif ou le magistrat qu'il désigne a cette fin parmi les membres de
sa

juridiction ou parmi les magistrats honoraires inscrits sur la liste mentionnée a l'article L. 222-2-1 du
code de justice administrative statue dans un délai de six semaines a compter de sa saisine

L'étranger peut demander au président du tribunal administratif ou au magistrat désigné a cette
fin le concours d'un interpréte et la communication du dossier contenant les pieces sur la base
desquelles la

décision contestée a été prise.

Article L614-8 du Code de I'entrée et du s€jour des étrangers et du droit d'asile.

Lorsque la décision portant obligation de quitter le territoire francais est notifiée avec une décision
d'assignation a résidence prise en application de l'article L. 731-1 ou une décision de placement en
rétention prise en application de l'article L. 741-1, le président du tribunal administratif peut étre
saisi dans le délai de quarante-huit heures suivant la notification de ces mesures.

Cependant, larrété du préfet du 21.05.2021 non seulement n'a pas été notifié
correctement au détenu M. Ziablitsev S. (il ne connait pas le texte de 'arrété a ce
jour), mais le recours n'a pas non plus été expliqué et fourni.

Article L614-9 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

Le président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il désigne a cette fin parmi les membres de
sa juridiction, ou les magistrats honoraires inscrits sur la liste mentionnée a l'article L. 222-2-1 du
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code de justice administrative, statue au plus tard quatre-vingt-seize heures a compter de
I'expiration du délai de recours.

Dans le cas ou la décision d'assignation a résidence ou de placement en rétention intervient en
cours d'instance, le président du tribunal administratif ou le magistrat désigné a cette fin statue dans
un délai de cent quarante-quatre heures a compter de la notification de cette décision par l'autorité
administrative au tribunal.

Article L614-15 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d*asile.
Les dispositions des articles L. 614-4 & L. 614-6 sont applicables a I'étranger détenu.

Mais cela n'a pas été expliqué dans les regles du centre de détention, I'employé du
«forum des réfugiés » du CRA de Nice a appelé le 24.07.2021 a un avocat Maitre
Lestrade et lui a proposé de fournir une assistance juridique a M. Ziablitsev. Il a
d'abord accepté, mais en allant sur le site de 1'Association « Controle public », il a
refusé le méme jours de participer a la défense, justifiant par le conflit entre M.
Ziablitsev et le tribunal administratif de Nice, auquel il ne veut pas participer.

En conséquence, M. Ziablitsev a été laissé sans avocat pour faire appel de 'arrété
du préfet portant 'obligation de quitter la France, dont il ne comprenait pas les
motifs en raison de la langue.

Ainsi, aucune norme de la lois n'a pas été expliquée par le centre de détention, par
la police, par I'avocate Me E.VAIL, par le personnel du Forum réfugiés sous le
controle du parquet eu des juges du TA de Nice et du TJ de Nice au détenu
étranger non francophone M. Ziablitsev S. et pour cette raison, il, comme tous les
autres détenus dans ce centre, n'a pas pu exercer aucun droit.

Par exemple, la procédure de recours contre la décision portant obligation de
quitter le territoire francais dans un délai de 15 jours aprés «la notification» de
l'arrété a été produite par l'association selon les explications dans larrété
préfectoral, puisque M. Ziablitsev S. lui-méme a été privé de la possibilité de
comprendre les documents en francais, de faire appel en francais ou
demander l'assistance de traduction et d’'un avocat au tribunal administratif.

Mais il pourrait étre produit dans un délai de 48 heures et examiné par le tribunal
administratif dans 96 heures. Autrement dit, a 30.07.2021, la décision portant
obligation de quitter le territoire francais aurait di étre annulée comme nulle
par le tribunal, si tous les droits et normes des lois étaient respectés par les
représentants des autorités.

Article L614-16 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

Si la décision portant obligation de quitter le territoire francais est annulée, il est immédiatement
mis fin aux mesures de surveillance prévues aux articles L. 721-6, L. 721-7, L. 731-1, L. 731-3,
L. 741-1 et L. 743-13, et I'étranger est muni d'une autorisation provisoire de séjour jusqu'a ce que
l'autorité administrative ait a nouveau statué sur son cas.

La dissimulation de I'ensemble des informations sur les droits a un avocat et d'un
interprete, dont le détenu aurait di demander devant le tribunal
administratif au jour de sa détention le 23.07.2021, ainsi que 1'absence de
l'assistance d'un avocat pour préparer le recours au délai de 48 h a conduit a la
substitution de 1'efficacité de la procédure de recours contre la décision du préfet
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sur la procédure inefficace et a entrainé une accusation criminelle illégale qui fait
'objet d'un appel.

Mais en plus de la violation de cette procédure prévue par l'article L.614-9 du
CESEDA, le tribunal administratif de Nice a violé les délais d'examen de recours,
méme dans la procédure ordinaire, fixés par I'art. L614-5 du CESEDA : au lieu de 6
semaines, le recours n'a pas été examiné pendant plus de 8 semaines et
l'audience n'a méme pas été assignée.

Il convient de noter en particulier que le caractére suspensif de la procédure
d'appel a été violé par la police, le procureur et les juges du tribunal judiciaire de
Nice qui, méme apres avoir recu les justificatifs d'appel de I'arrété préfectoral avec
la demande de la défense de suspendre les mesures d’éloignement, ont persévéré
dans les mesures d'éloignement et les sanctions pour « entrave a ces mesures ».

C'est-a-dire qu'il s'agit de I'abrogation des lois par un groupe organisé
de fonctionnaires de police, le parquet et des juges de Nice.

Etant donné que les actes et décisions qui enfreignent les lois n'ont pas de valeur
juridique, tout ce qui précede prouve que l'accusation d'entrave aux mesures
d'éloignement est falsifiée et n'a pas d'effet juridique.

« Toutefois, l'effectivité des garanties matérielles des droits
fondamentaux dépend des mécanismes de controle mis en place pour
assurer leur respect. » (§ 160 de UArrét du 30.06.05 dans laffaire
«Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v.
Ireland»)

Malgré le fait que le 23.07.2021 la police a effectué I'opération de I'identification
de M. Ziablitsev (la remise des empreintes et la photographie), malgré la période
d'appel de l'arrété préfectoral dans les 15 jours remis a M. Ziablitsev par la police le
23.07.2021, le 2.08.2021, la police lui a demandé en francais une autre
identification, sans présenter de document a I'appui de sa demande.

Autrement dit, les actions de la police étaient illégales et il ressort clairement des
conséquences qu'elles étaient provocatrices et avaient pour but de falsifier
l'accusation pour l'emprisonnement a long terme de M. Ziablitsev illégalement
détenu le 23.07.2021.

L'emprisonnement a été utilisé aux intéréts de corruption du préfet, de I'OFII, des
juges du tribunal administratif de Nice, des juges de tribunal judiciaire de Nice, du
procureur de Nice, dans le but de mettre fin aux activités de défense des droits de
I'homme de M. Ziablitsev.

Ainsi, les mesures d'éloignement ainsi que l'accusation illégale d'entrave a ces
mesures étaient 'exces de pouvoir de tous les fonctionnaires impliqués dans
une accusation frauduleuse contre M. Ziablitsev S.

Etant donné que l'accusation d'entrave a des mesures d’éloignement produit
pendant la période de suspension de cette procédure, elle est illégal.

Etant donné que ces arguments ont été présentés a plusieurs reprises par la
défense aux juges du TJ de Nice et aux procureurs, l'accusation et la privation de
liberté de M. Ziablitsev S. constituent un crime des fonctionnaires francais.
14
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2.5

Compte tenu du nombre de fonctionnaires et de leurs postes qui commettent
légalement des crimes, ils sont convaincus de I'impunité fondée sur ’appartenance
au pouvoir. Par conséquent, M. Ziablitsev S. est victime de la corruption.

Depuis la détention le 23.07.2021 a ce jour, le droit a la défense par les conseillers
élus, 1'Association et les parents, a été violé de maniere malveillante et délibérée.

De toute évidence, cette violation a été commise dans l'intérét des fonctionnaires
qui ont falsifié 'accusation : les policiers, les procureurs, les juges.

Par conséquent, la violation du droit a la défense élue est liée a la violation du droit
a un magistrat impartial et a I’accusation objectif.

Dongc, le principe du contradictoire et de 1’égalité des armes des parties a été
abrogé.

M. Ziablitsev a été completement privé de l'acces au dossier en russe, et la défense
n'a recu le dossier que le 15.09.2021. Cela a permis a la défense de faire appel de
tous les éléments de preuve de l'accusation comme irrecevables, ainsi que de
déposer des requétes dans le cadre de 1'exercice du droit de 1'accusé de demander
des preuves, d'interroger les témoins de I’accusation.

Déclaration N257 a l'audience le 23.09.2021 https://u.to/hx6rGw
Requéte No1  https://u.to/jR2rGw
Requéte N2 2  https://u.to/lharGw
Requéte N2 3 https://u.to/nh2rGw
Requéte N2 4 https://u.to/gh2rGw
Requéte N° 5 https://u.to/sharGw
Requéte No 6 https://u.to/1x2rGw
Requéte N2 7 https://u.to/BR6rGw
Requéte N2 8 https://u.to/Fh6rGw
Requéte No 9 https://u.to/IB6rGw
Requéte No10 https://u.to/WhérGw

Déclaration N259 https://u.to/oh6rGw
Déclaration N260 https://u.to/oB6rGw Annexes https://u.to/4h6rGw
Déclaration N261 https://u.to/hRyrGw Annexes https://u.to/HB rGw

Mais apres ces actions de la partie de la défense, le TJ de Nice et le procureur ont
supprimé tous les droits de la défense une fois de plus:

ni la communication de la défense avec ’accusé,

ni la participation de la défense par vidéoconférence

ni la présentation le dossier, les décisions sur les requétes, le jugement final, ni les
informations sur le déroulement de I'affaire n'ont été rapportés

par le TJ de Nice, empéchant évidemment activement et cyniquement a M.
Ziablitsev de se défendre contre les crimes des fonctionnaires francais.
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2.6

En plus, le tribunal et le procureur ont ordonné a I'administration de la maison
d'arrét de Grasse de mettre fin a tout contact de M. Ziablitsev avec le monde
extérieur, y compris avec sa défense a la fois par téléphone et par correspondance,
ont interdit les visites, de sorte qu'aucune information sur leurs crimes ne
soit divulguée.

"... tout doute légitime quant a I'impartialité de la cour suffit en soi a
établir une violation de I'article 6 § 1 (...)» (§ 82 de l'Arrét du 26.07.07
dans l'affaire Hirschhorn v. Romania)

75. Lors de 1'examen de ces affaires, il appartient a la Cour de déterminer que la
procédure dans son ensemble a été équitable, comme I'exige I'article 6 § 1.
(...) Elle rappelle que, dans son évaluation de la conformité de la procédure en
question avec le principe de 1'égalité des armes, qui est une caractéristique du
concept plus large de proceés équitable, une importance significative
est attachée aux comparutions et a la sensibilité accrue du public a
l'administration équitable de la justice (voir Borgers c. Belgique, 30
octobre 1991, Série A no 214-B, § 24, et Peri¢, cité plus haut, §§ 24-25). (§ 75 de
UArrét de la CEDH du 29.11.16 dans lUaffaire «Carmel Saliba v. Malta», aussi
les Arréts du 25.02.10 dans lUaffaire «Lisica v. Croatia» (§ 56), du 05.02.09
dans laffaire «Olujié v. Croatia» (8§ 59, 84, 85), du 27.10.16 dans laffaire
«Vardanyan and Nanushyan v. Armenia» (88 72, 79 - 83), du 12.04.18 dans
U'affaire «Chim and Przywieczerski v. Poland» (8§ 163 - 165), du 06.11.18 dans
U'affaire «Otegi Mondragon and Others v. Spain» (§§ 60, 64 - 69), du 27.10.20
dans l'affaire «Ayetullah Ay v. Turkey» (§ 130) etc., Concidération du CDH du
21.10.92 dans laffaire «Arvo O. Karttunen v. Finland» (p. 7.2), om 25.07.18
dans laffaire «I.D.V. v. Colombia» (p. 9.9), du 27.03.19 dans laffaire «Marcos
Siervo Sabarsky v. Bolivarian Republic of Venezuela» (p.p. 7.6, 8.4), du
23.07.20 dans laffaire « Lukpan Akhmedyarov v. Kazakhstan» (p.p. 9.2-9.4) )

Il est important de noter que les plaintes déposées aupres des instances
supérieures pour mettre fin a l'arbitraire du TJ de Nice n'ont pas abouti a sa
cessation, ce qui repousse ces instances dans l'implication dans l'arbitraire et les
crimes. (annexes 2, 3)

Déclarations N265 https://u.to/RRqrGw  https://u.to/8BurGw

Des actions similaires de la cour d'appel d’Aix-en-Provence témoignent de la
poursuite organisée de M. Ziablitsev par les autorités judiciaires du département
des Alpes-Maritimes. En particulier, I'appel de la défense 1'Association contre le
refus du tribunal judiciaire de Nice le 17.09.2021 de libérer de M. Ziablitsev, la
Cour a examiné le 4.10.2021, ce qui a notifié a 1'Association au préalable. Mais cela
a mis fin a la garantie du droit a la défense : elle n'a envoyé ni la décision, ni la
vidéo de l'audience, ni la position de 1'avocat nommé. Toutes les demandes sont
ignorées. (annexe 4)

De quelle 1égalité peut-on parler, si la Cour d’appel viole les lois et les droits?

Déclaration N266 https://u.to/ERyrGw

Tout comportement du juge constitue un abus du droit a la justice, qui est
manifestement contraire a 1'objet du droit ... prévu par la Convention et qui
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entrave ... le bon déroulement de la procédure devant elle (la cour) peut étre
considéré comme un abus du droit ... (par. 189 de l'Arrét du 12.04.2018 dans
l'affaire « Chim et Przywieczerski c. Pologne »)

III. Conséquences de la violations de la suspension de la procédure des
mesures d’éloignement.

3.1 Car selon la loi M. Ziablitsev ne peut pas étre expulsé en Russie, les mesures
d'éloignement ne peuvent pas étre appliquées a son égard, et leur application est
une violation de la loi.

3.2  Etant donné que les mesures d'éloignement ne peuvent étre appliquées qu'aux
personnes qui ont enfreint la loi, ce qui est déterminé par le tribunal
administratif, 1'absence de décision du tribunal administratif sur I'arrété
préfectoral attaqué a prouvé l'absence d'infraction avérée.

« Le Gouvernement reconnait que la procédure en cause a été entachée
d'irrégularité tant au regard du droit interne que de la Convention. En effet,
la décision de justice ayant cassé le jugement susmentionné indiquait que
«le juge ayant condamné la requérante n'a[vait] pas examiné les
circonstances de l'affaire et n'a[vait] pas déterminé si elle était coupable
d'une quelconque infraction administrative ». Cela corrobore les
allégations de l'intéressée, qui a affirmé qu'il n'y avait pas eu de procédure
contradictoire en tant que telle et que méme les apparences d'un proces
avaient été négligées dans la mesure ou elle n'avait pas eu la possibilité de
découvrir 'objet de sa breve comparution devant le juge P. (§ 99 de l'Arrrét
de la CEDH du 09.03.06 dans l'affaire «Menesheva v. Russia»)

100. Il s'ensuit qu'il y a eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention .(§100
ibid)

C’est pourquoi, l'application de mesures d'éloignement, y compris 1'accusation
d'entrave a ces mesures, constitue une violation du principe de présomption
d'innocence avec toutes les conséquences qui en découlent. Par exemple,
I'application de la peine a la prison de Grasse de 3.08.2021 a ce jour le 12.11.2021
en l'absence d'une base juridique pour son application.

« ... La requérante en l'espéce a été privée de liberté durant cinq jours et a
été enfermée dans un centre de détention pendant la durée de sa peine. En
fin de compte, 1'objet de la sanction qui lui a été infligée était purement
répressif. » (§ 97 de l'Arrrét de la CEDH du 09.03.06 dans l'affaire
«Menesheva v. Russia»)

3.3 Car selon la loi le controle de l'arrété préfectoral suspend la procédure
d’éloignement, son application et l'accusation d'entrave a ces mesures constitue
une violation de la loi et I’exces de pouvoir.

3.4 Car le tribunal correctionnel a refusé d'examiner la question de l'interdiction
aux autorités francaises d'éloigner M. Ziablitsev vers la Russie en vertu de la loi,
il a donc refusé d'établir l'illégalité de l'accusation et a violé le principe de la
présomption d'innocence, principe du contradictoire, principe de légalité des
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armes, principe de l'impartialité de magistrat, c'est-a-dire, le droit & un proces
équitable est violé dans son essence méme.

« Pour ce qui est de l'article 5 § 4, la Cour observe que les garanties qu'il
consacre sont en principe superflues s'agissant d'une détention relevant de
l'article 5 § 1 a), car le controdle juridictionnel de la privation de
liberté se trouve déja incorporé dans la condamnation et la peine
initiales (De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, 18 juin 1971, § 76, série A
no 12)...» (§ 106 de l'Arrrét de la CEDH du 09.03.06 dans l'affaire
«Menesheva v. Russia»)

« L'expression "déni flagrant de justice" a été considérée comme
synonyme d'un proces manifestement contraire aux dispositions de I'article
6 ou aux principes qui y sont consacrés ( §114 de UArrét du 27.10.2011 dans
U'affaire «Ahorugeze v. Sweden»).

« (...) Un déni flagrant de justice va au-dela des simples irrégularités ou de
I'absence de garanties dans les procédures de jugement, telles que celles qui
pourraient entrainer une violation de 1'article 6 si elles se produisent dans
'Etat contractant lui-méme. Ce qui est requis, c'est une violation des
principes d'un proceés équitable garantis par l'article 6, qui est si
fondamentale qu'elle équivaut a la nullité, ou a la destruction de l'essence
méme, du droit garanti par cet article » (§115 ibid).

Car la défense 1'a expliqué a plusieurs reprises au parquet et aux juges, il y a
violation délibérée de la loi par les procureurs et les juges, c'est-a-dire I'arbitraire
et la composition partiale du magistrat.

« La Cour rappelle également que, compte tenu du principe selon lequel la
Convention vise a garantir non pas des droits théoriques ou illusoires mais
des droits pratiques et effectifs (voir Cudak c. Lituanie [GC], n°® 15869/02, §
58, CEDH 2010), le droit a un proces équitable ne peut étre considéré
comme effectif que si les demandes et observations des parties sont
véritablement “entendues”, c'est-a-dire correctement examinées
par le tribunal » (voir Donadzé c. Géorgie, n° 74644/01, §§ 32 et 35, 7
mars 2006, et Carmel Saliba c. Malte, n° 24221/13, § 65, 29 novembre
2016). (§ 41 de UArrét de la CEDH du 12.03.20 dans laffaire «Aslan
Ismayilov v. Azerbaijan»). «

Il y a un résultat naturel lorsque les décisions prises n'ont aucun fondement
juridique et n'établissent aucun lien entre les faits établis, le droit applicable et
l'issue de la procédure, ce qui constitue en fait un «déni de justice», comme l'a
établi la Cour européenne des droits de 'homme dans sa jurisprudence :

Les Arréts du 09.04.13 dans laffaire «Andelkovic v. Serbia» (§ 27), du 07.11.17
dans laffaire «Sukhanov and Others v. Russia» (88 51 - 53), du 13.03.18 dans
Uaffaire «Adikanko and Basov-Grinev v. Russia» (8§ 47 - 55), du 06.09.18 dans
I'affaire «Dimitar Yordanov v. Bulgaria» (§ 48) et autres.

Falsification de l'accusation

Car M. Ziablitsev a été identifié par 'opération de la remise des empreintes et la
photographie a plusieurs reprises dans le cadre de la procédure de demandes
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d'asile en 2018, puis, dans le cadre de la falsification de I'hospitalisation sans
consentement des mémes parties a la criminalité (police de Nice, le procureur de
Nice, les tribunaux de Nice) en 2020, puis la journée de la détention le 23.07.2021,
puis dans la maison d'arrété le 3.08.2021, Paccusation est manifestement
falsifiée, méme apres que la défense a rappelé ces faits au juges du TJ de Nice et a
I’accusation.

« La Cour observe qu'une constatation d'abus du droit de requéte
individuelle peut étre faite dans des circonstances extraordinaires,
notamment lorsqu'une requéte n'est manifestement pas étayée par des
éléments de preuve, ou est délibérément basée sur des arguments
faux ou trompeurs, ou présente une description de faits qui
omet des événements d'importance centrale (...) ». (§ 37 de [Arrét
de la CEDH du 14.12.17 dans Uaffaire «Dakus v. Ukraine»).

A l'abus de droit s'appliquent les circonstances, lorsque le contenu du
texte est basé «sur la description des faits, dans laquelle les événements
les plus importants sont omis ou déformés» (Décision de 22.11.05 sur la
recevabilité de la plainte, «Yekaterina Sarmina and Vitaliy Sarmin v.
Russia»).

4.2 FEtant donné que M. Ziablitsev a été privé de liberté avant le verdict du tribunal
pour de faux motifs et a des fins criminelles d'entraver sa défense contre une
fausse accusation, les juges ont violé le principe de la présomption d'innocence, le
principe du contradictoire et de 1’égalité des armes des parties (puisque 1'étranger
non - francophone détenu est privé de tous les droits de 1'accusé) et le principe
de la composition impartiale du tribunal.

4.3 Comme les crimes ont été commis par de nombreux magistrats du tribunal
judiciaire de Nice et qu'ils ont été commis pendant plusieurs mois, il s'agit de la
certitude de 1'impunité, et donc d'un état corrompu, ou la loi est un écran pour
dissimuler I'essence criminelle de 1'état.

Parce que le but de la falsification de l'accusation pénale était de placer M.
Ziablitsev en prison dans le but d'entraver ses activités de défense des droits de
l'homme, de 1'empécher de se défendre contre l'expulsion illégale vers la Russie,
ainsi que de mettre en ceuvre toutes les procédures légales dans le cadre de la
demande d'asile, la privation de liberté est un crime commis par un groupe
organisé de fonctionnaires francais.

4.4 Puisque la partie de la défense a exigé la cessation de falsification de l'accusation et
liberent M. Ziablitzev afin qu'il puisse quitter l'état criminel,et libérent M.
Ziablitsev afin qu'il puisse quitter 1'état criminel, exercant son droit fondamental
de demander 1'asile dans un pays légal et sir, et non dans un pays corrompu, mais
le tribunal et le procureur ont continué a falsifier D’accusation et
l'emprisonnement d'une personne vulnérable et manifestement innocente,
alors on peut affirmer que leur but était également de causer le plus de
préjudice possible a M. Ziablitsev.

Requéte N210 https://u.to/Whé6rGw
Déclaration N260 https://u.to/oB6rGw Annexes https://u.to/4h6rGw

4.5 Puisque la partie de la défense a demandé depuis la détention, ensuite, dans chaque
procédure et dans chaque audience, de I’enregistrement des procédure, mais il
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était toujours refusé, cela a été fait dans le seul but de falsifier toutes les
preuves par l'accusation et le tribunal. Par conséquent, le verdict est truqué sur la
base de documents truqués de l'accusation et des juges. La défense ne doute pas
que le verdict caché ne contienne de preuves et les arguments de la
défense.

Position en défense du 2.08.2021 contre la nouvelle accusation https://u.to/QE6iGw

Requéte N2 9 https://u.to/IB6rGw

Déclaration N259 https://u.to/oh6rGw

Méme la vidéo faite par les médias Nice matin dans l'audience du 4.08.2021 se
cache bien que la défense ait demandé a étre jointe au dossier.

«... 'appréciation des éléments de preuve était manifestement arbitraire
et se résumait a un déni de justice ou a une violation par le tribunal de
son obligation d'indépendance et d'impartialité» (par. 6.3 de la
Constatations du CDH du 8 juillet 2004, dans l'affaire Svetik c.
Belarus).

Violation du principe de publicité

L'interdiction de l'enregistrement vidéo d'audiences publiques a entrainé une
violation du principe de la publicité, car les audiences étaient en fait a huis clos, ce
qui était la base des décisions de corruption.

Requéte N2 9  https://u.to/IB6rGw

La non-publication et la dissimulation de toutes les décisions de tribunal de
I'accusé, de la défense et du public constituent une violation du principe de la
publicité du proces ce qui entraine I'annulation des jugements.

« La Cour rappelle également que, selon sa jurisprudence constante
reflétant un principe lié a la bonne administration de la justice, les décisions
judiciaires doivent indiquer de maniére suffisante les motifs sur
lesquels elles se fondent. L'étendue de ce devoir peut varier selon la
nature de la décision et doit s’analyser a la lumiére des circonstances de
chaque espece (...). Sans exiger une réponse détaillée a chaque argument du
plaignant, cette obligation présuppose que la partie a une
procédure judiciaire puisse s’attendre a une réponse spécifique
et explicite aux moyens décisifs pour l'issue de la procédure en
cause (...). De plus, dans les affaires concernant les ingérences dans les
droits protégés par la Convention, la Cour vérifie si la motivation des
décisions rendues par les juridictions nationales n’est pas automatique ou
stéréotypée (...). Par ailleurs, la Convention ne requiert pas que les jurés
donnent les raisons de leur décision et I’article 6 ne s’oppose pas a ce qu'un
accusé soit jugé par un jury populaire méme dans le cas ot son verdict n’est
pas motivé. Il n’en demeure pas moins que pour que les exigences dun
proces équitable soient respectées, le public, et au premier chef I'accusé,
doit étre a méme de comprendre le verdict qui a été rendu
(Lhermitte c. Belgique [GC], no 34238/09, §§ 66 et 67, CEDH 2016) ».
(par. 84 de l'Arrét du 11.07. 17 dans laffaire « Moreira Ferreira v.
Portugal » (No 2)).
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« La Cour observe qu'il est un principe fondamental consacré a 1'article 6 § 1
que les audiences doivent se tenir en public. Ce caractere public protege
les justiciables contre 'administration de la justice sans contréle public;
c'est également 1'un des moyens par lesquels la confiance des gens dans les
tribunaux peut étre maintenue. En rendant l'administration de la
justice transparente, la publicité contribue a la réalisation de 1'objectif de
l'article 6 § 1, a savoir un proces équitable, dont la garantie est I'un des
principes de toute société démocratique (voir Khrabrova c. Russie, no.
18498/04, §§ 48-49, 2 octobre 2012, avec d'autres références). » (§24 de
UArrét de la CEDH dans lUaffaire «Maslennikov v. Russia»).

VI. Violation un droit a la défense

6.1 Etant donné que, depuis le moment de l'arrestation le 23.07.2021 M. Ziablitsev a
été privé de l'assistance d'un avocat d’office, et I'avocate désignée Me E. VAIL n'a
pas rempli ses fonctions, et par la suite en général a refusé de défense, alors
I'ensemble de la procédure a été effectué en violation des droits de la défense et
une telle sentence est nulle.

Déclaration N261 https://u.to/hRyrGw  Annexes https://u.to/HB rGw

6.2 Etant donné que le tribunal a refusé de garantir le droit de 1'accusé sans moyens de
subsistance a un avocat, il a violé son droit a la défense et a continué a violer
pendant toute la période des procédures judiciaires, c'est-a-dire pendant 2 mois
avant le verdict et puis a poursuivi cette violation apres le prononcé de la peine, en
empéchant le recours de l'arbitraire des juges par 'avocat qualifié. Cela a violé le
droit de I'accusé a la défense.

6.3 Etant donné que M. Ziablitsev a informé le tribunal de ses défenseurs — les parents
et ils ont également demandé au tribunal de leur fournir un dossier et de garantir
leur droit de participer a 1'affaire le 17.08.2021 (des qu'ils ont été informés par le
tribunal de l'accusation du fils), ainsi que des contacts avec leur fils, mais le
tribunal a ignoré ces exigences, en ne prenant aucune décision avec les motifs du
refus. Cela a violé le droit de I'accusé a la défense élus.

6.4 Etant donné que la position de la défense est complétement exclue par le tribunal,
il s'agit en fait d'exclure 1'accusé et sa défense de la participation a 'affaire.

« La cour considere que le requérant a subi un préjudice moral en raison de
son exclusion de la procédure a laquelle il était partie. (§35 de UArrét de la
CEDH dans l'affaire «Maslennikov v. Russia»).

La réticence du tribunal a établir des contacts entre le détenu et sa défense, ainsi
que la participation par vidéoconférence de la défense aux audiences, signifient
I'annulation du droit a la défense.

Requéte N 5 https://u.to/sharGw

Déclarations N265 https://u.to/RRqrGw  https://u.to/8BurGw (annexes 2, 3)

21
http://www.controle-public.com/fr/Falsification-de-laccusation



http://www.controle-public.com/fr/Falsification-de-laccusation
https://u.to/hRyrGw
https://u.to/HB_rGw
https://u.to/sh2rGw
https://u.to/RRqrGw
https://u.to/8BurGw

6.5

6.6

Déclarations les parents https://u.to/xl6rGw https://u.to/316rGw (annexes 5,6)

La violation du droit de récusation des juges et des procureurs qui falsifient une
accusation pénale, ainsi que d'enquéter sur leurs crimes, sur lesquels M. Ziablitsev
a officiellement déposé une plainte aupres des autorités francaises, constitue une
violation du droit a la défense.

Le refus de fournir l'acces a Internet, a 1'ordinateur, a la littérature juridique, aux
moyens techniques de traduction, le refus de fournir en temps opportun du papier,
des enveloppes, des stylos, l'interdiction d'utiliser le téléphone pendant toute la
période de privation de liberté constitue une violation du droit a la défense.

6.7 Le refus de délivrer des documents sur l'affaire (dossiers, décisions des juges), ainsi

que le refus d'accepter des appels et des requétes en russe constitue une violation
du droit a la défense.

Requéte N2 6 https://u.to/1x2rGw

Violation un droit a la traduction

Aucun document, y compris les actes judiciaires, n’a été traduit a ’accusé, étranger
non francophone. Mais 1'Association a également expliqué au TJ de Nice
I'obligation de traduire les documents a M. Ziablitsev pour assurer 1'égalité des
armes et la possibilité de se défendre.

Position en défense du 2.08.2021 contre la nouvelle accusation
https://u.to/QE6i1Gw

« ... le paragraphe 3 (e) de l'article 6 garantit le droit a l'assistance gratuite
d'un interprete. Ce droit s'étend non seulement aux déclarations
orales faites lors d'une audience, mais également aux documents
et aux procédures préalables au proceés. Cela signifie qu'un accusé qui
ne comprend pas ou ne parle pas la langue utilisée a 1'audience a droit a
l'assistance gratuite d'un interpréte pour traduire ou interpréter tous
les documents ou déclarations dans les procédures engagées
contre lui qu'il a besoin de comprendre ou de traduire dans la
langue pour profiter d'un proces équitable (...). En outre,
'assistance apportée a l'interprétation doit étre telle que 1'accusé puisse
prendre connaissance du dossier qui lui est soumis et se défendre,
notamment en ayant la possibilité de présenter sa version des faits devant le
tribunal (...) (§ 49 du l'arrét du 14.01 dans l'affaire Baytar c. Turquie).

En outre, tout comme l'assistance d'un avocat, les services d'un interprete
doivent étre fournis au stade de 1'enquéte, sauf s'il peut étre démontré qu'il
existe des raisons impérieuses de restreindre ce droit (...) (§ 50 ibid.).

... Une personne en garde a vue a certains droits, comme le droit de garder

le silence ou d'avoir un avocat. Une décision d'exercer ou de renoncer a de
tels droits ne peut étre prise que si la personne concernée comprend
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VIII.

clairement les accusations afin qu'elle puisse considérer les enjeux de la
procédure et évaluer l'opportunité d'une telle renonciation (§ 53 ibid.)

(...) étant donné que la requérante n'a pas pu obtenir une traduction des
questions qui lui ont été posées et n'était pas au courant aussi précisément
que possible des charges retenues contre elle, elle n'a pas été placée dans
une situation lui permettant d'apprécier pleinement les conséquences de sa
prétendue renonciation a son droit de garder le silence ou a son droit de se
faire assister par un avocat et ainsi de bénéficier de la large
gamme de services qu'un avocat peut fournir. Des lors, il est douteux
que le choix opéré par le requérant sans l'assistance d'un interprete ait été
pleinement éclairé (§ 54 ibid.).

... ce vice initial a donc eu des implications pour d'autres droits qui, bien que
différents du droit prétendument violé, lui étaient étroitement liés et ont
porté atteinte a I'équité de la procédure dans son ensemble (§ 55 ibid.).

(...) des déclarations obtenues par la police sans l'assistance d'un interprete

ont également été utilisées dans la condamnation du requérant (§ 58 ibid.).
Enfin, eu égard a ses implications pour 1'équité du proces dans son
ensemble, le fait que la requérante n'ait pas fourni d'interprete
lors de sa garde a vue a emporté violation de l'article 6 § 3 e) dela
Convention combiné avec l'article 6 § 1» (§ 59 ibid.).

Au moment ou la défense a pris connaissance du dossier, le 15.09.2021, il n’ y avait
pas de traduction en francais d’aucun document de M. Ziablitsev envoyés au
tribunal par la défense. C'est-a-dire qu'il a été privé du droit de présenter sa
position en défense parce que ses documents écrits n'ont pas été traduits et que les
explications verbales ont été déformées ou exclues par les juges.

Toutes les regles relatives a la traduction et a l'avocat de la procédure
administrative, énumérées dans la partie II ci-dessus, doivent s'appliquer en
matiere pénale.

Conséquences de l'examen de l'affaire par la composition illégale et
partiale du tribunal

« ... contrairement a l'argument de 1'état défendeur, la violation du
principe selon lequel la «cour» doit étre établie par la loi et des
principes qui lui sont étroitement liés, conformément a la méme
disposition que la «cour» doit étre indépendante et impartiale,
n'exige pas un examen séparé de la question de savoir si la violation de
ce principe a ... compte tenu de leur nature et de leur gravité, les
violations de la législation nationale ... étaient fondamentales car elles
étaient au coeur du processus de nomination. ... bien plus ... outre
qu’elles constituent un défaut fondamental d’'un point de vue objectif,
ces violations ont également démontré un mépris flagrant ... des regles
applicables en vigueur a I’époque. ... » (Par. 158 de l'Arrét du 01.12. 20
dans l'affaire « Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland »).
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Le droit francais, qui permet a un tribunal d'examiner une affaire pénale avant
I'examen de la récusation, n'est pas conforme a la qualité et viole les normes
internationales :

- droit d’étre jugé par un tribunal 1égitime et impartial,
- droit a un recours effectif,

- droit de ne pas étre privé de liberté arbitrairement par un tribunal illégal et
partial,

- droit de ne pas étre victime d’une législation absurde

Les crimes énumérés indiquent «l'examen» de 1'affaire par la composition illégale
du tribunal ( Concidération du CDH du 20.03.07 dans laffaire «Ashurov v.
Tajikistan» (m.a. 2.8, 3.3, 6.6), du 06.04.18 dans lUaffaire «Andrei Sannikov v.
Belarus» (p. 3.4, 6.7) etc., Arrét de la CEDH du 05.04.07 dans [laffaire
«Stoimenov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia» (8§ 40 - 43), du
20.09.16 dans laffaire «Karelin v. Russia» (§ 52), om 12.04.18 dans laffaire
«Chim and Przywieczerski v. Poland» (§ 169), du 27.10.20 dans laffaire
«Ayetullah Ay v. Turkey» (8§ 130, 147, 191, 192, 195, 196) etc.)

M. Ziablitsev a accusé les juges et les procureurs du TJ de Nice dans les infractions
pénales, la défense leur a rappelé qu'ils sont les défendeurs dans les réclamations
pour violation des droits de M. Ziablitsev, y compris dans le cadre de cette
accusation pénale.

Mais ils ont continué a falsifier 1'accusation et a priver notoirement illégal de la
liberté et de tous les droits garantis au détenu en invoquant la législation francaise
qui leur permet de le faire.

L’examen de l'affaire du tribunal a récuser a entrainé une violation du droit de
faire appel dans les délais prescrits. De toute évidence, une telle législation crée
une situation de conflit d'intéréts, en d'autres termes, la composition du
jugement de la corruption.

« (...) La Cour observe que 'article 1 du Protocole no 1 fait obligation a 'Etat
de prendre les mesures nécessaires a la protection du droit (...) L’Etat a
notamment l'obligation d’offrir aux parties en conflit des
procédures judiciaires présentant les garanties procédurales requises,
de facon a permettre aux juridictions nationales de statuer de maniere
effective et équitable a la lumiere de la 1égislation applicable (...) » (§83 de
l'Arrrét de la CEDH du 11.12. 2007 dans l'affaire Anheuser-Busch Inc.»
contre le Portugal»).

« La Cour observe que la détention de cinq jours a eu lieu en vertu de
I'ordonnance d'un juge qui était en principe compétent pour la prendre. Le
bien-fondé de cette décision sort globalement du cadre du contréle de la
Cour, ainsi qu'il ressort de la jurisprudence citée plus haut. L'espece se
distingue toutefois des affaires dans lesquelles les décisions litigieuses
avaient été prises de bonne foi et selon les voies légales par les autorités
judiciaires. Ici, le juge a au contraire exercé son autorité en
opposition manifeste avec les garanties procédurales prévues par
la Convention. C'est pourquoi l'ordre consécutif de mise en détention est
incompatible avec la protection générale contre 1'arbitraire que garantit
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I'article 5 de la Convention ». (§ 92 de l'Arrrét de la CEDH du 09.03.06
dans l'affaire «Menesheva v. Russia»)

« La Cour a déja examiné une situation similaire a celle qui s'est produite
en l'espéce dans I'affaire Gazeta Ukraina-Tsentr c. Ukraine (n° 16695/04, §8§
10 et 34, 15 juillet 2010). Dans cette affaire, la société requérante avait été
poursuivie par un juge qui occupait le poste de président d'un autre tribunal
de la méme région et présidait le conseil régional des juges. Les accusés
avaient demandé a la Cour supréme de renvoyer l'affaire devant un
tribunal d'une autre région. Néanmoins, le tribunal de premiére
instance a continué d'examiner l'affaire pendant que la Cour
supréme examinait la demande de réaffectation, qu'elle a
finalement accordée apres que le tribunal de premiere instance eut
déja rendu son arrét. Dans cette affaire, la Cour a observé que la décision
de réaffectation de la Cour supréme laissait entendre que la crainte de la
société requérante d'un risque de partialité des tribunaux de la région, en
raison d'une position importante occupée par le demandeur dans les
tribunaux de la région, n'était pas sans fond » (§ 65 de U'Arrét de la CEDH
du 16.04.19 dans laffaire «Editorial Boardof Grivna Newspaperu.
Ukraine»).

«Pour les raisons exposées ci-dessus, la Cour estime que le droit du
requérant d'étre entendu par un tribunal impartial n'a pas été respecté dans
la procédure disciplinaire qui a fait 1'objet d'un appel dans la présente
affaire. Il y a donc eu violation du paragraphe 1 de l'article 6 de la
Convention a cet égard (§.142). En tenant compte de son opinion sur ce qu'il
y a eu violation des droits du requérant a 1'audience impartial sur les raisons
mentionnées ci-dessus et compte tenu du fait qu'il a des pouvoirs limités
pour corriger les erreurs de fait ou de droit prétendument commises par les
juridictions nationales, la Cour n'estime pas nécessaire d'examiner
séparément les autres plaintes du requérant, qui sont liés a la prétendue
injustice d'une procédure disciplinaire contre lui» (§ 143 de l'arrété du
20.11.12, l'affaire «Garabin contre la Slovaquie»)

C'est-a-dire que le fait de la composition illégale et partiale du tribunal est suffisant
pour la reconnaissance de 1'ensemble de la procédure juridiquement nulle.

Les juges du TJ de Nice ont commis des délits pénals de corruption a ’encontre
d’'une personne manifestement innocente et vulnérable, ce qui aggrave leur
culpabilité.

IX. Demandes

PAR CES MOTIFS et tous autres a produire, déduire ou suppléer, méme d’office,
vu

- le Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

- les art. 2, 5, 7, 9, 14-1, 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

- les articles 4, 6, 7, 20, 21, 41-3, 47, 54 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne,

- lesart.3, 5, 6-1, 8, 13, 14, 17 de la Convention européenne des droits de 'homme

- lesart. 1, 16 de la Convention contre torturé
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1)

2)

3)

4)

I’Observations générales N°32 du Comité des droits de 'homme

la Charte européenne Sur le statut des juges

Observation générale Ne2: Application de l'article 2 par les Etats parties
(Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants )

Recommandation n° R (2000) 2 du Comité des Ministres aux Etats membres sur
le réexamen ou la réouverture de certaines affaires au niveau interne suite a des
arréts de la Cour européenne des Droits de THomme[1]

Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a
réparation des victimes de violations flagrantes du droit international des droits
de ’'homme et de violations graves du droit international humanitaire
Recommandation N° R (81) 7 du Comité des Ministres aux états membres sur les
moyens de faciliter 'acces a la justice AUX (adoptée par le Comité des Ministres
le 14 mai 1981, lors de sa 68e Session)

Les art. L141-1, L141-2, L141-3 du Code de l'organisation judiciaire

Pénal code de procédure civile

La défense s'adresse a la cour d'Appel:

Etablir une composition impartiale et indépendante de la cour, garantie par le
droit international en tant que droit fondamental — le jury.

Contraindre le tribunal correctionnel de Nice a remettre les décisions et le dossier
par voie électronique a la défense immédiatement apres la réception de cette
demande en appel.

Nommer un avocat d’office et communiquer ses contacts

Examiner I'appel sur la base du droit international (Déclaration de 1'Union
Européenne, art. 53 de la Convention de Vienne sur le droit des traités), en
appliquant le principe de la proportionnalité et de la protection des droits
garantis par ces normes ( p. 10.4 de la Considérations de la CDH de 20.10.98,
l'affaire « Tae Hoon Park C. République de Corée », § 27 de l'Arrét de la CEDH
du 17.05.18, laffaire « Ljatifi c. l'ancienne République yougoslave de
Macédoine»)

5) Assurer la participation de M. Ziablitsev par visioconférence a 1'audience et sa

communication avec sa défense élue.

6) Refléter dans la décision d’appel tous les principaux arguments et preuves et leur

donner une évaluation adéquate.

7) Annuler la décision du 23.09.2021 de priver de liberté, des décisions similaires

ultérieures, si elles sont rendues par le TJ de Nice, et la décision de condamner
M. Ziablitsev du tribunal judiciaire de Nice (la date de la prononciation nous est
inconnue) comme nulle. Apres la remise des décisions, les exigences seront
clarifiées et les arguments complétés.

8) Envoyer électroniquement la décision d'appel, vidéo de 'audience sur e-mail de

I’ Association.
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Annexes:

Déclaration au TJ de Nice N264

Déclaration au TJ de Nice N265 -1,2

Déclaration au TJ de Nice N265 -3,4

Déclaration au TJ de Nice N266

Demande de M et Mme Ziablitsev du 24.09.2021 et 04.10.2021.
Demande de M et Mme Ziablitsev du 13.10.2021.

Droits du retenu en francais.

Procuration

Mandat

© ON o p @

L’association «Controle public» et M. Ziablitsev S.

M. ZIABLITSEV %Z/ﬂ ’ﬂ//

M. Ziablitsev Vladimir Mme Ziablitseva Marina

A D
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Annexe 13

Ziablitsev: Procédure correctionnelle Ne 21 215 026 - Appel
contre le refus de libérer M. Ziablitsev selon l'art 5 de la CEDH

Contrile
@illiicy
Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 24 sept. 2021
14:44
A Cour, aud.corr.ca-aix-en-provence, TJ-NICE/CORR, TJ-NICE/AUD, ttr.pr.tj-nice
Au tribunal judiciaire de Nice
Cour d'Appel d'Aix en Provence
Audiencement Correctionnel - pour information
Bonjour,
Veuillez assurer la procédure d'appel et tous nos droits
Cordialement
Association "Contréle public"
le 24.09.2021

4 piéces jointes

bamr e omviabmn o e

[0 Appel contre du jug.. ’ @ 1. Association.pdf ' [ 2Demande dujuge.. '

Contrate

(ﬂuMic.

Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 6 oct. 2021
20:57

A Cour, aud.corr.ca-aix-en-provence, TJ-NICE/CORR, TJ-NICE/AUD, ttr.pr.tj-nice
Au tribunal judiciaire de Nice

Cour d'Appel d'Aix en Provence Audiencement Correctionnel
Bonjour ,

|


Controle public
Машинописный текст
Annexe 13


Le 24.09.2021, l'appel a été déposé par la défense contre le jugement du tribunal
correctionnel de Nice du 23.09.2021 concernant la privation de | liberté de
M.Ziablitsev S.

Deux semaines se sont écoulées, mais il n'y a pas d'information sur I'examen de
I'appel, la décision elle-méme et le dossier n'ont pas été envoyes a la défense.

Veuillez nous informer dans les plus brefs délais.
Nos salutations

Association "Controle public" et M. Ziablitsev S.
le 6/10/2021

M

Nouveau message

Ziablitsev: Procédure correctionnelle N2 21215 026 - Appel contre lerefusde X &
liberer M. Ziablitsev selon l'art 5 de la CEDH

coffeis  Contrdle public <controle public frrus@gmail.com= @ ven. 24 sept 14:44 ~
A~ +
'w A Cour, aud.corr.ca-alx-en-provence, TU-NICE/CORR, TJ-NICE/AUD, ttr.prti-nice =

Au tribunal judiciaire de Nice

Cour d'Appel d'Aix en Provence

Audiencement Correctionnel - pour information

Bonjour ,

Veuillez assurer la procédure d'appel et tous nos droits

Cordialement
Association "Contrdle public”
le 24092021

Nouvelle réunion
() Garanti sans virus. www.avg.com

Rejoindre une réunion

&=

4 piéces jointes




Ziablitsev: Procédure correctionnelle Ne 21 215 026;
complément a I'appel préalable contre tous les jugements apres
le 23.09.2021

Contrile
(Hubicy
Contrdle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> mer. 13 oct.
11:51
A Cour, aud.corr.ca-aix-en-provence, NICE/ACCUEIL, TJ-NICE/AUD, TJ-NICE/CORR, ttr.pr.tj-nic

Au TJ de Nice
Au procureur de la République de Nice
A la Cour d'appel d'Aix-en-Provence

Nous demandons que la procédure soit efficace, car la peine de l'innocent, y compris,
avant le jugement rendu par la composition |égale du tribunal, est inacceptable, et dans
ce cas, il s'agit précisément de PUNIR un innocent depuis le 3.08.2021.

Cordialement
La défense de M. Ziablitsev S.
le 13.10.2021

5 piéces jointes

iU message

Ziablitsev: Procedure correctionnelle N® 21215 026; complement a om B2
l'appel prealable contre tous les jugements apres le 23.09.2021

conmoie  Controle public <controle public frrus@gmail com= & mer.130ct. 1151 Yy 4=
e
'w A Cour, aud.corr.ca-aix-en-provence, NICEfACCUEIL, TJ-NICE/AUD, TJ-NICE/CORR 1lL_prij-nice =

Au TJ de Nice
Au procureur de la République de Nice
Ala Cour d'appel d'Aix-en-Provence

Nous demandons que la procédure soit efficace. carla peine de l'innocent, y compris, avant le jugement rendu par la composition legale du
tribunal, est inaccepiable, et dans ce cas, il s'agit précisément de PUNIR un innocent depuis le 3.08 2021

Cordialament
La défense de M. Ziablitsev S.
le 13.10.2021

5 piéces jointes b
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Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> mar. 19 oct.
12:16

A Cour, aud.corr.ca-aix-en-provence

La Cour d'appel

Nous vous demandons de nous informer du déroulement de la procédure d'appel, des
délais, car la peine d'un innocent doit étre levée dans un court délai: il y a un dommage
irréparable.

La défense de M. Ziablitsev S.
le 19.10.2021

corie  Controle public <controle public. frrus@gmail.com> 190ct. 20211216 Sy & ¢
9ibliey A Cour, aud.corr.ca-aix-en-provence v

La Cour d'appel

Nous vous demandons de nous informer du déroulement de la procédure d'appel, des délais, car la peine d'un innocent doit &tre levée dans un
court defai: il y a un dommage irréparable.

La défense de M. Ziablitsev S.
le 19.10.2021
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TRADUCTION

Demandeur : ANICE, le 15.11.2021

M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile privé tous les moyens de
subsistance du 18.04.2019 a la suite d’infractions pénales
commises par ’OFII et des tribunaux francais

Adresse de correspondance:
6 place du Clauzel app.3, 43 000 Le Puy en Velay

bormentalsv@yandex.ru

Représentante :
L’association «Controle public»
NeW062016541
Site : www.contréle-public.com
controéle.public.fr.rus@gmail.com

LA COUR NATIONALE DROIT D’ASILE
Envoi par télécopie 01 48 18 43 11

contact@cnda.juradm.fr

M. SERGEI ZIABLITSEV ¢/OFPRA/CNDA
Dossier de recours N221055716 ( N précédent 19054334)

COMPLEMENT Ne°1
A LA REQUETE EN REVISION ET RECTIFICATION.

Afin d'apporter la preuve de mes craintes d'une réelle menace a la vie, de torture et
de traitements inhumains en cas de renvoi en Russie, je surveille la situation dans les
lieux de détention et constate qu'un scandale international lié au vol d'une archive
vidéo secrete de UFSIN (Service fédéral de 1'exécution des peines) et le FSB (service
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TRADUCTION

fédéral de sécurité) sur un systéme organisé de torture et de dissimulation
de meurtres dans les prisons en Russie, est le résultat d'actions inefficaces des
organes de surveillance internationaux, qui toutes les années jusqu'en 2021 ont
demandé aux autorités russes d'arréter la torture, mais rien n'a été arrété. Bien
au contraire, les tortures sont transformées en convoyeur et personne ne le savait soi-
disant, tout en réduisant aux cas individuels.

En ce qui concerne les enquétes menées par les autorités elles-mémes de la Russie de
ses convoyeurs des tortures, il n'y a aucune raison de dire que les autorités ont
l'intention de vraiment changer la situation jusqu’a ce que le président de la comité
d'Enquéte de la fédération de RUSSIE et le procureur Général de la fédération de
RUSSIE ne sont pas démis de leurs fonctions et ne sont pas tenus pénalement
responsables au moins pour négligence, mais en vertu de la loi pour complicité, parce
qu'ils ont organisé des structures subordonnées pour cacher de 1'enquéte toutes
les plaintes des victimes de la torture et des meurtres au cours des années.

A en juger par l'enquéte sur les délits pénales liés a la révélation du convoyeur de
torture, elle ne poursuit pas l'objectif d'une réelle responsabilité des organisateurs et
curateurs du systeme de torture, mais se limitera a la responsabilité de certains
auteurs.

Des informations sont également apparues sur des meurtres multiples a la suite de
tortures dans les prisons russes, déguisés en raisons médicales (pages 31-32 en
annexe).

C'est-a-dire que tant que le systeme pénitentiaire ne subira pas lui-méme de
changements et que son controle ne deviendra pas indépendant des autorités, qui
sont également embourbées dans la corruption, les personnes privées de liberté
risquent d'étre assassinées, torturées et traitées inhumainement.

Etant donné que je suis menacé d'emprisonnement selon les décisions de tribunaux
russes forgées par les autorités en 2018 et que la peine d'emprisonnement sera
augmentée en lien avec le refus de se soumettre a l'arbitraire et aux crimes des
autorités pour purger la peine falsifiée, et compte tenu également de mon caractere
intransigeant et convictions des droits de I'homme, j'ai des raisons d'affirmer qu'il
s'agit d'un risque de torture et d'un risque de meurtre dans les prisons russes.

De plus, 1'absence d'un systéme judiciaire en Russie et son remplacement par le
service dans les robes du gouvernement fait craindre de nouvelles falsifications
d'accusations pénales apres l'incarcération. Un exemple de ceci est M. Alexei Navalny,
bien connu en Europe, contre qui plusieurs autres affaires pénales ont été engagées
apres I'emprisonnement dans une colonie. C'est-a-dire que sa peine de 3 ans de prison
augmentera plusieurs fois en raison de nouvelles accusations.

Evidemment, les autorités peuvent falsifier facilement les accusations dans les lieux
de privation de liberté, et le convoyeur de torture en est la preuve.

Demande d’asile http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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TRADUCTION

L’article 15 de la CEDH précise en outre que les droits garantis par I'article 2 (droit a la vie)
et par larticle 3 (interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants) sont absolus et qu’ils ne peuvent faire I'objet de restrictions, méme dans les
situations d’urgence.

Dans certaines circonstances, les Etats ne peuvent pas non plus refuser la protection des
personnes qui risqueraient de subir de graves violations de I’article 5 (droit a la liberté) ou
de l'article 6 (droit a un proces équitable) de la CEDH dans le pays de destination.

Ces circonstances ont lieu dans mon cas et confirmés par la Résolution de 1'Assemblée
parlementaire de 'union européenne de 10.06.2021 a I’égard de la Russie et de l'archive
secrete de vidéos de 'UFSIN et du FSB «du convoyeur de torture» dans les prisons de
Russie, ce qui est maintenant un fait bien connu et bien vérifiable et ce qui a un rapport
direct avec moi en tant que condamné a une peine de prison en Russie (pour 'exercice des
fonctions de défenseur public dans une affaire pénale contre M. Bokhonov)

Annexes:

1. Preuves des risques de violation de 1'article 2, 3 de la CEDH en Russie.

Avecl’aide de I’association « Controle public » en ce qui concerne de la préparation
et la traduction en absence de tells services de I'Etat

g ¢ ‘r.',"f"{

A G

M. Ziablitsev Sergei
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Demandeur : ANICE, le 15.11.2021

M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile privé tous les moyens de
subsistance du 18.04.2019 a la suite d’infractions pénales
commises par ’OFII et des tribunaux francais

Adresse de correspondance:
6 place du Clauzel app.3, 43 000 Le Puy en Velay

bormentalsv@yandex.ru

Représentante :
L’association «Controle public»
NeW062016541
Site : www.contréle-public.com
controéle.public.fr.rus@gmail.com

LA COUR NATIONALE DROIT D’ASILE
Envoi par télécopie 01 48 18 43 11

contact@cnda.juradm.fr

M. SERGEI ZIABLITSEV ¢/OFPRA/CNDA
Dossier de recours N221055716 ( N précédent 19054334)

AOITIOJIHEHHUE Ne°1
K 3AABJIEHUIO O IIEPECMOTPE PEIIIEHM A.

B 1jesiax mpezjocTaBieHUA JOKa3aTeIbCTB CBOMX OIaCEHUN peayIbHOU YyTPO3bI )KU3HH,
IIBITOK U OecuesioBeYHOTO oOpallleHHs B cjydyae Bo3BpaTa B Poccuio s ciexy 3a
cUTyanuei B MecTax JIMIIEHUS CBOOO/IBI M OTMEeUAl0, YTO MEeXK/IYHAPOAHBINA CKaH/IaT
B CBA3M C Kpakel cekpeTHoro BuseoapxuBa YOCUH u ®CH 06 opraHn3oBaHHOU
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cucreMe NBITOK M COKPBITHA YOUVCTB B TIOpbMax Poccum, sBisercs
pe3ysbTaToM He3(p@EeKTUBHBIX JeHUCTBUN MeXIYHAPOAHBIX KOHTPOJIUPYIOIINX
OpraHOB, KOTOpble BCE€ TOABI BIUIOTh [0 2021 MOPyYaId POCCUUCKHUM BJIACTAM
MIPEKPATHUTh MBITKY, HO HUYEro He mpekpameHo. Kak pa3 Hao00poOT, MBITKA
IIOCTaBJIEHBI HA KOHBelep 1 HUKTO 00 3TOM Kak ObI He 3HAET, CBO/IA BCE K OT/I€JIbHBIM
CIIy4asM.

Uro xe KacaeTcsa pacciefOBaHMU cCaMHMM BJyacTAMU Poccuu CBOMX IBITOUHBIX
KOHBeWEPOB MO Bcel Poccuu, TO IOKa He CHATHI C JOJKHOCTEN IIpe/icenaTellb
CnencrBennoro komurtera PO u I'enepasnbHbiil Ipokypop P® u He mpuBjiedeHbl K
YTOJIOBHOU OTBETCTBEHHOCTH KaK MHUHUMYM 3a XaJlaTHOCTh, HO II0 3aKOHY 3a
coy4JacTue, Tak KaKk OHU OPTaHU30BaJId IOTUMHEHHbIE UM CTPYKTYPbI JIJIs1 COKPBITUSA
OT paccjieZIoBaHUs BcexX Kajlo0 KepPTB MBITOK U YOUINCTB B TeUeHHUe JIeT, TO HeT
HUKaKUX OCHOBaHUI F'OBOPUTH O HAMEPEHUU BjIacTel peajibHO U3BMEHUTD CUTYAIUIO.

Cyasa 1o pacciie/IoBaHUIO YTOJIOBHBIX IIPECTYIJIEHUU B CBA3U C BCKPBITHEM
KOHBellepa MBITOK, OHO He TIIpecjieJlyeT I[eJIl peaJibHOH OTBETCTBEHHOCTU
OPTraHU3aTOPOB U KypaTOPOB CUCTEMBI IIBITOK, HO OTPAHUYUTCH OTBETCTBEHHOCTHIO
HEKOTOPBIX UCIIOJIHUTEJIEN.

Taxoxe mosiBuiach HHGOpPMAaIKsa 0 MHOKECTBEHHbBIX YOUMCTBaX B pe3y/IbTaTe
IIBITOK B TIOpbMax Poccui, 3aMacCKHMPOBaHHBIX IO METUIIHTHCKHAE IPUIHHBI
(JTMCTBI 31-32 IPUJIOKEHMUS).

To ecTh ITOKa caMa MeHUTEHIIHapHAsl CUCTEMA He IIPETEPITUT U3MEHEHUH i KOHTPOJIh
HaJl Hell He CTaHeT He3aBHCUMBIM OT BJIACTEH, IOTPS3IINX K TOMY K€ B KOPPYIIIUH,
JINIIIEHHBIM CBOOOBI JIMIIAM YTPOYKAET PUCK YOUUCTB, MBITOK U 0OECUeSIOBEUHOTO
obpaleHus.

Tak kak MHe yrposkaeT JIUIIEeHHe CBOOOABI MO cPaybCUPUIIMPOBAHHBIM BJIACTSIMHU
CyZ1eOHBIM PEIIEHHAM OT 2018 U CPOK JIMIIIEHUS CBOOOIbI OyAEeT YBEeJIMY€H B CBI3HU
C OTKa30M TOAYUHUTHCA IPOW3BOJy M TIPECTYIUIEHUSM BJacTell OTOBIBATh
chanmpcudunpoBaHHOE HaKa3aHUE, a TaKyKe YUYUTHIBAs MOU O€CKOMITPOMHUCCHBIHN
XapakTep U IPAaBO3AIUTHBIE YOEIKIEHUA, s UMEK OCHOBAHUS YTBEPIKIATh KakK O
PHICKe MBITOK, TaK U PUCKE YOMMCTBA B MeCTax JIMIIIEHUS CBOOO/IBI.

Kpome Toro, orcyrcrBue cynebHON cucteMbl B Poccuu m ee 3amMeHa 00CITyroi
BJIACTEH, CO3/1aeT yrpo3y HOBBIX (paysbcuPUKAUI YTOJOBHBIX OOBUHEHUU IIOC/IE
noMeleHus B TIOppMy. [IprumMepom ToMy sBJsieTcs u3BecTHbIN EBponie HaBasibHbBIN
AJtexceil, B OTHOIIIEHUU KOTOPOT'O BO30OYAUJIM €1ll€e HECKOJIBKO YTOJIOBHBIX JIeJI
nocJje JUIIeHUuA cBO0OAbI B KOJIOHMHU. To ecTh ero Cpok HakazaHHUA 3 rojaa
JIUIIEHUs CBOOO/IbI BRIPACTET MHOTOKPATHO U3-32 HOBBIX OOBUHEHUI.

[Tpu stom danbcudunupoBaTh OOBUHEHUS B MeCTaX JIMIIEHUsS CBOOOJBI BJIACTH
YMEIOT U IIBITOYHBIA KOHBEHEDP 9TOMY 0Ka3aTeIbCTBO.

B cratee 15 ECIIY ckasano, 4To mpaBa, rapaHTUPOBAHHBIE cTaThel 2 (IpaBo HA
JKU3Hb) U CcTaThbed 3 (3allpereHre MBITOK M OecYesIOBEYHBIX WJIM YHHKAIOIUX
JTOCTOMHCTBO BHJIOB OOpaIlleHUs U HaKa3aHU), ABJIAIOTCA a0COJTIOTHBIMUA U HE
MOTYT OBITh OTPAHHUYEHBI Ja’Ke B UPpEe3BbIYaMHbIX CUTYyaI[UAX.
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[Tpu onpesieIeHHBIX 00CTOATETHCTBAX TOCYAAPCTBA TAKKEe HEe MOTYT BBICHLIATH JIUII,
KOTOPBIM MOZKET TPO3UTh CEpPhe3HOE HapyIlIeHHe CTaThH 5 (IpaBoO Ha CBOOOTY) WU
cratbu 6 (IIpaBo Ha cmpaBemBoe cyznebHOe pasbuparenbcTtBo) ECIIY B crpany
Ha3HAYEHUS.

ITH 06CTOATETBCTBA UMEIOT MECTO B MOEM CJIyuae U MOATBEPK/IAIOTCSA Pe30IoIei
[TapnameHnTckoil accambisienn EBpoOIelickoro corwsa oT 10.06.2021 T. B OTHOIIEHUU
Poccuu u cekpetHbiM apxuBoM Busieo3anuceit YOCUH u ®Ch « koHBeliepa IbITOK »
B TiOpbMax Poccum, 4YTO celyac sBJAETCA XOPOIIO HU3BECTHBIM U XOPOIIO
poBepseMbIM (HAKTOM U YTO UMeET IIPsIMOe OTHOIIIEHHE KO MHE KaK K OCYK/IEHHOMY
K TIOPEMHOMY 3aKyIi0ueHnio B Poccuu (3a BbITIOJTHEHUE QYHKIUH OOIIECTBEHHOTO
3alIUTHUKA 110 YTOJIOBHOMY JIeJTy TPOTUB I'-Ha boxoHOBa).

[Ipunoxenwue :

1. JlokasaresbcTBa prCKOB HapyueHus: cT. 2, 3 EKIIY B Poccun

C momortpio accoruaruu «Contrdle public» B yacTu mo/iIrOTOBKYU U IIepeBojia B
OTCYTCTBHE TaKHX I'OCYJapCTBEHHBIX CIIYKO.

g
o N 7
3s6smmneB Ceprei
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https://www.francetvinfo.fr/societe/justice/video-envoye-special-humiliations-et-tortures-le-quotidien-

dans-les-prisons-russes 457666.html

Le magazine de France 2 diffuse, jeudi a partir de 20h45, une
enquéte dans l'enfer des "nouveaux goulags".

vidéo"Envoyeé spécial”" : humiliations et tortures, le quotidien dans les prisons russes
Publié le 14/11/2013 17:02Mis a jour le 14/11/2013 17:16

Vingt ans apres la chute de 'URSS, le goulag a changé de nom mais ses usages
perdurent pour 700 000 détenus. Le magazine de France 2 "Envoyé spécial” diffuse,
jeudi 14 novembre a 20h45, un reportage au coeur de ces prisons russes censées
"rééduquer" les prisonniers.

Selon plusieurs ONG, le pays compterait aujourd’hui prés de 200 prisonniers
politiques. Depuis le retour de Vladimir Poutine au Kremlin, la prison redevient une
arme de répression politique. Derriere les barreaux regnent humiliations et mauvais
traitements. Chaque année, des dizaines de milliers de détenus de droit commun sont
victimes de tabassages, tortures ou viols.

Les journalistes Elise Ménand et Madeleine Leroyer ont rencontré un ancien directeur
de prison. Surnommé "le pédagogue de la torture", il est le seul a accepter de parler. Ce
retraité est resté 12 ans a la téte d’'une colonie de redressement de 3 000 hommes. Son
constat est sans appel : le systéeme actuel est celui du goulag dans les années 20. Mais
lorsque les reporters lui montrent une vidéo tournée par les surveillants de sa prison,
ou un prisonnier est tabassé a coups de matraque, il assume totalement : "Cette vidéo,
on la montre aux nouveaux arrivants pour qu'ils comprennent. Pour qu'apres avoir
regardé ca, ils exécutent les ordres.

"Envoyé spécial” : humiliations et tortures, le
quotidien dans les prisons russes

Publié le 14/11/2013 17:02 Mis & jour le 14/11/2013 17:16 ® Durée de la vidéo : 3 min.

n Isabelle Gautier
\12,. France Télévisions


https://www.francetvinfo.fr/societe/justice/video-envoye-special-humiliations-et-tortures-le-quotidien-dans-les-prisons-russes_457666.html
https://www.francetvinfo.fr/societe/justice/video-envoye-special-humiliations-et-tortures-le-quotidien-dans-les-prisons-russes_457666.html
http://www.france2.fr/emissions/envoye-special
Irina
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https://www.fidh.org/fr/regions/europe-asie-centrale/russie/torture-dans-les-prisons-russes-le-conseil-

de-l-europe-doit-reagir

Torture dans les prisons russes : le Conseil de I’Europe doit réagir face a la
neutralisation du mécanisme de surveillance des lieux d’enfermement

25/09/2019
LETTRE OUVERTE

ES

Loin de combattre les tortures endémiques dans les prisons russes, les autorités ont ces
derniéres années neutralisé le mécanisme indépendant de surveillance des lieux de privation
de liberté, pourtant crucial pour mettre a jour les exactions et lutter contre I’impunité. Tel est
le message que des ONG russes de premier plan ont entendu faire passer au Comité des
ministres du Conseil de I’Europe a la veille d’une réunion consacrée a la surveillance de
I’exécution des arréts de la Cour européenne des droits de I’lhomme (CourEDH), qui se tient
jusqu’au mercredi 25 septembre. Le Comité des ministres est en effet appelé a examiner les
suites données a I’arrét Buntov c. Russie, qui porte sur les tortures infligées a un détenu par
des surveillants et des prisonniers agissants sous leur autorité.

Le collectif d’associations fait valoir que les Commissions d’observation publique (Public
Monitoring Commissions - PMCs) instituées par une loi de 2008 ont été expurgées dans la quasi-
totalité des regions de leurs membres expérimentés, lesquels ont été remplacés par des hommes
de paille, souvent d’anciens fonctionnaires des services de sécurité totalement acquis a
I’administration pénitentiaire. Apres le tollé provoqué par I’éviction, en octobre 2016, des
défenseurs des droits humains lors du renouvellement des effectifs des commissions dans la moitié
des régions, une vague de recrutement complémentaire avait eété décidée. Toutefois, celle-ci,
réalisée en décembre 2017, a traduit la méme logique de sape du dispositif de la part de la Chambre
publique de la Fédération de Russie, I’organe chargé de déterminer les effectifs et la composition
des PMC. Deux tiers des candidats soutenus par le groupe de travail tripartite (Chambre publique,
Commissaire aux droits de I’homme de la Fédération de Russie et Conseil présidentiel pour les
droits de ’homme), mis sur pied pour garantir que la réintégration des candidats expérimentés ont
ainsi été écartés.

La réaction qu’adoptera le Conseil de I’Europe ces jours prochains est cruciale a maints égards.
D’abord, les situations dans lesquelles les organes européens sont amenés a connaitre des cas de
torture dans les prisons russes — et donc d’examiner le contexte global dans lequel ils s’inscrivent
- sont extrémement rares, en raison de représailles systématiques en cas de plainte et de la
difficulté a épuiser les recours internes. De telles affaires aboutissent donc trés rarement a
Strasbourg (a la différence des violences perpétrées par la police). Le Gouvernement russe se
prévaut d’ailleurs devant le Comité des ministres du trés faible nombre d’arréts en la matiére pour
affirmer, a I’encontre des récits d’anciens détenus et des enregistrements vidéo et rapports
d’autopsie qui fuitent réguliérement dans la presse, qu’il n’y a pas de probléme de torture dans les
prisons russes. C’est donc I’aptitude du mécanisme européen a se saisir d’une réalité qui touche
directement le noyau dur des droits fondamentaux qui se joue aujourd’hui.

Ensuite, les autorités refusent systématiquement depuis 2013 la publication des rapports de visite
du Comité européen de prévention de la torture (CPT) lorsque ceux-ci portent sur le systeme
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https://www.fidh.org/fr/regions/europe-asie-centrale/russie/
https://www.fidh.org/es/region/europa-y-asia-central/rusia-912/tortura-en-carceles-consejo-de-europa-debe-actuar-ante-desactivacion

pénitentiaire. Le Comité des ministres est donc le seul organe du Conseil de I’Europe a pouvoir
se prononcer publiquement sur les politiques conduites en lien avec la torture et faire ainsi levier
sur les autorités russes.

Enfin, les effectifs de la moiti¢ des PMC seront renouvelés en octobre prochain. Il s’agit 1a d’une
ultime occasion de réactiver ce mécanisme essentiel. Au-dela de I’identification des lieux de
torture qu’il assurait fréquemment, il permettait concrétement aux plaintes des détenus concernant
tout type de dysfonctionnements pénitentiaires d’étre acheminées en justice et le cas échéant
d’atteindre la Cour européenne, et ainsi de provoquer de la jurisprudence sur les prisons. De méme,
les PMC jouaient un réle de caisse de résonnance et entretenaient le débat public sur les prisons.

C’est donc I’avenir d’un rouage structurellement essentiel au respect par la Russie des conditions
qui avaient été posées a son adhésion au Conseil de I’Europe — réformer son systéme pénitentiaire,
améliorer les conditions de détention, traduire en justice les auteurs des violations des droits de
I’homme — qui est en jeu aujourd’hui.

EPLN et la FIDH appellent en conséquence le Comité des ministres a exiger fermement des
autorités russes qu’elles prennent toutes les mesures appropriées pour que les défenseurs
des droits humains soient réintégrés dans les PMC et, au-dela de cet impératif de court
terme, que cet instrument soit doté des garanties statutaires et budgétaires propres a assurer
son indépendance et son fonctionnement effectif.

https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch permalink&v=403990214775675

[ﬁ))'aime OCommenter £ Partager 0123 35 commentaires

https://www.google.com/search?q=usin+de+torture+russie&rlz=1C1GCEA enFR934FR934&oq=usin+de
+torture+russie&aqs=chrome..69i57.14928j1j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8



https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=403990214775675
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hitps:/iwww.leparisien.fr » international » la-russie-emet... =

La Russie émet un mandat d'arrét contre le lanceur d'alerte ...

23 oct. 2021 — .. de nombreuses vidéos illustrant la torture dans les prisons russes. ... ou de «
punir tous ceux impliqués dans cette usine a tortures ».

hitps:/iwww.lapresse.ca » 1000-videos-de-torture » eng...

Enquéte aprés des révélations sur des viols dans les prisons ...

5oct. 2021 — Les autorités russes sont hypocrites et feront tout pour minimiser leur
responsabilité dans cette usine a tortures », a-til dit.

hitps.//www.sudouest.fr » International > Russie

Russie : d'innombrables vidéos de viols et de tortures en ...

5oct. 2021 — Le systéme pénitentiaire russe est trés réguligrement entaché de scandales ...
responsabilités pour cette usine de tortures », a-t-elle dit.

hitps:/iwww.france24.com » France 24> Europe ~

Prisons russes : un lanceur d'alerte dénonce un systéme de ...

7 oct. 2021 — Une impitoyable répression & visé depuis 2020 des prisonniers accusés d'une
mutinerie dans un pénitencier de Sibérie. Viols, torture et .

hitps:/iwww.20minutes.fr » monde » 3140947-202110... -

Russie : Les autorités ouvre une enquéte aprés des ...

5oct. 2021 — ... vidéos montrant des actes de torture dans différentes prisons russes. ...
responsabilités pour cette usine de tortures », a-t-elle dit.

« Le systeme pénitentiaire russe est trés régulierement entaché de scandales de
tortures, commises de fagon quasi institutionnalisée par des gardiens ou d’autres
détenus a leurs ordres, notamment afin d’obtenir des aveux sous la contrainte ».

https://www.lematin.ch/story/tortures-en-prison-mandat-darret-contre-un-lanceur-dalerte-
667277285872



https://www.lematin.ch/story/tortures-en-prison-mandat-darret-contre-un-lanceur-dalerte-667277285872
https://www.lematin.ch/story/tortures-en-prison-mandat-darret-contre-un-lanceur-dalerte-667277285872

I'IT'[[CJSIHW'.I‘JEDFOQI’ES.TT » 20211023 » un-mandat-d-a... =
Russie. Un mandat d'arrét émis contre un lanceur d'alerte ...

23 oct 2021 — La Russie a place sur la liste des personnes recherchées un ressortissant . ou
de "punir tous ceux impliqués dans cette usine & tortures”.

https:/iwww.rfi fr» RF1» Europe
Mandat d'arrét russe contre le lanceur d'alerte Sergei Savelev ...

24 oct. 2021 — En Russie, un mandat d'arrét vient d'étre émis contre le lanceur ... vaste
systeme carceral russe, véritable « usine a torfures » selon lui.

hitp:/iww.acatfrance.fr » public » acat_russie_fr + POF

LES MULTIPLES VISAGES DE LA TORTURE - ACAT France

Les détenus tchétchénes dans les prisons russes font I'objet de tortures ... On fabriguait des
pieces pour des wagons de train, destinées & une usine située

hitps./www. lemonde.fr » Intemational » Russie

En Russie, un lanceur d'alerte dénonce un systéme de viols ...

6 oct. 2021 — Des images de torfures et de viols commis dans une prison russe, ... plusieurs
lieux de détention comme des centres de torture et de viol.
Termes manguants : #sif | Doit inclure | usin

hitps:/iwww._refworld.org » docid

Torture en Russie: Cet Enfer Créé par I'Homme - Refworld

3 avr. 1997 — Et, de fait, il n'y a jamais eu de torture chez nous en Russie. ... Une heure plus
tard, les policiers l'ont emmené dans une usine ...

www.sudouest.fr/international/russie/russie-d-innombrables-
videos-de-viols-et-de-tortures-en-prison-embarrassent-les-autorites-

6374938.php

Le systéme pénitentiaire russe est trés réguliérement entaché de scandales
de tortures, commises par des gardiens ou d’autres détenus a leurs ordres.
Le Kremlin a lancé une enquéte

Les autorités russes ont lancé ce mardi 5 octobre des inspections apres la publication
d’une vidéo montrant le viol d'un détenu, un enregistrement publié par une ONG disant
avoir recu des centaines d’éléments attestant de tortures systématiques dans les
prisons du pays.

Lundi soir, 'ONG Gulagu.net a publié sur son compte Telegram cette vidéo de pres de
trois minutes ot un homme nu et alité, les mains et les jambes attachées, est sodomisé a
l’aide d’'une longue perche par un autre homme. Un deuxieme homme filme la scene,
tandis qu’un troisieme maintient un tissu sur le visage de la victime pour étouffer ses cris.
Selon Gulagu.net, la scéne a été filmée le 18 février 2020 dans une unité médicale pour
prisonniers malades de la tuberculose a Saratov, dans le centre de la Russie.
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https://www.google.com/search?g=usin+de+torture+russie&rlz=1C1GCEA enFR934FR934&sxsrf=AOae
mvlbamMrzY tzfmAYgbdFRNWxuN4fA:1636618366977&ei=ftCMYfgPO SXjLsP8liXkAw&start=10&sa=N
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hitps:/Aww.huffingtonpost.fr » nadia-tolokonnikova «

Aidez les femmes victimes de torture dans les prisons russes

7 janv. 2014 — TEMOIGNAGE - lIs vous battent une fois, puis vous attrapent par les cheveux,
frappent votre téte contre la machine & coudre et vous trainent ..

hitps://actu.orange.fr » monde » tortures-en-prison-la-r.. -

Tortures en prison: la Russie émet un mandat d'arrét contre un

23 oct. 2021 — Tortures en prison: la Russie émet un mandat d'arrét contre un lanceur d' . ou
de "punir tous ceux impliqués dans cette usine a tortures”.

hitps://www.sird.eu » derniéres nouvelles

La Russie émet un mandat d'arrét contre un lanceur d'alerte ...

24 oct. 2021 — La réponse de |a Russie ne s'est pas fait attendre. . ou de « punir tous ceux
qui sont impligués dans cette usine de torture ».

hitps:/finfo_arte tv » la-propagande-de-lusine-trolls-russe

La propagande de "['usine a trolls" russe - Arte.tv

24 juin 2015 — La Russie est l'objet de sanctions européennes pour son rdle dans la crise
ukrainienne. Mais Moscou a riposté, avec un embargo sur les ..

hitps://share.america.gov » ils-sont-tortures-en-russie-si._.

lls sont torturés en Russie simplement a cause de leur foi

17 sept. 2019 — Mai 2017. Dennis Christensen vient a peine d'achever son sermon lors d'un
service religieux des Témoins de Jéhovah, a Oryol, en Russie, ..
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hitps:/iwww arabnews.fr » node » international -

Tortures en prison: la Russie émet un mandat d ... - Arabnews fr

MOSCOU: La Russie a placé sur Ia liste des personnes recherchées un ressortissant ... ou de
"punir tous ceux impliqués dans cette usine a tortures”.

hitps:/fwww.amnesty.fr » wagner-armee-secrete-poutine -

Wagner : I'armée secrete de Poutine

31 aolit 2021 — Aujourd'hui, des ONG des droits humains (Amnesty Intemational, la FIDH, ou
l'association russe Memorial) les accusent de commettre des tortures

https://fr-mb theepochtimes.com » tortures-en-prison-la...

Tortures en prison: la Russie émet un mandat d ... - Epoch Times

23 oct. 2021 — La Russie a place sur la liste des personnes recherchées un ... ou de « punir
tous ceux impliqués dans cette usine a tortures ».

hitps:/ffrancenewslive.com » Monde ~

Les autorités russes ouvrent une enquéte aprés avoir été ...

5 oct. 2021 — L'ONG affirme avoir recu plus de 1 000 vidéos de torture en prison de . la
responsabilité de cefte usine de torture”, a-t-il declaré.

hitps:/fwww.medias24.com » agence-presse » tortures-e... =

Tortures en prison: la Russie émet un mandat d ... - Medias24

23 oct. 2021 — Tortures en prison: la Russie émet un mandat d'arrét contre un lanceur ... ou de
« punir tous ceux impliqués dans cette usine a torfures ».

https://www.france24.com/fr/europe/20200520-en-russie-des-dizaines-de-d%C3%A9tenus-
port%C3%A9s-disparus-apr%C3%A8s-une-mutinerie-violemment-r%C3%A9prim%C3%A9e
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https://www.france24.com/fr/europe/20200520-en-russie-des-dizaines-de-d%C3%A9tenus-port%C3%A9s-disparus-apr%C3%A8s-une-mutinerie-violemment-r%C3%A9prim%C3%A9e
https://www.france24.com/fr/europe/20200520-en-russie-des-dizaines-de-d%C3%A9tenus-port%C3%A9s-disparus-apr%C3%A8s-une-mutinerie-violemment-r%C3%A9prim%C3%A9e

Apreés la mutinerie qui a éclaté dans le centre pénitentiaire d'Angarsk, a ’Est de
Moscou, le 10 avril 2020, et qui a été réprimée dans la brutalité, les familles de plus
de soixante détenus restent sans nouvelles de leurs proches incarcérés. Depuis plus
d'un mois, ils ignorent s'ils sont morts ou vivants. Alors que les autorités
pénitentiaires évoquent le décés "par pendaison' d’un seul détenu et assurent que
tous les autres sont incarcérés dans de bonnes conditions, épouses et parents se
battent pour connaitre la vérité.

>> A voir, notre reportage : ""Viols, torture, humiliations... Une mutinerie met en lumiere les dérives
dans les prisons de Russie""

https://youtu.be/Z0Y042sbmQs

En Russie, une vidéo a fuité montrant un prisonnier se faisant littéralement tabassé par ses gebliers. La vidéo a
provoqué une vague d'indignation dans ce pays généralement silencieux sur le sujet.
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https://francenewslive.com/les-autorites-russes-ouvrent-une-enquete-apres-avoir-ete-exposees-a-
un-viol-en-prison/442473/

Plus de 1000 vidéos

Vladimir Ossetchkine, directeur de Gulagu.net, a affirmé avoir recu plus de 1000 vidéos
tournées dans plusieurs prisons du pays par l'intermédiaire d'anciens prisonniers biélorusses
et informaticiens emprisonnés a Saratov. ..

Alexei Fedotov, chef des services pénitentiaires de la région de Saratov, a proposé sa
démission mardi, selon des sources anonymes citées par Interfax et le média local Vgliad-
Info.

Le systeme pénitentiaire russe a été treés régulierement blessé par des scandales de torture et
a été commis par des gardiens ou d'autres détenus sur leurs ordres. Selon Vladimir
Osetchkain, qui vit en tant que réfugié en France, les autorités font toujours tout pour cacher
I'étendue de ces abus en milieu carcéral.

“Les autorités russes sont hypocrites et feront tout pour minimiser la

responsabilité de cette usine de torture”, a-t-il declare.


https://francenewslive.com/les-autorites-russes-ouvrent-une-enquete-apres-avoir-ete-exposees-a-un-viol-en-prison/442473/
https://francenewslive.com/les-autorites-russes-ouvrent-une-enquete-apres-avoir-ete-exposees-a-un-viol-en-prison/442473/

https://www.google.com/search?q=usin+de+torture+russie&rlz=1C1GCEA enFR934FR934&sxsrf=AOae
mvLCUyNmliueGA WjuVVyMCTBJcPaA:1636618012389&ei=HM-
MYcCOF6PagweWIIOADA&start=10&sa=N&ved=2ahUKEwjAjlua7Y 0AhUj7eAKHRbKAMAQ8tMDegQIAR
A8&biw=1280&bih=8818&dpr=1

hitps:/iwww.arabnews.fr » node » intenational «

Tortures en prison: la Russie émet un mandat d ... - Arabnews fr

MOSCOU: La Russie a placé sur la liste des personnes recherchées un ressortissant ... ou de
"punir tous ceux impligués dans cette usine a tortures”.

hitps:/fwww.amnesty.fr » wagner-armee-secrete-poutine

Wagner : ['armée secréte de Poutine

31 ao0t 2021 — Aujourd'hui, des ONG des droits humains (Amnesty Intemational, la FIDH, ou
l'association russe Memorial) les accusent de commettre des tortures ..

hitps:/ffr-mb.theepochtimes.com » fortures-en-prison-la...

Tortures en prison: la Russie émet un mandat d ... - Epoch Times

23 oct. 2021 — La Russie a placé sur la liste des personnes recherchées un .. ou de « punir
tous ceux impliqués dans cette usine a tortures ».

hitps:/iwww.latribune.ca » Actualités > Monde «

Russie: enquéte aprés des révélations sur des viols en prison

«Les autorités russes sont hypocrites et feront tout pour minimiser leur responsabilité dans cette
usine a torturess, a-t-il dit.

https:/francenewslive.com » Monde ~

Les autorités russes ouvrent une enquéte apres avoir été ...

5 oct. 2021 — L'ONG affirme avair recu plus de 1 000 vidéos de torture en prison de .. Ia
responsabilité de cette usine de torture”, a-i-il déclaré.
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hitps://www.usinenouvelle.com » article > comment-intern...

Comment Internet a échappé a une mise sur ... - L'Usine Nouvelle

Russie et Chine sautent sur l'occasion ... du francais Bull fait, suite a cela, actuellement l'objet
d'une poursuite pour complicité d'actes de torture.

https:/Awww.icj-cij.org » public » files » case-related FoF

Exceptions préliminaires de la Fédération de Russie

D. Le mé&pris de 'Ukraine & I'gard des intéréts légitimes de la Russie. ... Ia torture a également
eté condamné par le sous-comité des Nations Unies pour .

https:/eur-lex_europa.eu » legal-content » TXT » PDF

L426 | Journal officiel - EUR-Lex

arrestations arbitraires et des mauvais traitements, y compris |a torture, de ... d'Alexandr
Lukashenko dans l'usine et qui se sont mis en gréve aprés.

https:/iwww.amnesty.org » ... » Press Release > 2016 11 v

Russie. De nouvelles allégations de torture formulées par un ...

1 nov. 2016 — Les autorités russes deivent libérer immediatement et sans condition lldar Dadin,
un manifestant pacifique condamné pour avoir participé a ...
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https://www.youtube.com/watch?v=VwfAF4gGEmE
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Les Prisons Russes
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https://www.liberation.fr/planete/2018/11/07/pytki-la-torture-sevit-toujours-dans-les-prisons-
russes 1690235/
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Les mots secouent
«Pytki» : la torture sévit toujours dans les prisons
russes

par Veronika Corman
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Pytki : torture. Pratique courante dans les prisons et les maisons d'arrét russes, dont le but est
d'obtenir des aveux, mais pas uniquement. Il ne se passe pas une semaine sans que les médias
ou les défenseurs des droits de I'nomme ne dénoncent des sévices infligés a des détenus ou
interpellés, par des gardiens, des policiers ou des agents du FSB (services secrets). Les
méthodes sont aussi sadiques que variées : passage a tabac, supplice au gaz et par
électrochocs, sac en plastique sur la téte, privation de sommeil, d'eau, de nourriture, de
toilettes, viol, sodomie avec des objets...

Le phénomeéne est tellement répandu qu’il existe un jargon spécial pour désigner les différents
types de punition. L'«éléphanteau» consiste a mettre un masque a gaz sur le détenu et bloquer
I’entrée d’oxygene. L'«hirondelle» : les mains et les pieds sont attachés ensemble, dans le dos
du prisonnier, qui peut ensuite étre suspendu ou simplement jeté au sol et tabassé. Le recours
a 1’électricité s’appelle «Internet» ou «coup de fil & Poutine», le sac sur la téte,
«supermarché.

Il n'existe pas de statistique fiable, car la plupart des cas ne sont pas recensés. Le site
d'information Meduza a collecté plus de cinquante cas, a l'issue parfois létale, entre janvier et
ao(t 2018, et il ne s'agit que des affaires qui ont fuité dans la presse. Le code pénal russe étant
dépourvu d'un article particulier sur la torture, ceux qui sont condamnés le sont en général
pour abus de fonction.

Murs et barbelés

Surtout, les victimes ont peur de parler. En portant plainte a I’administration pénitentiaire ou
en essayant de contacter les défenseurs des droits de I’homme, elles risquent des représailles
directes. En outre, les bourreaux échappent généralement a la justice, ou s’en tirent a moindres
frais. Parce que le systéeme russe est ainsi fait que les juges, les procureurs, les flics et les
matons sont de méche et se protégent les uns les autres. L’administration pénitentiaire a
tendance a couvrir ses employés. Les détenus, eux, n’ont que des droits trés limités, dans les
faits, et sont a la merci de Iarbitraire de leurs gedliers.

Certaines histoires parviennent a fuir hors des murs et barbelés, émouvoir I’opinion et méme
mettre fin a I’impunité des bourreaux. Evgueni Makarov, détenu dans un pénitencier de la
région de laroslavl, a été torturé (entre autres) en juin 2017 : dénudé et menotté dans le dos,
frappé a coups de poing et matraques sur la plante des pieds, aspergé d’eau.

A I'époque, le parquet avait refusé d'ouvrir une enquéte et Makarov avait été transféré dans
une autre prison, ou il a subi d'autres sévices. Le 20 juillet, le journal d'opposition Novaya
Gazeta a publié une vidéo de cette séance de torture. L'affaire a fait grand bruit. Le parquet a
ouvert une enquéte pour abus de pouvoirs : 17 personnes ont été limogées, 12 interpellées, 11
arrétées. Le directeur adjoint du service pénitentiaire russe (FSIN) a présenté ses excuses a
Makarov, qui a été libéré de maniére anticipée.

Survivants et suppliciés

Un sondage publié récemment par le centre Levada révele que 69% des interrogés n’avaient
pas entendu parler de cette affaire, tandis que 28% considérent que la torture peut étre
employée a ’encontre des prisonniers dans certains cas et 7% pensent que les prisonniers
n’ont pas le droit a un traitement normal.

Makarov est un survivant. La plupart des suppliciés n’ont pas sa chance. Les Russes, eux, ont
un seuil de tolérance trés bas a la violence. C’est en grande partie un héritage direct de la
brutalité qui fut la quintessence du régime communiste, depuis les premiers jours de la
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révolution de 1917. Le FSIN, est un petit frere dégénéré du Goulag soviétique, avec pour
principale différence que le labeur n’est plus forcé et ne participe pas de 1’industrialisation
forcenée du pays.

Violences faites aux femmesVladimir PoutineEn Russie, les mots secouent

https://voutu.be/HloImjot-tI

"Rain" a appris a torturer Navalny.
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Radio Free Europe/Radio Liberty est financé entierement ou partiellement par le gouvernement des Etats-Unis
Wikipedia (anglais) (1

“[low[b" yaHan, KaK nbiTaloT HaBanbHoro. Yto nogn1cany MyTun u Mykailexko | BEHEP | 4.11.21
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https://rsf.org/fr/actualites/rsf-demande-le-retrait-des-poursuites-contre-le-
lanceur-dalerte-lorigine-de-la-fuite-video-massive

RSF demande le retrait des poursuites contre le lanceur
d’alerte a I'origine de la fuite vidéo massive montrant la torture
et les abus sexuels dans les prisons russes
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ORGANISATION
RSF fr

Reporters sans frontieres (RSF) témoigne son soutien au lanceur d’alerte Serguei Saveliev, aprés la
fuite massive, début octobre, de 40 gigaoctets de vidéos dévoilant les mauvais traitements, la torture
et les abus sexuels dans les prisons russes. L'organisation demande aux autorités russes
d’abandonner les poursuites contre lui et aux autorités frangaises d'accepter sa demande d’asile
politique.

YuTtaTtb Ha pycckom / Lire en russe

Le 23 octobre, la police russe a placé le lanceur d’alerte Serguei Saveliev sur la liste des personnes
recherchées et I'a arrété par contumace. Les autorités russes envisagent de soumettre & Interpol un
avis de recherche international. L'informaticien de nationalité biélorusse a collecté des centaines de
vidéos provenant pour I'essentiel de la prison-h6pital pour tuberculeux de la région de Saratov, au
sud-est de la Russie. Début octobre, TONG russe Gulagu.net, spécialisée dans la défense des
prisonniers et la dénonciation des crimes commis en prison, a révélé détenir 40 gigaoctets de vidéos
collectées par le lanceur d’alerte montrant les abus et la torture dans les prisons russes. Ces vidéos,
dont certaines images ont été divulguées dans la presse russe et internationale, documentent environ
500 cas de violences — dont une quarantaine de viols — commis par des détenus sur d’autres détenus,
a la demande de I'administration pénitentiaire.

“Si les accusations ne sont pas nouvelles, c’est la premiere fois que sont portées a la connaissance
du public des vidéos de fortures et d’abus sexuels réalisées a la demande de I'administration
pénitentiaire russe elle-méme, affirme la responsable du bureau Europe de I'Est en Asie centrale,
Jeanne Cavelier. Ce lanceur d’alerte doit étre protégé pour ces révélations effroyables sur le systéme
carcéral. Nous exhortons les autorités russes a abandonner les poursuites contre Serguei Saveliev et
demandons aux autorités francaises de lui accorder I’asile en France.”

Arrété en Russie en 2013 pour trafic de drogue, une accusation qu’il réfute, Serguei Saveliev est un
ancien détenu de la prison-hépital pour tuberculeux de la région de Saratov ou il a lui-méme subi des
violences. Alors qu’il purge sa peine, il est “embauché” comme administrateur de caméras de
vidéosurveillance par I'administration pénitentiaire qui souhaite mettre a profit ses compétences
informatiques. C’est dans ce cadre qu'il réussit a collecter illégalement durant plusieurs années les 40
gigaoctets de vidéos de tortures, avant de les remettre a sa sortie de prison a 'ONG Gulagu.net.

Craignant les représailles, le lanceur d’alerte a fui la Russie pour la France a la mi-octobre.

La Russie occupe la 150e place sur 180 au Classement mondial de |a liberté de la presse 2021 établi
par RSF.

Reporters sans frontieres (RSF) témoigne son soutien au lanceur d’alerte Serguei Saveliev, apreés la fuite
massive, début octobre, de 40 gigaoctets de vidéos dévoilant les mauvais traitements, la torture et les
abus sexuels dans les prisons russes. L'organisation demande aux autorités russes d’abandonner les
poursuites contre lui et aux autorités frangaises d'accepter sa demande d’asile politique.

Yurate HA pycckoM / Lire en russe

Le 23 octobre, la police russe a placé le lanceur d’alerte Serguei Saveliev sur la liste des personnes
recherchées et I’a arrété par contumace. Les autorités russes envisagent de soumettre a Interpol un
avis de recherche international. L’informaticien de nationalité bi¢lorusse a collecté des centaines
de vidéos provenant pour I’essentiel de la prison-hdpital pour tuberculeux de la région de Saratov,
au sud-est de la Russie. Début octobre, I’ONG russe Gulagu.net, spécialisée dans la défense des
prisonniers et la dénonciation des crimes commis en prison, a révelé détenir 40 gigaoctets de
videéos collectées par le lanceur d’alerte montrant les abus et la torture dans les prisons russes. Ces
vidéos, dont certaines images ont été divulguées dans la presse russe et internationale,
documentent environ 500 cas de violences — dont une quarantaine de viols — commis par des
détenus sur d’autres détenus, a la demande de I’administration pénitentiaire.
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https://zona.media/news/2021/10/04/otb-1
https://www.lemonde.fr/international/article/2021/10/06/en-russie-un-lanceur-d-alerte-denonce-un-systeme-de-viols-organises-en-prison_6097373_3210.html

“Si les accusations ne sont pas nouvelles, ¢’est la premiere fois que sont portées a la connaissance
du public des vidéos de tortures et d’abus sexuels réalisées a la demande de I’administration
pénitentiaire russe elle-méme, affirme la responsable du bureau Europe de I’Est en Asie centrale,
Jeanne Cavelier. Ce lanceur d’alerte doit étre protégé pour ces révélations effroyables sur le
systéme carcéral. Nous exhortons les autorités russes a abandonner les poursuites contre Serguel
Saveliev et demandons aux autorités frangaises de lui accorder [’asile en France.”

Arrété en Russie en 2013 pour trafic de drogue, une accusation qu’il réfute, Serguei Saveliev est
un ancien détenu de la prison-hépital pour tuberculeux de la région de Saratov ou il a lui-méme
subi des violences. Alors qu’il purge sa peine, il est “embauché” comme administrateur de caméras
de vidéosurveillance par I’administration pénitentiaire qui souhaite mettre a profit ses compétences
informatiques. C’est dans ce cadre qu’il réussit a collecter illégalement durant plusieurs années les
40 gigaoctets de vidéos de tortures, avant de les remettre a sa sortie de prison a I’lONG Gulagu.net.
Craignant les représailles, le lanceur d’alerte a fui la Russie pour la France a la mi-octobre.

La Russie occupe la 150e place sur 180 au Classement mondial de la liberté de la presse 2021
établi par RSF.
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B YouTube * Recherchie a | & ]

'®
(7

ko Usl (Al Ple e [ 30 | o

Fynary-Het OduLManbHbIi KaHan
276 k abonnes
ACCUEIL VIDEDS PLAYLISTS COMMUNAUTE CHAINES A PROPOS

Videos en ligne P TOUT REGARDER

OcrogaTens Gulagu.net Live 17:00 Msk Vladimir KOMMEHTApUA OCHOBATENR Cepreit Caeenbes. Nepabiit CemeH OUNUMOHOR BBILIEN C
BRagMup OCeYKMH Ha “3X... Osechkin and Sergey... Gulagu.net Brapumupa... MONET 3a WTYPBaNoM DR40... Pnarom «bbITb AOGPY!s ...

B K vues + Il ya 19 minutes 86k yues + Diffusé |1y 2 15 neures 90 kvues 11y 8 23 heures JZ¥%Vuss + Ny a3 jours 56 kvues + 1y ad jours

Shorts P TOUT REGARDER

Crieucnyobl NPOBOAAT Maccosas akuma nporecTa SanepmaH KOOpauHaTop Kano sbiwnm Ha ynuub! 1 Kaapbt U3 camonera ¢
OBLICKM Y MYPHENUCTE.., NPOTUE NbITOK B CU30-1.. LWra6a HasansHOro e.. Ha4anm uaBHRaTh MONOALIX... PoMaHoM MpoTacesnyeM. ..

TYNAIY-HET OO RaTbHBIA Karar FYAATY-HET DOULMENSHSIN KaHE TYRAIY-HET D@ MyMATbELE KaKan FYNATY-HET OMULMabEOIM €aras T RACY-HOT DPULMANEHEH ¥EHER

vadmnie £774 miae + ity s A mate 2041 rIn o B U s X male SR ¥ inise o He'S & male

16


https://www.lemonde.fr/idees/article/2010/06/10/dans-l-enfer-des-prisons-russes_1370745_3232.html
https://rsf.org/fr/classement
https://www.youtube.com/c/%D0%93%D1%83%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D1%83%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB/featured
https://www.youtube.com/c/%D0%93%D1%83%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D1%83%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB/featured
https://www.youtube.com/c/%D0%93%D1%83%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D1%83%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB/featured

https://youtu.be/AWUsaUcd0I8

Torture pour Navalny: par qui il a été entouré dans la colonie, comment compromettre et briser
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https://youtu.be/RL7WdrWd2KO0

Comment fonctionne le "convoyeur de torture" dans les prisons russes
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https://youtu.be/8yKHykmRXn8

«C'est peut-étre un stratagéme»: l'informateur Gulagu.net qui a montré des enregistrements de
torture, sur I'annulation de I'affaire contre lui-méme
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"Le FSB a l'intention de nous détruire complétement.» Le président de I'Ukraine Piotr Porochenko a
appelé a la suppression de la vidéo sur l'intimidation
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LISTE DES SAVELIENS EXTERNES Partie 1. Liste des agents de I'OTB-1 ayant contr6lé la torture le 18.02.20
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Les Capo-développeurs et les agents de la FSIN ont filmé la torture sur les enregistreurs vidéo.
Gulagu.net j'ai trouvé de nouvelles preuves.
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18 + Exposition du convoyeur de torture dans OTB - 1 ufsin dans la région de Saratov. Photo de la torture
de la presse Hut
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A I'hopital ufsin dans la région de Saratov, les prisonniers ont été torturés et violés. Diffusion de la Pluie
+ photos de sadiques
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https://youtu.be/U ugg28TGfA

Comment Paul Sheremet a été torturé. Vidéo de torture OTB - 1 FPS dans la région de Saratov. Retiré
le 3 juin 2021.
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Archives vidéo de SIZO-2 et IR N22 et N210 ufsin sur le territoire de trans-Baikal: traitement inhumain
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https://www.rfi.fr/fr/europe/20211020-viols-et-tortures-en-prison-le-
1% C3%Agmoignage-poignant-d-un-lanceur-d-alerte-russe

Durant plusieurs années, Sergei Savelev a eu accés a des images
insoutenables de viols et de tortures perpétrées dans les prisons russes.
Des images que cet ancien détenu biélorusse, aujourd’hui agé de 31 ans,
a pu recueillir, conserver, et rendre publiques apres sa sortie de prison
en février dernier. Aujourd’hui en fuite, Sergei Savelev se trouve a
présent en France, ou il demande I’asile politique.

Ce sont des images d’une rare violence : des viols, des coups, des actes de torture
perpétrés sur des détenus par d’autres détenus. Ces images ont été rendues
publiques par Sergei Savelev, arrété en 2013 pour une affaire de stupéfiants qu’il nie,
et détenu jusqu’en février dernier dans la prison de Saratov. De nationalité
biélorusse, Sergei Savelev est informaticien de profession, ce qui ameéne
I’'administration pénitentiaire a utiliser ses compétences.

« Ma fonction était de traiter les fichiers vidéo et de gérer le matériel, raconte le
lanceur d’alerte, attablé a la terrasse d’'un hotel pres de Roissy. Je donnais des
petites caméras aux détenus que l'on me désignait. Puis, je récupérais les vidéos et
jattendais les ordres : soit je les supprimais soit je les copiais sur une clé USB que
japportais a un supérieur. » Sergei Savelev, détenu sans importance aux yeux de
Padministration pénitentiaire, se retrouve au cceur d’'un systéme de violences et de
chantage particulierement sordide.

« Kompromat carcéral »

Devant l'ordinateur ou il télécharge les vidéos tournées par les détenus, il visionne
des heures et des heures d’'images de viols, de torture physique et d’humiliation. « Ces
violences sont perpétrées a la demande de l'administration pour faire pression sur
les victimes », explique Vladimir Ossetchkine, le directeur de 'ONG Gulagu.net,
spécialisée dans la dénonciation des crimes commis dans les prisons russes.

Selon I'ONG, ces vidéos réalisées avec le matériel de 'administration pénitentiaire
peuvent ensuite servir de moyen de chantage, a I'intérieur comme a I’extérieur de la
prison. Un systeme répressif dont 'objectif est double : arracher des aveux au cours
des séances de torture, et faire peser la menace d’'une diffusion des vidéos pour
s’assurer du silence ou de la coopération des victimes. Dans une prison russe, le fait
d’avoir été violé par d’autres détenus est la pire des situations : la victime se trouve
des lors considérée comme un paria, a qui 'on peut imposer toutes sortes
d’humiliations et de sévices.

« Faire éclater la vérité »

Ce systéme inhumain de répression carcérale avait déja été documenté par plusieurs
ONG de défense des droits des prisonniers, dont Gulagu.net. Mais uniquement par le
biais de témoignages d’anciens détenus, par celui des plaintes déposées devant la
justice russe — la plupart restant lettre morte, et dans le meilleur des cas par des
enregistrements de mauvaise qualité, pris sur des téléphones portables. Cette fois, les
images sont de bien meilleure qualité, carle matériel vidéo a été fourni par
I'administration pénitentiaire elle-méme. Et leur nombre dépasse tout ce qui a pu étre
dévoilé jusqu’a présent : un millier de vidéos provenant de la prison de Saratov, mais
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aussi d’autres lieux de détention en Russie par le biais du serveur de 'administration
pénitentiaire auquel I'informaticien a pu avoir acces.

« Tout le monde sait que ces choses ont lieu dans les prisons en Russie, glisse Sergei
Savelev. Tout le monde parle des tortures, de la violence, des meurtres, tout le monde
en parle, mais personne ne l'a vu et les autorités continuent a prétendre que tout est
normal. Quand j'ai compris que j'avais des preuves de ce qui se passait, je me suis
dit qu’il fallait absolument que je fasse éclater la vérité. »

Pour Vladimir Ossetchkine, les vidéos exfiltrées par le lanceur d’alerte constituent
une masse de preuves absolument essentielle pour dénoncer le systéme répressif mis
en place par Padministration pénitentiaire russe. « Pendant des années, nous avons
recueilli et publié des témoignages poignants, mais a chaque fois les autorités se
défaussaient, affirmaient que rien n’était confirmé. En voyant le travail que l'on
faisait sur les violences en prison, Sergei s’est rendu compte qu’il nous manquait des
preuves, et lui, ces preuves, il les avait ! Ses images, cest 'élément qui nous
manquait pour démonter les rouages de cette machine criminelle, et pour montrer
la responsabilité des services de sécurité russes et de ladministration pénitentiaire.»

https://www.arte.tv/fr/videos/106084-000-A/prisons-russes-silence-on-torture/

Prisons russes : silence, on torture

Q. (@ Seconnscter  ARTE en 6 langues
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L'actualité a travers le monde

Lectura autormatique

https://youtu.be/WChbix3PfL0O

Un scandale! Feigin: nous Avons besoin d'un tribunal international pour le régime
criminel de Poutine !"

C'est I'échec le plus important et le plus retentissant des services spéciaux russes — la
Gestion "M" du FSB et la direction Principale de I'opération du FSIN. Cela n'a jamais été
le cas", - 1a source Originale de la vidéo est tirée de la chaine officielle You Tube @ FEIGIN
LIVE

Assurez-vous de vous inscrire ! Sur Feigin Live @ FEIGIN LIVE
https://youtube.com/c/FeyginLive
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Msbl cramu CcBHUAETEAMU OOHApoaoBaHMsA MaciuTabHelmedn wHGOpPMAIUH O
IIPECTYIUVIEHHUAX MOYTH MEXKAYHAPOJHOTO XapaKTepa, IMOTOMY UTO TaKHe BEIU He
MOTYT OBITh BHYTPEHHUM J1€JIOM CTpaHbl. Takoi MacIITaOHbIA IBITOYHBIN KOHBEHED
— 9TO Yy:Ke HapylleHHe IIpaB dYejioBeKa B IobaJibHOM Macmirabe. A 3TO
€UHCTBEHHBIH BOIIPOC, KOTOPBIM BHIXOIUT 32 PAMKH HAIIOHAJIBHOTO CYBEPEHUTETA,
IIOTOMY YTO €CJIM B TAKOM MaciiTabe HapyIIalTCs IpaBa YeJI0BEKA, OCYIIECTBIISAIOTCS
MacIiITabHble UMEHHO T'OCY/IapCTBEHHBIE IBITKH U PEIIPECCUH, TO KOHEUHO OIIEHKY
STOMY [JOJIKHBI JlaBaTh He BHYTPH CaMOI CTpaHbI cy/ieOHbIe OpraHbl, a OpPraHbI
YHHUBEPCAJTBHOM I0CTUIIAN. DTO 3aCITIy>KHBAET TOTO, YTOOBI IPEIMETOM PACCMOTPEHHS
BCEro, YTO IIPOH3OILI0 ObLI KAKOM TO MEXKAYHAPOAHBIM CyJ WA CHEIHAJIbHO
CO3/IaHHBIA TpUOYHAJI, AEHCTBYIOIINI OCTOSHHO, IIOTOMY YTO BHYTPH CTPAaHbI MbI
nMeeM JieJ1o ¢ (GaIIUCTCKUM PEKHUMOM, KPUMUHAIBHBIM PEKHMOM, MahHO3HBIM
peXuMoM : OH (amucTckuii mo ¢dopMe, a II0 COAEPMKAHHIO OH abCOJIIOTHO
KPHUMUHAIbHBIN. II03TOMY HUKTO HE MOKET YCTAaHOBHUTD €CTh JIU HU/IE0JIOTHs Y 3TOTO
pekrMa MJIM OH IIPOCTO CYIIECTBYET Pajaud KOPPYIIUM, KJIEITOKPATHH U TOMY
IIO00HOTO.

317

Poccusi B ee HBIHENIHEM COCTOSIHUU HE MOXKET PACCIENAOBATH BCEX DTUX JKYyTKUX
IpecTymyleHUui. TO OYeBUIHBIM BBIBOJI, KOTOPBIM JiejlaeTcs CIIyCTs 2-3 HeZesu,
KOTOpbIE OYyIIyeT 3TOT CKaHAAJ. TO MOXKeT C/ieJIaTh TOJIbKO HeKas I0CTULISA 110
BHe Poccuu. OnHa KOHeyHO He OyzeT 00737aTh AUCKBATU(DUKAINOHHBIMU
(pyHKIMAMU, IPUBJIEYb KOTO- TO K OTBETCTBEHHOCTH, Cy/IUTh KOT'O TO, Ca’KaTh, HO 3TO
OyZeT 1[0 CYIIeCTBY CBOEMY CHUMBOJIMYECKOE [IeHiCTBHE, KOTOpOe [IOJI?KHO
MIOAYEPKHYTh, UTO IIPaBa YeJ0BeKa BbIllle HAIIMOHAJIIBHBIX T'DAaHUII.

4:03

B xakoMm -To BHuie 3Ta capaTOBCKas OOJILHUIA -MO/IeJIb CyIleCTBOBaHUs Poccuu B ee
HBIHEITHEeM Bujie. Mojiesib, I/ie eCTh YyTHETaeMble W yTHEeTaTeJH, YIpaBJisieMble U
yrapasssmoniue. OHa JIeJTUTCS UMEHHO Ha 3TU JIB€ KaTerOPHUH , IPOMEKYTOUHBIX
MpaKTUYEeCKH HeT. Ecim Bac ele He M3HACWIOBAIM IITBAOPOM, TO 3TO BOIIPOC
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BpeMeHH. ByKBaJIbHO MM QUTYPaAJIbHO, 3TO HEBAXKHO. ITO BOIIPOC, KOTOPBIN NMeeT
pasHble BapuaHTHI. [IpakTuuecku Best Poccust sKuBeT B OeCIpaBHOM COCTOSTHUH. KTO
TO XOYeT 3a CBOU IIpaBa OOPOTHCA, KTO TO XOUET 3TOTO He 3aMeuaThb. A eCTh JIIOJIH,
KOTOpBIe JIasKe CYACTJIUBBI OT 3TOTO CKOTCKOTO COCTOSIHMS B CTpaHe, B KOTOPOHU
OTCYTCTBYIOT IIOJIHOCTBIO MHCTUTYTHI. Kakue ectp uHCTUTYTHI B Poccum ? MHCTUTYT
cyza ? Ero Her. IHCTUTYT NleHUTEHIIMapHOU cucTteMbl ? Ero Her...

6 :28

HecMmoTpst Ha HacuiHe B TIOPbMax, KOTOpoe ObLJIO BCera, XOTh B 90-bI€, XOTh /10 HUX,
9TO OCTAaBaJIOCh BHYTPH CaMOW TIOPDEMHOU CHUCTeMBbl. 3a ee TIpejieJibl 3TO He
BhIBAIMBaIoch. Cellyac BBl C JIETKOCTHIO OOHAPYKHTE 3TO W B apMuu. BoT
MTOKAIyHCTa, STOT XabAapOBCKUHU WHIUAEHT C YacTsIMU crelHa3a 'PY, B KOTOpPBIX
IIPOUCXOUJI0O POBHO TOXKE C ITOMOIIBI0 OYTHLIOK. BBI € JIETKOCTHIO OOHAPYKHTE
nmogobnoe ke B Yeune. Ho Xyxke TOro, ectp QUIypaJbHBIA CMBICJ BCETO
IIPOUCXOZSAINETO : Best Poccrs cuauT Ha 3TOH OYTHIIKE 110 BEJIEHHIO OJTHOTO YEI0BEKa,
KOTOPBIH 3TOH MBaOpbl bouTcs. Mbl roBopuM o IlyTHHE, KOTOPBIN caM OOUTCS CTaTh
TaKUM O0ObEKTOM OITyIIleHHsI, Kak 3To Ipousonuio ¢ Kagnadwu c JIusuu.

7125

Tenepb 0 nocyaencTBusax. A He coryiaceH ¢ BJIa,III/IMI/IpOM OCG‘IKI/IHI)IM, A CHHuTalro, 4To
HOCJIeI[CTBI/II‘/JI He 6}7ﬂ€T, IIOTOMY 4YTO 95TO H€ BBIJIBETCA 3a IIpeJejibl pa3roBOPOB O
l'[pO6JIeMaX IIEHUTEHIIMAapHOI'O BE€JAOMCTBA. Ho pnsa osroro mosnkeH OBITH
ITOJIUTHYECKU I MaCIIITa6, AOJI2KEH OBITh TaKOU pa3Max, YTOOBI JIIOAW BBINIJIA Ha
yJunhbl, BOUTHU B AAMUHHUCTpaluK TOpOJAOB, B Cl'IeI.ICJIy}K6I>I n C HHMH TaM
IIOTOBOPHUTD : KAK TaKO€E BOO6H1€ MOTIJIO HpOPISOfITH ? Kak maccoBoe YHHKEHHE CTAJIO
HOpMOﬁ HE€ TOJIbBKO B TIOpbME€, HO IIEPEKHHYJIOCH IIIHPE, IIOTOMY 4YTO IIBITKAaM
IMoABEPIralOT U IIOJIUTHYECKHX 3aKJIIOUEHHBIX, II0 MHOTHUM IIOJIUTHYECKHM JdeIaM
IIPOUCXOJUJIN TAKHE K€ IIBITOYHBbIE HM3AE€BATECJIbCTBA, XOTA A 3HAJ 00 BTOM Kak
aZIBOKAaT €I1ie 110 KpBIMy U 110 AeJsiaM YKpauHIIEB, IO JA€JlaM ITOJIMT3aKJ/JIIOYE€HHbIX,
IIPpaBbIX, HAIIMOHAJIMCTOB, KOTOPBIX YHHKAJIU, }76I/IB&U'II/I

9:06

[Tockonpky MmacmTab BO3MYIIEHUS HE JOCTUT TOTO, 4YTOOBI JIIOAW BBIIUIM U
MIpEKPATUIU BOT 3TO BCe, TO 5 [yMalo, UTO ceruac n3bpaHa Takas TaKTUKa, YTO ceruac
OyZyT CIlyCKaTh B YHUTA3 BECh JTOT map... TeMmy 5Ty packaTaloT Tak, YTO y HacC B
OT/IeJIbHBIX MeCTax eCTh HEeHOpMaJIbHble BeIllly, Mbl CIPABUMCSH ¢ HUMU, Mbl C HUMU
OyneM OOpOThCS, MBI CIPABUMCA ¢ HUMH, BeJuKUi [IyTMH HaM IIOMOKET BCE 3TO
peosiosieTh. [103TOMY HUKAKUX IOCJIEICTBUI He OYAET, MOCKOJIbKY He OOIIECTBO
B35JI0 Ha cebsl MpaBO CYJUTH : - CYZ MPUCSDKHBIX, MBI Bac Oy/ieM CyAuTb, MbI Bac
OyZieM Ka3HUTb, U 3TO OyAeT BBICHIUHA CyZl, KOTOPOTO BBI JIOCTOHHBI. JTOTO HE
pouCXouT... OBOIIECTBO HE TOTOBO OTCTAWBATh CBOM HHTEPECHI, 3AIIUIINATh CBOU
mpaBa 1 Oy/IET TTOCIYIITHO CTOSATh HA KOJIEHAX B OKUIAHUU BCTPEUH €O IBaOpoit. f
ZlyMalo, 4TO BJIACTh cefiuac ... Oy/ieT 3adBJIATh 3a4eM BHI JleJIaeTe TaKue MacIITaOHble
MOJIUTHYECKHEe BBIBOABI, UTO 3TO 0O0pa3 KU3HU Bcel MmyTUHCKONM Poccum B
HBIHEIITHEM ee BU/JIE.

12 :21
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Hukomy HeBbIrOHA Takas TIpaBJa: HU BJIACTH, HH IIPABO3AIIUTHHKAM
(rpaHTOEMmAM)

12 :34

Ha mo# B3misz, B oTinume aaxke oT Biagumupa OcedkrHa, s CUMTAIO0 TJIABHBIM
ITOJIUTHYECKHU I BBIBOJI, 0 KOTOPOM $I CKa3aJl BhIIIIe, HEJIOIIYCTUMOCTD CyIIeCTBOBAHMUS
BCEH BTOI CHCTEMBI, HE TOJIbKO IIEHUTEHIIHAPHASA, HO BCsI, pa3pyIlleHa J0 OCHOBAHHS.
ITO eIMHCTBEHHBIH MyTh, IPYTOrO MPOCTO He cyiiecTByeT. OT MyTHHCKOH Poccru He
JIOJI?KHO OCTaThCsl HUYETO, S MMEI0 BBUY OT ee HHCTUTYTOB ITO He KU3HECI0OHOoe,
BpE€THOE, OMACHOE CO3/IaHHe, KOTOPOe KaK MOHCTD ITOKHPAeT BCe Ha CBOEM IIyTH,
HaYWHAas OT JII/ied, OyKBaJIbHO U 00pa3Ho,

16

Bnacth mBITAaeTCA CBECTH TEeMy 0 YPOBHsI CApaTOBCKOW TIOPEMKH, a C JAPYrou
CTOPOHBI MTOJIKJTIOYAET K 3TOMY CBOM KOHTOPCKUE PECYPCHI ... KOTOPBIE JIOJIKHBI 3TY
TeMy 3a0a/IThIBATh...

17 :09

JTa Tema CKopee BCero IpOoJoJDKeHUA He IIOJIy4YuT. 1A MeHsd IPOAOIKEHHUEe — 3TO
MIOJTUTHYECKOE TTocse/IcTBYE : YToObI cHstu ryiaBy ®CUH, rinaBy ®Ch u Ilytuna B
KOHeUYHO utore. Bot aToro He 6yzet. To eCcTh 3TO He BCKOJIBIXHYJIO OCHOBHYIO Maccy,

18 :05

Hanpumep, posnr ®Cb u ympasienuss M Bo Bcedl aTou ucropuu. Hampuwmep,
BopTHUKOB THXO CHSJI celiuac HaYaJIbHUKA yrpasiieHus M B CapaToBCKOM 00s1acTH,
KOTOPBIA JOMYCTHJI, YTO OTU BHAEO HAa 100 TUTo0aNT OKa3amch B pyKax
IIOCTOPOHHUX. 3a 3TO HAKAa3bIBAIOT, a4 He 3a NBITKU U YHUXKeHUA. Tak 4To HA MOU
B3IVIAJ, BJacThb IIOKA 3alUTWJIach .. Bce B5TO OCTaBUT OTIIEYaTOK Ha
IICUXOJIOTUYECKOM OOJIMKe Hanud .. Takue Bemu 0e3yCJIOBHO OCTAHYTCA U
IIOBTOPATCA, HUUETO HE U3MEeHUTCA HUKOT/IA.

TRADUCTION
0:00

Nous avons assisté a la publication des informations les plus complétes sur des crimes
de nature presque internationale, car de telles choses ne peuvent pas étre une affaire
intérieure du pays. Un tel convoyeur de torture a grande échelle est déja une violation
des droits de 'homme a 1'échelle mondiale. Et c'est la seule question qui dépasse le
cadre de la souveraineté nationale, car si les droits de 'homme sont violés a une telle
échelle, si des actes de torture et de répression étatiques a grande échelle sont
pratiqués, cela doit bien stir étre évalué non pas dans le pays lui-méme par les
autorités judiciaires, mais par les autorités de justice universelle. Cela mérite que le
sujet de considération de tout ce qui s'est passé soit une sorte de cour internationale
ou un tribunal spécialement créé, fonctionnant en permanence, car a l'intérieur du
pays nous avons affaire a un régime fasciste, un régime criminel, un régime mafieux:
il est fasciste en forme, mais dans le contenu c'est absolument criminel. Par
conséquent, personne ne peut établir si ce régime a une idéologie ou s'il existe
simplement pour le bien de la corruption, de la kleptocratie, etc.
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3:17

La Russie dans son état actuel ne peut pas enquéter sur tous ces crimes terribles. C'est
une conclusion évidente, qui est faite apres 2-3 semaines que ce scandale fait rage.
Cela ne peut étre fait que par une sorte de justice en dehors de la Russie. Bien siir, il
n'aura pas de fonctions de disqualification, de traduire quelqu'un en justice, de juger,
d'emprisonner, mais ce sera essentiellement une action symbolique, qui devra
souligner que les droits de 'homme sont au-dessus des frontiéres nationales.

4: 03

D'une certaine maniere, cette prison de Saratov est un modele de 1'existence de la
Russie sous sa forme actuelle. Un modéle ou il y a des opprimés et des oppresseurs,
dirigeables et dirigeants. Il est divisé en ces deux catégories, il n'y a pratiquement pas
d'intermédiaires. Si vous n'avez pas encore été violée avec une serpilliére, ce n'est
qu'une question de temps. Au propre comme au figuré, peu importe. C'est une
question qui a différentes options. Presque toute la Russie vit dans un état
d'impuissance. Quelqu'un veut se battre pour ses droits, quelqu'un veut l'ignorer. Et
il y a des gens qui sont méme heureux de cet état bestial dans un pays ou les
institutions sont totalement absentes. Quelles institutions existe-t-il en Russie?
Institution du tribunal ? Elle n'est pas la. Institut pénitentiaire ? Il n'est pas la...

6:28

Malgré la violence dans les prisons, qui a toujours existé, méme dans les années 90,
méme avant elles, elle est restée dans le systéme carcéral lui-méme. Il n'est pas sorti
de ses limites. Maintenant, vous pouvez facilement le trouver dans 1'armée. Voila, cet
incident de Khabarovsk avec les unités des forces spéciales du GRU, dans lequel
c'était exactement la méme chose a l'aide de bouteilles. Vous pouvez facilement
trouver la méme chose en Tchétchénie. Mais pire que cela, il y a un sens figuré a tout
ce qui se passe : toute la Russie est assise sur cette bouteille a la demande d'une
personne qui a peur de cette serpilliere. Nous parlons de Poutine, qui a lui-méme peur
de devenir un tel objet d'omission, comme cela s'est produit avec Kadhafi en Libye.

7125

Maintenant sur les conséquences. Je ne suis pas d'accord avec Vladimir Osechkin, je
pense qu'il n'y aura pas de conséquences, car cela ne débordera pas sur les problémes
du département pénitentiaire. Mais pour cela, il doit y avoir une échelle politique, il
doit y avoir une telle échelle que les gens sortent dans la rue, entrent dans les
administrations municipales, les services spéciaux et leur parlent : comment cela a-
t-il pu arriver ? Comment I'humiliation de masse est devenue la norme non seulement
en prison, mais s'est propagée plus largement, car les prisonniers politiques sont
également soumis a la torture, dans de nombreux cas politiques, la méme torture a
eu lieu, méme si je le savais en tant qu'avocat en Crimée, Ukrainiens et prisonniers
politiques , droitiers, nationalistes qui ont été humiliés, tués...

9: 06

Puisque I'ampleur de l'indignation n'a pas atteint le point que les gens sortent et
arrétent tout cela, alors je pense que maintenant une telle tactique a été choisie que
maintenant ils vont jeter toute cette vapeur dans les toilettes ... Ce sujet sera lancé
pour que nous ayons des choses anormales a certains endroits, nous allons les
combattre, nous allons y faire face, le grand Poutine nous aidera a surmonter tout
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cela. Dong, il n'y aura pas de conséquences, puisque ce n'est pas la société qui s'est
donnée le droit de juger : le jury, nous vous jugerons, nous vous exécuterons, et ce
sera le plus haut tribunal que vous méritez. Cela n'arrive pas... La société n'est pas
préte a défendre ses intéréts, a défendre ses droits et s'agenouillera docilement en
prévision d'une rencontre avec une serpilliere. Je pense que les autorités
maintenant... vont déclarer : pourquoi vous tirez des conclusions politiques a si
grande échelle, que c'est le mode de vie de toute la Russie de Poutine dans sa forme
actuelle.

12: 21

Personne ne bénéficie de cette vérité : ni les autorités, ni les défenseurs des droits de
I'homme (mangeurs de subventions)

12: 34

A mon avis, contrairement méme a Vladimir Osechkin, je crois que la principale
conclusion politique, que j'ai mentionnée ci-dessus, est 1'inadmissibilité de 1'existence
de tout ce systeme, non seulement le systéme pénitentiaire, mais 1'ensemble, qui doit
étre completement détruit. C'est le seul moyen, il n'y a tout simplement pas d'autre
moyen. Il ne doit rien rester de la Russie de Poutine, je veux dire de ses institutions
non viables.

16

Les autorités tentent de réduire le sujet au niveau d'une prison de Saratov, et d'un
autre coOté, elles connectent leurs ressources de bureau a cela... qui devrait parler de
ce sujet...

17: 09

Ce sujet ne sera probablement pas poursuivi. Pour moi, la poursuite est une
conséquence politique : enlever le chef du FSIN, le chef du FSB et finalement Poutine.
Cela n'arrivera pas. C'est-a-dire qu'il n'a pas remué la majeure partie du peuple.

18: 05

Par exemple, quel est le role du FSB et du département M dans toute cette histoire ?
M. Bortnikov a maintenant discretement enlevé le chef du département M de la
région de Saratov, qui a admis que ces vidéos de 100 gigaoctets étaient entre les mains
d'étrangers. Pour cela, il ont puni, non pour torture et humiliation. Donc, a mon avis,
les autorités se sont défendues jusqu'a présent... Tout cela laissera une empreinte sur
I'image psychologique de la nation.... De telles choses vont certainement rester et se
répéter, rien ne changera jamais.
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1h30:27-1h32

Hy>kHO mogHUMAaTh BCIO KAPTOTEKY U BCe JieJia 3a MOoCIeqHUE 10 JIeT : CKOJIBKO JIIoield TaM
Oru6s10, MPOBOAUTh 3KCTYMAIUH, IPOBOAUTH 3KCIEPTU3BI, MOTOMY UYTO CyZAs IIO
nHopManuu, koropas nocrymnaet k CHexkaHe, kK Ceprero CaBejibeBy, KO MHe, peub U/ET
0 JAecATKax-JeCcATKaX yOUMCTB, KOTOpPbI€ OBLIM CKPBITHI U CIIMCAHBI KakK
AKOOBI HECUYACTHHIE CJIYyYau U CMEPTh MO MEeJUIIMHCKUM ITOKa3aTeJAM.
dakTUUeCKH TOATBEPIKJIAIOTCA caMble CTpAaIllHble HAIM OMAaceHUs ..JTO CaMbIi
HaCTOAIMH (amusm. ITO MpeCcTyIUIEHUE MPOTUB YeJI0BEUYHOCTH, 3TO T€HOIIH/ CBOETO
cOOCTBEHHOTO HAPO/a, KOT/IA CIEICITY>KO0bI 110 OTIepaTUBHBIM IIeJIIM 00peKaJIH JIIo/iel Ha
CTpalllHble MBITKU, MYKH, TP 3TOM K HUM IPUMEHSJIA CaMble CaJIOMHUCTCKHUE, CAMBbIe
OecuesioBeyHble MeTOABI. [Ipu 3TOM YacTh U3 HUX (PUKCUPOBAJINCH HA PETUCTPATOPHI, O
yeM Cepreii CaBesibeB U MBI BAM paccKa3ajId U ITOKa3aIu U Oy/ieM J1ajblile TOKa3bIBaTh,

1h37:45-1h:38

ATO COBCEM BOITMIONIMIT MOMeHT. Ha cerogHAIIHNY JeHbh MHE U3BECTHO, UTO HU OJMH U3
COTPYZHUKOB K YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH He IIpUBJIeUeH. II3BECTHO CO CJIOB
EdapkuH, uYTo psA COTPYIHUKOB IIPHBJIEYEH K CTPOTOH JUCIUIIMHAPHOU
OTBETCTBEHHOCTH, O Kak cTpamnrHo ! Ho mo moBoay yrosioBHou orBeTcTrBeHHOCTH -HOJIb.
MHe HM3BECTHO, YTO BO30YXK/IEHbI YTOJIOBHBIE Jiejla II0 IIPEBBIMIEHHUIO JOIKHOCTHBIX
IIOJTHOMOUYHI, HO B OTHOIIEHUH HEN3BECTHBIX JIUIL. To eCTh TEM CaAuCTaM U3 UYHCJIa
COTPYZHHUKOB, KOTOPbI€ HEIIOCPEACTBEHHO IMPHUYACTHBI KO BCEM 3TUM ITPECTYILIEHUSIM,
KOTOpPbIE KYPHUPOBAIH, paszpabaThiBajsid, OTJABa/Id YKa3aHUS U TaK Jajiee, JaloT
BO3MOXKHOCTh CKPBITh CJIEIbI CBOUX ITPECTYIVIEHHU, IIOBJIUATh HA CBUJIETEIEH 110 3TOMY
niesty. To ecTh Ha MPOTSIKEHUHU YiKe JIJTUTEIHBHOTO BPEMEHU, OHU BCe ellle HaXOAATCSA Ha
cB00OO/ie. /laBaliTe BCHOMHHUM : C MOMEHTA ITyOJIMKAIUH 6 OKTSAOPS, €CJIH 1 He OITnbaioch,
IIPOIIIO y?Ke OOJIbIlle MecANa, U TUIIHNHA, HUKAKUX JercTBuil coTpyHUKH CK B aTOM
HaIIpaBJIEHUH He MPeAIIPUHHUMAOT.

1h 41

Corpysauku ®CBb u YOCHH oka3plBaloT OYeHb MOIHOE MPOTUBO/ENCTBUE
pacciieZIoBaHUI0 M CTAapaloTCsA BMeCTO pas3o0slaueHUs BUHOBHBIX II€PEJIOKUTH BCIO
OoTBeTCTBEHHOCTh Ha CaBesibeBa, Ha OceuKHHa...

th:42-1h:43

ITosTomy nosrydaeTrcs KapTHHA, 4TO eCJIU JaKe bacTpbIKUH Ilepeasl P, yTOJI0BHBIX el
zuis pacenenosanud B I'CY CK Poccun, To 3TO He 03Ha4aeT, 4TO 3aBTPA BCe BCTAHET Ha
CBOM MECTa, [IOTOMY 4TO T€ K€ caMble cyiefoBaTesid U3 MOCKBBI, KOTOPbIE CAMU JI0 KOHIIA
He IOHUMAIOT, 4yTo npoucxoautT B Caparose, BbIZIAIOT NopydyeHus aupekropy ®CUH u
nupekropy ®OCDh, koTopble, B CBOI O4Yepe/lb, HX HANpPaBIAKT OlepaTUuBHUKAM
yupasiennss M ®CB u B riaBHoe omnepynpasienue ®CUH u Te camu cebsi mModMAaTh,
Pa3001auUTh B 3TUX IIBITKAX IPOCTO HE MOTYT.
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TRADUCTION
1h30:27-1h32

Il est nécessaire de soulever tous les dossiers et toutes les affaires au cours des dernieres
10 années: combien de personnes y sont mortes, procéder a des exhumations, procéder a
des examens, car a en juger par les informations qui arrivent a Snezhana, a Sergei
Saveliev, a moi, il s'agit de dizaines et de dizaines de meurtres, qui ont été cachés. En fait,
nos pires craintes sont confirmées ... C'est le vrai fascisme. C'est un crime contre
I'humanité, c'est un génocide de son propre peuple, lorsque les services de renseignement,
a des fins opérationnelles, ont condamné les gens a de terribles tortures, tourments, tout
en leur appliquant les méthodes les plus sadiques et les plus inhumaines. Dans le méme
temps, une partie d'entre eux ont été fixés sur les enregistreurs, ce que Sergei Saveliev et
nous vous avons dit et montré et nous continuerons a montrer.

1h37:45-1h:38

C'est un moment flagrant. A ce jour, & ma connaissance, qu'aucun des employés de la
responsabilité pénale n'est pas tenu. On sait d'apres les mots d'Efarkin qu'un certain
nombre d'employés ont été soumis a une stricte responsabilité disciplinaire, comme c'est
effrayant ! Mais sur la responsabilité pénale-ZERO. Je sais que des poursuites pénales
ont été engagées pour abus de pouvoir, mais a l'encontre de personnes non
identifiées. C'est-a-dire que les sadiques parmi les employés qui sont directement
impliqués dans tous ces crimes, qui ont supervisé, élaboré, donné des instructions, etc.,
ont la possibilité de cacher les traces de leurs crimes, d'influencer les témoins dans cette
affaire. C'est-a-dire depuis longtemps, ils sont toujours en liberté. Nous rappelons: depuis
la publication du 6 octobre, si je ne me trompe pas, cela fait plus d'un mois et le silence,
aucune mesure n'est prise par le personnel du Comite d’Enquéte dans ce sens.

1hg1

Les employés du FSB et de I'UFSIN ont une opposition tres puissante a I'enquéte et
tentent, au lieu d'exposer les coupables, de transférer toute la responsabilité a Savelyev, a
Osechkin...

1th:42-1h:43

Par conséquent, il s'avere que méme si Bastrykin a transmis un certain nombre d'affaires
pénales pour enquéte au Direction générale des enquétes du Comité d’Enquéte de la
Russie, cela ne signifie pas que demain tout se mettra en place, car les mémes enquéteurs
de Moscou, qui ne comprennent pas completement ce qui se passe a Saratov, donnent des
instructions au directeur du FSIN et au directeur du FSB, qui, a leur tour, ils sont envoyés
aux agents de la direction du M du FSB et a la direction principale du FSIN et qui ne
peuvent tout simplement pas s'attraper eux-mémes, s’exposer eux-méme a participation
a ces tortures.
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