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Au procureur de Nice Le 02.08.2021
Au chef de la police nationale

Au Président du TJ de Nice

POSITION DE DEFENSE

Le 02.08.2021, la police aux frontiéres a appelé ( 06 34 53 41 36)
a la demande du détenu M. Ziablitsev S. a l'association
"Controle public" dans le cadre de la recherche d'un avocat
pour lui.

Le policier a déclaré que I'association ne pouvait pas défendre
de M. Ziablitsev, seulement un avocat. Il s'agit d'une violation
du droit de choisir des défenseurs. Les associations ont été
créées pour protéger a la fois leurs membres et les autres
victimes de violations de droits.

En outre, M. Ziablitsev a le droit de recourir a l'assistance de
l'association sur un pied d'égalité avec un avocat. Par
conséquent, l'avocat commis d'office est obligé de contacter
l'association et de ne pas refuser, comme le font habituellement
les avocats commis d'office. Ainsi, ils privent M. Ziablitsev du
droit de fournir des preuves pour sa défense, puisque il est privé
de son téléphone dans les lieux de détention, et, par
conséquent, toutes les preuves sont confisqués. A ce jour,
tous les avocats nommés ont privé M. Ziablytsev de la
possibilité de se défendre.

"... une organisation non gouvernementale, puisque ces
organisations ont été créées précisément pour représenter
et protéger les intéréts de leurs membres" (§79 de l'arrét
de la Cour EDH du 14.01.2020 dans l'affaire "Beizaras et
Levikas c. Lituanie" )

« Dans ce contexte, le tribunal considére que, compte
tenu des circonstances de l'affaire et de la gravité des
allégations, elle aurait di étre ouverte a I'association LGL,
dont les requérants étaient membres (paragraphe 7 ci-
dessus) et qui n'est pas -organisation gouvernementale
créée pour aider les victimes de discrimination a exercer
leur droit a la défense, y compris devant un tribunal, pour
agir en tant que représentant des « intéréts » des
requérants dans les

procédures pénales internes (paragraphe 7 ci-dessus). 29
et 55 ci-dessus). Sinon, cela reviendrait a empécher que
des allégations de violation de la Convention aussi graves
ne soient examinées au niveau national. En effet, le
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tribunal a jugé que dans la société moderne, le recours aux
organisations collectives telles que les associations est I'un
des moyens disponibles, et parfois le seul, dont disposent
les citoyens pour défendre efficacement leurs intéréts
spécifiques. Par ailleurs, le droit des associations
d'intenter une action en défense des intéréts de leurs
membres est reconnu par le droit de la plupart des pays
européens (voir Gorraiz Lizarraga EA c. Espagne, no
62543/00, § § 37-39, CEDH 2004 III, voir également,
mutatis mutandis, Centre de ressources juridiques au
nom de Valentin Campanu, supra, §§ 101, 103 et 112, CEDH
2014, et la Jurisprudence qui y est citée). Toute autre
conclusion, trop formelle, rendrait la protection des droits
garantis par la Convention inefficace et illusoire (...) » (§81
ibid.)

Il devrait également commencer en 2021 a assurer la

participation des défenseurs élus par liaison vidéo, ce qui est
un moyen légitime d'assurer le droit a la défense.

« ... la question centrale dans la présente affaire est la
capacité du requérant a utiliser des témoins et les
tribunaux pour examiner leur témoignage d'une maniere
qui est raisonnablement égale a celle de l'accusation
(§ 120 de l'arrét du 27.10.11 dans l'affaire « Ahorugeze c.
Suéde »). ... L'obtention de preuves par liaison vidéo est
conforme a l'article 6 de la Convention (..). Par
ailleurs, compte tenu des modifications législatives
prévoyant des modes alternatifs de déposition, la Cour ne
voit aucune raison de conclure que les témoignages ainsi
obtenus seront appréciés par les tribunaux d'une maniére
incompatible avec le respect de I'égalité des armes » (§ 122
ibid., Egalement prescrit au paragraphe 2 "b" de l'article 32
de la Convention des Nations Unies contre la corruption,
paragraphe 1 de l'article 27 de la Déclaration universelle,
paragraphe 1 "b" de l'article 15 du Pacte relatif aux droits
économiques, Observation générale du CDESC No. 25,
paragraphe 3 de larticle 2, paragraphe Article 14,
paragraphe 2, Article 19 du Pacte, paragraphe 15 du HRC
Observations générales No. 34, paragraphe 34 du HRC
Observations générales No. 37, paragraphes 13.6, 13.7 de le
HRC Views of 24.07.19 affaire « Yury Orkin c. Russie »,
paragraphe 1 de l'article 6, articles 10, 13 de la Convention,
paragraphes 26, 27, 53, 63 du préambule, paragraphe 2 de
larticle 7, paragraphe 2 «b »Article 17, paragraphes
3« a»«b»Article 23 de la directive 2012/29/CE du
Parlement européen et du Conseil de  ['UE relative a
['établissement de normes minimales pour les droits, le
soutien et la protection des victimes de crime, ainsi que le
remplacement de la décision-cadre n° 200 1/220 / LDPE du
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Conseil de I'UE du 25.10.12, p. 1, 3 de la section « Réunions,
association et participation » des Recommandations n°
CM/REC (2014) 6 du Comité des Ministres du Conseil de
['Europe « Sur les Lignes directrices sur les droits de
['homme pour les internautes », adoptées le 16.04.2019.
2014, méme sens dans les arréts du 11.12.08 dans l'affaire
Mirilashvili c. Russie "(§§ 134, 136), du 15.12.15 dans l'affaire”
Schatschaschwili c. Allemagne » (§ 138), du 14.11.13 dans
l'affaire« Kozlitin c. Russie "(§ 70), du 02.10.18 dans l'affaire”
Bivolaru c. Roumanie (n°2) » (§§ 138, 139), du 14.01.20 dans
l'affaire« Khodorkovskiy et Lebedev c. Russie (n° 2) »(§§
447, 457, 506), du 08.06.21 dans laffaire« Dijkhuizen c.
Pays-Bas "(§ 53), etc., Décision de la Cour supréme de la
Fédération de Russie du 08.06.16 dans les affaires n° 19-
APU16-5, Décision de la sixiéme Cour de cassation de
compétence générale du 26.10.20, dans l'affaire n°® 88-21045
/ 2020, Arrét en appel de la Cour supréme de la République
de Mari El du 15.07.20, dans l'affaire n°® 22-549 / 2020, etc.).

Sur la base des normes légales énoncées, l'association insiste
pour assurer la participation du défenseur des droits humains
M. Usmanov Rafael via une communication vidéo via Skype
rafael.19563, qui sera fournie par M. Ziablitsev a l'aide de son
smartphone, qui devra lui étre restitué.

Le droit de M. Ziablitsev a un avocat et a un interprete sur le
lieu de détention est violé du moment de la détention. Par
conséquent, aucune charge ne peut étre retenue contre
lui.

Aucun document n'a été remis en russe, ce qui I'empéche de les
comprendre et signifie une réelle non-notification. Par
conséquent, ils ne peuvent entrainer aucune conséquence
juridique.

« ... le paragraphe 3 (e) de l'article 6 garantit le droit a
l'assistance gratuite d'un interpréte. Ce droit s'étend non
seulement aux déclarations orales faites lors d'une
audience, mais également aux documents et aux
procédures préalables au proces. Cela signifie qu'un
accusé qui ne comprend pas ou ne parle pas la langue
utilisée a l'audience a droit a l'assistance gratuite d'un
interpréte pour traduire ou interpréter tous les
documents ou déclarations dans les procédures
engagées contre lui qu'il a besoin de comprendre ou
de traduire dans la langue. pour profiter d'un proces
équitable (...). En outre, l'assistance apportée a
l'interprétation doit étre telle que 'accusé puisse prendre


mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com
http://www.controle-public.com/

ASSOCIATION
SOCIALE
INTERNATIONALE

«CONTROLE PUBLIC»

CONTACT :
Téléphone : +33 695995329

e-mail :
controle.public.fr.rus@gmail.com

SITE :
www.controle-public.com

Président

Monsieur Ziablitsev Sergei

connaissance du dossier qui lui est soumis et se défendre,
notamment en ayant la possibilité de présenter sa version
des faits devant le tribunal (...) (§ 49 du l'arrét du 14.01 dans
l'affaire Baytar c. Turquie). En outre, tout comme ['
assistance d'un avocat, les services d'un interpréte
doivent étre fournis au stade de I'enquéte, sauf's'il peut
étre démontré qu'il existe des raisons impérieuses de
restreindre ce droit (...) (§ 50 ibid.). ... Une personne en
garde a vue a certains droits, comme le droit de garder le
silence ou d'avoir un avocat. Une décision d'exercer ou de
renoncer a de tels droits ne peut étre prise que si la
personne concernée comprend clairement les accusations
afin qu'elle puisse considérer les enjeux de la procédure et
évaluer I'opportunité d'une telle renonciation (§ 53 ibid.) ...
(...) étant donné que la requérante n'a pas pu obtenir une
traduction des questions qui lui ont été posées et n'était pas
au courant aussi précisément que possible des charges
retenues contre elle, elle n'a pas été placée dans une
situation lui permettant d'apprécier pleinement les
conséquences de sa prétendue renonciation a son droit de
garder le silence ou a son droit de se faire assister par un
avocat et ainsi de bénéficier de la large gamme de services
qu'un avocat peut fournir. Dés lors, il est douteux que le
choix opéré par le requérant sans l'assistance d'un
interpréte ait été pleinement éclairé (paragraphe 54
ibid.). ... ce vice initial a donc eu des implications pour
d'autres droits qui, bien que différents du droit
prétendument violé, lui étaient étroitement liés et ont
porté atteinte a 1'équité de la procédure dans son ensemble
(8 55 ibid.). (...) des déclarations obtenues par la police sans
l'assistance d'un interpréte ont également été utilisées dans
la condamnation du requérant (§ 58 ibid.). Enfin, eu égard
a ses implications pour l'équité du proces dans son
ensemble, le fait que la requérante n'ait pas fourni
d'interprete lors de sa garde a vue a emporté violation
de l'article 6 § 3 e) de la Convention combiné avec
I'article 6 § 1» (§ 59 ibid.).

"Rappel a la loi" suite du PV N°2021/000182 du 29.07.2021 n'a
informé M, S. Ziablitsev de rien. Il I'a reflété dans le document lui-
méme le 29.07.2021.

Comment les autorités ont-elles réagi ? Evidemment, il n'y a pas
de réaction. Est-ce la faute de M. Ziablitsev S. ? Sa faute est
absente. Ainsi, les actes de procédure doivent étre remis avec
traduction par un traducteur agréé. Mais ce document prouve
également que l'avocat commis d'office n'a pas rempli ses
fonctions pendant toute l'enquéte.
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Informons I'intéressé que Madame Clémence BRAVAIS, SUBSTITUT DU PROCUREUR DE
le TJ NICE a décidé de ne pas donner de suite judiciaire a la présente procédure, a la con
‘commette pas une autre infraction et qu'a défaut, il sera poursuivi devant le Tribunal.
L'intéressé nous déclare : je prends acte de cette notification.

Aprés lecture faite, la personne comparant signe avec nous le présent rappel a la loi dont nous |

J"//e', ALttt P 7, ‘yfi" bt gt £, ﬂﬁ{ﬁ/if/ /H/%(ﬂ‘l
7 /L copk . GR gts P A S i a
DP42,07/0 ( Mist Gcog, Crncyrn cntdper
Slbe syt iy G oa Ul Y o
2021007680388 £ /7 5 067 0 Zg;ﬂm Gte. Lo t, /z////L Ll st

L'association n'ayant pas la possibilité de contacter M. Ziablitsev au
sujet d'une autre accusation en lien avec |'obstacle mis en place par
la police pour le défendre adéquatement, I'association exprime sa
position sur la prochaine accusation non fondée.

4. Selon le policier, M. Ziablitsev a refusé d'effectuer des actions
obligatoires pour l'identifier, qui sont prévues en rapport avec son
séjour dans le centre de détention. Par exemple, il a déja été accusé
sans fondement d'avoir commis un crime en vertu de l'art. 55-1 du
Code criminel. Cependant, il est interdit d'étre poursuivi deux fois
pour un seul acte.

Il résulte de cet article que toute action coercitive ne peut étre
exercée qu'en cas de commission ou de suspicion de
commission d'infraction.

La police part du fait que M. Ziablitsev est dans le centre de
détention et, par conséquent, il a commis une infraction.

Cependant, M. Ziablitsev agit dans une logique différente : il est
tout a fait légalement situé sur le territoire de la France, n'a
commis aucun délit, au contraire, de nombreuses violations et
crimes ont été commis a son encontre. Par exemple, en ce moment,
il est illégalement privé de sa liberté sur la base des falsifications
du préfet et des juges des libertés et de la détention.

Les falsifications sont prouvées par les normes de la loi, son
attestation du demandeur d'asile et un recours contre la détention,
qui n'a pas été examiné par les juges de la maniére prescrite
par la loi. Par conséquent, une telle décision n'a aucune
valeur juridique.

En résumé, cela découle du fait que l'attestation d'un demandeur
d'asile a expiré le 12.07.2021 et qu'un mois apres son expiration il se
trouve légalement en France conformément a l'article L612-3 du
CESEDA :

« Le risque mentionné au 3° de l'article L. 612-2 peut étre considéré
comme avéré, séjourne sauf circonstances particuliéres, dans les
cas suivants:
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3° l'étranger en France depuis plus d'un mois apres l'expiration de
son titre de séjour, titre provisoire, délivré dans le cadre d'une
demande de titre de séjour ou de séjour titre de provisoire sans
demande de prolongation ;"

Par ailleurs, il a officiellement déposé une demande en préfecture le
10 juillet 2021 pour la prolongation d'une carte de séjour temporaire
et depuis lors il peut séjourner légalement en France jusqu'a ce que
la préfecture soit un exemple de décision sur la demande.

Etant donné que la loi a été violée par des représentants des
autorités et, sur la base de leurs violations, ils accusent M. Ziablitsev
de désobéir a leurs exigences illégales, il a le droit de ne pas obéir
aux exigences illégales, qui visent a masquer les crimes commis
contre M. Ziablitsev par imitation de procédures.

Ainsi, M. Ziabltitsev a déja renoncé a des actions coercitives illégales
pendant toute la période de son placement illégal dans le centre.
Par conséquent, la répétition d'actions coercitives analogues de la
police constitue une contrainte illégale a se soumettre a l'arbitraire
et est inadmissible en vertu de 'article 3 de la CEDH.

5. Ainsi, I'Association et M. Ziablitsev demandent de joindre a la
prochaine inculpation mensongére le dossier N° RG21/01035-N°
PORTALIS DBWR-W/B7F-NTPG des Juges de la Libertés et de la
Détention du Tribunal de Nice, qui prouve les activités criminelles
des juges, du préfet, du procureur et des activités illégales de la
police. Par conséquent, le dossier prouve que M. Ziablitsev n'a
commis aucun crime, mais est victime d'un crime en vertu de
l'article 432-4. 432-6 du code pénal francais.

Dans le cadre de l'intention de la police de saisir le tribunal
judiciaire de Nice, nous vous rappelons la récusation de ce tribunal
pour conflit d'intéréts — annexe 1.

6. Apres avoir obtenu le droit de communiquer M. Ziablitsev avec
les défenseurs élus et clarifié les circonstances et les accusations,
cette position sera complétée.

Annexes :

1. Récusation du TJ de Nice
2. Appel contre la rétention

A

a i
Association « Contréle public » et M.Ziablitsev S. jjﬂ/" 4
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Conflit d'intéréts - Ziablitsev S, les crimes des autorités du

département des Alpes Maritimes
Boite de réception

controle

@ilbiicy

Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 29 juil. 2021 11:43 (il y a 4
jours)

A police-

nice, NICE/ACCUEIL, procedure.courdecassation, Cour, vladimir.ziablitsev, odokprus.mso,

3s0mmres, frapa, Petitions

1. Au procureur général de France

2. Au procureur de Nice

3. Au chef de la police nationale

4. Au TJ de Nice pour prendre en compte a toutes les affaires judiciaires contre M.
Ziablitsev dans le cadre d'une enquéte falsifiée.

Représentant pour la France du HCR

Déclaration Ne2 -
avertissement aux autorités francaises avant de nous'adresser aux organismes
internationaux

L'Association vient de recevoir un appel de la police (tel 06 34 47 75 22) et a
confirmé son intention d'exercer la défense de M. Ziablitsev dans le cadre de
I'enquéte sur une accusation truquée par le préfet M. B. Gonzales, le procureur de
Nice X. Bonhomme, la police de Nice. Nous avons demandé de fournir un lien
vidéo via Skype rafael.19563 avec le défenseur des droits humains M.Usmanov
Rafaele, ainsi qu'un le défenseur élu de nom de l'association, avec un avocat
d'office.Le droit de se défendre uniquement par un avocat d'office est une
restriction déraisonnable du droit de la défense.De plus, nous ne faisons pas
confiance aux avocats francais d'office.

Apreés cela, la police a refusé d'assurer la communication de M. Ziablitsev avec
la défense et de communiquer les raisons de son arrestation, ce qui a empéché sa
défense.

Nous pensons que, dans cette situation, les destinataires 2-4 n'ont pas le pouvoir
d'examiner toute affaire concernant M. Ziablitsev sur la base du conflit d'intéréts
gu'ils ont créé.

lls ont privé M. Ziablitsev du droit fondamental a la défense pendant 2,5 ans et
apres le placement dans un centre de rétention le 23.07.2021 et falsifient
maintenant |'accusation pour dissimuler leurs crimes.

En outre, ces organes sont les défendeurs des réclamations contre eux de M.
ZIABLITSEV S. et leur impatrtialité et le désintérét sont EXCLUS par des critéres
objectifs



Dossier du TA de Nice Ne2005306
http://www.controle-public.com/qgallery/D112.pdf

Dossier du TA de Nice Ne 2100192
http://www.controle-public.com/qgallery/DTr192.pdf

Dossier du TA de Nice Ne 2100249
http://www.controle-public.com/gallery/Dfr16.pd

et d'autres
http://www.controle-public.com/%D0%98%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BA-
%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1
2%082%D0%B2%D1%83

M.Ziablitsev avait déposé aupres du procureur de Nice une déclaration de crimes du
préfet et des juges, qu'il avait dissimulée a I'enquéte par le procureur de Nice

http://www.controle-public.com/qgallery/P19.01.pdf

http://www.controle-
public.com/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%B
B%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F

Nous demandons au procureur général de prendre immédiatement des mesures
pour mettre fin aux conflits d'intéréts, c'est-a-dire a la corruption et a la falsification des
accusations de corruption contre le défenseur des droits de 'homme M. Ziablitsev

Joindre cette déclaration a tous les dossiers concernant M. Ziablitsev S comme la
preuve d'exces de pouvoir et de violation du droit a la défense et a une enquéte
impartiale. L'enquéte est menée par des fonctionnaires qui ont truqué l'accusation
initialement par collusion.

Nous attendons la décision du procureur général sur e- mail dans les plus brefs
délais puisqu'il s'agit d'une privation criminelle de liberté de M. Ziablitsev S. et
dans les prochains jours, nous formulerons des plaintes aux organes internationaux de
défense des droits de I'homme.

Association "Controle public”
Le 29.07.2021 11:26 h
9 piéces jointes

3s0111EeB
Cepreii
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http://www.controle-public.com/%D0%98%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BA-%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D1%83
http://www.controle-public.com/%D0%98%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BA-%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D1%83
http://www.controle-public.com/%D0%98%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BA-%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D1%83
http://www.controle-public.com/gallery/Pl9.01.pdf
http://www.controle-public.com/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.controle-public.com/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.controle-public.com/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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Annexe 1

13:8uf 215

) Boederscoiion - fournir sécurite de la vie d'un détenu M. Ziablitsev S.
oile de reception

i Messages suivis y Contréle public <conirole. public.frrus@gmail com> @ sam.24juil 19:94 ifyadjoursy T &

&'Fn B entc & police-nice, DDSPOB, NICE/ACGUEIL =
K2

- Megéagan:u;v;qgs_v',
i Brouillons

Attenfion

fapolice
@ Notes le procureur de Nice
-

Plus

Dans Ie centre de détention des etrangers M. Ziablitsev S iliegalement détenu le 23.07.2021, a été baltu le premier jour par les
aétenus. Il 2 gemande 2 12 sécurité ge ful Tournir une aide médicale, ce qui iUl a €€ refusé. Aprés s'étre rait pattre, on F2 emmsaneé
dans une chambre a par, quon fermait 3 cle. Aujourd*hui, dans 12 nuit.on 1'a transferé de nouveau dans une cellule commune,
dans laquelle on accés ces mémes personnes quil'ont frappe | estinquiet pour sa vie, suite a des menaces de morts de la part
de ces personnes. |l en a informé ke chef de 1a sécurité, ses paroles ont &t ignorés 1l est indispensable de prendre
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fournir sécurité de la vie d'un détenu M. Ziablitsev S.

Controle sam. 24 juil. 19:14 (ily a 4
public <controle.public.fr.rus@gmail.com> jours)
A police-nice, DDSP06, NICE/ACCUEIL

Attention

la police
le procureur de Nice

Dans le centre de détention des étrangers M. Ziablitsev S., illégalement détenu le
23.07.2021, a été battu le premier jour par les détenus. Il a demandé a la sécurité de
lui fournir une aide médicale, ce qui lui a été refusé. Apres s'étre fait battre, on I'a
emmené dans une chambre a part, qu'on fermait a clé. Aujourd'hui, dans la nuit on I'a
transféré de nouveau dans une cellule commune, dans laquelle on accés ces mémes
personnes qui l'ont frappé.ll est inquiet pour sa vie, suite a des menaces de morts de la
part de ces personnes. Il en a informé le chef de la sécurité, ses paroles ont été
ignorés. Il est indispensable de prendre immédiatement toutes les mesures nécessaires
pour garantir la sécurité de M.Ziablitsev qui se trouve sous la responsabilité de la
police.

Nous demandons la police de conserver toutes les vidéos de son passage a tabac le
23.07.2021 et traduire les bandits en justice.

Association "Contrdle public" le 24.07.21 19:10
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M. Ziablitsev Sergei
Tel +33 695995329

controle.public.fr.rus@gmail.com

défenseur des droits de I'homme
demandeur de protection internationale

Président de I'Association « Contrdle public »

TJ de Nice
Le juge de la liberté

Procureur général de France

Violation du droit a la vie privee

A 18 le 24.07.2021, j'ai été placé dans une cellule 49 ou 6 personnes sont placees.
Ils crient tous, écoutent de la musique forte. Comme un voisin m'a dit cela continue
jusqu'a 3 heures du matin tous les jours. Les cris, les hurlements, le chant ne s'arrétent
pas.

Les 40 minutes plus tard, un groupe d'arabes m'a approché qui se sont comportés
agressivement, ont fait preuve de force, m'ont menacé. Parmi eux, il y avait 4
personnes-des criminels qui m'ont battu le 23.07.2021 a 19 :30 ensuite a 19 :40 a
cause de l'inaction de la police, ensuite a 22h quand les arabes environ 25 personnes
ont essayé de casser la porte de la caméra 1 ou la police m'a placé pour empécher de
me faire tabasser.

La police n'a pas poursuivi les coupables, méne des expériences sur moi, me placant
dans la cellule 49, au centre d'un groupe de criminels.

Le voisin a peur d'exiger le silence et l'ordre et tolére simplement.

Jiai signalé a la police une violation de lI'espace personnel, sur l'inaction des policiers,
sur la menace de la vie. Cependant, la police n'a pas pris de mesures.

J'ai une nuit blanche pleine de dangers. Je ne sais pas si je serai en vie le matin. Si
oui, je vais certainement signaler a nouveau les violations identifiées pendant toute la
durée de ma privation de liberté. Sinon, je demande a I'Association de publier et de
signaler aux autorités nationales et internationales les crimes commis par des
fonctionnaires.

24/07/2021 I’heure apres I'appel de I'Association 22 :30

signature
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M. ZIABLITSEV Sergei A NICE, le 11/01/2021
Un demandeur d’asile

Adresse : FORUM DES REFUGIES
111 BD. DE LA MADELEINE CS 91036
06004 NICE CEDEX
Domiciliation No5257

Tél. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE
NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Tél: 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

OBJET : un litige avec I'relatif Etat a une atteinte grave et manifestement illégale au droit
a la liberté, a la défense, a I'acces a la justice, ne pas étre soumis aux traitements
inhumains et dégradants, au droit au respect de la vie privée.

CONTRE : I’Etat présenté par 'autorités - Commissariat de police de Nice (adresse : 28
r Roquebilliere, 06300 NICE)

Demande d’'indemnisation pour préjudice résultant d’'uneviolation des
droits fondamentaux par I’Etat.

«Tout fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celle par la faute duquel il est
arrivé a le réparer» (L’article 1240 du Code civil)

1. Faits

Le 3.01.2021 vers 15 heures je marchais dans le centre de Nice sur le boulevard
"La promenade des anglais ". Les gens se promenaient autour de moi. Un groupe
de policiers se trouvait de 'autre c6té du boulevard. Soudain, les policiers se sont
dirigés vers moi. Quand ils sont arrivés, j'ai reconnu l'un des policiers (numéro
d'identification 1351243), car il y a quelques jours, le 18.12.2020, il avait commis un

1


mailto:bormentalsv@yandex.ru
https://www.pagesjaunes.fr/pros/55190986
https://www.pagesjaunes.fr/pros/55190986

abus de pouvoir contre moi, faisant de la discrimination publique et une fouille
illégale. Il m'a aussi reconnu et I'a dit a ses collegues, a savoir qu'il m'avait chassé
du centre de jour du CCAS récemment.

Apparemment, c'est pour cette raison que les policiers ont traversé le boulevard
pour m'approcher. Le policier N2 °1351243 m'a demandé pourquoi je n'avais pas de
masque. Il est important de noter que beaucoup de gens étaient sans masques,
cependant, les policiers m'ont choisi, ce qui témoigne d'une discrimination
publique.

J'ai dit: « Je suis un demandeur d’asile, illégalement privé de prestations et de
logement, je n’ai pas d’argent pour un masque. » Il m'a demandé des papiers
d'identité. J'ai répondu que je ne les avais pas avec moi, cependant, « Vous me
connaissez, je m'appelle Sergei Ziablitsev, je vais maintenant vous écrire mon nom
et mon prénom, vous avez déja vérifié mon dossier, maintenant vous pouvez le faire
aussi.»

Un collégue du policier N2 1351243 m’a remis un stylo et un papier sur lesquels j’ai
écrit tous mes données.

Le policier N2 1351243 a commencé a se comporter de maniere grossiere, a me
pousser sans raison de ma part, a me tirer sur les vétements, a me frapper sur
I'épaule, puis a me faire tourner le dos pour me fouiller.

Les controles de police et de gendarmerie visent a maintenir 1'ordre public. Le
controle de la police et de gendarmerie doit toujours étre justifié. Les motifs
légitimes de contrdle sont :

Controle pour infraction, effectué sur une personne soupconnée d’avoir commis une
infraction ;

Controle dans un lieu dangereux ;

Controle sur ordre du procureur de la République ;

Controle routier ;

Controle aux frontieres du pays.

Lors d’'un controle, la personne concernée doit pouvoir justifier son identité.
Présenter une carte d’identité n’est pas obligatoire.

En cas de situation dangereuse, les policiers peuvent procéder a une
palpation de sécurité. Ce controle consiste a vérifier si la personne porte ou non
un objet dangereux. Néanmoins, ces agents peuvent réaliser de fouille, mais
uniquement dans les cas mentionnés dans la liste suivante :

Flagrant délit ;
Un ordre du juge d’instruction ;
Accord de l'individu fouillé.

Je n’ai commis aucune infraction sur le boulevard, il n’y a pas eu d’ordre du juge
d’instruction.

Je me suis opposé a cet arbitraire et j'ai demandé que les motifs de la perquisition
me soient communiqués, car je n'avais rien fait d'illégal. J'ai également demandé un
document d'autorisation de fouille, demandé les raisons d'un tel traitement grossier
envers moi.



Le policier a confirmé qu'il me connaissait, qu'il m'avait expulsé du centre de jour
pour sans-abri a I'appel de la direction de la CCAS. C'est-a-dire qu'il a confirmé que
mon identité lui était connue et qu'elle avait déja été identifiée par lui le 18.12.2021

Je lui ai répété ce que j'avais dit a I'époque : « Je pense que vous étes un criminel,
parce que vous avez agi illégalement a l'époque et maintenant vous répétez vos
actions illégales.»

Apreés avoir violé mon intégrité personnelle, j'ai appelé mon représentant au
téléphone en activant le haut-parleur. Le policier a commencé a me prendre mon
téléphone, dépassant ses pouvoirs et m'empéchant de me défendre contre ses abus.
J'ai eu le temps de crier au téléphone que j'ai été arrété illégalement par un policier
qui m'a récemment illégalement expulsé de force du centre de jour du «CCAS». Je
n'étais pas stir de ce que mon représentant avait entendu, alors j'étais dans un état
d'impuissance tout au long de ma détention illégale.

Apres avoir saisi par la force mon téléphone, le policier I’a éteint, m’interdisant de
ce fait de signaler ma détention a des personnes de mon choix et me I’a retirée sans
motif ni document l1égal.

J'ai demandé des motifs pour de tels actes commis publiquement par la police contre
moi, car il y avait beaucoup de gens sur le boulevard et ils ont tous observé mon
détention, les actes brutaux du policier, la fouille, la saisie de mon téléphone.

« Selon la jurisprudence de la Cour, le recours aux pouvoirs coercitifs
conférés par la législation pour obliger un individu a se soumettre a une
fouille détaillée de sa personne, de ses vétements et de ses effets personnels
constitue une atteinte manifeste au droit au respect de la vie privée (...) (§69
de U'Arrét de la CEDH dans laffaire «Cacuci and S.C. Virra & Cont Pad
S.R.L.v. Romania»)

En I'espece, le controle de police n’était méme pas prévu par la loi.

J’étais dans la douleur, je me suis demandé de ne pas tenir, comme je vais et aucune

intention de désobéir, d’ailleurs j’ai eu mon téléphone enlevé, mon remede. Ce

faisant, il m’a soumis a ’humiliation publique et a la discrimination sans aucune

justification légitime pour agir ainsi dans l’exercice des fonctions d’un agent de

police,et a également exercé uneinfluence physique et mentale sur moi a des fins
‘intimidation.

d

Le policier N21351243 m'a interdit de parler, mais j'ai dit que je le considérais
comme un criminel et que je parlerais donc. Pour cela, il m'a attrapé avec force par
I'épaule gauche, me causant de la douleur, tout comme il agissait dans le centre de
jour, et m'a conduit de « la promenade des Anglais» pres de 'Hotel Mercure au
tribunal judiciaire de Nice, ce qui est une longue distance (environ 1 km).

Tout le chemin, nous avons été regardés par les passants comme si la police avait
attrapé un criminel, alors que le policier marchait rapidement, me tirant par 1'épaule
avec des mouvements brusques. J'avais mal, je 'a demandé de ne pas me tenir, car
jemarchais a coté et je n'avais pas l'intention de ne pas obéir ; en plus mon téléphone
- mon moyen de défense — m’a été retiré. Par ces actes, le policier m'a soumis a
I'humiliation publique et a la discrimination sans motif 1égitime d'agir ainsi dans
I'exercice de ses fonctions, et m'a soumis a des pressions physiques et mentales pour
intimider. Je le craignais vraiment, ayant 1'expérience de l'arbitraire policier.
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(Poursuite pour violation de lart. 5 de la CEDH http://www.controle-
public.com/gallery/DI12.pdf)

Depuis le moment de la détention, j’ai demandé d’expliquer les motifs de ses actes
et de ma détention, de me communiquer avec un avocat et un interprete et de
délivrer un document pour des motifs de détention. Le policier a ignoré toutes mes
questions et exigences, m’a tiré avec force par la main, causant de la douleur, causant
le silence. Deux de ses collégues nous ont suivis, et son arbitraire a été suivi par
consentement silencieux.

Tout au long de ma garde a vue, j'ai demandé des explications sur les motifs de son
action et de ma garde a vue, de communiquer avec un avocat et un interpréte et de
délivrer un document sur les motifs de sa garde a vue. Le policier a ignoré toutes
mes questions et demandes, me tirait la main avec force, me causant mal, me faisant
taire. Ses deux collegues nous ont suivis, ont participé a son arbitraire par un
consentement tacite.

L’information sur les droits et leur mise en ceuvre est une garantie de leur protection
(§42 de ’'Arrét du 08.11.16 dans lUaffaire de Magyar Helsinki Bizotts’g c. Hongrie):

"en plus du droit des personnes de demander et de recevoir des
informations ... les concernant qui peuvent avoir une incidence sur leurs
droits individuels. ... le droit a la liberté d'opinion et d'expression garantit
d'autres droits (...) 1'acces a I'information est souvent essentiel pour ceux
qui cherchent a exercer d'autres droits."

De méme, la violation d’un droit a I'assistance d’un interprete est suffisante pour
violer tous les droits sans exception. Cela signifie qu’il est prouvé de la violation
non seulement des exigences interdépendantes de l'art. 6 § 3 «c», «e» de la
Convention, mais aussi la violation des droits garantis par les articles 3, 5, 8, 10, 13,
14, 17, 18 de la Convention.

Pres du tribunal se trouvait une voiture de police dans laquelle j'ai été mis de force.
J'ai essayé de trouver la raison de ces actions de la police, j'ai donc demandé «Peut-
étre la raison est dans le masque?" Le policier était silencieux. J'ai continué : « Si la
raison est dans le masque, pouvez-vous me le donner parce que vous savez que je
n'ai pas d'allocation? Pourquoi m'emmenez-vous au Commissariat, si vous
connaissez mes données et 1'absence d’infraction de ma part, toute ma situation, le
but de mon escorte au Commissariat ne me semble pas clair.» C'était difficile pour
moi de m'expliquer, je parlais un mélange de russe et de francais, m'aidant avec des
gestes. Le policier serrait plus fort mon épaule a chacun de mes gestes, me faisant
taire et arréter de gesticuler.

Il n’a répondu a aucune question.

J’ai été conduit sous escorte des trois policiers au poste de police a 28 r.
Roquebilliére 06300 Nice.

La, le policier N21351243 a ordonné de me donner un masque. J’ai dit: « Pourquoi
vous ne m'avez pas donné de masque sur le boulevard ? Pourquoi ai-je été détenu
et conduit au poste de police? 1l m’a fait taire. C’est-a-dire qu’il n’était pas clair du
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tout dans quel but on m’a détenu et emmené au poste de police si je n'étais pas
autorisé a expliquer quoi que ce soit, a demander, a répondre.

Le policier n°® 1351243 m’a demandé de sortir la ceinture de mon pantalon, de sortir
tous mes affaires. Je lui ai répété: « Je vous ai déja dit 100 fois que vos actions sont
illégales, j’ai besoin d’'un avocat et d’'un interpréte. Je vous considére comme un
criminel.

Il était en colere contre ces mots, m’a arraché la ceinture et m’a poussé dans la cellule
pour les détenus. Il est évident que la raison de telles actions était mes objections a
ses actes illégaux, et non a aucun motif juridique. C’est-a-dire que ma détention était
fondée sur I'arbitraire du policier N21351243, qui a utilisé le pouvoir qui lui avait été
habilité par I’état non pas a des fins de garder d’ordre public, mais a des fins
opposées a 'ordre public : mon humiliation, y compris publique, violation de mon
droit a la liberté, démonstration de son pouvoir et confiance en I'impunité.

La cellule avait des grilles sur une fenétre qui ne contenait pas de verre, ce qui la
rendait froide. Du mobilier, il n'y avait qu'un banc de treillis métallique. S'asseoir
dessus était froid et malsain. Alors j'ai frappé a la porte et demandé de récupérer
mon chapeau et de donner quelque chose a mettre sur un banc en métal pour que
je puisse m'asseoir dessus. Les policiers se moquaient de moi pour des raisons
incompréhensibles. Apparemment, l'intimidation est la norme pour eux.

Ensuite, deux jeunes hommes ont été placés dans la cellule, qui ont été amenés
menotté. Elles ont été retirées dans la cellule. De temps en temps, le policier est
entré dans la cellule et leur a posé des questions pour remplir un formulaire. Par
exemple, j’ai réalisé qu’il leur avait demandé s’ils avaient besoin d’un interprete et
d’un avocat. Ils ont signé des documents relatifs a leur détention.

Personne n’est venu me voir, ne m’a rien demandé, n’a pas offert d’interprete et
d’avocat, n’a montré aucun document, ne m’a rien offert a signer.

Ensuite, un homme a été placé dans la cellule, menotté a un tuyau, et il était dans
cette position pendant tout le temps que j'y étais, dans une incompréhension totale
des raisons de ma détention.

L'environnement a eu un impact psychique négatif sur moi. En plus, j'ai gelé, tout
comme les autres détenus.

J'ai frappé a la porte et j'ai demandé des explications de raison de me priver de
liberté, j'ai dit que j'avais froid et que j'avais faim. Personne n'a réagi.

Apres un certain temps, le policier N2°1351243 a ouvert la porte de la cellule et m'a
dit grossiérement : « Viens ici ». Je suis sorti et il m'a donné mes affaires. J'ai décidé
que je serais conduit quelque part et j'ai donc dit a nouveau que j'avais besoin de
mon avocat et d'un interpréte. A ces exigences, le policier a réagi grossiérement en
me disant: "Vous étes quoi, idiot ? "J'ai répondu que « Je ne comprends pas
pourquoi il se comporte comme ¢a, je suis un citoyen respectueux de la loi et je
demande mes droits légaux. Donnez - moi un document pourquoi je suis ici, un
avocat et un interprete. »

Il a montré a sa main la direction vers la sortie. Je suis allé dans la direction
indiquée, il m'a suivi et m'a poussé par la main dans l'épaule, me faisant
mal. Je me suis tourné vers lui et j'ai répété ce que je lui avais déja dit a plusieurs
reprises depuis le 18.12.2020 : « Vous vous comportez comme un bandit, a mon
avis, vous étes une personne criminelle. Expliquez - moi pourquoi vous agissez
comme ¢ca?»



Des policiers ont été témoins de la scéne. Furieux de mes paroles, que ses collegues
ont entendues, le policier N21351243 m’a repris tous mes biens et m’a renvoyé a la
cellule pour me venger de mes critiques sur ses actions.

Ma détention arbitraire s’est donc poursuivie.

Le policier N2 1351243 est venu quelque temps plus tard et demandé de me taire en
faisant un signe de la main: ne dis rien, maintenant tu vas y aller et tu dois rester
silencieux.

Je suis sorti de la cellule et j'ai dit que je ne comprenais pas ses actions, elles sont
manifestement illégales : en plein jour de féte, je suis allé me promener sur le
boulevard, un policier s'approche de moi et me détient sans expliquer les raisons et
garde tout ce temps la, méme si je suis un citoyen respectueux de la loi. Sur ces mots,
le policier N¢ 1351243 s'est faché, a commencé a jurer, m'a fait taire, menacant de
me ramener dans la cellule. Je me tus et ce n'est qu'apres cela qu'il m'a rendu mes
affaires.

Je voulais mettre une ceinture dans mon pantalon, mais le policier m’a interdit de
le faire, disant que je le ferais plus tard, dans la rue.

Pendant que nous marchions avec lui jusqu’a la sortie (d’abord de 'immeuble, puis
sur le territoire de la caserne), j’ai demandé de me délivrer un document sur ma
détention et des motifs.

Le policier N2 1351243 m’a dit que si je ne me tais pas, il me ramenerait a la cellule.
Je me suis tu, réalisant que j’étais dans la cellule a cause de son abus de pouvoir et
qu’il avait I'intention d’en abuser encore plus. Cest-a-dire que je ne suis pas protégé
par la loi dans la police, au contraire, je suis en danger.

Quand nous sommes arrivés a la sortie, j'ai demandé son nom et j'ai dit que je voulais
vérifier si j'avais correctement mémorisé son numéro 1351243. Il m'a poussé a
nouveau et m'a dit que soit je me tais, soit il me ramenerait en cellule. J'ai dit que je
partais, mais j'aimerais connaitre son nom, car je pense qu’il est un criminel. Il a
refusé de me donner son nom et de me montrer son numéro.

2. Violation des droits
Sur la base de I'arbitraire et de ’'abus d’autorité, j’ai été soumis a

1) Discrimination publique



2) Humiliation publique de la dignité humaine

3) Violations du droit a la vie privée et a I'utilisation de mes biens a ma discrétion
4) Détention illégale depuis une heure

5) Traitement inhumain pendant la détention

6) Privation des moyens de défense desle moment de la détention

Tous ces actes ont été commis par un fonctionnaire dans I'exécution de ses fonctions
d’agir au nom de la loi et dans le cadre de la loi.

Il est également nécessaire de tenir compte du fait que ces actions sont
systématiques tant de la part de la police, en principe, et de la part du policier N
1351243, car j'ai été a plusieurs reprises soumis a des fouilles illégales appelées
«controle de la police », des actes arbitraires des policiers qui agissent non pas dans
le cadre de la loi ou dans le but de l'appliquer, mais sur des instructions ou des
ordres, sans connaitre leur légalité. L’arbitraire est donc systémique, ce qui aggrave
le préjudice qui m’a été causé: je suis conscient du danger que représente la police
et non de la protection que la loi garantit.

3. Le droit a 'indemnisation

La violation par 1”Etat des droits entraine le droit & réparation. Les violations que
j'ai énumérées sont des infractions relevant du code pénal francais. D'apres mon
expérience en France, il n'est pas possible d'engager des poursuites pénales contre
des fonctionnaires qui commettent des infractions pénales.

« En vertu de la Convention, les autorités de l'état sont strictement
responsables de comportement de leurs subordonnés; ils sont tenus
d'imposer sa volonté et ne peuvent pas se cacher derriere le paravent de
I'incapacité d'assurer le respect de cette volonté » (§§ 318, 319 de Arreét
du 08.07.2004 dans Ulaffaire «Ilascu and Others v. Moldova and
Russia").

C’est pourquoi j'utilise un recours compensatoire et je demande une indemnisation
égale aux sanctions prévues dans les articles pénaux pertinents. C'est-a-dire que
I'Etat lui-méme a évalué du préjudice causé par ces actions dans montant monétaire.

«... en accordant une indemnisation pour préjudice moral, les
tribunaux nationaux doivent justifier leur décision en invoquant des
motifs suffisants (...) (§77 de l'Arrét du 17 décembre 2009 dans l'affaire
«Shilbergs v. Russia»)

« ... La Cour accepte que, en appliquant le principe de compensation, les
juridictions nationales puissent rendre une sentence en tenant compte
des motifs et du comportement du défendeur et en tenant diment
compte des circonstances dans lesquelles le délit a été commis. Toutefois,
elle réitere sa conclusion selon laquelle les difficultés financieres ou
logistiques, ainsi que 1'absence d'intention positive d'humilier ou d'avilir
le requérant, ne peuvent pas étre invoquées par les autorités nationales
comme des circonstances les déchargeant de leur obligation d'organiser
le systéme pénitentiaire de 'Etat de maniére a garantir le respect
de la dignité des détenus (voir, entre autres, Mamedova c. Russie, No
7064/05, § 63, 1er juin 2006). La méme logique s'applique au
raisonnement des tribunaux nationaux en ce qui concerne l'octroi de
dommages-intéréts lorsqu'ils intentent des actions contre un Etat en
7



3.1

a)

b)

raison de son comportement délictueux. La Cour juge anormal que les
juridictions nationales diminuent le montant de I'indemnisation a verser
au requérant pour un préjudice commis par 1'Etat en se référant au
manque de Fonds de ce dernier. Il considere que, dans des circonstances
telles que celles examinées, les moyens dont dispose I'Etat ne doivent pas
étre acceptés comme atténuant son comportement et ne sont donc pas
pertinents pour évaluer les dommages-intéréts au titre du critere
d’indemnisation. En outre, la Cour est d'avis que les juridictions
nationales, en tant que gardiennes des droits et libertés
individuels, auraient di estimer qu'il leur incombait de marquer leur
désapprobation du comportement illicite de 1'Etat dans la mesure ou elles
accordaient au requérant un montant de dommages-intéréts adéquat et
suffisant, compte tenu de l'importance fondamentale du droit
dont elles avaient constaté une violation en l'espéce, méme si elles
considéraient que cette violation était une conséquence involontaire
plutdt qu'une conséquence intentionnelle du comportement de 1'Etat. En
corollaire, cela aurait véhiculé le message que I’Etat ne peut pas
réduire a néant les droits et libertés individuels ni les
contourner impunément. » (§ 78 mawm sce).

« La Cour rappelle qu’il appartient au premier chef aux autorités
nationales de remédier a toute violation alléguée de la Convention. A cet
égard, la question de savoir si le requérant peut se prévaloir de la qualité
de victime de la violation alléguée peut se poser a tout moment dans la
procédure engagée sur le terrain de la Convention (...) ». (§ 34 de lArreét
du 04.03.2003 dans lafaire «Posokhov c. Russie»)

« En outre, une décision ou une mesure favorable au requérant ne suffit
en principe a lui retirer la qualité de « victime » que si les autorités
nationales ont reconnu, explicitement ou en substance, puis réparé la
violation de la Convention (...) » (§ 35 ibid)

« Un Etat contractant sera responsable en vertu de la Convention des
violations des droits de 'homme causées par les actes de ses agents
commis dans l'exercice de leurs fonctions (...) Toutefois, un Etat peut
également étre tenu pour responsable méme lorsque ses agents agissent
de maniere ultra vires ou contraire aux instructions (...) L'acquiescement
ou la connivence des autorités d'un Etat contractant a 1'égard d'actes de
particuliers qui violent les droits reconnus par la Convention a d'autres
personnes relevant de sa juridiction peut également engager la
responsabilité de cet Etat en vertu de la Convention (...)" (§ 119
de ’Arrét du 06.11.18 dans laffaire «Burlya and Others v. Ukraine»).

Pour violation du droit de ne pas faire 'objet de discrimination, qui a été exprimée

les policiers m'a choisi parmi les nombreuses personnes sans masque sur le
boulevard, et ce choix a entrainé des actions inadéquates ultérieures de leur part
pour porter atteinte a mes droits.

la loi a été violée grossierement contre moi, apparemment en raison d'un étranger,
d'un demandeur d'asile, d'un non-francophone.

8



3.2

une pénalité est prévue, donc une indemnisation, de 75 000 euros (art. 432-7 du
code pénal FR)

Pour 'humiliation de la dignité humaine et des traitements inhumains, I'insulte, qui
s’est exprimée dans le fait de la discrimination, de la fouille forcée illégale publique,
y compris de la palpation des zones intimes, d’'usage de la force physique avec
douleur, du non-respect de tous mes droits dés le moment de la détention, de la
détention dans une cellule froide sans fenétre sur un banc froid métallique pendant
une heure, des menaces de privation de liberté et de violation de mon intégrité pour
mes exigences de respect de la loi, me traitant «d’idiot»,

une pénalité est prévue, donc une indemnisation, de 150 000 euros (v. 432-1 et
432-1 du Code pénal)

«... pour assurer le respect de l'article 13, la réparation doit étre en
mesure de résoudre efficacement le fond des plaintes au titre de
Particle 3 (...) (§ 209 de l'Arrét de la CEDH du 29.01.2019 dans laffaire
Nikitin and Others c.. Estonie» ).

3.3 La détention illégale et non autorisée pendant une heure est passible d'une amende,

donc d'une indemnité, de 45 000 euros (art. 432-4 et 432-5 du CP FR)

« (...) Le requérant a été menotté et conduit a un poste de police sous escorte
policiere. Compte tenu de 1'élément de coercition (...), la Cour considere que
le requérant a été privé de liberté (...). Quant a l'argument du
gouvernement selon lequel le requérant aurait pu quitter ultérieurement le
poste de police, la Cour releve les faits suivants (...) Dans de telles
circonstances, il serait irréaliste de supposer que, pendant cette période, il
avait été libre de quitter le poste de police de son libre arbitre.
Compte tenu de ce qui précede, la Cour conclut que le séjour du requérant au
poste de police pendant la période en question équivalait a une privation de
liberté de fait (...). (§ 62 de 'Arrét de la CEDH du 26.06.18 dans laffaire
Fortalnov and Others c. Russie)

« (...) Dans de telles circonstances, il serait irréaliste de supposer que le
requérant aurait pu refuser de se rendre au poste de police ou avoir été libre
de partir de son plein gré. Le Tribunal conclut a nouveau que son séjour au
poste de police de 6 h a 14 h le 11 avril 2007 constituait une privation de
liberté de fait » (§ 64 ibid)

« ... l'absence de protocole relatif a la détention constitue en soi un
inconvénient majeur ... la détention d'une personne qui n'est pas diiment
enregistrée revient a nier completement les garanties fondamentales
découlant de l'article 5 de la Convention et constitue la violation la plus grave
de cette disposition. L'absence dans le rapport de police de ces informations
comme la date, I'heure et le lieu de sa détention, le nom du détenu, les motifs
de la détention et le nom de la personne qui a effectué la détention constitue
une violation de l'exigence de légalité et n'est pas compatible avec 1'objectif
principal de l'article 5 de la Convention (...). Les circonstances de la présente
affaire constituent un autre exemple de mise en ceuvre de cette approche» (§
13 de lU'Arrét de la CEDH du 14.12.2017 dans l'affaire « Denisenko c.
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Russie »). En conséquence, il y a eu violation de I’ article 5, paragraphe 1 c)
de la Convention (§ 16 ibid.)

« En outre, I'absence de reconnaissance ou d'enregistrement de la détention
d'une personne en tant que suspect peut priver cette personne de I'acceés a un
avocat et de tous les autres droits d'un suspect (...), et la rend potentiellement
vulnérable non seulement a une ingérence arbitraire dans le droit a la liberté,
mais aussi a des mauvais traitements (...). » (§ 77 de UArrét de la CEDH du
26.06.18 dans l'affaire Fortalnov and Others c. Russie)

« (...) La Cour rappelle que, pour garantir l'existence de garanties contre la
détention arbitraire, 1'Article 5 de la Convention exige que toute privation de
liberté soit consignée de manieére appropriée et suffisamment
détaillée. Ces dossiers doivent étre accessibles au public, le statut de la
personne doit étre officialisé immédiatement apreés sa prise en charge
par les autorités et tous les droits de la personne doivent lui étre
immédiatement et clairement expliqués (...).Ainsi, aucun des
documents invoqués par le Gouvernement peut étre considéré comme un
enregistrement des requérants arrestation des suspects. » (§80 ibid)

« La Cour estime que la mesure favorable a I'égard de ces requérants ne les a
pas privés de leur statut de victime parce que 1'Etat n'a jamais reconnu ou
fourni réparation pour les violations présumées de la Convention (...). La
Cour releve que l'essentiel des plaintes des requérants au sujet de leur
détention non enregistrée concernait le fait qu'ils n'avaient pas (ou qu'ils
avaient violé) les droits procéduraux dont ils auraient dii disposer en ce qui
concerne les personnes arrétées pour suspicion d'infraction pénale. Par
conséquent, la comptabilisation de leurs peines d'emprisonnement a partir
des dates de la détention effective n'a aucune incidence sur la disponibilité de
garanties procédurales pendant la détention non enregistrée des demandeurs
et, par conséquent, sur leur statut de victime. Enfin, la Cour rappelle qu’en ce
qui concerne la légalité de la détention, une action en dommages-intérets
contre I’Etat n’est pas un recours a épuiser car le droit de faire examiner la
légalité de la détention par un tribunal est différent du droit d’obtenir
réparation pour toute privation de liberté incompatible avec I’Article 5 de la
Convention (...). Ainsi, les objections du gouvernement devraient étre
rejetées ».( §66 ibid)

« (...) La Cour réaffirme sa position selon laquelle un tel comportement de la
part des autorités chargées de 'enquéte est incompatible avec le principe de
sécurité juridique et de protection contre la détention arbitraire en vertu de
I'Article 5 de la Convention (§ 83 ibid)

« Nulle détention arbitraire ne peut étre compatible avec l'article 5 § 1, la
notion d'«arbitraire» dans ce contexte allant au-dela du défaut de conformité
avec le droit national. En conséquence, une privation de liberté peut étre
réguliere selon la 1égislation interne tout en étant arbitraire et donc contraire
a la Convention. Si la Cour n'a pas a ce jour défini de maniere générale les
attitudes des autorités qui seraient susceptibles de relever de 1'« arbitraire »
aux fins de l'article 5 § 1, elle a, au cas par cas, dégagé des principes clés. De
plus, il ressort clairement de la jurisprudence que la notion d'« arbitraire »
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dans le contexte de 1'article 5 varie dans une certaine mesure suivant le type
de détention en cause (...). (§77 de UArrét de la CEDH du 09.07.2009 dans
laffaire «Mooren v. Germany»).

« D'apres I'un des principes généraux consacrés par la jurisprudence, une
détention est « arbitraire » lorsque, méme si elle est parfaitement conforme
a la législation nationale, il y a eu un élément de mauvaise foi ou de
tromperie de la part des autorités (...) ou lorsque les autorités internes ne se
sont pas employées a appliquer correctement la législation pertinente (...). »
(§ 78 ibid)

4. Demandes

En vertu

Principe 2, le p. «d» du Principe 3, les principes 6-12 et 14-24 des principes
fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a réparation pour les
victimes de violations graves du droit international des droits de 'homme et de
violations graves du droit international humanitaire — ci-apres les Principes relatifs
a l'indemnisation.

L’art. 2, art. 5, art. 7, art. 9, par. 1de I'art. 14, art. 19 et art. 26 du pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

L’art. 3, par. 1 et par.5 de I’ art. 5, par.1 de I’art. 6, les art. 10, 13, 14, 17, 18 de la
Convention européenne des droits de 'homme,

art. 41, par. 3, 47 et 53 de la Charte européenne des droits fondamentaux,
Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a
réparation pour les victimes de violations graves du droit international des droits de
I'homme et de violations graves du droit international humanitaire (annexe 3)

Je demande

APPLIQUER ses obligations prévues par des paragraphes «c», «d» du Principe 3,
des Principes 11-14, 24 des Principes relatifs a l'indemnisation, du p. 3 de l'article 2,
du p. 1 de l'article 14, du p. 2 de l'article 19 du Pacte, du p. 1 de l'article 6, du p. 1 de
l'article 10, I’art. 13 de la Convention européenne des droits de I'homme dans leur
unité normative et de prendre des mesures pour traduire cette demande
en francais, et de garantir mon droit a l'assistance d'un interprete pendant toute
la durée de la procédure (annexe 2 )

APPLIQUER ses obligations prévues par des paragraphes «c», «d» du Principe 3,
des Principes 11-14, 24 des Principes relatifs a I'indemnisation, du p. 3 de I'article 2,
du p. 1del'article 14, du p. 2 de I'article 19 du Pacte, du p. 1 de l'article 6 et de I'article
13 de la Convention européenne des droits de 'homme dans leur unité normative et
prendre des mesures pour garantir mon droit a une assistance juridique.

GARANTIR de l'examen de la demande d’indemnisation dans un délai
raisonnable par un tribunal impartial et indépendant.

COMDAMNER [I’Etat me verser d’'une indemnité 75 000 +150 000+ 45 000=
260 000 euros pour réparer le préjudice moral résultant de la violation graves de
mes droits fondamentaux, ce qui est expliqué dans ma demande.
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5. METTRE A LA CHARGE de P’Etat la somme de 1000 euros pour la
préparation de 'action, ce qui a entrainé 1'exécution du travail juridique et doit étre
payé sur une base non discriminatoire, comme si l'action était préparée par un
avocat.

5. Applications

=

Déclaration d’abus de la police de 'association " Contréle public " du 03.01.2021

2. Droit de recourir a un tribunal et a un interpréte dés le recours

Principes et lignes directrices fondamentaux sur le droit a la protection juridique et a
la réparation des victimes de violations flagrantes des normes internationales
relatives aux droits de 'homme et de graves violations du droit international
humanitaire

A

M. Ziablitsev S. -%j‘/’f
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M. ZIABLITSEV Sergei

Un demandeur d’asile sans moyens
de subsistances depuis le 18.04.2019

Adresse : FORUM DES REFUGIES
111 BD. DE LA MADELEINE CS 91036
06004 NICE CEDEX
Domiciliation N25257
Tel. 06 95 99 53 29
bormentalsv@yandex.ru

Dossier N2 2100249

ANICE, le 16/01/2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE
NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

OBJET : un litige avec I'Etat relatif a une atteinte grave et manifestement illégale au
droit a la dignité, a la défense, ne pas étre soumis a des traitements inhumains et

dégradants, au droit au respect de la vie privée.

CONTRE : 'Etat présenté par 'autorités - Commissariat de police de Nice (adresse :

28 r Roquebilliere, 06300 NICE)

Demande d’indemnisation pour préjudice résultant d’'une
violation des droits fondamentaux par I’Etat.

«Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé a le réparer» (L’article 1240 du Code civil)


mailto:bormentalsv@yandex.ru
https://www.pagesjaunes.fr/pros/55190986

1'

1.1

1.2

1.3

1.4

Faits

Depuis le 11/04/2018, je suis demandeur d'asile en France et je suis sous la protection
de 1'état. Cependant, depuis le 18.04.2019, j'ai été privé de cette protection a la suite
de 'arbitraire de la direction de I'OFII et des juges administratifs.

Le refus de me défendre a abouti a me laisser sans moyens de subsistance et dans la
rue, y compris en hiver. C'est-a-dire que j'étais et continue d'étre dans un état de
vulnérabilité sociale et de détresse particuliére.

En décembre 2020, j'ai découvert par hasard le centre d'Accueil de jour du XVe corps
(14 avenue du XVe corps), ou les sans-abri peuvent prendre des soins d'hygiéne
(douche, lessive) et se réfugier du mauvais temps pendant la journée.

J'y suis venu quelques fois, je me douchais, je me cachais de la pluie et du froid, je
séchais mes vétements et mes chaussures mouillés apres avoir dormi dans les bois
sur du carton, je chargeais mon téléphone, qui me servait de moyen de protection
(communication avec mes conseillers, préparation de documents, communication
électronique avec les autorités), et de moyen de maintenir les liens familiaux,

Le 18.12.2020 j'étais au centre. Soudain, une employée m'a informé que je devais
quitter le centre, car j'ai été «exclu» par 'administration du centre du groupe de
personnes (socialement vulnérables) auxquelles le «<CCAS» fournit des services pour
maintenir un niveau de vie minimum décent, c'est-a-dire réduire les dommages
causés par |'Etat en raison de l'incapacité de garantir I'égalité sociale a tous.

C'est-a-dire qu'elle s'est référée a la décision discriminatoire, sans fondement
juridique, de l'administration du « CCAS » sur l'application illégale de sanctions
contre moi a la suite d'un exces de pouvoir.

J'ai informé cette employée que la décision de la direction du «CCAS» avait été portée
en appel en juillet 2020 devant le tribunal administratif de Nice et que les associations
n'avaient le pouvoir d'imposer aucunes sanctions aux usagers des services
sociaux, encore moins, qui sont vulnérables, c'est-a-dire sans tenir compte de la
proportionnalité.(annexe 1)

Mais I'employée ne comprenait pas de quoi je parlais et m'a dit que si je ne quittais
pas le centre, la direction appellerait la police.

J'ai dit que je n'étais pas obligé d'obéir a des exigences illégales et que je ne quitterais
pas le centre, méme sous la menace d'un appel a la police, car je pensais que la police
devait surveiller le respect de la loi par les citoyens et les fonctionnaires.

Je suis retourné dans la salle commune et j'ai continué mes affaires sans déranger
personne, comme d'habitude.

Apres un certain temps, les policiers sont arrivés- les 3 personnes. Ils m'ont approché
et demandé de quitter le centre sans expliquer les raisons légitimes de cette demande.
J'ai commencé a m'opposer et a exiger la fin de la discrimination publique, car
toutes les personnes présentées dans la salle ont vu que je me suis vu refuser des
services destinés a toutes les personnes en situation de détresse sociale par la
direction du «CCAS» et de la police (art. 225-2 1°, 432-7 du code pénal francais)

J'ai aussi demandé aux policiers de me donner une décision sur la sanction de
I'autorité qui est habilitée a sanctionner. Cette demande était fondée sur le fait
que la loi n'autorise pas ce genre de pouvoir au «CCAS», que j'ai expliqué dans la
plainte contre la décision du «CCAS» du 27.07.2020, que le tribunal administratif
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1.4.1

de Nice a envoyé au «CCAS» le 27.07.2020 et re-envoié le 19.11.2020. Autrement
dit, en cas d’'une attitude de bonne foi envers la loi, la direction du «CCAS» pourrait
méme sans proces se rendre compte de 1'illégalité de ses actions, de 1'abus de pouvoir
et refuser volontairement d'autres violations de la loi. Mais cela, comme nous le
voyons, ne s'est pas produit et, au contraire, la direction du «CCAS», a insisté sur la
poursuite de ses abus au motif que le tribunal administratif de Nice avait dépassé le
délai raisonnable d'examen de 1'affaire et que ma demande de mesures provisoires
n'avait pas été examinée au fond.(annexe 2)

Les policiers ne m'écoutaient pas du tout, c'est-a-dire qu'ils violaient mes droits :
- exprimer une opinion,

- étre informé des motifs légaux de me contraindre a quitter le centre pour les
démunis,

- ne pas faire 1'objet de discrimination (ils n’ont écouté que 1'avis de la direction du
«CCAS», ils m'ont refusé 1'utilisation des services du «CCAS» avec la direction de
cette organisation)

- ne pas €étre soumis a des traitements dégradants (ils ont agi publiquement contre
moi en tant que délinquant en me soumettant a la contrainte physique)

Les policiers ont clairement montré une indifférence totale a mes droits, les ont
violés grossierement et publiquement. Ils m'ont interrompu, ne voulant pas écouter,
et n'ont exigé qu'une chose: quitter la salle du centre, indépendamment de la 1égalité
ou de l'illégalité de telles exigences de la direction du «CCAS». Autrement dit, la
police a montré qu'elle ne sert pas la 1égalité, 1'état et I'ordre public, mais elle sert les
personnes morales qui sont dotés d'une mission publique, mais qui peuvent faire ce
qu'elles veulent, y compris, violer les lois, excéder de pouvoir.

Ainsi, le 18.12.2020 a 10:26, les policiers m'ont brutalement poussé hors de la salle,
refusant de répondre a mes discours sur la violation de la légalité tant par la
direction du «CCAS» que par eux-mémes.

Je les ai prévenus qu'ils commettaient une discrimination publique et je 1'ai répété
plusieurs fois. Les policiers ont accepté, insistant pour que je sorte quand méme.

Le policier N21351243, qui était apparemment le chef de ce groupe, a violé mon
intégrité, m'a brutalement poussé dans le dos a plusieurs reprises. Toutes mes
affaires, y compris celles lavées, qui séchaient sur le radiateur, ont été jetées a
'extérieur en tas.

J'ai dit au policier N2 1351243 qu'il était une personne criminelle. Mais cela ne lui a
pas servi de raison de réfléchir et d'arréter ses abus.

Au contraire, a la suite de mon expulsion forcé du centre par la force physique, le
policier No 1351243 a procédé a une nouvelle perquisition, sans motif 1égitime.

Les controdles de police visent a maintenir I'ordre public. Le contrdle de la police doit
toujours étre justifié. Les motifs légitimes de controle sont :

Controle pour infraction, effectué sur une personne soupg¢onnée d’avoir commis une
infraction ;



14.2

Controle dans un lieu dangereux ;

Controle sur ordre du procureur de la République ;
Controle routier ;

Controle aux frontieres du pays.

Lors d'un contrdle, la personne concernée doit pouvoir justifier son identité.
Présenter une carte d’identité n’est pas obligatoire.

En cas de situation dangereuse, les policiers peuvent procéder a une palpation de
sécurité. Ce contrble consiste a vérifier si la personne porte ou non un objet
dangereux. Néanmoins, ces agents peuvent réaliser de fouille, mais uniquement
dans les cas mentionnés dans la liste suivante :

Flagrant délit ;
Un ordre du juge d’instruction ;
Accord de I'individu fouillé.

Mon identité était connue des policiers et confirmée par la direction du «CCAS», ce
qui est prouvé par le fait de mon expulsion forcée du centre.

Ma présence dans le centre n'était une infraction, puisque j'exercais les droits sur
les services fournis par le «<CCAS» dans le cadre d'une activité publique sous controle
préfectoral. Mais le refus de me fournir des services était une infraction (articles
225-1, 225-2 1 ° du code pénal Fr.), dont la conséquence sont l'atteinte a la dignité
humaine (article 222-1, 222-3, 225-14, 225-15-1 du code PENAL Suisse.)

Les preuves des conséquences des crimes :

https://www.youtube.com/playlist?list=PLVoIgQ4tnrSUFDgAdufsqgozaZW Y{CcZ
X

Comme les policiers ne m'ont présenté aucun document prouvant mon devoir de
quitter le centre et d'y obéir, ma fouille ultérieure a été une continuation d'abus de
pouvoir : il n'y avait pas de motifs ni de documents pour la fouille, mais celle-ci a eu
lieu.

Par exemple, en Russie, les policiers peuvent mettre n'importe quel objet interdit a
fouiller et ensuite I'arréter sur des accusations de crime (armes, drogues). Je ne sais
pas quelle est la situation avec de telles accusations basées sur les falsifications en
France, puisque je ne les ai pas encore rencontré, mais les conditions pour cela sont
évidemment présentes, ce que j'ai déja rencontré a plusieurs reprises.

J'ai parlé lors de la fouille aux policiers qu'ils enfreignaient la loi, que je n'avais pas
donné mon consentement, qu'il n'y avait aucune raison légale de le faire.

Les policiers ont ignoré mes paroles, prouvant par ces actions le refus de reconnaitre
ma dignité.

J'ai appelé ses conseillers a 1'association des défenseurs des droits humains, afin de
signaler les violations de mes droits, mais le policier N2°1351243 a arraché mes
écouteurs de mes oreilles, m'a pris mon téléphone et les a jeté dans mon sac,
interdisant de les utiliser et de ne pas expliquer les raisons légitimes pour ses
actions.


https://www.youtube.com/playlist?list=PLVoIgQ4tnrSUFDgAdufs9ozaZW_YfCcZX
https://www.youtube.com/playlist?list=PLVoIgQ4tnrSUFDgAdufs9ozaZW_YfCcZX

Je lui ai dit qu'il m'empéche d'en informer 1'avocat de tout ce qui se passe, qu'il
commet des actes criminels et ai demandé de me communiquer son nom et son
numéro d'identification. Il a fermé le numéro avec sa main, a me piquer le doigt dans
la poitrine, a me pousser, exprimant son mécontentement face a mes objections a
son arbitraire. J'ai pu voir son numéro malgré ses actions agressives.

14.3 Apres la fouille, les policiers m'ont demandé un document d'identité. Je I'ai fourni,

ils ont contacté le Commissariat pour vérifier les informations sur d'infractions de
ma part, ont recu une réponse sur leur absence. Cela prouve que «le controle de la
police» n'était pas un contréle, mais un acte d'arbitraire.

14.4 Pendant tout ce temps, le policier N 1351243 a fait preuve de son autorité sur moi en

m'interdisant de me déplacer a ma volonté, en dégradant ma dignité et mon intégrité
physique et psychologique. Toutes ses actions agressives visaient a me faire obéir a
ses exigences, indépendamment de leur 1égalité ou de leur illégalité, c'est-a-dire
renoncer a ses droits, de ma dignité

Je lui ai souligné 1'illégalité de ses actions, exigé leur cessation. Il n'a rien percu et a
continué a abuser.

14.5 Au cours de ma détention de facto, j'ai demandé un interprete et une communication

14.6

téléphonique avec un avocat, disant aux policiers que je ne comprenais pas leurs
demandes et sur quoi elles étaient fondées. Je devinais partiellement les actions et
les certaines phrases, mais en général, leurs discours m'étaient incompréhensibles.
En outre, je n'ai pas pu exprimer sa position entierement et juridiquement
correctement en francais et j'ai donc eu le droit a un interprete a partir du moment
ou la police a agi a mon égard, et aussi j’avais le droit d'exprimer mon opinion sur
m’obliger de quitter le centre et les policiers ont été tenus de mon opinion d’écouter
et a agir compte tenu de mon opinion, car elle était fondée sur la loi, et I'opinion de
la direction du centre etait basée sur ses regles illicites. La police est obligée d'agir
sur la base de la loi, et non de certaines regles de quelqu'un.

Par exemple, je n'ai pas entendu sur quelle loi était fondée leur demande de quitter
le centre de séjour d’'une personne dans une situation socialement difficile, et ce
qu'ils ont expliqué je n'ai pas compris, sauf que jusqu'au 21 janvier 2021 je ne serai
pas admis dans ce centre.

Pendant que je ramassais mes affaires et que je les chargeais sur mon vélo, les
policiers m'ont gardé et m'ont approché trois fois pour me presser de quitter cet
endroit dans la rue, ou selon leur opinion illégale, il m'était interdit d'étre. Je leur ai
expliqué que la rue était un lieu public, mais ils ont affirmé le contraire, violant
clairement mon droit a la liberté de circulation.

Jusqu'a ce que je parte a 100 meétres du centre, les policiers sont restés pres de lui,
démontrant leur déraisonnabilité et mon "danger".

https://yvoutu.be/nJQmClzS r4
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14.7 Des visiteurs du centre comme a l'intérieur qu'a l'extérieur ont été témoins de toutes

1)

2)
3)

4)

5)

ces mesures arbitraires de la police contre moi : un groupe de personnes se tenait
pres du centre, dans la rue, en attente de faire la queue pour entrer dans le centre.
En outre, les passants dans la rue ont été témoins de ma fouille et de ce traitement
envers moi par la police, ce qui a permis aux gens de me considérer comme une
personne criminelle, et non la police comme des contrevenants aux droits et al'ordre
public, car les personnes sans formation juridique supposent que la police agit
légalement.

Violation des droits

Surla base del'arbitraire et de1'abus de pouvoir de la part des policiers, j'ai été exposé
"des sanctions" non prévues par la loi

la discrimination publique de la part de la police et de la direction du «CCAS»
I'humiliation publique de la dignité humaine a la suite du traitement par la police
(violation de l'intégrité personnelle, traitement dégradant, fouille, refus d'écouter
mes explications sur la situation de refus illégal de services parle «CCAS»)
Violations du droit a la vie privée et a I'utilisation de ses biens a sa discrétion (retirer
mes écouteurs de mes oreilles par un policier, éteindre mon téléphone et interdire
son utilisation pour sa protection — communication avec les représentants et
lI'interprete)

restreindre Illégalement ma liberté de circulation pendant 30 minutes

Tous ces actes ont été commis par des policiers dans l'exercice de leurs fonctions
d'agir au nom de la loi et conformément a la loi. Ils ont agi sur les instructions
de la direction du «CCAS» et la police ne s'intéressait absolument pas a la légalité
de ces instructions. C'est-a-dire qu'ils ont clairement démontré leur service non pas
a I'Etat, mais a la direction du «CCAS », ce qui constitue des actes de corruption
(art.432-2du CP)

Il faut également tenir compte du fait que de tels actes sont systématiques tant de
la part de la police en général, ainsi que de la part du policier N ° 1351243, car j'ai
été a plusieurs reprises soumis a des perquisitions illégales appelées «controle de la
police»,

des actes arbitraires des policiers, qui n'agissent pas dans le cadre de la loi et non a
des fins de le conformité, mais sur les instructions ou des ordres, qui agissent non



pas dans le cadre de la loi ou dans le but de I'appliquer, mais sur des instructions ou
des ordres, sans réfléchir a leur légalité.

L’arbitraire est donc systémique, ce qui aggrave le préjudice qui m’a été causé : je
suis conscient du danger que représente la police et non de la protection que garantit
la loi, dont la police doit étre la garde.

Droit a I'indemnisation

En vigueur de p. 66 du Préambule de la Directive n°2012/29/UE du parlement
Européen et du Conseil de I'UE établissant des normes minimales concernant les
droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité, ainsi que le
remplacement de la décision-cadre n ° 2001/220/LDPE du Conseil de I'UE de
25.10.12:

«La présente directive respecte les droits fondamentaux et observe les
principes consacrés par la Charte des droits fondamentaux de 1'Union
européenne. Elle vise en particulier a promouvoir le droit a la dignité, a
la vie, a l'intégrité physique et mentale, a la liberté et a la sécurité, au
respect de la vie privée et familiale, le droit de propriété, le principe de
non-discrimination, le principe d'égalité entre les femmes et les hommes,
les droits de 1'enfant, des personnes agées et des personnes handicapées,
ainsi que le droit a un proces équitable».

«la responsabilité survient lorsque deux conditions sont réunies: si le
dommage est causé dans l'exercice des fonctions publiques par 1'état et
siles actions de 1'état sont illégales » (§ 72 de l'Arrét du CEDH du 12 juillet
2016 dans l'affaire « Kotelnikov c. Fédération de Russie »).

La violation des droits par 1'état entraine le droit a réparation. Les infractions, que
j'ai énumérées, sont des infractions relevant du code pénal francais. D'apres mon
expérience, en France, il n'est pas possible d'engager des poursuites pénales contre
des fonctionnaires qui commettent des infractions pénales — les allégations de telles
infractions ne sont pas enregistrées, mais dissimulées.

«... I'article 14 de la Convention reconnait non seulement le droit a une
indemnisation juste et adéquate, mais impose également aux Etats
parties 'obligation de veiller a ce que la victime de torture recoive une
réparation appropriée. La réparation devrait couvrir l'ensemble des
dommages subis par la victime et inclure, entre autres mesures, la
restitution, I'indemnisation et la réadaptation de la victime, ainsi que des
mesures permettant de garantir que les violations ne se
reproduisent pas, - compte tenu des circonstances de chaque affaire.
Le Comité estime que, malgré les avantages que l'enquéte pénale offre a
la victime en termes de preuve, la procédure civile et la demande de
réparation de la victime ne devraient pas dépendre de l'issue
de la procédure pénale.

Il estime que le paiement de la compensation ne doit pas étre
retardée jusqu'a 1'établissement de la responsabilité pénale.

La procédure civile devrait étre accessible indépendamment
de la procédure pénale et la 1égislation et les institutions nécessaires
devraient étre prévues pour cette procédure civile. Si, en vertu de la
législation nationale, une procédure pénale est requise avant de
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demander une indemnisation au civil, le non-déroulement de la
procédure pénale ou son retard injustifié constituent un manquement de
I'état partie a ses obligations au titre de la Convention» (par.9.7 de La
décision du Comité contre la torture du 5.11.13 dans l'affaire Oleg Evloev
c. Kazakhstan).

« En vertu de la Convention, les autorités de 1'état sont strictement
responsables de comportement de leurs subordonnés; ils sont tenus
d'imposer sa volonté et ne peuvent pas se cacher derriére le paravent de
I'incapacité d'assurer le respect de cette volonté » (§§ 318, 319 de UArrét
du 08.07.2004 dans Ulaffaire «Ilascu and Others v. Moldova and
Russia").

C’est pourquoi j'utilise un recours compensatoire et je demande une indemnisation
égale aux sanctions prévues dans les articles pénaux pertinents. C'est-a-dire que
I'Etat lui-méme a évalué du préjudice causé par ces actions dans montant monétaire.

«... en accordant une indemnisation pour préjudice moral, les tribunaux
nationaux doivent justifier leur décision en invoquant des motifs
suffisants (...) (§77 de lU'Arrét du 17 décembre 2009 dans l'affaire
«Shilbergs v. Russia»)

78. ... La Cour accepte que, en appliquant le principe de compensation,
les juridictions nationales puissent rendre une sentence en tenant compte
des motifs et du comportement du défendeur et en tenant diiment
compte des circonstances dans lesquelles le délit a été commis. Toutefois,
elle réitere sa conclusion selon laquelle les difficultés financieres ou
logistiques, ainsi que 1'absence d'intention positive d'humilier ou d'avilir
le requérant, ne peuvent pas étre invoquées par les autorités nationales
comme des circonstances les déchargeant de leur obligation d'organiser
le systéme pénitentiaire de I'Etat de maniére a garantir le respect
de la dignité des détenus (voir, entre autres, Mamedova c. Russie, No
7064/05, § 63, 1er juin 2006). La méme logique s'applique au
raisonnement des tribunaux nationaux en ce qui concerne l'octroi de
dommages-intéréts lorsqu'ils intentent des actions contre un Etat en
raison de son comportement délictueux. La Cour juge anormal que les
juridictions nationales diminuent le montant de I'indemnisation a verser
au requérant pour un préjudice commis par I'Etat en se référant au
manque de Fonds de ce dernier. Il considere que, dans des circonstances
telles que celles examinées, les moyens dont dispose I'’Etat ne doivent pas
étre acceptés comme atténuant son comportement et ne sont donc pas
pertinents pour évaluer les dommages-intéréts au titre du critére
d’indemnisation. En outre, la Cour est d'avis que les juridictions
nationales, en tant que gardiennes des droits et libertés
individuels, auraient di estimer qu'il leur incombait de marquer leur
désapprobation du comportement illicite de I'Etat dans la mesure ot elles
accordaient au requérant un montant de dommages-intéréts adéquat et
suffisant, compte tenu de l'importance fondamentale du droit
dont elles avaient constaté une violation en l'espéce, méme si elles
considéraient que cette violation était une conséquence involontaire
plutét qu'une conséquence intentionnelle du comportement de I'Etat. En
corollaire, cela aurait véhiculé le message que I’Etat ne peut pas
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réduire a néant les droits et libertés individuels ni les
contourner impunément. (§ 78 mam sce).

« La Cour rappelle qu’il appartient au premier chef aux autorités
nationales de remédier a toute violation alléguée de la Convention. A cet
égard, la question de savoir si le requérant peut se prévaloir de la qualité
de victime de la violation alléguée peut se poser a tout moment dans la
procédure engagée sur le terrain de la Convention (...) ». (§ 34 de lArrét
du 04.03.2003 dans lafaire «Posokhov c. Russie»)

« En outre, une décision ou une mesure favorable au requérant ne suffit
en principe a lui retirer la qualité de « victime » que si les autorités
nationales ont reconnu, explicitement ou en substance, puis réparé la
violation de la Convention (...) » (§ 35 ibid)

« Un Etat contractant sera responsable en vertu de la Convention des
violations des droits de 'homme causées par les actes de ses agents
commis dans I'exercice de leurs fonctions (...) Toutefois, un Etat peut
également étre tenu pour responsable méme lorsque ses agents agissent
de maniere ultra vires ou contraire aux instructions (...) L'acquiescement
ou la connivence des autorités d'un Etat contractant a I'égard d'actes de
particuliers qui violent les droits reconnus par la Convention a d'autres
personnes relevant de sa juridiction peut également engager la
responsabilité de cet Etat en vertu de la Convention (...)" (§ 119
de 'Arrét du 06.11.18 dans laffaire «Burlya and Others v. Ukraine»).

3.1 Le droit a réparation pour la violation du droit de ne pas faire l'objet de

discrimination, qui se traduit par: :

a) Jen'ai pas été protégé par la loi parce que les « sanctions» a mon encontre n'ont pas

b)

été prises en vertu de la loi, mais sur la base d'une fausse opinion de la direction du
« CCAS » selon laquelle elle avait le pouvoir de sanctionner au nom de 1'état. La
police, en tant que représentant de la loi, m'a privé de maniere discriminatoire du
droit de ne pas étre victime de 'arbitraire.

« Les actions des autorités sont "arbitraires", (...) lorsque les autorités
nationales n’ont pas fait d’efforts pour appliquer correctement la
législation pertinente (...) » (8§78 de I'Arrét du 09.07.2009 dans l'affaire
«Mooren v. Germany»).

la police qui est arrivée au centre n’écoutait pas mon avis, il n'intéressait pas la police
dans aucune mesure, c'est-a-dire qu'elle m'a discriminée sur le principe de personne
physique-personne morale: une personne physique ne peut avoir le droit d'exprimer
une opinion sur une situation de conflit, et une personne morale peut dire tout ce
qu'elle veut, et uniquement cela, la police va percevoir comme un motif pour leurs
actions.

En vertu du paragraphe 4 "Liberté d'expression et d'information" de la section de la
Recommandation n © CM / REC(2014) 16 CE "sur le guide des droits de 'homme
pour les utilisateurs d'Internet"”, il est dit:



« 4. les pouvoirs publics ont le devoir de respecter et de protéger votre
liberté d’expression et votre liberté d’information. Les éventuelles
restrictions a ces libertés ne doivent pas étre arbitraires, elles
doivent poursuivre un objectif 1égitime conforme a la Convention
européenne des droits de ’'homme, tel que, entre autres, la protection de la
sécurité nationale ou de I'ordre public, de la santé publique ou de la morale,
et elles doivent respecter la législation en matiére de droits de
I’homme. Elles doivent en outre vous étre communiquées, étre assorties
d’informations sur les moyens d’obtenir des conseils et de demander
réparation. Elles ne doivent pas étre plus étendues ni maintenues plus
longtemps que ce qui est strictement nécessaire pour atteindre un objectif
légitime»

Les victimes «doivent étre "impliquées dans le processus
décisionnel dans son ensemble, dans une mesure suffisante pour leur
assurer la protection requise de leurs intéréts" (...)» (§ 71 de l'Arrét du
24.03.98 dans l'affaire Olsson C. Suede (No 1»).

« (...) Cependant, 'interdiction de la discrimination que consacre l'article
14 dépasse la jouissance des droits et libertés que la Convention et ses
Protocoles imposent a chaque Etat de garantir. Elle s’applique également
aux droits additionnels, relevant du champ d’application général de
tout article de la Convention, que I'Etat a volontairement décidé de
protéger. Ce principe est profondément ancré dans la jurisprudence de la
Cour » (§ 58 de l'Arrét de la GCH de la CEDH du 24.01.2017 dans Uaffaire
Khamtokhu et Aksenchik c. Russie)

c) j'ai été victime d'une violation flagrante de la loi, apparemment en raison
d'origine étrangere, de statut d'un demandeur d'asile, sur la base de la langue
(non-francophone).

"...certaines inégalités juridiques ont pour seul but de corriger les inégalités
de fait... le principe de l'égalité de traitement sera violé si la
distinction n'a pas de fondement objectif et raisonnable. La
présence de ce motif doit étre monté dans le cas de l'objectif et du résultat
de l'application des mesures pertinentes, en tenant compte des principes
généralement en vigueur dans une société démocratique. Une différence de
traitement lors de la mise en ceuvre prévu par la Convention ne doit pas
seulement poursuivre un but légitime: 1'article 14 de la Convention
sera également compromise si la droite a révélé qu'entre les
moyens employés et les objectifs recherchés n'existe pas un
rapport raisonnable...» (§ 10 p. I «B» de ['Ordonnance de la 23.07.68,
l'affaire de «l'Affaire "Relative a certains aspects des lois sur l'emploi des
langues dans le processus d'enseignement en Belgique", contre la
Belgique»).

La discrimination est passible d'une amende, d'otl une indemnité de 75 000 euros
(art. 432-7 du Code pénal )
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3.2 Le droit a réparation pour 'humiliation de la dignité humaine et les traitements
inhumains, de l'insulte, ce qui se traduit par le fait de la discrimination, fouille
publique forcée sans motif 1égal, y compris la palpation des zones intimes, usage
public de la force physique, non-reconnaissance de tous mes droits depuis le
premier contact avec la police, la violation de mon intégrité, de la liberté de
circulation, éteindre mon téléphone et interrompre la communication avec mes
représentants et I'interprete au moment de I'application contre moi des sanctions
illégales par la police.

« Selon la jurisprudence de la Cour, le recours aux pouvoirs coercitifs
conférés par la législation pour obliger un individu a se soumettre a une
fouille détaillée de sa personne, de ses vétements et de ses effets personnels
constitue une atteinte manifeste au droit au respect de la vie privée (...) (§69
de U'Arrét de la CEDH dans laffaire «Cacuci and S.C. Virra & Cont Pad
S.R.L. v. Romania»)

L'évaluation de la Cour européenne des droits de 'homme s'applique aux actions
des policiers qui

"... également été menée “en dehors du systeme juridique normal " et “par
son contournement délibéré de la procédure réguliere, est un anathéme pour
I'état de droit et les valeurs protégées par la Convention» ( ...) (§138 de l'Arrét
du 12 mai 16 dans l'affaire Gaysanova c. Russie).

En vertu du paragraphe 4 du Préambule de la Recommandation n ° CM/REC(2014)16
CE «sur le guide des droits de I'homme pour les utilisateurs d'Internet», adoptée le
16.04.14:

«Les utilisateurs doivent recevoir de l'aide pour comprendre et exercer
efficacement leurs droits humains en ligne en cas de restriction ou de
violation de leurs droits et libertés.»

« ... Compte tenu de I'élément de contrainte (...), le requérant a été privé de
liberté (...) (§ 62 de l'Arrét du 26 juin 18 dans l'affaire Fortalnov et Autres C.
Russie).

« ... 1l faut que le processus décisionnel débouchant sur des mesures
d'ingérence soit équitable et respecte comme il se doit les intéréts protégés
(§ 56 de 'Arrét du 26.02.02 dans laffaire «Kutzner c. Allemagne»).

En cas d'annulation des actes des lois par les fonctionnaires, des sanctions sont
prévues, par conséquent, une indemnisation d'un montant de 150 000 euros (art.
432-1 et 432-1 du code pénal FRANCAIS)
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4.

Demandes

En vertu

Principe 2, paragraphe C, principe 3, paragraphe d, Principes 6 a 12, principes
Fondamentaux Et directives 14 A 24 concernant le droit & un recours et a réparation
pour les victimes de violations graves du droit international des droits de 'homme
et de violations graves du droit international humanitaire

art. 2, par. 3, art. 5, art. 7, art. 9, art. 14, par. 1, art. 19 et art. 26 du pacte international
Relatif aux droits civils et politiques,

art. 3, par. 1, art. 5, par. 5, art. 6, par. 1, art. 10, 13, 14, 17, 18 de la Convention
européenne des droits de 'homme,

art. 41, par. 3, 47 et 53 de la Charte européenne des droits fondamentaux,
Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a
réparation pour les victimes de violations graves du droit international des droits de
I'homme et de violations graves du droit international humanitaire (annexe 4))
Déclaration des principes fondamentaux de justice pour les victimes de crimes et
d'abus de pouvoir (adoptée le 29 novembre 1985 par la Résolution 40/34 de
I'Assemblée générale des Nations Unies) (annexe 5))

JE DEMANDE:

APPLIQUER ses obligations prévues par des paragraphes «c», «d» du Principe 3,
des Principes 11-14, 24 des Principes relatifs a l'indemnisation, du p. 3 de I'article 2,
du p. 1 de l'article 14, du p. 2 de I'article 19 du Pacte, du p. 1 de 'article 6, du p. 1 de
I'article 10, I’art. 13 de la Convention européenne des droits de I'homme dans leur
unité normative et de prendre des mesures pour traduire cette demande en francais,
et de garantir mon droit a I'assistance d'un interprete pendant toute la durée de la
procédure (annexe 3)

APPLIQUER ses obligations prévues par des paragraphes «c», «d» du Principe
3, des Principes 11-14, 24 des Principes relatifs a I'indemnisation, du p. 3 de l'article
2, du p. 1 de l'article 14, du p. 2 de l'article 19 du Pacte, du p. 1 de l'article 6 et de
I'article 13 de la Convention européenne des droits de 'homme dans leur unité
normative et prendre des mesures pour garantir mon droit a une assistance
juridique.

GARANTIR de I'examen de la demande d’'indemnisation dans un délai raisonnable
par un tribunal impartial et indépendant

COMDAMNER I'Etat me verser dune indemnité 75 000 +150 000= 225 000
euros pour réparer le préjudice moral résultant de la violation graves de mes droits
fondamentaux, ce qui est expliqué dans ma demande

METTRE A LA CHARGE de P’Etat la somme de 1 000 euros pour la
préparation de I'action, ce qui a entrainé 1'exécution du travail juridique et doit étre
payé sur une base non discriminatoire, comme si l'action était préparée par un
avocat.
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Annexes

Plainte du 27.07.2020 contre le CCAS, non examinée par le tribunal au 16.01.2021.
Un compte personnel sur le site de Télérecours avec des informations sur la
communication de la plainte aux défendeurs.

Droit de recourir a un tribunal et a un interpréete des le recours

Principes fondamentaux et directives concernant le droit & un recours et a
réparation pour les victimes de violations flagrantes du droit international des
droits de 'homme et de violations graves du droit international humanitaire
Déclaration des principes fondamentaux de justice pour les victimes de crimes et
d’abus de pouvoir

M. Ziablitsev S. j\,@(m’iﬂ C
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Annexe 3

Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com>  lun. 26 juil. 00:28 (ily a 2
jours)

A police-nice, DDSP06, NICE/ACCUEIL
Au procureur de Nice

Aprés I'envoi d'une plainte le 24.07.2021 pour la défense de M. Ziablitsev, qui a été
battu par une bande de détenus, a la police et au bureau du procureur, il n'y a pas
toujours d'examen médical, mais le personnel du centre - le chef n ° 134436 et ses
subordonnés ont commencé a traiter de maniere agressive M. Ziablitsev ce qui est
évidemment lié aux plaintes.

Nous vous demandons d'ordonner de conserver les enregistrements vidéo de tous les
incidents et de les joindre au dossier de M. Ziablitsev S.

Il a été limité aujourd’hui a I'acces au téléphone arbitrairement pour ne pas transmettre
de documents, ainsi limité dans la durée du rendez-vous avec le visiteur de 10 minutes,
bien que d'autres communiquent par heure.

Nous demandons au procureur de mettre fin a I'arbitraire et a la vengeance pour les
plaintes.

Association "Controle public"

Le 26.07.2021

coraie  Contréle public <controle public frrus@gmail coms lun. 26 juil. 00:28 (il ya 2 jours) Yy  4m
WIGY A police-nice, DDSPOB, NICE/ACCUEIL

Au procureur de Nice

Aprés l'envoi d'une plainte le 24.07 2021 pour la défense de M. Ziablitsev. qui a été battu par une bande de détenus, a Ia palice et

au bureau du procureur, il n'y a pas toujours d'examen médical, mais le personnel du centre - le chefn * 134436 et ses -
subordonnés ont commence a traiter de maniére agressive M. Ziablitsev ce qui est évidemment lig aux plaintes. [;'
.*"
|

Nous vous demandons d'ordonner de conserver les enregistrements vidéo de tous les incidents et de les joindre au dossier de
I Ziablitsev S.

Il & &té limite aujourd’hui a 'accés au télephone arbitrairement pour ne pas transmettre de documents, ainsi limite dans la duree
du rendez-vous avec le visiteur de 10 minutes, bien que d'autres communiquent par heure.

Nous demandons au procureur de mettre fin & I'arbitraire et 4 la vengeance pour les plaintes.

e réunion

Aszociation "Contréle public!

Le 26.07.2021

e



Irina
Машинописный текст
Annexe 3


M. ZIABLITSEV Sergei ANICE, le 09/01/2021

Un demandeur d’asile sans moyens de subsistance
et sans logement depuis le 18.04.2019

Adresse : FORUM DES REFUGIES
111 BD. DE LA MADELEINE CS 91035
Domiciliation Ne5257
06004 NICE CEDEX1

Tel. 06 95 99 53 29
bormentalsv@yandex.ru

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE NICE

Adresse : 3 Place du Palais de Justice, 06300 Nice

Courriel : accueil-nice@justice.fr

Au doyen des juges d’instruction

OBJET : Plainte avec constitution de partie civile relatif a la violation des droits
fondamentaux du demandeur d’asile ne pas soumettre la torturé, la barbarie, le
traitement inhumain et dégradant, discrimination

relatif a :

- Touverture d'un déclenchement des actions pénales contre les auteurs de
I'infraction en vertu des articles 222-1, 222-3, 223-33-2-2, 225-1, 225-2 1°, 225-14,
225-15-1, 223-33-2-2, 432-2,432-7, 434-7-1, 434-9-1 du Code pénal compte

- une action civile pour mon indemnisation.
Basé aux

Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a
réparation des victimes de violations flagrantes du droit international des
droits de ’'homme et de violations graves du droit international humanitaire
(annexe 12)


mailto:bormentalsv@yandex.ru
https://www.google.com/search?newwindow=1&client=firefox-b-d&q=tribunalde+adresse&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LVT9c3NEwyS0nOKzBN0ZLNTrbSz8lPTizJzM-DM6wSU1KKUouLF7EKlRRlJpXmJeakpCokgsVSAftQ1spFAAAA&ludocid=5676081124744191746&sa=X&ved=2ahUKEwiRitq81PfhAhUK1RoKHQe5ALQQ6BMwEHoECBAQAw
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Circonstances des commission des crimes

Deés le 11/04/2018 je suis demandeur d'asile et I’Etat tient de fournir m'assurer
des conditions de vie décentes. En tant que demandeur d'asile, je suis
totalement dépendant de 1'Etat et je suis donc une personne vulnérable. L'état a
confié les fonctions de me fournir un niveau de vie décent a I'OFII et au préfet.
(annexe 1)

Le 18/04/2019, le directeur de I'OFII de Nice M. Eric Rose a arrété le bénéfice
des conditions matérielles d’accueil par des crimes visées des articles 225-14, 225-
15-1, 226-4-2, 432-2, 432-7 du CP. (annexe 2)

Apres mon expulsion forcée, M.Eric Rose a commencé a me torturer physiquement
et psychologiquement pendant des mois, ignorant mes demandes de les arréter,
ce qui sont des crimes visées les articles 222-1, 222-3, 223-33-2-2, 225-14, 225-15-
1, 432-1, 432-2, 432-7 du CP.

Le 23.04.2019 j'ai déposé plainte sur les crimes aupres du procureur de la
République devant du tribunal de grande instance de Nice , mais aucune enquéte
n'a été suivie, c'est-a-dire que j'ai fait 1'objet d'une discrimination une nouvelle fois
en vertu de I'art.225-2 3° du CP.

Apres le remplacement de M. Eric ROSE par M. Christophe GONTARD, le nouveau
directeur a poursuivi les crimes au lieu de les cesser immédiatement. Ainsi, j'ai été
victime des crimes d'un groupe de fonctionnaires organisé.

Le troisieme directeur de 1'OFII de Nice M. Jean-Dominique Fabryest est
actuellement nommeé au poste, mais il continue de commettre des crimes.

En octobre de 2020, le directeur général de I'OFII a promis au Défenseur des droits
de 'homme en France de se conformer a la décision de la cour internationale de
justice et de rétablir mes droits, mais les promesses n'ont pas été tenues
(annexe 3)

A plusieurs reprises, j'ai fait appel des actions illégales de 'OFII devant le tribunal
administratif de Nice et le Conseil d'Etat. Cependant, j'ai été victime d'un déni de
justice flagrant de la part des juges administratifs qui ont refusé d'appliquer
les lois et les décisions judiciaires des cours internationales dans le but
corrompu de créer les avantages pour les directeurs de I'OFII en termes de
violation impunie des lois, ainsi que dans le but d'abus de pouvoir sous la forme de
vengeance pour mes exigences de la publicité des audiences sur les différends avec
I'OFII.

« les pouvoirs publics sont les garants de l'ordre public, de réagir aux
circonstances ils doivent convenable, et en évitant l'arbitraire, (§ 65 de
l'Arrét de la 28.08.18, laffaire Savva Terentyev c. Russie»), c'est
pourquoi ils doivent comprendre que toutes les "formalités", "conditions",
"restriction" ou "sanction" doivent étre proportionnées a 1'poursuivant un

objectif légitime »



« ... I'état doit veiller a ce que, par tous les moyens dont il dispose, une
réponse appropriée, judiciaire ou autre, de sorte que le cadre juridique et
administratif mis en place pour protéger le droit ... soit diment mis en
ceuvre et que toute violation de ce droit soit réprimée et punie (...).
... "(834 de l'Arrét du 7 juillet 2009 dans l'affaire Zavoloka C. Latvia).

Cette citation ne peut étre attribuée au tribunal administratif de Nice et au Conseil
d'Etat.

I'auteur du préjudice " ... ne devrait pas étre autorisé a profiter des
avantages de son comportement illicite et ne devrait pas étre autorisé
a légaliser la situation de fait créée en raison d'un comportement illégal
...[comportement] (§126 de 'Arrét du 23.10.14 dans l'affaire V. P. V. Russia,
§ 152 de U'Arrét du 11.12.14 dans l'affaire Hromadka and Hromadkova c.
Russia»)

Malheureusement, cette citation s'applique pleinement aux activités du tribunal
administratif de Nice et du Conseil d'Etat en ce qui concerne la 1égalisation en toute
impunité du comportement illicite des fonctionnaires qui violent l'art 1 de la
Convention contre la torture et l'article 3 de la Convention européenne des droits
de ] homme.

Je suis donc victime des crimes des juges (en tant qu'auteurs de l'infraction et
complices) sur les articles 222-1, 222-3, 225-1, 225-2 1°, 3°, 225-14, 225-15-1, 432-
1, 432-2, 432-7, 434-7-1, 434-9-1 du Code pénal :

TA de Nice

M.Pascal Fréderique —
Mme P. Rousselle

M. Silvestre-Toussaint
M.Laurent Pouget
Mme Josiane Mear
M.O. Emmanuelli -

M. P. Blanc

Mme Sophie Belgueche
Mme Chevalier-Aubert
M. Tukov

Conselil d’Etat

M.Olivier Yeznikian
M. N Boulouis
M.Jean-Denis Combrexelle

Les preuves des crimes commis par les juges en vertu des articles susmentionnés
sont les décisions des cours internationales et comités internationaux que les juges
refusent délibérément d'appliquer, c'est-a-dire qu'ils ont arrété ’application
des lois sur le territoire francais, et représentent un danger particulier
pour la société, I'état et pour la justice.
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Les crimes des juges sont prouvés par les décisions ci-aprés des organismes
internationals, que les juges du tribunal administratif de Nice et du Conseil d’Etat
n’exécutent pas intentionnellement et de maniere malveillante:

PArrét de la Cour de justice de I'Union européenne par du 12/11/2019 dans
I'affaire C-233/18 Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

IArrét de la Grande chambre de la Cour de justice de I'Union européenne du
12/11/19 «Bashar Ibrahim and Others v. Germany»

IPArrét de la Grande chambre de la Cour de justice de I'Union européenne du
19/03/19 dans l'affaire «Abubacarr Jawo v. Germany»

I'Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme du 02/07/2020 dans
laffaire «N. H. ET AUTRES c. FRANCE»

Constatations adoptées par le Comité au titre du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
concernant la communication de 11.10.19, I'affaire S. S. R. c. Espagne

Constatations adoptées par le Comité au titre du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
concernant la communication n°® 52/2018, laffaire «Rosario Gomez-Limoén
Pardo c. Espagne » du 5 mars 2020

ainsi que de nombreuses autres décisions auxquelles j'ai fait référence dans
tous mes appels aux juges.

Ils ont donc aboli de maniere discriminatoire laloi a mon égard et ont également
libéré les fonctionnaires des autorités administratives des sanctions en cas de
violation des lois.

Les preuves des crimes sont recueillies pour l'efficacité de I'enquéte sur le lien

http://www.controle-public.com/fr/Lutte-pour-les-droits/

Le préfet du département des Alpes-Maritimes est responsable du respect de la
légalité et des droits de la population dans le département. Cependant, les crimes
sur lesquels j'ai déposé des plaintes officielles ne font pas l'objet des enquétes, je
suis soumis a la torture, a un traitement barbare, a I'humiliation de la dignité
humaine et la discrimination pendant 20 mois.

Le service «le 115» (qui agit sous le controle du préfet) commet des infractions
pénales contre moi visées par les articles 222-1, 222-3, 223-33-2-2, 225-14, 225-
15-1, 432-1, 432-2, 432-7 du CP, car s'il y a des places disponibles pour les sans-
abri, il les cache et les distribue de maniére discriminatoire, a sa discrétion,
violant de l'interdiction de la discrimination.

Par exemple, le service «le 115» fournit des places dans des Hostels ou des centres
d’urgence d’accueil de nuit aux bénéficiaires de prestations, mais ne me fournit
pas de place, sachant que je suis illégalement privé d'une allocation
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depuis 20 mois. Bien que de ce fait, il s'ensuit que les personnes avec une
allocation sont en mesure de payer au moins parfois une place dans des hostels
pour 10-13 euros/nuit de leurs prestations, et je suis privé de cette possibilité.
C'est-a-dire que suivant le principe de proportionnalité et de prise en compte de la
vulnérabilité, je suis dans une situation plus vulnérable que ceux a qui «le 115»
donne la préférence sur ordre «d'en haut».

Par conséquent, mon droit a l'asile a été clairement violé sur la base de la
discrimination et de la haine personnelle envers moi en tant qu’une personne qui
exige systématiquement des représentants de 'autorité de respecter la 1égalité
et de veiller a ce que leurs activités soient ouvertes au public afin que la société
puisse les controler.

Le 26.12.2020, j'ai appris qu'il y avait un logement libre pour les demandeurs
d'asile a 'adresse : 12 Rue Amédée VII Comté Rouge, 06300 Nice.

Dans l'appartement de 4 piéces, 2 pieces sont occupées par des deux hommes -
demandeurs d'asile, 1 piece est libre et une 1 salle commune. J'ai immédiatement
écrit a tous les responsables autorisés ma demande pour me loger dans cette piece
libre, car méme par rapport aux demandeurs d'asile installés dans 1'appartement,
je suis dans une position plus vulnérable - sans argent et sans abri, vivant dans les
bois, a I'air en hiver. (annexes 4, 5)

Mon appel est laissé sans réponse, je suis laissé dans la rue et la piece reste
libre tout ce temps a ce jour — le 08.01.2021.

Précédemment, j'ai déja présenté devant les tribunaux francais les preuves de
I'absence de diligences de 'OFII et du préfet pour loger les demandeurs d'asile sans
abri et la disponibilité de logements. (annexe 10)

Cependant, les juges des référés (nommeés ci-dessus) ont continué a falsifier leurs
décisions sur «I'épuisement des logements dans le département» pourl'exemption
des sanctions des fonctionnaires

J'ai déja demandé aux juges de se prononcer de la diligence des défendeurs sur
les preuves, et non sur leurs paroles. Pour ce faire, I'ensemble du systéme
de besoins de logements et de lit dans les centres d'urgences d’accueil de nuit et
leur distribution devait étre accessible aux juges et aux parties pendant le proces
au lieu des déclarations non confirmées de I'OFII et du préfet sur la file d’attente
des demandeurs et sur 1'absence de logement et de place.

J'ai demandé des preuves, mais les juges ont évité cela et finalement toutes les
décisions d'épuisement des places d’hébergement ont été rendues sans
examiner les preuves, c'est-a-dire de manieére criminelle, de corruption.

Parce que la loi interdit aux juges de fonder leurs décisions sur des hypotheses
et une confiance personnelle dans l'une des parties au proces, mais ils ont
I'obligation de fonder leurs décisions sur des preuves accessibles a toutes les
parties au proces, donc, la pratique judiciaire corrompue a entrainé le
développement de la discrimination systémique, de la torture, de 1'anarchie, de la
corruption dans le département. Il est évident que les crimes sont commis par un
groupe organisé de personnes de statut spécial-les juges, ce qui est
particuliérement dangereux.



Le département dispose donc des logements libres et des places dans les centres
d’urgences d’accueil de nuit, mais les sans-abri, en particulier les demandeurs
d’asile, vivent dans la rue faute de controle judiciaire.

Les juges sont donc complices de la torture, des traitements barbares, de la
discrimination et de 'arbitraire a I'’égard d’un groupe vulnérable de demandeurs
d’asile sans abri.

Le 06.01.2021, j'ai appelé «le 115» comme d'habitude et confirmé la nécessité d'un
abri, comme je le fais tous les jours pendant des mois 2 fois par jour (par téléphone
et e- mail). L'employé m'a répondu qu'il n'y avait pas de places, que mon appel
serait enregistré comme toujours.

Quelque temps plus tard, j'ai appris de personnes installées par «le 115» al'adresse
Hostel Villa Saint Exupery Beach, 6 Rue Sacha Guitry, 06000 Nice sur
la disponibilité des places libres, y compris dans le cadre de la réinstallation des
résidents dans des logements a Cannes.

Dans cet hostel, il y avait auparavant des places libres, c'est-a-dire qu'elles y sont
constamment d‘apres les témoignages de personnes qui y vivent. Je l'ai
signalé au 115 et demandé de me fournir une place la-bas. Cependant, le personnel
du 115 a nié I'évidence et a toujours répondu qu'il n'y avait pas de place.

Je sais que les lits libres sont toujours dans cet Hostel, et dans d'autres.

Les demandeurs d'asile résidant a Hostel Villa Saint Exupery ont raconté le
27.12.2020 : https://voutu.be/DFnog7UvyHc

B: Y a-t-il des chambres? A 1'h6tel?

S: Ecoute-moi, je vais te le dire. Ma chambre est pour 10 personnes mais seulement
6 personnes vivent. Il en va de méme dans plusieurs chambres. La chambre est
congue pour 4 personnes, mais 2 y vivent. Les places sont la de toute facon. Il faut
que tu la vienne a l'assistante sociale qui est au rez-de-chaussée tous les jours.
Viens l'apres-midi

B: Ils disent qu'il faut appeler le 115. J'appelle le 115 et on me dit qu'il n'y a pas de
place.

S: Etils net'a pas proposé a Antibes comme m'a proposé?

B: Non. Il n'y a que des places pour la nuit, tu dors la nuit, tu dois sortir dehors le
jour. Que dois-je faire a Antibes, j'ai toutes les procédures ici. C'est impossible,
hein?

S: Tu étais venu, a parlé avec eux?

B: A I'h6tel? Oui. IIs parlent "tu appelles le 115." J'appelle le 115 ...

Natalia: Un administrateur m'a dit secrétement que le 115 ne voulait plus payer.
S: Jelesais

B: Qui I'a dit?

N: L'employée d’administration

Les informations sur la disponibilité de 1'h6tel ont été fournies a la juge des référés
du TA de Nice Mme Chevalier-Aubert (ordonnance N° 2005241 du 23.12.2020).
Mais dans sa décision, cette information est cachée, personne ne I'a réfuté. C'est-


https://youtu.be/DFno97UvyHc

a-dire qu'elle a truqué la décision sur le manque de places pour le demandeur
d’asile sans un logement pendant 12 mois.

Je rappelle une fois de plus de la chambre libre dans cette période au CADA : 12
Rue Amédée VII Comté Rouge, 06300 Nice. Le fait méme de la piéce libre pendant
une longue période indique l'absence de file d'attente et la disponibilité de la
DISCRETION de la direction de 1'OFII.

Cet enregistrement audio a été fourni au juge des référés du Conseil d’Etat - M.
Pascale Fombeur (ordonnance N¢ 448177 du 30.12.2020). Mais comme le
prouve la vidéo elle-méme sur la chaine YouTube a la date d'aujourdhui
8.01.2020, elle n'a été visionnée par personne.

= B3VYouTube™

27/12/2020

Demandeurs d'asile logés dans un
Hostel Villa Saint Exupery Beach, 6 Rue
Sacha Guitry, 06000 Nice

Ecoute-moi, je vais te le dire.

> » o) o020/148 =S

Q@ NicE
La disponibilité des places vacantes au hostel - le 27.12.2020
e Non répertoriée

Aucune vue = 27 déc. 2020 ijfso Mo ,» PARTAGER =, ENREGISTRER

Aucune vue vers le 08.01.2021. Mais ce n'est qu'un élément de la falsification des
juges. Les deux décisions ont completement exclu les arguments du requérant
concernant les obligations de I'administration et leur non-exécution. A la suite de
ces décisions de corruption, le demandeur d'asile a été laissé dans la rue en hiver
bien qu’il y avait des places disponibles dans les Hotels de la ville, cachés par «le
115».

Donc, les dossiers 2005241 du TA et 448177 du CE prouvent les crimes des juges
visés par les articles 441-1 et 441-4 du CP, et le déni de justice — les art. 432-2,432-
7, 434-7-1, 434-9-1 du Code pénal compte

Les preuves :

http://www.controle-public.com/fr/Demandeur-dasile-B-A/

La juge des référés du TA de Nice Mme Chevalier-Aubert a rendu ces décisions de
la méme maniere contre moi sur mes plaintes ( dossier N22004875- du 30.10.2020
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4.3

4.4

requéte 36 ) et le résultat de ses activités criminelle est similaire : je vis
dans la rue pendant des mois sans moyens de subsistance et je suis soumis a la
torture et a des traitements inhumains et barbares a ce jour en cas de
disponibilité des places dans les Hostels de la ville, au CADA et de
violation flagrante des lois par le directeur de I'OFII et le service «le 115» a mon
égard.

Les preuves : http://www.controle-public.com/fr/Lutte-pour-les-droits/

prouvent que les crimes sont commis par un groupe organisé de personnes de
statut spécial — les juges.

Pendant une période, alors que j'appelais et écrivais sur e- mail au préfet, a 'OFII
et au 115, et on m'a refusé de fournir une place dans n'importe quel hostel, «le 115»
a les proposé d'autres sans-abri qui ont appelé aprés moi, une période moins
longue, ayant des revenus. Cela est une discrimination évidente de la haine
envers moi de certains fonctionnaires qui dirigent 1'hébergement des sans-abri et
qui ont organisé ma persécution par un traitement inhumain.

Ces crimes sont prouvés par une liste de tous mes appels (orales et écrites) et une
liste de tous ceux a qui ont été offerts une place au hostel par le service le 115 dans
la méme période. Je prétends que personne ne s'est adressé au 115 plus que moi.
Je fournirai a I'enquéte tous mes enregistrements audio des appels au 115 et des
appels écrits.

Alors 1'enquéte doit demander la liste de toutes les personnes qui ont obtenu leur
résidence au cours de la méme période et le nombre de leurs d’appel au 115, ainsi
que leur situation sociale.

En outre, il est nécessaire de déterminer le nombre de places disponibles dans les
auberges pendant toute la période de mon appel a 115 et a I’ OFII, quand j'étais
dans la rue, sans logement, et les places étaient cachées et non fournies par les
fonctionnaires du 115 et ’'OFII.

S'il y a des places disponibles dans Hostel Villa Saint Exupery Beach, 6 Rue
Sacha Guitry, 06000 Nice, pourquoi le 115 laisse les demandeurs d'asile
dehors?

Le 6.01.2020, « le 115» avait pitié de M. Bakirov, un demandeur d’asile vivant dans
la rue, apres un mois d'appels quotidiens le 115 et de tortures par le froid de la nuit,
de menaces de vols et de passages a tabac : il a été informé qu'il pourrait s'installer a

I’ Hostel Villa Saint Exupery Beach, 6 Rue Sacha Guitry, 06000 Nice .

Il s'est installé dans une chambre de 6 places ou il était troisieme. Les voisins lui ont
raconté qu'ils sont sans-abri, ils vivaient dans cette chambre pendant 4 mois et 4 lit

ont été toute cette période libres. Le 115 paye leurs places.

C'est-a-dire que lorsque M. Bakirov et moi, nous avons demandé a «le 115» de payer
des places dans cet hostel puisqu'il y avait des places libres, alors « le 115» a

menti qu'il n'y avait pas de places.


http://www.controle-public.com/fr/Lutte-pour-les-droits/

Actuellement, cet hostel est rempli d'environ 50% -70% (le nombre exact établira le
juge d’instruction).

Mais officiellement a la date 8-9 /01/2020 il n'y a pas un seul place, bien que les
résidents affirment le contraire.
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. ; . Bien
3 @ Villa Saint Exupery Beach Hostel I 7.2
v 1833 expériences vécues

IIT . |+, Centre-ville de Nice _Mice « Indiquer sur |a carte « 100 m du centre
d )

|_ 13 { Cet établissement n'a plus de disponibilités sur notre site entre le 8 janv. et le 9 anv.

"l Ces dates sont encore disponibles, mais peut-etre plus pour tres longtemps :
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VEN —353m ven —dim ven - lun Ven - mar

4.5 Mais en plus du fait qu'il y a des places libres dans cet hostel, il est important d'évaluer
le fait suivant :

a) pourquoi «le 115» ( la préfecture) a-t-il choisi cet hostel pour les sans-abri, s'il paye
les 21 euros/ nuit/place et que les autres hostels cotitent 2 fois moins cher avec
le méme service et il’y a les place libre aussi?

Par exemple, dans un Hostel Pastoral adresse 27 Rue Assalit, 06000 Nice
Phone: 0493851722

Email: Hotelpastoralnice@hotmail.fr

Site https://frenchrivierahostel.com/

Une place dans la chambre de 6 lits colite 10.80 euros/jours pour le paiement
électronique et 13 euros pour le paiement sur place. Ily a aussi des places disponibles
dans cette hostel, mais «le 115 » refuse de payer les places moins cheres,
affirmant qu'il travaille avec d'autres Hostels.

J'ai appelé le 115 et demandé de me payer une place dans un Héstel Pastoral moins
cheére et j'ai recu un refus. Dans le méme temps, le 115 paie 21 euros et instale d'autres
sans-abri dans son hostel « avec lequel il travaille».


mailto:Hotelpastoralnice@hotmail.fr
https://frenchrivierahostel.com/

Le Hostel Lyonnais (20 Rue de Russie, 06000 Nice, France) propose les places pour les
mémes dates le 8-9/01/2021 et moins cher :

https://www.booking.com /hotel /fr/lyonnais.fr.html?aid=311089:label=villa-saint-exupery-beach-plage-
Klkt3EfahoLsAJ2wHUi59wS390293352671%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atikwd -
24833621058%3Alp9055516%3Ali1%3Adec%3Adm%3Appeep%3DUmFuZGotSVYke2R1IyhoYVujEibMrKBV7ahOy8 HtCLg:sid=61c4a1
fozc1ab1o6617b%7bb4aec1';d7 all sr blocks=267239311 105776898 0 2 0;checkin=2021-01-08;checkout=2021-01-09;dest id=-
1 0:dest type=city:dist=0;grou adults:l' rou children:O'ha o0s=12:highlighted blocks=267239311 105776898 0 2 0:h

5776898 0 2 0o 1100:sreDoch:16101208qz;srbvid:<)82<)80<)d6280008‘2:tVDe:totaI:ucfs=1&#

Dispo nibi I ité & Nous ajustons nos tarifs !
ven 8 janv. 2021 sam 9 janv. 2021 1 adulte
De 18h00 a 23h00 Séjour de 1 nuit

Pour | Tarif du | Vos options Sélectionner

jour des lits

Lit dans Dortoir pour Femmes de 6 I Petit-déjeuner €4 Q 0 v
taxes et + Mon remboursable

|Femmes uniquement| -
frais Plus gue 3 lits sur notre

La confirmation par e-

compris : - | on
1 lit superposé (= site mail est immédiate !
: s Aucune inscription
Thizaicon ElO vue sur la ville nécessaire

Aucun frais de réservation
ou de carte de crédit |

wx;é,PSalle de bains privative

" Douche « Toilettes o Toilettes communes

" Chauffage
« Etages supérieurs accessibles uniquement par
es escaliers

" Papier toilette

Lit Standard dans Dortoir Mixte de - = Petit-déjeuner €4 o v
: = |€n@ (facultatif)
6 Lits N&
o taxes et + Non remboursable
1 lit simple =% frais Plus gue 1 lit sur notre site
compris

';_'E'Sa con [l Vue sur la ville
E&Salle de bains privative

Autres

Par conséquent, la question se pose encore et encore : pourquoi «le 115» travaille avec le
hostel Villa Saint Exupery , ou les places sont cachées et coutent beaucoup cher s’il y a
des places pour 11 euros /nuit dans les autres hostels ?

Pourquoi « le 115 » paie 21 euros /nuit pour une places dans le Hostel Villa Saint Exupery
pour les autres et refuse de payer pour moi méme 11 euros/nuit sous la disponibilité des
places dans toutes les Hostels? (annexe 11)

J'ai une réponse: corruption, discrimination, confiance dans l'impunité en raison de

I'implication de I'administration du département et des juges dans ces crimes.
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https://www.booking.com/hotel/fr/lyonnais.fr.html?aid=311089;label=villa-saint-exupery-beach-plage-Klkt3EfahoLsAJ2wHUi59wS390293352671%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atikwd-24833621058%3Alp9055516%3Ali%3Adec%3Adm%3Appccp%3DUmFuZG9tSVYkc2RlIyh9YVujEjbMrKBV7ahOy8HtCLg;sid=61c4a1f02c1ab106617b57bb4aec15d7;all_sr_blocks=267239311_105776898_0_2_0;checkin=2021-01-08;checkout=2021-01-09;dest_id=-1454990;dest_type=city;dist=0;group_adults=1;group_children=0;hapos=12;highlighted_blocks=267239311_105776898_0_2_0;hpos=12;no_rooms=1;req_adults=1;req_children=0;room1=A;sb_price_type=total;sr_order=popularity;sr_pri_blocks=267239311_105776898_0_2_0__1100;srepoch=1610129852;srpvid=9829809d628c0083;type=total;ucfs=1&#_
https://www.booking.com/hotel/fr/lyonnais.fr.html?aid=311089;label=villa-saint-exupery-beach-plage-Klkt3EfahoLsAJ2wHUi59wS390293352671%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atikwd-24833621058%3Alp9055516%3Ali%3Adec%3Adm%3Appccp%3DUmFuZG9tSVYkc2RlIyh9YVujEjbMrKBV7ahOy8HtCLg;sid=61c4a1f02c1ab106617b57bb4aec15d7;all_sr_blocks=267239311_105776898_0_2_0;checkin=2021-01-08;checkout=2021-01-09;dest_id=-1454990;dest_type=city;dist=0;group_adults=1;group_children=0;hapos=12;highlighted_blocks=267239311_105776898_0_2_0;hpos=12;no_rooms=1;req_adults=1;req_children=0;room1=A;sb_price_type=total;sr_order=popularity;sr_pri_blocks=267239311_105776898_0_2_0__1100;srepoch=1610129852;srpvid=9829809d628c0083;type=total;ucfs=1&#_
https://www.booking.com/hotel/fr/lyonnais.fr.html?aid=311089;label=villa-saint-exupery-beach-plage-Klkt3EfahoLsAJ2wHUi59wS390293352671%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atikwd-24833621058%3Alp9055516%3Ali%3Adec%3Adm%3Appccp%3DUmFuZG9tSVYkc2RlIyh9YVujEjbMrKBV7ahOy8HtCLg;sid=61c4a1f02c1ab106617b57bb4aec15d7;all_sr_blocks=267239311_105776898_0_2_0;checkin=2021-01-08;checkout=2021-01-09;dest_id=-1454990;dest_type=city;dist=0;group_adults=1;group_children=0;hapos=12;highlighted_blocks=267239311_105776898_0_2_0;hpos=12;no_rooms=1;req_adults=1;req_children=0;room1=A;sb_price_type=total;sr_order=popularity;sr_pri_blocks=267239311_105776898_0_2_0__1100;srepoch=1610129852;srpvid=9829809d628c0083;type=total;ucfs=1&#_
https://www.booking.com/hotel/fr/lyonnais.fr.html?aid=311089;label=villa-saint-exupery-beach-plage-Klkt3EfahoLsAJ2wHUi59wS390293352671%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atikwd-24833621058%3Alp9055516%3Ali%3Adec%3Adm%3Appccp%3DUmFuZG9tSVYkc2RlIyh9YVujEjbMrKBV7ahOy8HtCLg;sid=61c4a1f02c1ab106617b57bb4aec15d7;all_sr_blocks=267239311_105776898_0_2_0;checkin=2021-01-08;checkout=2021-01-09;dest_id=-1454990;dest_type=city;dist=0;group_adults=1;group_children=0;hapos=12;highlighted_blocks=267239311_105776898_0_2_0;hpos=12;no_rooms=1;req_adults=1;req_children=0;room1=A;sb_price_type=total;sr_order=popularity;sr_pri_blocks=267239311_105776898_0_2_0__1100;srepoch=1610129852;srpvid=9829809d628c0083;type=total;ucfs=1&#_
https://www.booking.com/hotel/fr/lyonnais.fr.html?aid=311089;label=villa-saint-exupery-beach-plage-Klkt3EfahoLsAJ2wHUi59wS390293352671%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atikwd-24833621058%3Alp9055516%3Ali%3Adec%3Adm%3Appccp%3DUmFuZG9tSVYkc2RlIyh9YVujEjbMrKBV7ahOy8HtCLg;sid=61c4a1f02c1ab106617b57bb4aec15d7;all_sr_blocks=267239311_105776898_0_2_0;checkin=2021-01-08;checkout=2021-01-09;dest_id=-1454990;dest_type=city;dist=0;group_adults=1;group_children=0;hapos=12;highlighted_blocks=267239311_105776898_0_2_0;hpos=12;no_rooms=1;req_adults=1;req_children=0;room1=A;sb_price_type=total;sr_order=popularity;sr_pri_blocks=267239311_105776898_0_2_0__1100;srepoch=1610129852;srpvid=9829809d628c0083;type=total;ucfs=1&#_
https://www.booking.com/hotel/fr/lyonnais.fr.html?aid=311089;label=villa-saint-exupery-beach-plage-Klkt3EfahoLsAJ2wHUi59wS390293352671%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atikwd-24833621058%3Alp9055516%3Ali%3Adec%3Adm%3Appccp%3DUmFuZG9tSVYkc2RlIyh9YVujEjbMrKBV7ahOy8HtCLg;sid=61c4a1f02c1ab106617b57bb4aec15d7;all_sr_blocks=267239311_105776898_0_2_0;checkin=2021-01-08;checkout=2021-01-09;dest_id=-1454990;dest_type=city;dist=0;group_adults=1;group_children=0;hapos=12;highlighted_blocks=267239311_105776898_0_2_0;hpos=12;no_rooms=1;req_adults=1;req_children=0;room1=A;sb_price_type=total;sr_order=popularity;sr_pri_blocks=267239311_105776898_0_2_0__1100;srepoch=1610129852;srpvid=9829809d628c0083;type=total;ucfs=1&#_

b)

d)

Il est nécessaire de savoir a qui appartient cet Hostel Villa Saint Exupery Beach
et pourquoi «le 115» 1’a choisie s’il est plus cher.

S'il y a des places disponibles dans les hostels, pourquoi «le 115» laisse les
demandeurs d'asile dehors? Peut-étre que ces places libres sont «occupées» par des
«ames mortes » et que le paiement de ces places est partagé entre les participants a
I'arnaque? L'administration ne peut justifier le refus de payer les places disponibles
dans un hostel de manque de financement parce qu'elle a choisi un hostel avec les
prix plus élevé.

De toute évidence, le manque de financement pousse 1'administration a payer des
places moins chers : c’était possible d’installer 2 sans- abri pour 22 euros/nuit au
lieu de 1 sans-abri pour 21 euros/nuit.

Cela prouve que la disponibilité des places dans les hostels et les demandeurs d'asile
vivants dans les rues sont la conséquence de la corruption, y compris
judiciaire.

https://yvoutu.be/FriyNNbr270

= B2 YouTube =  E3Yolsbe

v 9
5ans abri en Nice janvier 202 Sans abri en Nice janvier 2021

J’ai des dizaines de décisions des juges des référés du tribunal administratif de Nice
et du Conseil d'Etat, qui ont déclaré au cours de I'année 2019-2020 a propos de
I'épuisement des moyens de l'administration du département des Alpes-
Maritimes et de sa diligence exceptionnelle.

Mais toutes ces décisions sont rendues en l'absence de preuves et en contraire
ces faits.

Ainsi, en tant que demandeur d'asile, je suis victime de discrimination a la suite de
ma privation des mémes conditions de vie que les autres demandeurs d'asile logés:
appartements, chambres avec cuisine et hygiéene.

L'autre jour, j'ai parlé avec un jeune africain demandeur d'asile de Paris, qui, deux
mois apres le dépdt de la demande, a été logé dans un appartement pour 2
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personnes. Si mes conditions de vie different de celles normales des autres
demandeurs d'asile, je suis discriminé.

Evidemment, a Paris, il n'y a pas moins de demandeurs d'asile, mais apparemment,
I'administration dépense de l'argent a des fins légitimes contrairement a ce
département.

Je connais le fait : le demandeur d'asile, qui a déposé sa demande d’asile au début
de décembre du 2020, attendait une place dans le hostel pendant 3 jours apres son
conversation avec I'administrateur de hostel qui a appelé lui-méme le 115, négocié
de payer pour ce demandeur d'asile une place dans la chambre de 2 lit. Depuis
lors, ce demandeur d'asile, qui n'a pas vécu un jour dans la rue, vit dans des
conditions normales a la suite de pots-de-vin.

Le principe de corruption «on se met d’accord» personne ne cache.

C'est ainsi que fonctionne «le 115» sous le controle de la préfecture -
discrimination et corruption au cceur du travail.

Cela étant dit, je n'ai pas acces aux documents de 'administration, mais je peux
prouver chaque affirmation par mes preuves : les documents, les enregistrements.
Je suis str que les documents demandés par 1'enquéte révéleront beaucoup de faits
d'infraction.

Appel a I'hétel le 7.01.2021 a 17:15h https://voutu.be/5y1JuO1H3WQ

Bonjour Madame. Je voulais entrer dans cet hotel et dormir la-bas. Combien
d'argent je dois donner pour une place?

Si vous passez par le 115... C'est 21 euros par soire
J'ai besoin d'appeler le 115. Oui?

Exactement

Si je paie moi-méme? Est-ce possible?

Oui c'est possible, ca cofite aussi 21 euros/jour

Je voudrais m'installer ce soir, est-ce possible?
Oui mais vous payez le soir 21 euros

Merci Madame

Si j'appelle le 115, il est également possible de s'installer?
Cela réglera le 115

Si j'appelle le 115, il paiera 21 euros pour moi?

Oui. C'est le 115 qui paye pour vous.
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e)

Merci, Madame, vous étes tres gentille.

J'ai fourni des preuves de la capacité matérielle des fonctionnaires a me fournir les
mémes conditions acceptables qu'ils fournissent aux élus. J'ai donc prouvé a
la fois la discrimination et la corruption.

Il est nécessaire d'établir le role du préfet dans ces crimes: négligence ou
organisation. Personnellement, je suppose son role est 'organisation, en tenant
compte de nombreux autres faits, y compris, mon placement criminel par le préfet
dans un hopital psychiatrique.

Les preuves http://www.controle-public.com/fr/

Mais méme le fait que je sois interné dans un hopital psychiatrique et la
privation subséquente de mes moyens de subsistance aggravent la culpabilité
du préfet et du directeur de 'OFII :

Article 222-1 du CP

Le fait de soumettre une personne a des tortures ou a des actes de barbarie est
puni de quinze ans de réclusion criminelle.

Article 222-3 du CP

L'infraction définie a l'article 222-1 est punie de vingt ans de réclusion
criminelle lorsqu'elle est commise :

2° Sur une personne dont la particuliere vulnérabilité, due a son age, a une
maladie, a une infirmité, a une déficience physique ou psychique ou a un
état de grossesse, est apparente ou connue de son auteur ;

5° Sur un témoin, une victime ou une partie civile, soit pour I'empécher de
dénoncer les faits, de porter plainte ou de déposer en justice, soit en
raison de sa dénonciation ou de sa plainte, soit a cause de sa
déposition devant une juridiction nationale ou devant la Cour pénale
internationale ;

5° bis A raison de I'appartenance ou de la non-appartenance, vraie ou supposée,
de la victime a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée ;

7° Par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une
mission de service public dans l'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses
fonctions ou de sa mission ;

8¢ Par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou de complice ;

9° Avec préméditation ou avec guet-apens ;

« B. L’élément moral (Les tortures et actes de barbarie)
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000026268281/2013-08-07

Les tortures et actes de barbaries impliquent la volonté chez ’agent d’accomplir
des actes d’une gravité exceptionnelle et la volonté de faire souffrir la
victime.

La Cour d’appel de Lyon a précisé qu’il s’agissait de nier chez la victime la
dignité de la personne humaine (Lyon, ch. Acc., 19 janvier 1996)»

https://www.cabinetaci.com/les-tortures-et-actes-de-barbarie/

La Convention de New York du 10 décembre 1984 énonce que « le terme de torture
désigne tout acte par lequel une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou
mentales, sont intentionnellement infligées a une personne».

Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants :

Article 1

1. Aux fins de la présente Convention, le terme "torture" désigne tout acte par lequel
une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sont
intentionnellement infligées a une personne aux fins notamment d'obtenir d'elle ou
d'une tierce personne des renseignements ou des aveux, de la punir d'un acte qu'elle
ou une tierce personne a commis ou est soupconnée d'avoir commis, de
l'intimider ou de faire pression sur elle ou d'intimider ou de faire pression
sur une tierce personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de
discrimination quelle qu'elle soit, lorsqu'une telle douleur ou de telles
souffrances sont infligées par un agent de la fonction publique ou toute
autre personne agissant a titre officiel ou a son instigation ou avec son
consentement expres ou tacite. Ce terme ne s'étend pas a la douleur ou aux
souffrances résultant uniquement de sanctions légitimes, inhérentes a ces
sanctions ou occasionnées par elles.

Article 16

1. Tout Etat partie s'engage a interdire dans tout territoire sous sa juridiction
d'autres actes constitutifs de peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants qui ne sont pas des actes de torture telle qu'elle est définie a l'article
premier lorsque de tels actes sont commis par un agent de la fonction publique ou
toute autre personne agissant a titre officiel, ou a son instigation ou avec son
consentement expres ou tacite. En particulier, les obligations énoncées aux articles
10, 11, 12 et 13 sont applicables moyennant le remplacement de la mention de la
torture par la mention d'autres formes de peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

4.6 De tels actes-laisser sans abri et sans moyens de subsistance d’'une personne
vulnérable, demandant une protection internationale, dans la mesure ou des places
d'hébergement sont disponibles - sont des infractions pénales dont les
conséquences sont la torture et le traitement barbare de personnes totalement
dépendantes de I'état.
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L'arbitraire peut étre établis a partir des documents du service «le 115» :
1) liste de toutes les places pour les sans-abris a la disposition du 115

2) liste de tous les hébergements et les places dans les CUAN occupés avec des
informations sur les bénéficiaires

3) liste de toutes les personnes qui ont demandé une place (par exemple, entre
octobre 2020 et janvier 2021)

4) liste de toutes les personnes qui ont recu une place par le service 115 (pendant la
période spécifiée)

5) les montants alloués au logement et les CUAN par le département

4) les montants dépensés pour eux (en détail)

Sans ces éléments de preuve, aucun juge n’est habilité a statuer sur la diligence de
Padministration et sur le manque de logements et de places dans les CUAN pour les
demandeurs d’asile sans abri. Cependant, toutes les ordonnances ont été rendues
sans preuve ce qui est facile a vérifier :

http://www.controle-public.com/fr/Lutte-pour-les-droits/

Lorsque les psychiatres m'ont torturé le 13-15 aofit de 2020, ils ont fait référence au
préfet: "sur ordre du préfet'. Le préfet a indiqué dans ses arrétés falsifiées sur
mon placement dans un hopital psychiatrique que j’ai été SDF, mais a caché que
j’ai été un demandeur d'asile depuis le 11.04.2018, qui, par la loi, ne peut pas étre le
SDF.

J'ai affirmé auparavant et affirme maintenant qu'en aofit 2020, j'ai été interné dans
un hopital psychiatrique de maniere criminelle par un groupe organisé de
fonctionnaires pour avoir quotidien exigé de 1'OFII, du préfet et tribunal
administratif de Nice un logement tout en vivant dans la rue. C'était un moyen
criminel de ne pas me fournir de logement, de ne pas payer d'allocations, de me
fermer la bouche, de m'intimider et de bloquer 1'acces a toutes les protections que
I'hopital psychiatrique faisait activement. (plainte réf. DA 2020/0805-
E10.2/PG/IP)

Ces circonstances confirment le refus délibéré de me loger par les fonctionnaires a
I'heure actuelle - la haine et la discrimination envers la personne qui proteste
activement contre les abus n'ont disparu nulle part et elles dirigent les actions du
directeur de I'OFII et du préfet.

Lorsque, pendant 20 mois, je suis privé de moyens de protection contre l'arbitraire,
je suis soumis a la torture psychologique pendant une longue période, ce qui est
la responsabilité du préfet, car I'arbitraire, la barbarie et la torture sont effectués
sous son controle. Méme les directeurs de I'OFII de Nice ont commis des crimes
sous le contréle du préfet, a commencant de mon expulsion forcée du logement le
18.04.2019 laissée sans punition.

Quand en hiver, durant 18-20 mois de l'arbitraire, je suis torturé par le froid, vivant
dans la forét pendant la gréle, la pluie, le gel, sans abri, en plus privé du service
d'hygiene élémentaire, je suis donc exposé a une souffrance physique et mental.

Comme le préfet et le directeur de 'OFII de Nice le savent depuis longtemps,
leurs actions pour me priver de logement et d’abri sont les atteintes odieuses qui
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bafoue la dignité humaine. Ces actions sont délibérées et ont pour but de me
venger de mon désaccord avec les violations systémiques des droits de 'homme
dans le département, de dénoncer les crimes des agents de 1'état et de me forcer a
abandonner cette activité de défense des droits de I'homme, m’obéir a I'arbitraire.

L’article 223-33-2-2 du Code pénal

Le fait de harceler une personne par des propos ou comportements
répétés ayant pour objet ou pour effet une dégradation de ses
conditions de vie se traduisant par une altération de sa santé physique
ou mentale est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 € d'amende
lorsque ces faits ont causé une incapacité totale de travail inférieure ou égale
a huit jours ou n'ont entrainé aucune incapacité de travail.

L'infraction est également constituée :

a) Lorsque ces propos ou comportements sont imposés a une méme victime
par plusieurs personnes, de maniere concertée ou a l'instigation de ['une
d'elles, alors méme que chacune de ces personnes n'a pas agi de facon
répétée ;

b) Lorsque ces propos ou comportements sont imposés a une méme victime,
successivement, par plusieurs personnes qui, méme en l'absence de
concertation, savent que ces propos ou comportements caractérisent une
répétition.

« ... le droit a un logement temporaire est étroitement lié au droit a la vie et
joueun role essentiel dans le respect de la dignité humaine» (Comité
européen des droits sociaux dans l'affaire Defence for Children
international (DCI) c. Pays-bas, 20 octobre 2009, § 47)

«... Il indique que par abus d’'une position de vulnérabilité, il faut entendre
"T'abus de toute situation dans laquelle la personne concernée n’a d’autre
choix réel et acceptable que de se soumettre ". A ce sujet, il précise en outre
que : "Il peut donc s’agir de toute sorte de vulnérabilité, qu'elle soit
physique, psychique, affective, familiale, sociale ou économique. Cette
situation peut étre, par exemple, une situation administrative précaire ou
illégale, une situation de dépendance économique ou un état de santé
fragile. En résumé, il s’agit de I’ensemble des situations de détresse pouvant
conduire un étre humain a accepter son exploitation. "» (§ 158 de U'Arrét du
25.06.20 laffaire «S.M. v. Croatia»).

«sil'on se pose sur une violation prouvable d'un ou de plusieurs droits prévus
par la Convention, I'article 13 de la Convention EXIGE que la victime ait acces
a un mécanisme permettant d'établir la responsabilité des agents ou des
organes de 1'état pour cette violation.» (§§84, 85 de lU'Arrét de la CEDH du
3.03.11 dans l'affaire «Tsarenko c. Fédération de Russie»)

5. Conclusion : «Le 115» et I'OFII ont des logement et les lits libres pour les demandeurs
d'asile et les sans-abri, qui ne m'ont pas été proposées sur la base de la discrimination,
du mensonge, de la haine contre moi, du déni de ma dignité humaine, de la vengeance
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contre moi pour avoir fait appel de l'arbitraire des fonctionnaires. Tout ce qui précede
est des infractions pénales et je demande la responsabilité pénale des coupables, quels
que soient les rangs et les postes.

La privation de logement causent des dommages irréparables, ce que le Comité
a confirmé.

Je n'ai acces a aucun logement depuis I'expulsion criminelle du 18.04.2019. Depuis
octobre 2020, je vis dans une forét pres de Nice, je gele, je me mouille. Le préjudice
irréparable qui m’a été causé découle donc de la position du Comité.

Or, le logement alternatif est disponible a Nice, il est vide et évidemment destiné aux
élus par I'OFII ou le 115.

Les preuves que je suis torturé et soumis a des traitements barbares :

Le 19.12.2020, il pleuvait deux jours a Nice et je me cachais dans une mauvaise
position dans un abri en polyéthyléne. https://voutu.be/WJs85MogtHce

= EYwilube

(=
=

(- I e W

Vivre dans la rue - le 19.12.2020

https://voutu.be/LxJI4AS-Vmo le 20.12.2020

1B Yoaliibe

%
Vivre dana la rue e 20,12 2020

https://voutu.be/te OzbiM BI le 24.12.2020

= £ Youlube

Vivre dans |3 rue -le 24.12.2020
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https://youtu.be/WJs85MogtHc
https://youtu.be/LxJI4AS-Vmo
https://youtu.be/te_Ozb1M_BI

Le 25.12.2020, il y avait de la gréle a Nice, mais je continue a vivre dans la rue.

https://youtu.be/LnPgBWRvVTE

. B
j'ai mis en ordre toutes mes affaires, je les ai mises Ia bas sous le buisson 85

M P M ) orarea B ¢ =050

@ uick
Vivre dans la rue -le 25.12,2020

Toutes ces preuves ont été détruites par les juges des référés par la falsification de
jugements au nom du peuple francais. Ce sont eux qui ont légalisé dans le
département la torture et le traitement barbare des demandeurs d'asile.

«L'importance particuliére de cette disposition oblige les Etats 4 mettre en
place, au-dela de la simple compensation, un mécanisme efficace pour
arréter rapidement de tout le traitement contraire a I’article 3 de
la Convention. En l'absence d'un tel mécanisme, la perspective d'une
éventuelle indemnisation pourrait légitimer les souffrances
incompatibles avec cet article et affaiblir sérieusement
I'obligation des Etats d'aligner leurs normes sur les exigences de
la Convention (...)» (§28 de I'Arrét du 25 février 2016 dans l'affaire
Adiele et autres C. Grece, § 57 de l'Ordonnance du 18 janvier 2018 » cureas
et autres C. Grece.)»

«L'importance particuliére de cette disposition oblige les Etats 4 mettre en
place, au-dela de la simple compensation, un mécanisme efficace pour
arréter rapidement de tout le traitement contraire a I’article 3 de
la Convention. En l'absence d'un tel mécanisme, la perspective d'une
éventuelle indemnisation pourrait légitimer les souffrances
incompatibles avec cet article et affaiblir sérieusement
I'obligation des Etats d'aligner leurs normes sur les exigences de
la Convention (...)» (§ 28 de 'Arrét du 25 février 2016 dans l'affaire
Adiele et autres c. Grece, § 57 de UArrét du 18 janvier 2018» cureas et autres
C. Grece.)»
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https://youtu.be/LnPgBWRvvTE

«I'état n'a pas le droit de négliger les droits et libertés individuels et de les
contourner en toute impunité ( ... ) » (§ 117 de UArrét de la CEDH du 10
décembre 12 dans l'affaire «Ananyev et autres C. Russie»).

6. Constitution de partie civile

Comme les auteurs de l'infraction qui doivent étre établis par 1'enquéte ont commis
des préjudices a I'encontre de ma personne, j'ai le droit d’obtenir réparation des
préjudices que j'avez subis par leur fautes.

Je évalue les dommages selon les articles du Code pénal qui indiquent les sommes de
I’amendes pour les délits compte tenu de la gravité des conséquences pour la victime
et la société,

L'indemnisation du préjudice moral ne peut étre inférieure a I'amende fixée pour
les crimes par 1'état, car la victime soufre du crimes plus que ’etat.

Une amende est une sanction pénale prenant la forme d'une somme d'argent
devant étre payée a I'administration.

Par conséquent, si 1'état impose une amende en sa faveur, l'indemnisation de la
victime doit étre prioritaire et au moins non discriminatoire.

Selon I'art. 131-41 du code penale

Le taux maximum de l'amende applicable aux personnes morales est égal
au quintuple de celui prévu pour les personnes physiques par le reglement
qui réprime l'infraction.

A mon égard, tous les délits ont été commis par des personnes morales, dont le
pouvoir comprenait le respect des lois et de mes droits garanties.

J'ai demandé la protection internationale en France en tant que défenseur des droits
humains persécuté par les autorités russes corrompues, mais en conséquence, je suis
persécuté en France par les autorités francaises pour défendre les droits humains.

«Cela reflete également les principes du droit international selon
lesquels un Etat responsable d'un fait illicite est tenu de procéder a une
restitution, consistant a rétablir la situation qui existait avant
que le fait illicite ne soit commis (Article 35 du projet d'Articles de la
Commission du droit international sur la responsabilité de l'état pour fait
internationalement illicite — voir par. 35 ci-dessus, et, mutatis mutandis,
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse (no 2) [GC], no 32772/02,
§§ 85-86, CEDH 2009 -...)».(§ 75 de l'Arrét du 20 avril 1910 dans l'affaire
Laska and Lika C. Albania)

Selon Article 41 Selon la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Droit a une bonne administration
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http://dictionnaire.sensagent.leparisien.fr/Sanction/fr-fr/
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2. Toute personne a droit a la réparation par la Communauté des
dommages causés par les institutions, ou par leurs agents dans l'exercice de
leurs fonctions, conformément aux principes généraux communs aux droits
des Etats membres.

7. PAR CES MOTIFS
Vue

- Code de procédure pénale, notamment ses articles 2 a 5-1 et 15-3 (principes
généraux), 40 a 40-4, 113-2, 175 a 175-2, 391 (information des plaignants), 51 a
53-1, 85 a 91 et 418 a 426 (constitution de partie civile), 222-1, 222-3, 223-33-2-
2, 225-1, 225-2 1°, 225-14, 225-15-1, 223-33-2-2, 432-2,432-7, 434-7-1, 434-9-
1 du Code pénal

- Convention européenne des droits de 'homme - art. 3, art. 8, art. 14, art. 17

- Pacte international relatif aux droits civils et politiques - art. 2, art. 5, art. 7, art.
17, l’art. 26

- Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne — art. 1, art.4, p. 3 art.
41,

- Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux victimes de la
criminalité et aux victimes d'abus de pouvoir

- Selon I'article R744-3 du CESEDA

- la Directive européenne 2003/9/ce du 27 janvier 2003,

- le Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013,

- la Directive (UE) n°2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013,

- I'Observations générales No32 du Comité des droits de I'homme

- la Convention relative au statut des réfugiés

- Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a
réparation des victimes de violations flagrantes du droit international des droits
de 'homme et de violations graves du droit international humanitaire

- T'Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme dans l'affaire «N. H. ET
AUTRES c. FRANCE» (Requéte no 28820/13 et 2 autres) du 2.07.2020.

- T'Arrét de ECDH du 07.11.19 1. dans l'affaire «Apostolovi v. Bulgaria» (§ 103)

- DPArrét de la Cour de justice de I'Union européenne par du 12/11/2019 dans
l'affaire C-233/18 Hagbin/Federaal Agentschap wvoor de opvang van
asielzoekers

- DPArrét de la Grande chambre de la Cour de justice de 'Union européenne du
12/11/19 «Bashar Ibrahim and Others v. Germany»

- DPArrét de la Grande chambre de la Cour de justice de 'Union européenne du
19/03/19 dans l'affaire «Abubacarr Jawo v. Germany»

Je demande d’OUVRIR une information judiciaire au but de
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1.

ME RECONNAITRE comme une victime des délits prévus par les articles 222-
1, 222-3, 223-33-2-2, 225-1, 225-2 1°, 225-14, 225-15-1, 223-33-2-2, 432-2,432-7,
434-7-1, 434-9-1 du code pénal commis contre moi par les fonctionnaires de la
préfecture du département des Alpes-Maritimes, des directeurs de ’OFII de Nice,
de service « le 115 » (identifier les auteurs et les complices dans le processus
d'enquéte)

FUSIONNER toutes mes plaintes de crimes déposées depuis 23.04.2019
devant le TGI de Nice dans un seul dossier et poursuivre pénalement les juges
d'instruction en tant que les complices pour le refus d'enquéter les crimes en
temps opportun, ce qui a encouragé les fonctionnaires commettent les crimes et
ils durent et se multiplient.

PRENDRE des mesures pour metire fin immédiatement aux délits,
enquéter et traduire les responsables en justice.

CONDAMNER le versement des indemnités pour réparer le préjudice égales
aux amendes prévues par les articles pénaux.

COMDAMNER me verser l'allocation pour demandeur d’asile a partir du
18.04.2019 jusqu’a la décision finale sur ma demande d'asile et intéréts pour
I'utilisation de mes biens.

me libérer le montant de la consignation parce que par des délits des
fonctionnaires de I'Etat je suis privé de tous les moyens de subsistance
depuis le 18/04/2019.

me contacter exclusivement par e-mail pour des raisons d'efficacité et I'absence
de moyens matériels de soumettre des documents par courrier recommandé
bormentalsv@yandex.ru

Je reste a votre disposition pour tout autre renseignement.

Je vous prie d’agréer, Monsieur (ou Madame) le (1a) Juge, I'expression de mes

salutations distinguées.

seLgh

M. ZIABLITSEV Sergei
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V. BORDEREAU DES PIECES COMMUNIQUEES :
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Applications :

Copie intégrale de 'attestation d’'un demandeur d’asile

Copie intégrale de la notification de 'OFII de 18.04.2019
Copie intégrale de la lettre du DDH du 21.10.2020

Copie intégrale de I'appel a 'OFII du 26.12.2020

Copie intégrale de I'appel au 115 du 26.12.2020

Copie intégrale du courriel a 'OFII et le 115 du 01.01.2021
Copie intégrale de la recommandations de JRS du 31.12.2020
Copie intégrale de la recommandations de JRS du 01.01.2021
Copie intégrale de la plainte a ’'OFII du 6.01.2020

. Copie intégrale de la lettre au préfet et le 115 d'un logement libre du 11.06.2020
. Copie intégrale de la lettre au préfet du 31.12.2020
. Principes fondamentaux et directives concernant le droit a un recours et a

réparation des victimes de violations flagrantes du droit international des droits de
I’'homme et de violations graves du droit international humanitaire
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TRADUCTION

Ziablitsev Sergei Le 27/07/2021
Tel +33 695995329 fait a Nice

controle.public.fr.rus@gmail.com

défenseur des droits de I'homme
poursuivi pour ses activités

Procureur général de France
Le président de la République Macron

pour information, contréle et enquéte, et
prendre des mesures

4. Déclaration d'infraction

11) Ici, Ici, je suis soumis a la torture, a I'intimidation, aux traitements inhumains,
dégradant la dignité humaine ce qui est interdit par le Comité des Nations
Unies pour la prévention de la torture, moqueries. La police ignore
grossiérement mes arguments

La police a commencé a montrer de fagon spectaculaire 1’agression contre moi
du 26.07.2021. Je suppose que cela est di a I'envoi regulier de mes déclarations
demandant de mettre fin aux violations des droits des détenus, a la torture et
aux brimades.

Jai demandé aux policiers, en présence des arabes - contrevenants (4
personnes), de les obliger a ne pas violer le régime, éteignez les lumieres, ne
pas crier, ne pas parler, faire-le immédiatement. Moi et mon client Loboda ne
dormons pas trop a cause de la police. Tous les policiers ont refusé de se
conformer a mes exigences et a leurs pouvoirs officiels en ce qui concerne le
maintien de l'ordre dans le centre ce que je fixe tous les jours. Ces actions
(omissions) de la police encouragent toutes les violations commises par les
détenus


mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com

TRADUCTION

Toutes les violations sont connues au chef du Commissariat, mais il n'a pris
aucune mesure depuis des années, ce que j'ai appris des détenus qui craignent
eux-mémes de le dire.

Je demande une fois de plus au procureur général de France d'intervenir,
m'assurer la sécurité en tant que défenseur des droits humains, remettre de
I'ordre dans le centre de rétention, traduire en responsabilité les contrevenants
de violations des droits des détenus - le procureur de Nice M. Xavier
BONHOMME.

Je demande au procureur général de la République de faire une réponse sur les
mesures prises par e-mail

Je demande au Président de la République de rendre compte des mesures prises

Je reste en attente de mesures légales prises.

M. Ziablitsev, illégalement privés de liberté

9 h10 signature
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1)

2)

Ziablitsev Sergei Le 27/07/2021
Tel +33 695995329 fait a Nice

controle.public.fr.rus@gmail.com

défenseur des droits de I'homme
poursuivi pour ses activités

Commandant de la police 29 rue Roquebilliére

Procureur général de France

Violation des droits du détenu

Les policiers m'empéchent de me défendre: ils interdisent depuis le
25.07.2021 d'utiliser mon smartphone pour transmettre des documents a mes
defenseurs -1’ Association.

C'est parce que j'ai déja remis des copies de mes documents de cette maniere
pour les remettre au procureur, au tribunal, du ministere de l'intérieur.
Maintenant, ils m’ont empéché de le faire.

Depuis cette date, les policiers ont commencé a se comporter de maniére
manifestement agressive a mon égard. Les autres détenus recoivent leur
smartphone dans la salle de visite.

Le temps de rendez-vous chez moi seul est limité a 7-10 minutes. Les autres
ont 30-60 minutes a leur discrétion. Cela est da a la volonté de la police de
m'empécher de réparer les violations au centre, de communiquer sur les
questions de défense. Dans le méme temps, il n'y a pas de réaction des
destinataires aux plaintes.

L'Association les attend sur e mail.

21:57 h.


mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com

M. ZIABLITSEV Sergei ANICE, le 12/11/2020
Un demandeur d’asile

Adresse : FORUM DES REFUJIES
111 BD. DE LA MADELEINE CS 91036
06004 NICE CEDEX

Tel. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

OBJET : un litige avec I'’Etat relatif a une atteinte grave et manifestement illégale
au droit a la liberté, a la défense, a 'acces a la justice, ne pas étre soumis a des
traitements inhumains et dégradants, au droit au respect de la vie privée.

CONTRE : I'Etat présenté par les autorités : .

-  Commissariat de police de Nice (adresse: 28 r Roquebilliere, 06300 NICE
angelique.delumeau @interieur.gouv.fr )

- Tribunal justice de Nice (adresse: Palais Rusca 3 pl Palais de Justice, 06300 NICE
accueil-nice@justice.fr )

- Cour d’Appel d’Aix-en-Provence (adresse : 20 pl Verdun, 13100 AIX- EN- PROVENCE
accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr )

- Ministére public (accueil-nice@justice.fr accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr)

- Tlavocat commis d’Office Maitre BAKARY Afissou (adresse: 5 Rue Barla,
NICE, profafiss@yahoo.fr)

- Tlavocat commis d’Office Maitre Céleste SAVIGNAC (Barreau d’Aix-en-Provence :
570 Avenue Du Club Hippique Le Derby Investor Bat.b13100 Aix En Provence )

- Tavocat commis d’Office Maitre Dominique TEBOUL (Barreau de Nice, adresse:
32 r Mar Joffre, 06000 NICE, tel. 04 93 80 65 68)


mailto:bormentalsv@yandex.ru
https://www.pagesjaunes.fr/pros/55190986
mailto:angelique.delumeau@interieur.gouv.fr
https://www.pagesjaunes.fr/pros/12337707?xtor=CS1-110-%5bYahoo%5d
mailto:accueil-nice@justice.fr
https://www.pagesjaunes.fr/pros/50421495?xtor=CS1-110-%5bYahoo%5d
mailto:accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr
mailto:accueil-nice@justice.fr
mailto:accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr
mailto:profafiss@yahoo.fr
https://www.pagesjaunes.fr/pros/51682961
tel:04%2093%2080%2065%2068

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Demande d’indemnisation pour préjudice résultant d’'une
violation des droits fondamentaux par I’ Etat.

«Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé a le réparer» (L’article 1240 du Code civil)

Circonstances de la violation mes droits et des lois par I’Etat

Le 20/03/2018, j'ai quitté la Russie avec ma famille (ma femme et mes 2 enfants) a la
suite de la poursuite par les Autorités russes pour cause d’activités de défense des droits
de I'homme. Nous avons demandé l'asile. En avril 2018, I'OFII a fourni a ma famille
une chambre d'hotel ot nous avons habité pendant un an. (annexe 5)

Ma femme a vécu avec difficulté les conditions de vie d'un demandeur d’asile. Elle a
décidé de retourner en Russie avec nos enfants. Connaissant mon désaccord sur le
retour nos enfants en Russie, elle a abusé de son droit et a utilisé I'OFII pour mettre en
ceuvre son plan, ce qui lui a valu de prendre un avion pour la Russie secretement de
moi le 19/04/2018.

Le 19.04.2019, le directeur de 'OFII a cessé de conditions matérielles de 'acceuil a
mon égard en violation des normes interdépendants —I’ art. 17 de la déclaration
Universelle, art. 1 du Protocole no 1 a la Convention, art. 17 de la Charte européenne
des droits fondamentaux, de la Directive (UE) N°2013/33/UE du parlement Européen
et du Conseil du 26 juin 2013. En conséquence, j'ai été viré dans la rue sans moyens
de subsistance en violation de I'art. 12 de la déclaration Universelle, art. 7, 17 du du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, art. 3, 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme.

A la suite, aucun organe du pouvoir d'état, en violation de la p. 3 de I'art. 2 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, art. 9 de la Déclaration sur le droit,
I'art. 13 de la Convention, p. 2 art. 41 de la Charte européenne des droits fondamentaux,
n'a pas examiné mes arguments et ma demande sur une fausse dénonciation envers moi
et n'a pas enquété sur les éléments de preuve de cette fausse dénonciation, bien que les
décisions du pouvoire soient prises sur cette base et sans évaluation sur le sujet de la
recevabilité et de son authenticité, ce qui est inacceptable en vigueur de l'art. 8 de la
déclaration Universelle, p. 1 de I'art. 14 du Pacte, p. 1 art. 6 de la Convention, p. 1 art. 47
de la Charte. En outre, plus j'insistais pour présenter mes preuves et mes demandes,
plus les autorités résistaient a éliminer l'injustice commise. Déposé pour la troisiéme
fois le 21/02/2020 devant le tribunal de Nice, la plainte sur le délit — dénonciation
calomnieus — n'a pas été examiné a ce jour.

Depuis avril 2019 a ce jour (c'est-a-dire pendants 19 mois) j'ai interjeté appel dans les
tribunaux de la France la privation illégale de tous moyens de subsistance, ce qui prouve
la violation par les autorités le droit international et la violation de mon droit a ne pas
étre soumis a un traitement inhumain et dégradant interdit de I'art. 5 de la déclaration
Universelle, art. 7 du Pacte, art. 3 de la Convention, art. 4 de la Charte.

Cependant, les tribunaux francais ont créé une pratique ambivalente, n'appliquant que
celle ou il n'y a pas d'arguments raisonnables des requérants qui devraient étre
2



examinés. C'est-a-dire qu'en France, le principe de la sécurité juridique est clairement
violé, bien qu'il soit garanti par les exigences interdépendantes de I'article 2, paragraphe
3, article 14 du Pacte, paragraphe 1, article 6, article 13 de la Convention. (§§ 105, 116,
122, 123, 126 — 129, 132, 134, 135 de U'Arréts du 29 décembre 16 dans l'affaire de la
paroisse gréco-catholique de Lupeni et autres C. Roumanie”, § 53, 54 et 56 de L'Arrét
de la CEDH du 30 avril 1919 dans l'affaire Aksis et Autres c. Turquie).

1.6. Afin de me protéger contre les fausses accusations, j'ai toujours enregistré des
enregistrements audio ou vidéo de l'infraction et mes communications avec les
représentants des autorités publiques. Mais dans les tribunaux administratifs de la
France, il y a une pratique illégale des interdictions d’enregistrement audio et vidéo des
audiences publiques ou examinent les différends avec les autorités et les personnes
chargés des fonctions publiques. C'est la violation cynique de la interdépendants les
exigences p. 3 l'art. 2, p. 11’art. 14, p. 2 art. 19 du Pacte, p. 1 a 3 de1'art. 9 de la Déclaration
sur le droit, p. 1 c. 6, art. art. 10, 13 de la Convention, la Convention contre la corruption
qui plus est entiérement expliqué dans «Vidéog» (https://clc.to/ezpriA ).

Dans ce cadre, mes activités sur l'enregistrement des fonctionnaires ont provoqué la
haine envers moi de la part des autorités.

1.7. En mars 2020, j'ai été convoqué par Brigadier Chef de la police judiciaire de I'enquétrice
Mme DELUMEAU Angélique dans le cadre d'une enquéte. J'ai écrit une demande a
Penquétrice pour l'informer des raisons de la convocation afin de me préparer.
Cependant, une demande a été laissée sans réponse. (annexes 1, 2 )

La convocation a été annulée en raison du confinément. En aotit 2020, j'ai recu une
nouvelle convocation pour le 12.08.20.

J'ai dupliqué ma demande de garantie de mes droits a l'information et a la défense
(annexes 3,4 )

1.8. Le 12 aofit je suis arrivé a la police. En entrant, je me suis rendu compte qu'on voulait
m’arrété, car deux policiers m'ont approché pour l'escorter. Dans le bureau de
Ienqueétrice, j'ai recu 3 fiches en russe sur mes droits. Quand j'ai voulu les consulter a
I'aide de mon téléphone, c'est-a-dire les prendre en photo pour garder, étudier et
référencer, 'enquétrice Mme DELUMEAU Angélique m'a pris a la fois mon téléphone
et les fiches elles-mémes, ce qui constitue un abus de pouvoir manifeste avec la menace
de la violence et la falsification de preuves dans I'affaire. (annexes 7,9 )

Ainsi, en violation du paragraphe «a» de l'article 6 de la Déclaration de droit, du
Principe 13 de I'Ensemble de Principes pour la protection des droits de toutes les
personnes détenues, tous les droits et toutes les facons de les mettre en ceuvre ne
m'ont pas été expliquées pendant ma détention (paragraphe h de l'article 2 de la
Directive 2013/33/ce).

«...La question de savoir si l'accusé a renoncé a ses droits dépend donc dans une
large mesure de la maniére dont ces droit lui ont été expliqués. ...» (§151 de
I'Arrét de la CEDH du 11 décembre 18 dans l'affaire «Rodionov c. Russie»).

Evident , I'accusé « ... est moins informé de ses droits et, en conséquence, il est
moins probable qu'ils soient respecté» (§78 de 'Arrét du 24 septembre 2009
dans l'affaire «Pishchalnikov c. Russie»).

1.9 Depuis mon arrestation, des menottes m'ont été utilisées qui m'ont fait mal et
qui ont été enlevées seulement dans une cellule, ce qui était évidemment sans
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1.10.

fondement (je ne représentait aucun danger pour personne) et visait a exercer une
pression psychologique et a humilier ma dignité humaine.

En plus des menottes, les gardes me tenaient fermement l'avant-bras lorsqu'ils
m'étaient escorté sur le territoire de la caserne.

Toutes ces mesures de contrainte physique ont été appliquées a moi sans aucune
explication sur les raisons de ma convocation au Commissariat. Ainsi, j'étais dans
l'ignorance totale des raisons de ce traitement, ce qui m'a causé un préjudice moral en
réalisant l'injustice de ce qui se passait.

J'ai ensuite été emmené dans une cellule du centre de détention provisoire sans
explication. J'ai demandé de:

- l'avocat (88 53 — 57, 61 — 65 Décisions du 17.07.18 dans l'affaire Fefilov V. Russia, §
§ 148, 151 - 170 Décisions du 11.12.18 dans 'affaire Rodionov V. Russia»),

- une communication téléphonique avec le défenseur élu — mon Association,

- un document sur les motifs de la détention (art. 60 de I'Arrét du 31 décembre 17
dans l'affaire «Vakhitov et Autres c. Russie»).

Toutes mes exigences légitimes du détenu ont été ignorées, ce qui est de l'arbitraire
cynique et de la corruption en conséquence de la confiance dans l'impunité et de la
permissivité (lignes Directrices pour combattre 1'impunité des violations flagrantes des
droits de 'homme, adoptées 30.03.11 par le Comité des Ministres). (annexe 9)

1.11. Apres 10 heures du matin, je me suis entretenu avec I'avocat, I'interprete et 'enquétrice

1.12.

1.13.

au sujet de ma détention et de la violation du droit de communiquer avec le conseil élu,
puisque 1'Association avait l'acces a tous mes documents sous forme électronique et j'ai
été privé d'acces a Internet et de mon stockage de documents par 'enquétrice Mme
DELUMEAU Angélique. Mais elle ne m'a remis aucun document, ne m'a pas expliqué
les raisons de ma détention, ne m'a précisé une infraction, dont je suis accusé, en
violation de la p. 4 de 'art. 9 de la Directive 2013/33/UE.

Cependant, elle me forcait de signer certains documents qui ne m'ont pas été
traduits en russe et ne me donnait pas de copies, méme en francais.

Naturellement, j'ai refusé de signer des documents incompréhensibles pour moi,
exigeant une traduction, des copies et une assistance juridique. Il est important de
noter que l'interprete était présente, mais 'enquétrice lui a interdit de faire la
traduction des documents méme oralement. Il est important de noter que mes mains
étaient menottées derriére le dos, ce qui ne suggérait aucune possibilité de signer quoi
que ce soit.

J'ai exigé le respect de mes droits a la défense et du droit de savoir de quoi on m'a
accusé, c'est - a-dire le respect des paragraphes 3 a), b) de l'article 14 du pacte et des
paragraphes 3 a) a C) de l'article 6 de la Convention. Ces exigences ont été
ignorées.

L'avocat nommé, Maitre BAKARY Afissou, sans donner de fondement 1égal, ce qui a
prouvé son incompétence, a «expliqué» que l'accusation était d'avoir enregistrer une
vidéo au tribunal administratif. A la question «Quelle loi a été violée dans ce cas et quel
article du code pénal m'est imputé?" I'avocat n'a pas répondu. Il ne m'a montré aucun
document d'accusation. Finalement, toutes mes demandes a ’enquétrice et a I'avocat
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de me fournir des copies des documents et de les traduire avec 1'aide d'une interprete
ont été ignorées conjointement par eux.

1.14. J'ai demandé a l'avocat de prendre contact avec mon défenseur choisi - 1'Association -

par téléphone et e-mail, de signaler ma détention, d'envoyer des documents sur les
raisons de la détention et de recevoir de I'Association mes documents, que 1'Association
pourra envoyer une fois que les motifs de ma détention auront été élucidés. L'avocat
a refusé de commettre ces actes immédiatement et a promis qu'il remplirait mes
instructions apres l'interrogatoire.

J'étais en désaccord avec cela et j'ai insisté sur le fait que ces actions doivent étre faites
avant l'interrogatoire, car il faut me préparer a ma défence. Je lui ai demandé de
faire appel des actions illégales de 'enquétrice, mais il a refusé.

Imposé avec la violation de la sp sp 3 «b», «d» art. 14 du Pacte, p. 3 «c» del'art. 6 dela
Convention, I'avocat était d'accord avec toutes les violations des droits de
«l'accusé (e)» (§22 de I'Arrét de la 27.02.18, 'affaire Shvedov and Others v. France»,
88 71,181 — 184, 192 1' 'Arrét de la 05.02.19, 'affaire Utvenko and Borisov c. France»).

Je lui ai récusé, apres quoi I'enquétrice a de nouveau interdit a l'interprete de
traduire mon discours.

«... bien que le paragraphe 3 d) de l'article 14 n'est pas un choix de l'avocat de
I'accusé sans aucun paiement, des mesures doivent étre prises pour s'assurer
que l'avocat apres sa nomination, a assurer une représentation efficace
dans l'intérét de la justice» (p. 6.8 Considérations du COMITE de 08.07.04,
l'affaire de «Mrs. Barno Saidova c. Tajikistan»).

«... le comportement méme du requérant ne peut exonérer les autorités de leur
obligation d'agir d'une maniere qui garantisse l'efficacité de la défense de
I'accusé. En effet, les omissions des avocats officiellement nommés, ... étaient
évidentes, ce qui obligeait les autorités nationales a intervenir. Des pieéces du
dossier n'indique que ces derniers ont pris des mesures afin de
garantir a l'accusé la protection efficace et la représentation de ses
intéréts» (§ 51 de l'Arrét du 27.04.06, l'affaire «Sannino v. Italy», méme dans
le § 42 de l'Arrét du 19.06.14, l'affaire «Shekhov c. France»).

1.15. L'avocat est allé consulter 'enquétrice, apparemment pour mon désaccord avec leur

1.16.

pratique systémiques de violation des droits des détenus. Ensuite, I'enquétrice a mis
fin a I'enquéte et a ordonné de m'emmener dans la cellule ou je suis resté jusqu'a
environ 14 heures. Pendant ce temps, j' ai demandé, par l'intermédiaire des gardes de
sécurité, d'un avocat, d'un chef del’enquétrice (pour obtenir des copies des documents
de ma détention), stylo et papier pour écrire des plaintes. Personne n'a répondu a
mes demandes.

C'est-a-dire que pendant la détention, j'ai été privé de tous les moyens de défense.

Vers 14 heures, j'ai été conduit au cabinet médical du centre de détention ou un
psychiatre m'attendait. Notre conversation avec lui n'a pas été enregistrée (ni
enregistrement vidéo/audio, ni protocole), méme si j'ai insisté pour le faire parce que
je craignais les falsifications. La traductrice était présente lors de notre entretien. A la
suite de notre breve communication, le psychiatre m'a dit qu'il me considérait comme
malade mental. Je lui ai demandé de justifier une telle conclusion, mais il a refusé
d'expliquer quoi que ce soit. Comme d'habitude, j'ai une fois de plus été privé du droit
d'obtenir son certificat médical en francais comme en russe. Ce n'est qu'apres ma sortie
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1.17.

1.18.

1.19.

1.20

1.20.1

1.20.2

de 1'hopital psychiatrique, les 70 jours plus tard, le 21.10.2020, que j'ai pu traduire un
jugement de la Cour d’appel d’Aix-en-Provence du 04.09.2020 citant le certificat de
ce psychiatre. Alors, j'ai découvert qu'il 'avait truqué avec de fausses affirmations selon
lesquelles "j'entends des voix" (annexes 7, 13 , 14)

Apparemment, il a truqué son certificat sur une demande de la police a la quelle j'ai
empéché de falsifier une accusation criminelle par mes exigences de se conformer a la
loi. Par la suite, les allégations concernant le crime du psychiatre n'ont méme pas été
enregistrées par la police et celles adressées au procureur ont été laissées sans enquéte.
Ces faits prouvent l'existence de conditions de corruption pour la falsification de
fonctionnaires et des personnes qui sont chargées pour exercer des fonctions
publiques.

Sur la base d'un certificat de psychiatre falsifié, la police m'a conduit dans un hopital
psychiatrique Chs Civile Sainte-Marie de Nice vers 19 heures ou j'ai été privé de liberté
pendant 70 jours, ce qui fera 1'objet d'une autre plainte aupres de la CEDH.

Donc, pour avoir exigé de respecter mes droits dans la procédure pénale, j'ai été
arbitrairement détenu, ce que suit du fait de refus de me remettre les documents de ma
détention du 9 h au 18:30 h (pendant 9,5 h).

"La Cour européenne de justice a estimé que la plainte du requérant était
fondée sur le fait que sa détention entre le 1er et le 2 aoiit 2005 n'avait pas été
diment enregistrée. (...) cette circonstance, qui serait assimilée a une
privation illégale de liberté, c'est-a-dire un crime." ( §28 de I'Arrét CEDH du
18 septembre 2014 "Affaire Rakhimberdiyev c. Fédération de Russie" (plainte

N 47837/06))

"L'absence de proces-verbal de la détention du requérant est un motif
suffisant pour que la Cour européenne de justice reconnaisse que sa détention
entre le 1er et le 2 aolit 2005 était contraire aux exigences implicites de
I'article 5 de la Convention sur l'enregistrement approprié de la privation de
liberté" (836 ibid)

Le refus de me remettre les documents de ma détention est en fait une détention
non enregistrée par ses conséquences juridiques, car il permet de cacher le fait de la
détention ou de falsifier les documents de détention.

Mon droit a la défense a également été violé durant ma détention, ce qui a rendu
possible la falsification du certificat par un psychiatre: les défenseurs n'étaient pas
présents lors de I'examen ; le protocole, I'enregistrement n'étaient pas assurés, mes
moyens techniques pour assurer ces conditions d'examen involontaire - le téléphone-
ont été saisis par la police.

Les conditions de détention dans une cellule ne répondait pas aux exigences ne pas
exposer les détenus a un traitement inhumain et dégradant. Par conséquent, la totalité
de la période de détention illégale, j'ai ressenti de la souffrance physique et morale
dont j’ai systématiquement informé le personnel du centre de détention, exigeant la
prise de mesures. Mes exigences ont été ignorées ou percues avec dérision.

La cellule avait une taille d'environ 1,2-1,5 m sur 3 m (4,5 m2), sans fenétre, sans
ventilation; un lit en béton avec un matelas de 4 cm d'épaisseur ; la table et la chaise
étaient manquantes, il n'y avait pas de place pour marcher.

Une cuvette était a coté du lit sans couvercle et sans chasse d'eau (le rincage est effectué
par un agent de sécurité a sa discrétion et a un moment inconnu). Par exemple,
6



1.20.3

1.20.4

au moment ou je me couchais, il a appuyé sur le rincage des toilettes et jai été
éclaboussé par cette eau, allongé sur le lit.

Ce jour-la il faisait tres chaud. L'absence de fenétre dans la cellule a rendu l'air
renfermé et la puanteur qui sortait de la cuvette des toilettes insupportable. Il était
donc difficile de respirer dans la cellule, la puanteur a augmenté la souffrance.

A un moment donné, un employé est entré, a serré son nez et est sorti, apres cela, il a
appuyé sur le rincage, placé quelque part a I'extérieur de la sellule, mais la puanteur
est restée.

J'ai demandé que la sellule soit ventilée, mais les surveillants m'ont dit que c'était
impossible.

La tolérance des autorités envers de telle conditions inacceptables pour la dignité
humaine au centre de détention m’a montré qu'il en a toujours été ainsi depuis les
temps anciens, et la direction du centre n'a pas eu 1'objectif d'éliminer la violation des
normes internationales de lieux de détention provisoire.

La démonstration del'iniquités est toujours un préjudice moral, car elle montre aux
Victimes 1'inégalité de tous devant la loi, la confiance des autorités dans 1'impunité et
prive la Victime du droit a la protection de la loi et, par conséquent, les sentiments de
confiance en sa sécurité.

Je regardais dans la cellule des murs tachés de merde et de sang. J'ai demandé au
personnel de tout laver des murs et d'enlever la puanteur. Le personnel a refusé.

J'ai demandé que le chef du centre de détention soit appelé pour régler ces questions,
mais il ne s'est pas présenté.

Les surveillants m'ont répondu a mes revendications: «Ici n'est pas un hotel».

La sellule était sous surveillance vidéo. Le poste avec les moniteurs des caméras de
vidéosurveillance se trouvait a 1'entrée de la caserne. Tous les passants du poste
(personnel masculin et féminin, détenus, avocats, médecins) avaient la possibilité de
voir les moniteurs en mode réel. Pour cette raison, je ne pouvais pas utiliser les
toilettes : j’ai enduré, tourmenté, ne pouvait pas surmonter la honte. en fait, dans ce
centre de détention, les conditions ne répondent pas a besoins naturels dans des
conditions sanitaires et dans un environnement décent pour les détenus. C'est-a-
dire que I'humiliation de la dignité humaine est organisée.

1.20.5 Je n'ai pas mangé le matin. Ma nourriture est restée dans un sac attaché au vélo. J'ai

demandé a l'enquétrice et aux policiers de m'apporter ma nourriture, mais ils ont
refusé. Donc, jusqu'au déjeuner, je suis resté affamé.

Pour le déjeuner, on m’a apporté une petite portion de bouillon avec du riz, ce qui
n'était évidemment pas suffisant pour étre rassasié un jeune homme de 1 m 9o. J'ai
demandé une portion supplémentaire, on m'a refusé. Ensuite, j'ai demandé
d'apporter mes produits a nouveau, j'ai été refusé. Alors j'avais faim jusqu'au soir.

Dongc, la nourriture était pire que la nourriture qu’on donne dans la rue pour les
nécessiteux. C'est-a-dire que 1'attitude envers moi en tant que détenu était pire que
I'attitude envers les pauvres et les sans-abri.

J'ai été privé de I'acces a l'eau potable. Il n'y avait pas d'évier dans la cellule et je ne
pouvais pas me laver ou boire. Etant donné que la journée était chaude et que j'étais
stressé a cause de tout ce qui m'arrivait a la police, je souffrais d'un manque d'eau.
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1.20.6

1.21

Apres de nombreuses exigences adressées aux surveillants et mes coups a la porte, j'ai
été emmené dans le couloir, ot il y avait un évier sur toutes les cellules, et seulement
1 fois j'ai pu boire et me refroidir par l'eau.

A un moment donné, le bruit a commencé dans la cellule voisine : la femme a appelé
les gardes, ils ont refusé de répondre a ses appels. Apres cela, elle a commencé a avoir
une crise de colére. J'ai entendu les coups comme si elle se battait la téte contre le mur.
Ce n'est qu'apres cela que les gardes ont couru, ont appelé une ambulance qui l'a
emmené a I'hopital. De telles scénes ont agi de manieére oppressive sur ma
psyché.

Par conséquent, la privation de liberté a entrainé non seulement une restriction de mon
droit a la liberté de circulation, mais aussi une famine, une humiliation, un traitement
inhumain pendant 9,5 h.

Le 17.08.2020 mon téléphone m'a été rendu par l'administration de 1hopital
psychiatrique et j'ai pu déposer une plainte contre ma détention par la police et puis
mon placement sans consentement dans 1'hopital psychiatrique devant le juge de la
liberté et de la détention du tribunal judiciaire de Nice avec 1'aide de mes conseillers
choisis, qui ont assuré la préparation de la plainte, sa traduction et son renvoi au
tribunal. Cependant, le tribunal a refusé de l'examiner, sans donner de
raisons.(annexes 9 , 12)

1.22. Le 21.08.2020, le juge de la liberté et de la détention du tribunal judiciaire de Nice M.

1.23.

1.24.

1.25.

PERRONE a fixé une audience pour examiner la requéte du 14.08.2020 du préfet
de me placer dans un hépital psychiatrique sur la base des certificats de psychiatres en
vertu l'article L3211-12 du code de la santé, des articles combines 749 et 467 du Code
de Procédure Civile.

Le 20.08.2020, j'ai adressé au juge une plainte du 17.08.2020 pour examen dans le
cadre de cette procédure, contestant 1'illégalité de ma privation de liberté par la police
et puis par le préfet et de 'utilisation de la psychiatrie a des fins illégales. Mais le juge
a de nouveau refusé de I'examiner sans explication en violant du § 4 de l'art. 5 de la
Convention (annexes 12 , 13)

Un recours contre le refus d'examiner mes arguments concernant la privation illégale
de liberté par la police, qui a initié mon placement illégal dans un hépital psychiatrique
a des fins non thérapeutiques, a été déposé devant la Cour d'appel d'Aix-en-Provence.
Mais la juge de la liberté de l'instance de recours a également refusé d'examiner ma
plainte contre la police (annexes 13, 14).

On m'a donc refusé l'accés a un tribunal pour défendre le droit civil a la
liberté violé par la police.

Dans les deux proces, j'ai été privé de 1'aide juridique par des avocats nommés, car ils
ont également agi comme des juges qui ont empéché de soulever la question de la
détention par la police en violation de la loi. (annexes 9-14).

Ainsi, les autorités ont violé mon droit a une assistance juridique, car aucun des trois
avocats commis d'Office n'a fait appel de la violation de mes droits lors de mon
arrestation par la police, ce qui m'a également conduit a étre interné illégalement dans
un hopital psychiatrique dans le but de priver illégalement non seulement de ma
liberté, mais aussi l'intégrité personnelle.



1.26 Le ministere public est chargé de représenter les intéréts de la société et de

2.

2.1.

veiller au respect de 1'ordre public et a 'application de la loi.

L'ordre public désigne I'ensemble des regles d'intérét général régissant la vie en société.
Une regle d'ordre public est obligatoire et ne peut donc pas étre contournée de
quelque facon que ce soit.

L'article 6 du Code civil prévoit qu' « on ne peut déroger ... aux lois qui intéressent
I'ordre public et les bonnes moeurs ». La plupart des régles d'ordre public sont issues
de la loi. Le caractere d'ordre public de certaines regles de droit peut également étre
reconnu par la jurisprudence. La violation d'une régle d'ordre public par des actes ou
décisions des agents de I'état entrainent leur nullité.

Toutes les violations de mes droits garantis par la loi sont commises sous le contréle,
c'est-a-dire la complicité du Ministere public qui :

1) est tenu de contréler les lieux de détention et prévenir et enrayer toutes les violations
que j'ai subies

2) est tenu de controler la 1égalité de la détention
3) est tenu de controler la 1égalité dans les procédures judiciaires

Ces responsabilités n'ont pas été remplies par le Ministere public, au contraire, il a
participé a des violations de mes droits, ce qui prouve les décisions judiciaires avec sa
participation (annexes 12, 14)

Violation des obligations internationales de la France

La violation § 1 "c" de I'art. 5 de la Convention

J'ai été privé de liberté par la police en violation de 1'ordre établi par la loi, car
tous mes droits ont été violés depuis mon arrestation. Je ne connais pas les raisons
officielles de ma détention le 12/08/2020, aucun document sur ma détention ne m'a
été remis, méme mes appels a un avocat désigné pour me fournir des copies des
documents de police ont été ignorés par lui. ( annexe 10).

Selon la Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du
Conselil relative au droit a I'information dans les procédures pénales.

Article 3 Droit d’étre informé de ses droits

1. Les Etats membres veillent a ce que les suspects ou les personnes
poursuivies recoivent rapidement des informations concernant, au
minimum, les droits procéduraux qui figurent ci-apres, tels qu’ils
s’appliquent dans le cadre de leur droit national, de fagon a permettre
P'exercice effectif de ces droits:

a) le droit a I’assistance d’un avocat;

b) le droit de bénéficier de conseils juridiques gratuits et les conditions
d’obtention de tels conseils;


https://droit-finances.commentcamarche.com/faq/4253-ordre-public-definition
https://droit-finances.commentcamarche.com/faq/4247-nullite-definition

c) le droit d’étre informé de laccusation portée contre soi,
conformément a I’article 6;

d) le droit a I'interprétation et a la traduction;
e) le droit de garder le silence.

2. Les Etats membres veillent a ce que les informations fournies au titre
du paragraphe 1 soient données oralement ou par écrit, dans un
langage simple et accessible, en tenant compte des éventuels besoins
particuliers des suspects ou des personnes poursuivies vulnérables.

Article 4 Déclaration de droits lors de ’arrestation

« 1. Les Etats membres veillent a ce que les suspects ou les personnes
poursuivies qui sont arrétés ou détenus recoivent rapidement une
déclaration de droits écrite. Ils sont mis en mesure de lire la
déclaration de droits et sont autorisés a la garder en leur
possession pendant toute la durée ou ils sont privés de liberté

(..)»

2. Outre les informations prévues a l'article 3, la déclaration de droits
visée au paragraphe 1 du présent article contient des informations sur les
droits suivants, tels qu’ils s’appliquent dans le droit national:

a) le droit d’acces aux pieces du dossier;
b) le droit d’informer les autorités consulaires et un tiers;
¢) le droit d’acces a une assistance médicale d’urgence; et

d) le nombre maximal d’heures ou de jours pendant lesquels
les suspects ou les personnes poursuivies peuvent étre privés
de liberté avant de comparaitre devant une autorité judiciaire.

3. La déclaration de droits contient également des informations de base
sur toute possibilité, prévue par le droit national, de contester la 1égalité
de l'arrestation; d’obtenir un réexamen de la détention; ou de demander
une mise en liberté provisoire.

4. La déclaration de droits est rédigée dans un langage simple
et accessible. Un modele indicatif de déclaration de droits figure a
Pannexe I.

5. Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les personnes
poursuivies recoivent la déclaration de droits par écrit dans une
langue qu’ils comprennent. Lorsque la déclaration de droits n’est pas
disponible dans la langue appropriée, les suspects ou les personnes
poursuivies sont informés de leurs droits oralement dans une langue
qu’ils comprennent. Une version de la déclaration de droits dans une
langue qu’ils comprennent leur est alors transmise sans retard indu.

Parce que l'enquétrice et 1'avocat commis d’Office ont refusé de me fournir une
déclaration de droits écrite, la procédure légale de ma détention a été violée. En
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conséquence, je ne pouvais pas exercer un seul de mes droits, et I'enquéte ne cherchait
qu'a me priver de tous les droits.

« Dans le méme arrét Ibrahim et autres (précité, §§ 272 et 273), la Cour
a jugé inhérent au droit de ne pas témoigner contre soi-méme, au droit
de garder le silence et au droit a une assistance juridique que tout
« accusé » au sens de ’article 6 ait le droit d’étre informé de ces
droits. Par conséquent, l'article 6 § 3 ¢) de la Convention doit étre
interprété comme garantissant également le droit pour un accusé d’étre
informé immédiatement du contenu du droit a un avocat... ».(§ 119
de l'Arrét de la CEDH dans l'affaire SIMEONOVI c. BULGARIE (Requéte

no 21980/04) du 12.05.2017 )

Je suppose que I'enquétrice et 1'avocat eux-mémes ne connaissaient pas le contenu
du droit a un avocat, ils ne 1'ont donc pas expliqué ni assuré contrairement a leurs
devoirs.

Comme je n'ai jamais commis d'actes illégaux, 1'enquéte ne pouvait pas avoir de
raisons plausibles de me soupconner un crime. En conséquence, la police n'avait
aucune motif légitime pour ma détention, méme si elle avait une raison pour mon
interrogatoire.

"... Le Comité rappelle son observation générale No 32 sur l'article 14 (...),
qui consacre le droit de toutes les personnes accusées d'une infraction
pénale de recevoir dés que possible des informations détaillées
sur la nature et les motifs des accusations portées contre elles.
Les exigences spécifiques énoncées a l'alinéa a) du paragraphe 3 peuvent
étre satisfaites par la mise en accusation oralement - si celle — ci est
ultérieurement confirmée par écrit - ou par écrit, a condition que les
informations précisent la loi pertinente et les faits généraux sur
lesquels repose l'accusation ... "(par. 9.2 des Constatations du Comité
des droits de I'homme du 23.03.11 dans l'affaire J. O. c. France).

Aucune enquéte n'a été faite apres le 12/08/2020, du moins avec ma participation, je
n'en connais rien.

Annexe a la Recommandation n R (99) 22 du 30 septembre 1999 du Comité des
ministres du conseil de 1'Europe relative a la surpopulation carcérale et a
I'augmentation de la population carcérale:

Principes fondamentaux

1. La privation de liberté doit étre considérée comme la sanction ou la
mesure la plus récente et ne peut étre appliquée que si la gravité
de l'infraction rend l'autre sanction ou mesure manifestement
inadéquate.

En fait, j'ai été arbitrairement détenu par la police le 12/08/2020 de 9 heures a
19 heures avec la complicité d'un avocat nommé qui ne m'a fourni aucune aide
juridique, n'a fait appel de ma détention arbitraire et n'a répondu a aucun de mes
appels a ma défense. Le refus de la police de me délivrer des documents de
ma détention indique une détention arbitraire. Alors ma détention n'était pas
assortie de garanties procédurales.( annexe 13 -p.2.6 )
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2. 2.

«Dans ce cas, lorsque 1'objet de I'examen est la "légalité" de détention, y
compris la question de savoir si une atteinte a "l'ordre établi par la loi", la
Convention se réfere principalement a la législation nationale et établit
l'obligation de l'etat défendeur de respecter matérielles et de
procédure de la législation nationale, mais elle est, par ailleurs, exige
que toute privation de liberté soit en conformité avec les exigences de
I'article 5 de la Convention, ce qui proteége les citoyens contre
I'arbitraire des autorités.» (§ 50 de l'Arrét CEDH du 25 juin 1996 dans
l'affaire «<Amuur c. France»)

Les faits indiquent que mon arrestation par la police ne les poursuivait les buts
légitimes de soupgon d'une infraction pénale, mais "l'enregistrement vidéo devant le
tribunal administratif" était un prétexte pour falsifier 1'accusation et I'arrestation dans
le cadre d'une accusation truquée. Depuis que j'empéchais de falsification
d'accusations criminelles avec mes exigences de respecter les régles de procédure, la
police s'est débarrassée de moi avec l'aide de la psychiatrie.

«La Cour européenne attache une importance particuliere aux garanties
de l'article 5 de la Convention sur la protection du droit a la liberté de la
personne dans une société démocratique et a la protection contre la
détention arbitraire par les autorités. Il insiste constamment sur le fait que
toute privation de liberté doit non seulement étre conforme aux exigences
matérielles et procédurales de la législation nationale, mais aussi étre
conforme aux objectifs de I'article 5 de la Convention, a savoir la protection
des citoyens contre la détention arbitraire» (§ 32 de l'Arrét du 18.09.2014
"Affaire" Rakhimberdiyev (Rakhimberdiyev) c. Fédération de Russie")

J'ai été privé de liberté dans le but de "mon hébérgement" et de mettre fin a mes
plaintes pour violation des droits du demandeur d'asile a un niveau de vie décent
(annexe 9 p. p.1-22, 29 )

La violation § 2 de I'art. 5 de 1a Convention

Selon la Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du
Conselil relative au droit a I'information dans les procédures pénales.

Article 6 Droit d’étre informé de I’accusation portée contre soi

1. Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les personnes poursuivies
soient informés de I’acte pénalement sanctionné qu’ils sont soupconnés
ou accusés d’avoir commis. Ces informations sont communiquées rapidement et
de maniére suffisamment détaillée pour garantir le caractére équitable
de la procédure et permettre ’exercice effectif des droits de la défense.

2. Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les personnes
poursuivies qui sont arrétés ou détenus soient informés des motifs de
leur arrestation ou de leur détention, y compris de Dacte
pénalement sanctionné qu’ils sont soupconnés ou accusés d’avoir
commis.

Article 7 Droit d’acces aux pieces du dossier
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1. Lorsqu’une personne est arrétée et détenue a n'importe quel stade de la
procédure pénale, les Etats membres veillent a ce que les documents
relatifs a ’affaire en question détenus par les autorités compétentes
qui sont essentiels pour contester de maniere effective
conformément au droit national la légalité de P’arrestation ou de la
détention soient mis a la disposition de la personne arrétée ou de
son avocat.

J'ai été privé du droit de connaitre les raisons de ma détention et de quoi suis-je accusé.
Je ne l'ignore pas a ce jour et je peux en juger par les rumeurs. L'enquétrice
a non seulement refusé de me donner des copies des documents, mais a interdit a
l'interpréete de m'expliquer ce qui est écrit dans les documents qu'elle m'a forcé a signer.

L'avocat nommé a refusé de défendre mon droit et 1'a violé lui-méme: je suppose que
I'enquétrice aurait di lui délivrer des documents dans le cadre de 1'action d'enquéte,
mais il a refusé de me fournir des copies de ceux-ci. J 'ai activement défendu ce droit
en exigeant une copie de chaque document dans une langue que je comprends.

Compte tenu du fait que j'ai récusé un avocat pour avoir refusé de me défendre,
I'enquétrice était obligée de me délivrer tous les documents, pas 1'avocat.

Par conséquent, je soutiens que la violation de ce droit était intentionnelle et
malveillante. De plus, c'est cette position de ma défense active qui a été la cause 1'appel
par la police d'un psychiatre. En outre, je n'ai pas non plus recu un seul document lié
a ma détantion, et le fait méme d'étre placé dans un hopital psychiatrique a empéché
la demande de documents de la police ou de I'avocat, car j'ai été privé de tous les
moyens de recours a I'hopital. Apparemment, la police s'y attendait.(annexe 13 -

p.2.8)

«La Cour européenne rappelle que le paragraphe 2 de l'article 5 de la
Convention énonce une garantie élémentaire: toute personne détenue doit
savoir pour quels motifs elle a été privée de liberté (...). Il s'agit ici
d'une garantie minimale contre l'arbitraire» (§413 de l'Arrét de la CEDH
du 12 avril 2005 dans l'affaire Shamaev et autres c. Géorgie et Fédération
de Russie»)

La violation du § 3 de I'art. 5 de la Convention

J'ai été arrété par la police dans le cadre d'une accusation pénale et, puis a son
initiative, j'ai été interné dans un hopital psychiatrique sur la base "d'une menace a
I'ordre public" de ma part. J'ai vu des policiers remettre le dossier aux psychiatres
quand ils m'ont escorté a 1'hopital. Ensuite, je 1'ai vu chez des psychiatres qui
prétendaient que j'étais dangereux pour l'ordre public parce que j'avais enregistré une
vidéo devant le tribunal administratif.

« Selon la jurisprudence constante de la Cour en matieére d’application de
larticle 5 § 3 de la Convention, la persistance de raisons plausibles de
soupconner la personne arrétée d’avoir commis une infraction
est une condition sine qua non de la régularité du maintien en détention
(McKay c. Royaume-Uni [GC], no 543/03, § 44, CEDH 2006-X). »(_L’Arrét
dela ECDH dans I'affaire SERGEYEYV c. RUSSIE (Requéte no 41090/05)
du 6 octobre 2015)
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Cependant, la 1égalité de ma détention par la police et la validité du soupcon de m'avoir
commis une infraction pénale n'ont pas été vérifiés par un tribunal. Pour cette raison,
j'ai été illégalement privé de liberté par la suite a I'hopital psychiatrique, parce que les
psychiatres ont invoqué "une menace pour l'ordre public" selon le dossier de la police
qui se cachait de moi, de mes représentants, et n'a pas été présenté et examiné par
les tribunaux pour vérifier la légalité de ma détention et de mon hospitalisation
subséquente . Les décisions judiciaires de m'incarcérer dans un hopital psychiatrique
étaient basées uniquement sur les certificats de psychiatres, mais pas sur les dossiers
de la police. Mais les psychiatres ont déclaré mon danger pour 1'ordre public depuis le
13.08.2020 sur la base du dossier de la police. A la suite d'une violation de la logique
et de la légalité, j'ai été privé de liberté depuis le 12.08.2020 sans suspicion
raisonnable d'avoir commis une infraction. (annexe 9; 13 - p. 2.7, 2.9)

2.4. La violation du §4 de I'art.5 de la Convention

Mon droit a I'examen par le tribunal de la légalité de ma détention par la police avec
mon transfert ultérieur a 1'h6pital psychiatrique pour la privation de liberté dans le
cadre de l'infraction a été violé, puisque la plainte de 17.08.2020 n'a pas été examinée
par le tribunal du tout.(annexes 9 p.1-22,29,30; 13-p.2.10 )

«Inclus dans le systeme de la protection qu'offre 1'article 5 de la Convention,
elle oblige a signaler a une telle personne dans une langue qu'il
comprend et dans sa disposition la forme juridique et les causes
réelles de sa privation de liberté, afin qu'elle puisse en contester la
légalité devant la cour conformément au paragraphe 4 de I'article 5 de
la Convention. Il doit utiliser ces informations "immédiatement", mais
le responsable de I'application de la loi qui procede a son arrestation peut ne
pas lui fournir ces informations completement et immédiatement. Pour
déterminer si une personne a recu ces informations en quantité suffisante
et dans les délais voulus, il convient de tenir compte des circonstances de
1 ‘affaire (...). Toute personne a le droit de porter plainte pour obtenir une
décision immédiate sur la légalité de sa détention et ne peut exercer
efficacement ce droit si les raisons pour lesquelles elle a été privée
de liberté ne lui ont pas été rapidement et suffisamment informées
(..)».(§413 de l'Arrét de la CEDH du 12 avril 2005 dans l'affaire Shamaev et
autres c. Géorgie et Fédération de Russie»)

« La Cour rappelle que 1'Article 5 § 4 A pour objet d'assurer aux personnes
arrétées et détenues le droit au contréle judiciaire de la 1égalité de la
mesure a laquelle elles sont ainsi soumises (...). Un recours doit étre
mis a disposition pendant la détention d'une personne pour lui permettre
d'obtenir rapidement un controle judiciaire de la légalité de la
détention, susceptible de conduire, le cas échéant, a sa libération.
L'existence du recours requis par L'Article 5 § 4 doit étre suffisamment
certaine, non seulement en théorie mais aussi en pratique, faute
de quoi il manquera de l'accessibilité et de 1'efficacité requises aux
fins de cette disposition (...) » ( §75 de L’Arrét de la CEDH dans ’'addaire
«SHCHEBET c. RUSSIA» du 12 June 2008)
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Observation Generale 8, Article 9, Compilation des commentaires generaux et
Recommendations generales adoptees par les organes des traites, U.N. Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1(1994).

1. L'article 9, qui traite du droit a la liberté et a la sécurité de la personne, fait
souvent l'objet d'une interprétation assez étroite dans les rapports des Etats
parties, qui, de ce fait, fournissent des informations incompletes. Le Comité
fait observer que le paragraphe 1 s'applique a tous les cas de privation de
liberté, qu'il s'agisse d'infractions pénales ou d'autres cas tels que, par
exemple, les maladies mentales, le vagabondage, la toxicomanie, les mesures
d'éducation, le controle de l'immigration, etc. Il est vrai que certaines
dispositions de l'article 9 (une partie du paragraphe 2 et l'ensemble du
paragraphe 3) s'appliquent uniquement aux personnes qui sont inculpées
pour infraction pénale. Mais les autres dispositions, et en particulier
l'importante garantie énoncée au paragraphe 4, c'est-a-dire le
droit de demander a un tribunal de statuer sur la légalité de la
détention, s'appliquent a toutes les personnes qui se trouvent
privées de leur liberté par arrestation ou détention. En outre, les
Etats parties doivent également, conformément au paragraphe 3 de l'article
2, veiller a ce que des voies de recours utiles soient prévues dans les autres
cas ou un individu se plaint d'étre privé de sa liberté en violation du Pacte.

2. Le paragraphe 3 de l'article 9 prévoit que toute personne arrétée ou
détenue du fait d'une infraction pénale sera traduite dans le plus court
délai devant le juge ou une autre autorité habilitée par la loi a
exercer les fonctions judiciaires. Des délais plus précis sont fixés par la
législation dans la plupart des Etats parties et, de I'avis du Comité, ces délais
ne doivent pas dépasser quelques jours. Beaucoup d'Etats ont fourni des
informations insuffisantes au sujet des pratiques a cet égard.

2.5. La violation du § 1 de I'art. 6 de la Convention

Puisque “le droit a la liberté est un droit civil”, donc le refus des tribunaux d'examiner
mes plaintes pour détention illégale par la police avec annulation toutes les garanties
procédurales constitue un refus d'accés au tribunal. La position de la Cour
européenne de justice sur la violation du § 1 de 'article 6 de la Convention, combinée
a la violation du §1 de l'article 5, a été reflétée dans l'Arrét du 11.03.2009 dans l'affaire
"Shulepova c. Russie":

"59. La Cour a déja conclu dans un certain nombre d'affaires que la procédure
de contréle de la légalité de la détention d'une personne mal consciente
déterminait les droits civils de cette personne. Ainsi, dans L'affaire Aerts c.
Belgique, Le requérant avait été détenu en vertu de 1'Article 5 § 1 €) en tant que
personne d'esprit malsain. Apres sa libération, il a engagé une procédure pour
vérifier la 1égalité de sa détention et a demandé réparation. La Cour a estimé
que I'Article 6 § 1 s'appliquait sous son autorité civile a la procédure
parce que “le droit a la liberté est un droit civil” (...). Dans deux affaires
ultérieures, qui concernaient également des procédures relatives a la 1égalité de
la détention dans des institutions psychiatriques, la Cour a estimé que 1'Article
6 était applicable sous son autorité civile en se référant a l'arrét Aerts. Elle a
rejeté 1'objection d'incompatibilité ratione materiae du gouvernement, bien que
la procédure en cause ne porte que sur la légalité de la détention, sans qu'il y ait
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de recours pécuniaires connexes (VOIR Vermeersch c. France (déc.), aucun.
39277/98, 30 janvier 2001, et Laidin c. France (no 2), no 39282/98, § § 73-76,
7 janvier 2003).

60. En I'espéce, comme dans les trois affaires susmentionnées, la requérante a
demandé une déclaration judiciaire selon laquelle sa détention dans un
hopital psychiatrique avait été illégale. Par conséquent, son droit civil a
la liberté était en jeu."

Le refus persistant des tribunaux des deux instances d'examiner mes plaintes
concernant ma détention illégale par la police le 12.08.2020 indique clairement
I'absence d'un tribunal impartial.

Observation Generale 8, Article 9, Compilation des commentaires generaux et
Recommendations generales adoptees par les organes des traites, U.N. Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).

4. Méme si I'on a recours a l'internement dit de stireté, pour des raisons tenant a
la sécurité publique, cet internement doit étre soumis aux mémes dispositions,
c'est-a-dire qu'il ne doit pas étre arbitraire, qu'il doit étre fondé sur des motifs et
conforme a des procédures prévues par la loi (par. 1), que l'intéressé doit étre
informé des raisons de l'arrestation (par. 2) et qu'un tribunal doit pouvoir statuer
sur la légalité de la détention (par. 4) et qu'il doit étre possible d'obtenir
réparation en cas de manquement (par. 5). Et si, en outre, il s'agit d'une
inculpation pénale, il faut également accorder une protection totale en vertu des
paragraphes 2 et 3 de I'article 9 ainsi que de l'article 14.

Observation Generale 13, Article 14 (vingt et unieme session, 1984), Compilation des
commentaires generaux et Recommendations generales adoptees par les organes des
traites, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).

3. Le Comité jugerait utile que, dans leurs futurs rapports, les Etats parties
puissent fournir des renseignements plus détaillés sur les mesures prises pour
assurer que 1'égalité devant les tribunaux, y compris 1'égalité d'acces a ces
derniers, le caractére équitable et public des audiences et la compétence,
l'impartialité et I'indépendance des juridictions, soient établis par la loi
et garantis dans la pratique. (...)

2.6. La violation du § 3 "c¢" de l'art. 6 de la Convention en relation avec l'art. 5
de la Convention

« une personne arrétée parce qu’elle est soupconnée d’avoir perpétré une
infraction pénale (..), une personne soupgonnée, interrogée sur son
implication dans des faits constitutifs d'une infraction pénale (...), une
personne interrogée parce qu’elle est soupconnée d’étre impliquée dans une
infraction, mais traitée comme un témoin (...), ainsi qu’une personne
formellement inculpée dune infraction pénale dans le cadre d’une procédure
prévue par le droit interne (...), peuvent toutes étre considérées comme
« accusées » et prétendre a la protection de l’article 6. Clest la
survenance méme du premier de ces événements, indépendamment de leur
ordre chronologique, qui déclenche I’application de ’article 6 sous son
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volet pénal (...)»(§7 de la correspondance entre les juges Paulo Pinto de
Albuquerque et Kuris dans l'Arrét du 3.03.20 dans laffaire Filkin C.
Portugal).

« Les garanties offertes par I'article 6 §§ 1 et 3 s’appliquent a tout « accusé » au
sens autonome que revét ce terme sur le terrain de la Convention. Il y a «
accusation en matiere pénale» dés lors quune personne est officiellement
inculpée par les autorités compétentes ou que les actes effectués par celles-ci
en raison des soupcons qui pesent contre elle ont des répercussions
importantes sur sa situation (...) » (§ 110 de U'Arrét de la CEDH dans laffaire
SIMEONOVI c. BULGARIE (Requéte no 21980/04) du 12.05.2017 )

« Ainsi, a titre d’exemple, une personne qui a été arrétée parce qu’elle est
soupconnée d’avoir commis une infraction pénale (...), une personne
soupconnée, interrogée sur son implication dans des faits constitutifs d'une
infraction pénale (...) ou une personne formellement inculpée, selon les
modalités du droit interne, d'une infraction pénale (...) peuvent toutes €étre
considérées comme « accusées dune infraction pénale » et prétendre a la
protection de l'article 6 de la Convention. C’est la survenance méme du
premier de ces événements, indépendamment de leur ordre
chronologique, qui déclenche I’application de l’article 6 sous son
volet pénal ». (§ 111ibid )

2.6.1 Observation Generale 13, Article 14 (vingt et unieme session, 1984), Compilation des
commentaires generaux et Recommendations generales adoptees par les organes des
traites, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).

8. Parmi les garanties minimales que le paragraphe 3 prescrit en matiere
pénale, la premiere concerne le droit de chacun d'étre informé, dans une
langue qu'il comprend, de l'accusation portée contre lui [alinéa a)].
Le Comité note que souvent les rapports des Etats n'expliquent pas comment
ce droit est respecté et garanti. L'alinéa a) du paragraphe 3 de l'article 14
s'applique a tous les cas d'accusations en matiére pénale, y compris
ceux des personnes non détenues. Le Comité note en outre que le droit
d'étre informé de l'accusation dans le plus court délai exige que
l'information soit donnée de la maniére décrite dés que l'accusation
est formulée pour la premieére fois par une autorité compétente. A
son avis, ce droit surgit lorsque, au cours d'une enquéte, un tribunal ou le
ministere public décide de prendre des mesures a 1'égard d'une
personne soupconnée d'une infraction pénale ou la désigne
publiquement comme telle. On peut satisfaire aux conditions précises de
I'alinéa a) du paragraphe 3 en énoncant l'accusation soit verbalement soit par
écrit, a condition de préciser aussi bien le droit applicable que les faits allégués
sur lesquels 'accusation est fondée.

9. L'alinéa b) du paragraphe 3 stipule que 1'accusé doit disposer du temps et
des facilités nécessaires a la préparation a sa défense, et communiquer avec
le conseil de son choix. Le temps nécessaire dépend des cas d'espece, mais
les facilités doivent comprendre 1'acces aux documents et autres éléments
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de preuve dont I'accusé a besoin pour préparer sa défense, ainsi que la
possibilité de disposer d'un conseil et de communiquer avec lui.
Lorsque l'accusé ne veut pas se défendre lui-méme en personne ou
recourir a une personne ou une association de son choix, il doit étre
en mesure de faire appel a un avocat. En outre, cet alinéa exige que le conseil
communique avec l'accusé dans des conditions qui respectent intégralement le
caractére confidentiel de leurs communications. Les avocats doivent étre a
méme de conseiller et de représenter leurs clients conformément aux normes
et criteres établis de la profession, sans étre 1'objet de restrictions,
d'influences, de pressions ou d'interventions injustifiées de la part
de qui que ce soit.

2.6.2 Directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 relative au droit d’acces a un avocat dans le

cadre des procédures pénales et des procédures relatives au mandat d’arrét
européen, au droit d’'informer un tiers deés la privation de liberté et au droit
des personnes privées de liberté de communiquer avec des tiers et avec les
autorités consulaires.

J'avais l'intention de me défendre moi-méme, de bénéficier de 1'aide juridique d'un
avocat francais désigné et de I'aide d'une Association de défense des droits de 'homme
qui n'avait pas de mandat d'avocat mais qui avait la possibilité et le désir de me défendre.

Il n'y a pas de motifs l1égaux et encore moins de fins légitimes pour que l'enquéte et
I'avocat d’Office m'interdisent de me défendre moi-méme et d'utiliser 1'aide de
I'Association. Autrement dit, la nomination d'un avocat d’Office ne constitue pas un
motif de privation de tous les autres moyens de défense, ce qui a toutefois eu lieu dans
cette affaire. Le refus de me communiquer avec I'Association par téléphone (vidéo et
audio) du moment de ma garde a vue jusqu'au moment de mon transfert a 1'hpital
psychiatrique ot j'ai pu, pour la premiere fois vers 19h30, contacter mon défenseur élu,
ne pouvait se justifier de maniere objective et raisonnable.

«(...) l'intervention prévue par la loi doit étre conforme aux
dispositions, buts et objectifs du pacte et doit en tout état de
cause étre raisonnable dans les circonstances particuliéres
pertinentes (...). La notion d '«arbitraire» englobe les éléments
d'irrecevabilité, d'injustice, d'imprévisibilit¢é et de non-respect des
garanties procédurales, ainsi que les éléments d'opportunité, de nécessité
et de proportionnalité (...).»(par.9.4 des Constatations du Comité des
droits de l'homme du 6 avril 18 dans laffaire Deepan Budlakoti C.
Canada).

L'avocat d’Office ne m'a pas protégé efficacement, mais il a participé a la violation de
tous mes droits.

Je soutiens donc que depuis la détention a 9 h le 12.08.2020 pendant toute la durée de
la privation de liberté, 1'état m'a empéché de me défendre au lieu de garantir ce droit par
tous les moyens non interdits par la loi.

Selon les Regles 93 de I'Ensemble des régles minima pour le traitement des détenus
(Résolution (73) 5 du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe) :

« Un prévenu doit, dés son incarcération, pouvoir choisir son avocat ou étre
autorisé (...) a recevoir des visites de son avocat en vue de sa défense. Il doit
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pouvoir préparer et remettre a celui-ci des instructions confidentielles, et en
recevoir. Sur sa demande, toute facilité doit lui étre accordée a cette
fin. (...) Les entrevues entre le prévenu et son avocat peuvent étre a portée de la
vue, mais ne peuvent pas étre a portée d’ouie directe ou indirecte d’un
fonctionnaire de la police ou de I’établissement. »

2.6.4 Selon la Recommandation Rec(2006)2 du Comité des Ministres aux Etats membres
sur les Regles pénitentiaires européennes, adoptée le 11 janvier 2006 lors de la
952e réunion des Délégués des Ministres :

« Conseils juridiques

23.1 Tout détenu a le droit de solliciter des conseils juridiques et les autorités
pénitentiaires doivent raisonnablement l'aider a avoir acces a de tels
conseils.

23.2 Tout détenu a le droit de consulter a ses frais un avocat de son choix sur
n’importe quel point de droit.

2.6.5 Rapport adressé au gouvernement croate sur la visite conduite en Croatie par le Comité
européen pour la prévention de la torture et des traitements ou peines inhumains ou
dégradants (CPT) du 4 au 14 mai 2007

«18. (...) Au vu de ce qui précede, le CPT appelle de nouveau les autorités croates a
prendre sans plus attendre des mesures effectives pour veiller a ce que toute
personne en garde a vue, des qu’elle est privée de liberté, jouisse du droit
d’acceés a un avocat (notamment du droit a la présence d’'un avocat lors d’'un
interrogatoire de police). Ce droit devrait s’appliquer non seulement aux suspects en
matiere pénale, mais aussi a toute personne qui aurait juridiquement ’obligation
de venir — et de rester — dans des locaux de la police. Le cas échéant, il faudrait
modifier la loi. (...)

19 ( ...) De surcroit, les détenus se disaient parfois sceptiques quant a
l’'indépendance des avocats commis d’office vis-a-vis de la police. Le CPT
rappelle sa recommandation visant a un réexamen du systéme de I'assistance judiciaire
gratuite aux détenus, de maniere a garantir son effectivité des le placement en
garde a vue. Il faudrait veiller en particulier a 'indépendance des avocats
commis d’office vis-a-vis de la police. »

2.6.6 Rapport adressé au gouvernement croate sur la visite conduite en Croatie par le CPT du
19 au 27 septembre 2012

«19. (...) Le CPT recommande de rappeler aux policiers que toute personne
privée de sa liberté par la police a un droit d’acces a ’avocat de son choix ;
si elle demande a joindre un avocat particulier, la mise en contact devrait alors
étre facilitée et I'avocat commis d’office de la liste standard ne devrait étre prévenu
que si l'avocat choisi en premier lieu ne peut étre joint ou ne se présente pas. »

2.6.7 Déclaration du 26 mars 2015 du CPT, publiée relative a la Bulgarie en vertu de l'article
10, paragraphe 2, de la Convention européenne pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants :

«5. Mauvais traitements infligés par la police (...) En particulier, 'acces a un
avocat restait exceptionnel pendant les 24 premieres heures de garde a vue, et les
avocats commis d’office ne jouaient pas leur role de garantie contre les
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mauvais traitements. En outre, les personnes placées en garde a vue continuaient
d’étre rarement mises a méme d’informer sans délai une personne de leur
choix de leur détention; elles n’étaient pas non plus informées
systématiquement de leurs droits deés le tout début de leur privation de
liberté.

« 6. Il n’y avait guére eu de progres, si tant est qu’il y en ait eu, concernant les garanties
juridiques contre les mauvais traitements susceptibles d’étre infligés par la police, et
les recommandations cruciales du CPT dans ce domaine n’avaient
toujours pas été suivies d’effet »

2.6.8 J'ai été privé de l'aide de trois avocats commis d’Office qui ont refusé de soutenir
mes demandes aux tribunaux de donner une évaluation de ma détention le 12.08.2020
par la police. Ils ont également refusé eux-mémes de faire appel de ma détention
arbitraire.

«106. L’assistance d’un avocat, a ce stade précoce des poursuites pénales,
avant méme le premier interrogatoire, serait essentielle pour garantir le droit
de ne pas contribuer a sa propre incrimination dans les cas ou la personne
arrétée n’a pas été informée des charges pesant sur elle. L’assistance d'un
avocat servirait également de garantie pour I’exercice d’autres droits
fondamentaux de I’accusé, comme par exemple ceux garantis par
Particle 5 §§ 3 et 4 de la Convention. Ainsi, méme si le détenu ne fait pas
de déposition, ’absence méme d’un avocat pendant les premieéres
heures de détention serait préjudiciable a I'équité de la procédure

(...)

107. Faisant référence a différents textes juridiques européens, nationaux et
internationaux, le tiers intervenant remarque qu’il est largement admis que le
droit effectif d’accés a un avocat implique : que l'accusé soit informé au
préalable de son droit de s’entretenir avec un défenseur ; que I'acces au
défenseur soit possible des l'arrestation et, en tout état de cause, avant le
premier interrogatoire de police ; que P'avocat puisse assurer tous les
services inhérents a son role, comme par exemple s’entretenir en
privé avec son client, discuter des faits, participer aux
interrogatoires, poser des questions et demander des
clarifications. » ( 'Arrét de la CEDH dans laffaire SIMEONOVI c.
BULGARIE (Requéte no 21980/04) du 12.05.2017 )

L'avocat nommé, Maitre BAKARY Afissou, s'est présenté a la police non pas a 9 heures,
mais a 10 h, c'est-a-dire depuis une heure qui a suivi mon arrestation, j'ai été privé de
protection et mes droits ont donc été violés par la police :

- l'enquétrice m'a forcé a signer qu'elle m'avait expliqué mes droits, bien qu'elle ne
les ait pas expliqués ;

- elle ne m'a pas informé des raisons de mon convocation, puis de ma détention ;

- elle m'a interdit d'appeler ma famille et mon conseiller élu et de signaler ma
détention

- elle a ordonné de me menotter en l'absence de motif, mais dans le but de me faire
du mal et de faire pression
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Mais son arrivée a la police a 10 heures n'a pas mis fin a la violation de mes droits. Au
contraire, il m'a faussement informé que toutes les actions de l'enquétrice sont
légales, que j'ai commis une infraction pénale, il ne m'a pas expliqué mes droits et la
procédure de leur mise en ceuvre, n'a pas expliqué de quel crime il s'agit, quel article
du code pénal il est prévu, n'a pas eu une conversation avec moi dans le cadre de la
défense avant l'interrogatoire prévu, a refusé d'obtenir des preuves pour ma défense de
mon conseiller élu par e-mail.

Une fois que l'interrogatoire a échoué en raison de mon refus d'y participer AVANT que
tous mes droits ne soient garantis, il est parti et mes droits de détenu ont été violés a
nouveau en l'absence d'un avocat. Son absence lors d'un examen psychiatrique sans
consentement, a l'initiative de la police dans le cadre de la procédure pénale, a conduit
a la falsification d'un avis psychiatrique avec une privation de liberté de 70 jours
dans un hopital psychiatrique.

« La Cour rappelle que le droit de tout accusé a étre effectivement
défendu par un avocat, au besoin commis d’office, garanti a I'article 6 §
3 c¢), figure parmi les éléments fondamentaux du proces équitable (...).
L’acces a bref délai a un avocat constitue un contrepoids important a la
vulnérabilité des suspects en garde a vue, offre une protection
essentielle contre la coercition et les mauvais traitements dontils
peuvent étre 'objet de la part de la police et contribue a la prévention
des erreurs judiciaires et a 'accomplissement des buts poursuivis par
larticle 6, notamment 1’égalité des armes entre I’accusé et les autorités
d’enquéte ou de poursuite (...) » (§ 112 de ’Arrét de la CEDH dans l'affaire
SIMEONOVI c. BULGARIE (Requéte no 21980/04) du 12.05.2017 )

En outre, le lieu de ma détention dans la cellule ne correspondait pas a des conditions
décentes et il était de son devoir de controler.

« 108. Sur ce point, la Cour souligne une nouvelle fois I'importance de la
phase d’investigation pour la préparation d’'un proces pénal, les preuves
obtenues durant cette phase déterminant le cadre dans lequel I'infraction
imputée sera envisagée au proces lui-méme (Salduz, précité, § 54), et elle
rappelle que des cette phase I'accusé doit se voir offrir la possibilité de faire
appel au défenseur de son choix (Martin, précité, § 90). L’équité de la
procédure exige que I’accusé puisse obtenir toute la vaste gamme
d’interventions qui sont propres au conseil. A cet égard, la discussion
de l'affaire, ’organisation de la défense, la recherche des preuves a
décharge, la préparation des interrogatoires, le soutien de
Paccusé en détresse et le controle des conditions de détention sont
des éléments fondamentaux de la défense que l’avocat doit
pouvoir librement exercer (Dayanan, précité, § 32). » (lArrét de la
GRANDE CHAMBRE de la CEDH dans affaire Dvorski c. Croatie, du
20.10.2015)

2.6.9 Selon la Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil relative au droit a
I'information dans les procédures pénales.

Article 2 Champ d’application

« 1. La présente directive s’applique dés le moment ou des personnes sont
informées par les autorités compétentes d'un Etat membre qu’elles sont
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soupconnées d’avoir commis une infraction pénale ou qu’elles sont
poursuivies a ce titre, et jusqu’au terme de la procédure (...) »

Article 3 Droit d’étre informé de ses droits

« 1. Les Etats membres veillent a ce que les suspects ou les personnes
poursuivies recoivent rapidement des informations concernant, au
minimum, les droits procéduraux qui figurent ci-apres, tels qu’ils
s’appliquent dans le cadre de leur droit national, de facon a permettre
I’exercice effectif de ces droits :

a) le droit a ’assistance d’un avocat (...)

2. Les Etats membres veillent & ce que les informations fournies au titre du
paragraphe 1 soient données oralement ou par écrit, dans un langage simple
et accessible, en tenant compte des éventuels besoins particuliers des
suspects ou des personnes poursuivies vulnérables. »

Apreés ma détention dans le cadre de 1'accusation pénale, c'est-a-dire depuis le
12.08.2020 au cours des 3 mois suivants, dont 70 jours j'ai été privé de liberté,
jen'ai pas vu un avocat qui devait me fournir une assistance juridique dans le cadre de
I'accusation pénale.

Donc, je n'ai recu aucune aide juridique de I'Etat (annexes 6, 7, 9, 10, 11-14)

2.6.10 L'enquétrice m'a illégalement refusé 1'aide d'un défenseur élu (annexes 2, 6, 7) ainsi
que les tribunaux ont-ils empéché mes défenseurs élus de participer aux audiences par
tous les moyens légaux, d’obtenir des décisions de justice et de faire appel de celles-ci.
Toutes les plaintes sont déposées contre 1'action de I'état, par le biais du risque que
j'ai exposé les patients de I'hopital psychiatrique, qui m'ont secretement permis de
transmettre les décisions de justice a mes défenseurs via leurs téléphones.(annexes 12,

14 )

«La Cour européenne de justice a jugé que, s'il existe un risque de
privation de liberté, les intéréts de la justice exigent en principe une
représentation juridique, les considérations ci-dessus suffisent a la Cour
européenne de justice pour conclure qu'ill y a eu violation du paragraphe 1 et
de l'alinéa c du paragraphe 3 de l'article 6 de la Convention (par.95 de UArrét
de la CEDH "Mikhailova C. Fédération de Russie"du 19.11.2015 (Requéte N?©

46998/08))

«76. La Cour rappelle que si l'article 6 a pour finalité principale, au pénal,
d’assurer un proces équitable devant un « tribunal » compétent pour décider du
« bien-fondé de 'accusation », il n’en résulte pas qu’il se désintéresse des
stades antérieurs a la phase de jugement. Ainsi, 'article 6 — surtout son
paragraphe 3 — peut jouer un réle avant la saisine du juge du fond si et dans la
mesure ou son inobservation initiale risque de compromettre gravement 'équité
du proces. Ainsi qu’il est établi dans la jurisprudence de la Cour, le droit énoncé
au paragraphe 3 c) del’article 6 constitue un élément parmi d’autres de la notion
de proces équitable en matiere pénale énoncée au paragraphe 1 (Imbrioscia
c. Suisse, 24 novembre 1993, §8§36-37, sérieA no2y5, etSalduz
c. Turquie [GC], no 36391/02, § 50, CEDH 2008).
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77. La Cour a dit aussi que, pour exercer ses droits, 'accusé doit pouvoir en
principe bénéficier effectivement de I’assistance d’un avocat deés les
premiers stades de la procédure pénale, car une législation nationale peut
attacher a son attitude au cours de la phase initiale des interrogatoires de police
des conséquences déterminantes pour les perspectives de la défense
lors de la suite de la procédure (Salduz, précité, § 52). En outre, 'accusé se
trouve souvent dans une situation particuliérement vulnérable lors de
cette phase, vulnérabilité qui, dans la plupart des cas, ne peut étre
compensée de maniére adéquate que par l’assistance d’'un avocat,
dont la tache consiste notamment a veiller au respect du droit de tout
accusé de ne pas s’incriminer lui-méme (ibidem, §54; voir
aussi Pavlenko c. Russie, no 42371/02, § 101, 1er avril 2010).

78. Dans ces conditions, la Cour estime important que, dés les premiers
stades de la procédure, un accusé qui ne souhaite pas se défendre lui-
méme puisse recourir aux services d'un défenseur de son choix (pour un
raisonnement plus étoffé, voir Martin c. Estonie, no 35985/09, §§ 90 et 93, 30
mai 2013). C’est ce qui découle du libellé méme de I'article 6 § 3 ¢), qui garantit
a « [t]out accusé [le] droit [a] se défendre [avec] ’assistance d’un défenseur
de son choix (...) » et il s’agit d'une norme internationale généralement
reconnue en matiere de droits de 'homme qui permet d’assurer a ’accusé une
défense effective. La Cour souligne que I'équité de la procédure exige que
Paccusé puisse obtenir toute la vaste gamme d’interventions qui sont
propres au conseil (Dayanan c. Turquie, no 7377/03, § 32, 13 octobre 2009,
et paragraphe 108 ci-dessous).

79. Malgré I'importance de relations de confiance entre un avocat et son
client, ce droit n’est pas absolu. Il est forcément sujet a certaines limitations en
matiere d’assistance judiciaire gratuite et aussi lorsqu’il appartient aux
tribunaux de décider si les intéréts de la justice exigent de doter 'accusé d’'un
défenseur d’office (Croissant c. Allemagne, 25 septembre 1992, § 29, série A
no 237-B). Selon la jurisprudence constante de la Cour, les autorités nationales
doivent tenir compte des souhaits de ’accusé quant a son choix de
représentation en justice (...). Faute de tels motifs, une restriction au libre
choix d’un défenseur emporterait violation du paragraphe 1 de I’article 6, ainsi
que de son paragraphe 3 c), si la défense du requérant, au vu de la procédure
dans son ensemble, s’en trouvait 1ésée (...)» (UArrét de la GRANDE CHAMBRE
de la CEDH dans affaire Dvorski c. Croatie, du 20.10.2015)

2.7 La violation de l'art. 3 de la Convention et de l’art. 9 du Pacte
2.7.1 Article 3 de la Convention et ’article 7 du Pacte

Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

2,7.2 Charte européenne des droits fondamentaux
Article 1 - Dignité humaine

La dignité humaine est inviolable. Elle doit étre respectée et protégée.
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Article 4 - Interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants

Nul ne peut étre soumis a la torture, ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

2.7.3 Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants

Article 1

1. Aux fins de la présente Convention, le terme "torture" désigne tout acte par
lequel une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sont
intentionnellement infligées a une personne aux fins notamment
d'obtenir d'elle ou d'une tierce personne des renseignements ou des
aveux, de la punir d'un acte qu'elle ou une tierce personne a commis ou est
soupconnée d'avoir commis, de l'intimider ou de faire pression sur elle
ou d'intimider ou de faire pression sur une tierce personne, ou pour tout
autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle qu'elle soit,
lorsqu'une telle douleur ou de telles souffrances sont infligées par
un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre
officiel ou a son instigation ou avec son consentement expres ou tacite. Ce
terme ne s'étend pas a la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de
sanctions légitimes, inhérentes a ces sanctions ou occasionnées par elles.

Article 16

1. Tout Etat partie s'engage a interdire dans tout territoire sous sa juridiction
d'autres actes constitutifs de peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants qui ne sont pas des actes de torture telle qu'elle est définie a
I'article premier lorsque de tels actes sont commis par un agent de la fonction
publique ou toute autre personne agissant a titre officiel, ou a son instigation
ou avec son consentement expres ou tacite. En particulier, les obligations
énoncées aux articles 10, 11, 12 et 13 sont applicables moyennant le
remplacement de la mention de la torture par la mention d'autres
formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

2.7.4 Contre DI'nterprétation de l'article 3 de la Convention par la Cour
européenne

« La Cour réaffirme que, selon sa jurisprudence, pour tomber sous le coup de
l'article 3, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de
gravité. L'appréciation de ce minimum est relative par essence, elle
dépend de l'ensemble des données de la cause, notamment de la durée du
traitement et de ses effets physiques et mentaux, ainsi que, parfois, du sexe, de
I'age et de 1'état de santé de la victime (arréts Kudla c. Pologne [GC], no
30210/96, § 91, CEDH 2000-XI, et Peers c. Grece, no 28524/95, § 67, CEDH
2001-1I1).» (8§37 de U'Arrét de la CEDH dans Uaffaire MOUISEL c. France du
14 novembre 2002 (Requéte no 67263/01))

Je crois que cet article de la Convention interdit 'humiliation de la dignité humaine.
Par conséquent, aucun jugement d’appréciation de gravité ne devrait étre appliqué.
Les juges ne peuvent pas légaliser un traitements inhumains ou dégradants selon
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la durée du traitement et de ses effets physiques et mentaux en vetru
I'INTERDICTION ABSOLU des traitements inhumains et dégradants.

Déclaration du 26 mars 2015 du CPT, publiée relative a la Bulgarie en vertu
de l'article 10, paragraphe 2, de la Convention européenne pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants :

«18. (...) si les lois ne sont pas appuyées par des mesures décisives, concretes et
efficaces pour leur mise en ceuvre, elles resteront lettre morte et le traitement et
les conditions de détention des personnes privées de liberté en Bulgarie se
dégraderont encore davantage. S’agissant de la maniére dont sont traitées les
personnes détenues par les forces de 'ordre, des mesures résolues sont nécessaires
pour assurer le fonctionnement réel et efficace des garanties
fondamentales contre les mauvais traitements (y compris l'information
d’un proche ou d’un tiers concernant le placement en garde a vue, ’'accés a un avocat,
I’acces a un médecin, et les informations relatives aux droits)»

Les lois garantissent la sécurité et la tranquillité des citoyens. Les agents de la
fonction publique ne peuvent enfreindre les lois que intentionnellemen. Sinon, les
citoyens sont privés d'un sentiment de sécurité et de tranquillité. Comme ces agents
restent impunis en général pour avoir enfreint la loi, il s'agit 1a d'une humiliation et
d'un traitement inhumain a I'égard de leurs victimes, car ils forcent les Victimes a se
résigner et a se soumettre a l'iniquité.

J'ai été soumis a des traitements inhumains et dégradants depuis la premiere
convocation au Commissariat en mars 2020 - depuis que ’enquétrice a ignoré ma
demande déposée dans le but de garantir mes droits a une personne convoquée a la
police. Cela confirme le paragraphe 18 (au-dessus) de la Déclaration du Comité pour
la prévention de la torture.

J'ai été réitérativement soumis a des traitements inhumains et dégradants lors
de la deuxieme convocation en aoiit 2020. J'ai déja compris que j'avais affaire a un
contrevenant évident a la loi et que je n'aurai pas la protection de la loi dans la police,
ou j'ai dii comparaitre pour ne pas violer la loi.

Et puis j'ai été soumis a une série de traitements inhumains et dégradants.

Par conséquent, la reconnaissance du premier mauvais traitement comme tel est
suffisante pour mettre fin a ce traitement conformément a l'article 3 de la Convention.
Lorsque le pouvoir judiciaire commence a parler de la durée des mauvais
traitements pour appliquer I'article 3 de la Convention, il s’agit de provocation
de traitements inhumains et dégradants.

Alors, un traitement inhumains et dégradants est grave en cas de violation des
droits de I'homme a la sécurité, a la tranquillité, a la protection de la loi par les agents
de la fonction publique.

2.7.5 Sur ]’ utilisation abusive de menottes

Le menottage n'était pas d'objet de sécurité, car je n'ai fait aucune violence physique
pendant toute la durée de mon séjour sur le territoire francais et I'accusation elle-
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méme «l'enregistrement devant le tribunal administratif» n'a pas démontré ma
propension a la violence.

De toute évidence, il n'y avait aucune hypothese sur ma fuite, car depuis la premiére
convocation a la police, 4,5 mois se sont écoulés et je ne me suis pas enfui pendant ce
temps, mais je me suis présenté a un nouvel convocation.

Des les premiéres minutes de la communication avec I'enquétrice Mme DELUMEAU
Angélique, j'ai exigé d’enregistrer notre communication, c'est-a-dire de fournir
des preuves. Pourquoi le contrevenant exige-t-il la fixation des violations qu'il
prépare?

Quand j'ai été escorté de la police a I'hopital, il y avait trois policiers équipés dans la
voiture et j'étais menotté avec les mains derriére le dos. J'ai demandé aux policiers
pourquoi j'étais enchainé dans la voiture, mais ils ne m'ont pas répondu. Quand ils
m'ont remis a la psychiatre de service et m'ont enlevé les menottes, elle a clairement
montré qu'elle n'avait aucune crainte a mon égard. En outre, le reste du personnel de
I'hopital pendant toute la soirée m'a traité normalement et a résolu toutes les
demandes que je leur ai adressées (par exemple, ils m'ont nourri bien que selon le
régime de I'hopital, I'heure du diner soit passée). Personne ne m'attachait, ne me
surveillait. Donc, ce contraste dans le traitement de moi ne fait que prouver le
véritable but de l'utilisation de menottes a moi dans la police - humilier,
intimider.

« La Cour européenne de justice a tenu compte du fait que la requérante avait
été menottée. En examinant la question de savoir si l'utilisation de
menottes était justifiée (...) La Cour européenne a toutefois noté que la
question de la proportionnalité des menottes n’avait pas été examinée
dans les procédures internes. Les autorités de I’état défendeur n’ont pas pu
prouver que d’autres précautions moins strictes n’ étaient pas
disponibles. En conséquence, en l'espece, l'utilisation de menottes
constituait un traitement dégradant.

Compensation : Conformément a l'article 41 de la Convention. La Cour
européenne a accordé 5 000 euros a la requérante a titre de préjudice
moral (...)». ( I'Arrét de la CEDH dans laffaire «Ilievska contre les
Macédoniens» (ilievska C. 1'ex-République yougoslave de Macédoine) (N 20136/11))

«S'il convient de prendre en compte la question de savoir si le but du
traitement était d'humilier ou de rabaisser la victime, I'absence d'un tel but
ne saurait exclure de facon définitive le constat de violation de I'article 3»
(arrét Peers précité,§74).(§37 de UArrét de la CEDH dans Uaffaire MOUISEL
c. France du 14 novembre 2002 (Requéte no 67263/01))

«La Cour rappelle que le port des menottes ne pose normalement pas de
probleme au regard de l'article 3 de la Convention lorsqu'il est lié a une
détention légale et n'entraine pas l'usage de la force, ni
l'exposition publique, au-dela de ce qui est raisonnablement considéré
comme nécessaire. A cet égard, il importe de tenir compte notamment du
risque de fuite ou de blessure ou dommage (Raninen c. Finlande,
arrétdu 16 décembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, p. 2822,
§ 56) (...) S'agissant de 1'état de dangerosité du requérant, et
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nonobstant son passé judiciaire, elle note 1'absence d'antécédents et de
références faisant sérieusement craindre un risque important de
fuite ou de violence. Enfin, la Cour prend acte des recommandations que
le Comité européen pour la prévention de la torture a formulées quant
aux conditions des transferts et d'examen médical des détenus qui
continuent, selon celui-ci, de poser probléeme au regard de 1'éthique médicale
et du respect de la dignité humaine (paragraphe 28 ci-dessus). Les
descriptions faites par le requérant des conditions de ses extractions ne
semblent pas, en effet, fort éloignées des situations qui préoccupent le comité
sur ce point.(§ 47 de I'Arrét du dans laffaire MOUISEL c. France du 14
novembre 2002 (Requéte no 67263/01))

2.7.6 Sur les conditions inhumaines et dégradantes de détention dans le centre
de détention provisoire

« (.. )Elle (1a Cour) rappelle avoir estimé a plusieurs reprises que la détention
dans des lieux destinés, de par leur nature méme, a accueillir des
personnes pour de trés courtes durées peut emporter une violation
de Particle 3 » (’Arréts de la CEDH : Shchebet c. Russie, N2 16074/07, §8
86-96, 12 juin 2008, Khristoforov c. Russie, N° 11336/06, § 23, 29 avril
2010, Nedayborshch c. Russie, no 42255/04, § 32, 1er juillet 2010, Kuptsov
et Kuptsova c. Russie, N2 6110/03, § 69, 3 mars 2011, Ergashev c. Russie,
Ne12106/09, 8§ 128-134, 20 décembre 2011, etSalikhov c. Russie,

Ne 23880/05, §§ 89-93, 3 mai 2012).
2.7.6.1 Recommandation REC (2006)2 sur le reglement pénitentiaire Européen du 11 janvier
2006 du Comité des ministres du conseil de I'Europe :

"1. Toutes les personnes privées de liberté doivent étre traitées dans le
respect de leurs droits fondamentaux.

2. Les personnes privées de liberté conservent tous les droits dont elles n’ont pas
été légalement privées en vertu de la décision du tribunal qui les a condamnées
ou maintenues en détention.

3. Les restrictions imposées aux personnes privées de liberté doivent étre
minimales et conformes au but légitime auquel elles ont été imposées.

4. Le manque de ressources ne saurait justifier la détention de détenus dans des
conditions qui portent atteinte a leurs droits fondamentaux

19.3. Les détenus doivent avoir un acces sans entrave a des installations sanitaires
qui répondent aux exigences d'hygiéne et permettent l'intimité.

22.5. Les détenus doivent avoir constamment acces a de 1'eau potable...

2.7.6.2 Résolution intérimaire CM/ResDH (2010) 35 du 4 mars 2010 du Comité des
ministres a adopté sur l'exécution des arréts de la Cour européenne des droits de
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I'homme dans 31 affaires contre la Fédération de Russie, concernant principalement
les conditions de détention dans les centres de détention provisoire.

"Compte tenu des décisions dans lesquelles la Cour Européenne a établi une
violation de l'article 3 de la Convention concernant les conditions de
détention des requérants en détention provisoire (SIZO), qui ont atteint un
niveau de dégrader la dignité de la circulation, en particulier, en raison du
mangque d'espace personnel ou en raison de la combinaison spatiale de facteurs
et d'autres déficiences physiques, les conditions de détention, comme
l'incapacité de l'intimité lors de l'utilisation des toilettes, de 1'absence de
ventilation, le manque d'accés a la lumiére naturelle et l'air frais,
l'insuffisance de 1'équipement de chauffage, non-respect des exigences
sanitaires de base »

2.7.6.3 Le deuxieme rapport Général du Comité européen pour la prévention de la torture et
des traitements inhumains ou dégradants (CPT) (CPT/Inf(92)3) indiquent:

42. En regle générale, la détention par la police ne dure que relativement peu de
temps... Mais il est nécessaire de respecter certaines exigences matérielles
élémentaires.

Toutes les cellules des commissariats de police doivent avoir des dimensions
raisonnables en fonction du nombre de personnes pour lesquelles elles sont
concues et avoir un éclairage normal (c’est-a-dire un éclairage suffisant pour la
lecture, a 'exclusion des périodes de sommeil) et une ventilation; de préférence un
éclairage naturel dans les cellules. En outre, les cellules doivent étre équipées de
matériel de repos (par exemple, une chaise ou un banc fixé au sol) et des matelas
et des couvertures propres doivent étre fournis aux personnes contraintes de passer
la nuit dans la cellule du poste de police.

Les personnes détenues dans un poste de police doivent pouvoir, si nécessaire,
répondre a leurs besoins naturels dans des conditions sanitaires et dans
un environnement décent, et pouvoir se laver. Ils devraient recevoir des repas aux
heures appropriées, y compris au moins un repas complet (c'est-a-dire quelque
chose de plus substantiel qu'un sandwich) chaque jour.

43. La question de savoir quelle est la taille de la cellule de la police (ou de tout autre
lieu de détention) a considérer comme raisonnable pose une certaine difficulté. De
nombreux facteurs doivent étre pris en compte lors de 1'évaluation. Mais les délégués
du CPT ont estimé que des normes strictes étaient nécessaires dans ce
domaine. Le critére ci - apres (considéré comme un niveau souhaitable plutét
que comme une norme minimale) est actuellement utilisé pour évaluer les
cellules individuelles dans les commissariats de police destinées a accueillir un détenu
de plus de quelques heures: 7 meétres carrés, 2 metres ou plus entre les murs,
2,5 metres entre le sol et le plafond."

Le CPT a réitéré les conclusions susmentionnées dans son douzieme rapport Général
(CPT/Inf(2002) 15, par.47).
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2.7.6.4 Ainsi, dans le Commissariat de police, les normes minimales ne sont pas respectées
pour garantir des conditions de détention normales.
Il n'y avait pas de but légitime pour ma détention, pour me priver de tous les droits
que la loi m'a garantis, pour me maintenir pendant 9,5 heures dans des conditions
dégradantes, pour me menotter et pour prendre des mesures spéciales d'escorte en
tant que "criminel" dangereux.

Ces actes sont commis intentionnellement et relévent de l'interdiction de traitement
inhumaine et dégradant.

« (...) les Etats sont tenus de veiller a ce que les détenus ne subissent pas des
privations qui dépassent le niveau de désagrément qui accompagne
inévitablement toute privation de liberté. (I'Arrét de la CEDH « Kudla C.
Pologne » (No 30210/96) du 26.10.2000 (Grande chambre))

« La Cour rappelle que, lorsqu’elle examine les conditions de détention
dans les prisons, elle n’applique pas uniquement le critere de l’espace
attribué a chaque détenu, mais qu’elle prend en compte d’autres criteres,
tels que la possibilité d’utiliser des toilettes en privé, ’aération, la
lumiere naturelle, le chauffage central, le respect des regles
d’hygiéne, la possibilité de promenade, la durée de la détention
ainsi que l’état physique et mental du détenu (Ananyev et
autres, précité, § 149).(§848 de L’Arrét de la ECDH dans
laffaire SERGEYEV c. Russie » (Requéte no 41090/05) du 6 octobre 2015)

50. La Cour note de surcroit que I'IVS ne disposait pas de cour pour
P’exercice en plein air et que les cellules nos1, 2 et 3 étaient
dépourvues de fenétre (...). Elle en déduit que, durant la majeure partie
de sa détention a I'IVS, le requérant n’a bénéficié ni de lumiere
naturelle ni d’exercice en plein air. .(§ 50 ibid)

«La Cour considere que les conditions de détention que la requérante ... ont
dii lui causer une détresse et des difficultés intenses et susciter chez
elle des sentiments de peur, d'angoisse et d'infériorité
susceptibles de I'humilier et de l'avilir. Ces sentiments
d'infériorité et de frustration ont di étre exacerbés par le fait que,
comme la Cour I'a souligné plus haut, sa privation de liberté pendant
cette période n'avait aucun fondement légal (voir Fedotov, précité, §
67). ( §95 de L’Arrét de la CEDH dans l'addaire «SHCHEBET c. RUSSIA»
du 12 June 2008)

«Il y a donc eu violation de l'Article 3 de la Convention en raison des
conditions inhumaines et dégradantes de la détention du requérant dans les
locaux du poste de police des transports de Domodedovo.» (§96 ibid)

2.7.7 Laviolation de mon droit a la traduction m'a également causé un préjudice moral
et, dans une situation de privation de liberté, m'a rendu particulierement
vulnérable. L'interdiction de l'enquétrice a la traductrice de me traduire les
documents de l'enquéte, ainsi que mes exigences pour assurer mes droits, m'a
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montré l'arbitraire et 'anarchie, dans les mains de lesquelles j’ai été avec les mains
menottées derriere le dos, c'est-a-dire dans un état impuissant. La complicité de
I'avocat dans ces moqueries sur la loi et sur moi m'a causé un sentiment encore plus
grand d'impuissance.

2.7.8 Bien que des demandes préalables d'indemnisation aient été adressées aux

défendeurs violant mes droits, ils ont poursuivi leurs violations, ce qui indique
une intention de causer un préjudice et constitue déja un traitement inhumain
et dégradant pour cette raison selon I’art. 1 et 16 de la Convention contre la torture.

3. Droit a l'indemnisation

3.1

Selon I’ article 13 de la Convention européenne des droits de 'homme

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles».

« La Cour européenne de justice a rappelé que les recours internes devraient
étre efficaces en ce sens qu'ils devraient prévenir ou mettre fin a la
violation alléguée et offrir une indemnisation adéquate pour une
violation déja survenue (...)».(§ 16 de I'Arrét de la CEDH du 24 février
2005 dans l'affaire Poznahirina c. Fédération de Russie»)

"l'acces a un recours suppose, entre autres, que les circonstances créées
par les autorités de leur propre initiative devraient permetire aux
requérants d'utiliser effectivement le recours» (par.46 et 55 de l'Arrét
de la CEDH du 5 février 2002 dans l'affaire «Chonka c. Belgique»).

"...l'étendue des obligations de l'état en vertu de l'article 13 de la Convention
varie en fonction de la nature de la plainte du requérant en vertu de la
Convention. Compte tenu de la nature irréversible du préjudice qui peut
survenir en cas de risque présumé de torture ou de mauvais traitements,
ainsi que de l'importance que la Cour européenne de justice attache a l'article
3 de la Convention, la notion de recours effectif en vertu de l'article 13 de
la Convention exige i) une étude indépendante et approfondie des
allégations selon lesquelles il existe des motifs importants de croire qu'il
existe un risque réel de traitement interdit par l'article 3 de la
Convention.. et (ii) d'assurer la possibilité effective de suspendre l'exécution
des mesures dont les conséquences sont potentiellement irréversibles (ou
"recours suspendant automatiquement l'exécution”...) (§ 136 de l'Arrét du 8
juillet 1910 dans l'affaire Abdulazhon Isakov c. Fédération de Russie)

«En conséquence, la Cour estime que, en l'espéce, un nouveau proces ou la
réouverture de l'affaire, si le requérant le demande, constitue en principe un
moyen approprié de remédier a la violation. Ceci est en accord avec les lignes
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directrices du Comité des Ministres, qui, dans la Recommandation No. Dans
la recommandation R (2000) 2, Il était demandé aux Etats Parties a la
Convention de mettre en place des mécanismes pour réexaminer l'affaire et
rouvrir la procédure au niveau national, estimant que ces mesures
constituaient “le moyen le plus efficace, sinon le seul, d'obtenir la restitution
dans l'intégralité” (voir par.33 ci-dessus). Cela reflete également les
principes du droit international selon lesquels un Etat responsable
d'un fait illicite est tenu de procéder a une restitution, consistant a
rétablir la situation qui existait avant que le fait illicite ne soit
commis (Article 35 du projet d'Articles de la Commission du droit
international sur la responsabilité de l'état pour fait internationalement
illicite — voir par. 35 ci-dessus, et, mutatis mutandis, Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse (no 2) [GC], no 32772/02, §§ 85-86,
CEDH 2009 -...)».(§ 75 de l'Arrét du 20 avril 1910 dans l'affaire Laska and
Lika C. Albania)

« La Cour rappelle que [ '«effectivité» d'un «recours» au sens de l'article 13
ne dépend pas de la certitude d'une issue favorable pour le requérant. Dans
le méme temps, le recours prévu a l'article 13 de la Convention doit étre
effectif, non seulement dans la pratique, mais aussi en droit, dans le sens de
prévenir la violation alléguée ou de maintenir la situation litigieuse ou de
Journir une réparation suffisante pour toute violation déja
survenue (...)» (§58 del'Arrét "Elvira Dmitrieva contre la Russie"” du 31
juillet 2019 N 60921/17 et N 7202/18)

3.2 Selon Article 41 Selon la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Droit a une bonne administration
3. Toute personne a droit a la réparation par la Communauté des dommages

causés par les institutions, ou par leurs agents dans l'exercice de leurs fonctions,
conformément aux principes généraux communs aux droits des Etats membres.

« le risque de commettre une erreur par l'autorité de l'état doit étre supporté
par l'état, et ces erreurs ne doivent pas étre corrigées aux frais de la personne
concernée (...)» (§ 80 de UArrét de la CEDH du 06.12.11 dans l'affaire
«Gladyshev c. Fédération de Russie»).

3.3 Selon § 5 de'art. 5 de la Convention européenne des droits de I'homme

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des
conditions contraires aux dispositions de cet article a droit a réparation»

3.4 Selon delart.9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques

5. Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégale a droit a
réparation.
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3.5 Selon I’ Observation générale No 31 [80] Nature de I'obligation juridique générale
imposée aux Etats parties au pacte, CCPR/C/21/Rev.1 / Add.13, 26 mai 2004 Adopté
le 29 mars 2004 (2187e séance)

16. Le paragraphe 3 de larticle 2 exige que les Etats parties accordent
réparation aux personnes dont les droits reconnus par le Pacte ont été
violés. S’il n'est pas accordé réparation aux personnes dont les droits
reconnus par le Pacte ont été violés, L'obligation d'offrir un recours utile, qui
conditionne lefficacité du paragraphe 3 de larticle 2, n’est pas remplie.
(...) Le Comité note que, selon le cas, la réparation peut prendre la forme
de restitution, réhabilitation, mesures pouvant donner
satisfaction (excuses publiques, témoignages officiels), garanties de non-
répétition et modification des lois et pratiques en cause aussi bien que la
traduction en justice des auteurs de violations de droits de
Uhomme.

3.6 Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

Article 54 Interdiction de I'abus de droit

Aucune des dispositions de la présente Charte ne doit étre interprétée comme
impliquant le droit de quiconque de mener des activités ou de prendre des
mesures visant a détruire les droits et libertés reconnus dans la présente
Charte, ou a créer des restrictions plus larges aux droits et libertés que celles,
qui sont prévues par la présente Charte.

4. Par ces motifs

Vu

- le Code de justice administrative,

- le Code civil

- la Directive (UE) n°2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013,

- lesart. 2,9, 14-1, 3 «a», «<b», «c», 17, 26 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques,

- lesarticles 41-3, 47, 54 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne,

- lesart. 3, 5, 6-1,6-3, 8, 13, 14 de la Convention européenne des droits de 'homme

- I'Observations générales No32 du Comité des droits de I'homme

- I’ Observation générale No 31 [80] Nature de I'obligation juridique générale imposée
aux Etats parties au pacte, CCPR/C/21/Rev.1 / Add.13, 26 mai 2004 Adopté le 29 mars
2004 (2187e séance)

- Observation générale Ne 2 : Application de I'article 2 par les Etats parties

- Observation Generale 8, Article 9, Compilation des commentaires generaux et
Recommendations generales adoptees par les organes des traites, U.N. Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1(1994).

- Observation Generale 13, Article 14 (vingt et unieme session, 1984), Compilation des
commentaires generaux et Recommendations generales adoptees par les organes des
traites, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 (1994).
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- Principe le V De La Recommandation no. R (94) 12 Du Comité des Ministres du
Conseil de 'EUROPE sur l'indépendance, I'efficacité et le role des tribunaux, adopté
le 13.10.94.

1) ENREGISTRER un procés dans l'intérét de la justice et de la société selon les
paragraphes 1 de l'article 6 et 10, 11 de la Convention européenne des droits de
I'homme, p.1 de l'art. 14, 19, 25 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

2) COMDAMNER I'Etat (ou des agents coupables d’Etat) verser d'une indemnité pour
réparer le préjudice moral a la suite de la violation de mes droits a la liberté, a la
défence pendant la détention, a l'acceés au tribunal pour le recours contre ma
détention, ne pas étre soumis a des traitements inhumains et dégradants, au droit au
respect de la vie privée, compte tenu de la jurisprudence de la CEDH en matiére
d'indemnisation et des amendes pour abus de pouvoir en vertu du code pénal
francais:

7,5 000 euros pour ma détention avec violation de 'ordre établi par la loi

7,5 000 euros X 4 = 30 000 euros pour la violation du droit a la défense par
Penquétrice et 3 avocats commis d’Office

15 000 euros pour la violation du droit d’acces a la justice dans deux juridictions

7,5 000 euros pour un traitement inhumain et dégradant.

- 2500 euros X2 = 5 000 euros de frais pour la préparation et la traduction la plainte
et 'appel en ma défence devant les juges de la liberté et de la détention (annexes 9,
13) qui n’ont pas été examinées (annexes 12, 14) a verser a I’association «Controle
public»

3) METTRE A LA CHARGE de I’Etat (ou des agents coupables d’Etat) la somme de
3 500 euros de frais au titre des articles 37 de laloi n°® 91647 du 10 juillet 1991 et L.761-
1, R. 776-23 du code de justice administrative pour la préparation (2 500 euros) et la
traduction (1 000 euros) une demande d’indemnisation et a verser a ’association
«Contrdle public».

ANNEXES :

Convocation au commissariat pour le 19.03.2020

Demande a I'enquéteur en défense le 13.03.2020

Convocation au commissariat pour le 12.08.2020

Demande a 'enqueteur en défense le 10.08.2020

Attestation d'un demandeur d'asile

Correspondance de 1'Association avec l'enquéteur sur le droit a la défense du
12.08.2020

7. Recit du 12 aolit 2020 des événements https://voutu.be/ 0BoNKogNes

AR I S
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https://youtu.be/_0B0NKogNes

10.
11.
12.

13.
14.

15.

Fiche d'information de l'hopital avec une note sur l'absence de décision
d'hospitalisation du 13/08/2020

Plainte contre la violation du droit a la liberté du 17.08.2020

Demande a l'avocat d'envoyer des documents liés a la détention le 12.08.2020
Demande préalable au juge, a I'avocat, a 'enquéteure du 20.08.2020

Ordonnance du juge de la liberté et de la détention du 21.08.2020- plainte pour
détention illégale par la police non examinée

Appel contre I'ordonnance du juge de la liberté et de la détention du 21.08.2020
Ordonnance de la Cour d'appel d'Aix-en-Provence du 04.09.2020-plainte pour
détention illégale par la police non examinée.

Formulaire d’aide juridictionnelle.

sefoet

M. Ziablitsev S.
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Annexe 1

13:8uf 215

fournir sécurite de la vie d'un détenu M. Ziablitsev S.

[0 Boitede réception

W, Messages suivis y Contréle public <conirole.public frrus@gmail com>
&Fn B entc & police-nic2, DDSPOB, NICE/ACCUEIL ~
-

- ngéagan:al;v;qg:_ v',
i Brouillons

Attenfion

fapolice
@ Notes le procureur de Nice
-

Plus

Dans Ie centre de détention des etrangers M. Ziablitsev S iliegalement détenu le 23.07.2021, a été baltu le premier jour par les
aétenus. Il 2 gemande 2 12 sécurité ge ful Tournir une aide médicale, ce qui iUl a €€ refusé. Aprés s'étre 1ait pattre, on F2 emmsané
dans une chambre & par, quon fermait 3 cle. Aujourd'hui, dans 12 nuit on |'a transferé de nouveau dans une cellule commune
dans laquelle on accés ces mémes personnes qui f'ont frappe |l est inquiet pour sa vie, suite a des menaces de morts de la part
de ces personnes. |l en a informé ke chef de 1a sécurité, ses paroles ont &t ignorés Il est indispensable de prendre
immédialement 1oules J2s mesures nécessalres pour garantic 1a SECwiié ce M Ziablitsey qui sa [rouve sous 1 (espansanilite de 12
police.

Nous demandans [a police de conserver toutes les vidéos de son passage a tabac ke 23.07.2021 et traduire les bandits en
Meet Justice

Association "Controle public” le 24.07.21 1910

B Nouvelle réunion

€8  Rejoindre une réunion Ly U“’;" V

__E::gou“_ et g W

"}'i‘;* Contrble ‘ e il arl 4L,

P r=3 ;’:&'h ',:ZW”' K 77 %
s ‘ o Lagindons a7 | '
Tl s, oo ekl

fournir sécurité de la vie d'un détenu M. Ziablitsev S.
Controle
cadiics
Controle sam. 24 juil. 19:14 (ily a 4
public <controle.public.fr.rus@gmail.com> jours)

A police-nice, DDSP06, NICE/ACCUEIL

Attention

la police
le procureur de Nice

Dans le centre de détention des étrangers M. Ziablitsev S., illégalement détenu le
23.07.2021, a été battu le premier jour par les détenus. Il a demandé a la sécurité de
lui fournir une aide médicale, ce qui lui a été refusé. Apres s'étre fait battre, on I'a
emmené dans une chambre a part, qu'on fermait a clé. Aujourd'hui, dans la nuit on I'a
transféré de nouveau dans une cellule commune, dans laquelle on accés ces mémes
personnes qui l'ont frappé.ll est inquiet pour sa vie, suite a des menaces de morts de la
part de ces personnes. Il en a informé le chef de la sécurité, ses paroles ont été
ignorés. Il est indispensable de prendre immédiatement toutes les mesures nécessaires
pour garantir la sécurité de M.Ziablitsev qui se trouve sous la responsabilité de la
police.

Nous demandons la police de conserver toutes les vidéos de son passage a tabac le
23.07.2021 et traduire les bandits en justice.

Association "Contrdle public" le 24.07.21 19:10


Irina
Машинописный текст
Annexe 1


Traduction

LA DEFENSE : Le 25.07.2021
M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile privé
tous les moyens de subsistance par les crimes
des fonctionnaires de la France depuis de 18.04.2019

détenu arbitrairement le 23.07.2021

Adresse : Chez M et Mme Jamain,
6 rue Guiglia, 06000 Nice, France

Tel. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

Représentante :

I’association «CONTROLE PUBLIC»
n° W062016541
Site : www.controle-public.com
controle.public.fr.rus@gmail.com

CONTRE

Préfecture du département des Alpes Maritimes

Le tribunal judiciaire de Nice

Au juge de la liberté et de la détention

Ne F.N.E. : 0603180870
Mesure d’éloignement n°21-203

Dossier N2 RG21/01035-N2 PORTALIS
DBWR-W/B7F-NTPG

APPEL CONTRE L’ARRETE
PORTANT PLACEMENT EN RETENTION.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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Index
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II. Motifs de révocation de I‘arrété portant placement en rétention .................... 6
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V. DEMANAE........vveiieeiiiieeeeeeeee ettt e e etrreeeeaaeeeeeetaaeeeeeraeaeeenrreeeeeenreeaens 18
AY2 B ) s 1o (IO PRt 19
I. FAITS

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

20.03.2018 avec ma famille, je suis venu de Russie en France et j'ai demandé 1'asile,
considérant ce pays comme démocratique et sir compte tenu de mes activités de
défense des droits de l'homme, pour lesquelles en Russie, j'ai été menacé
d'emprisonnement, de torture et de traitement inhumain, de persécution pour
I'activité elle-méme et ou il n'y a pas de moyens de protection.

Le 11.04.2018, la préfecture du département des Alpes-Maritimes a enregistré la
demande d'asile.

Le 30.09.2019 I'OFPRA a rendu une décision contraire aux preuves et a refusé
illégalement la protection internationale, garanti par la loi.

http://www.controle-public.com/gallery/DOFPRA.pdf

Le 30.03.2021 a eu lieu une audience a la CNDA. Le 20.04.2021 le college a pris une
décision illégale, refusant de fournir des garanties procédurales pour la traduction
des éléments de preuve et n'en tenant pas compte. Par conséquent, le college a violé
mon droit d'asile garanti par la loi.

http://www.controle-public.com/gallery/D20.04.pdf

En avril 2021, SPADA m'a informé du refus arbitraire de domiciliation. J'ai informé
I’'OFII de son devoir de m'assurer la domiciliation. Mais 'OFII ne 1'a pas fourni
illégalement, violant mon droit dans le cadre de la procédure d'asile. Ainsi, 'OFII et
SPADA savaient qu'ils ne m'avaient pas fourni une autre adresse de la domiciliation.

Par conséquent, ils étaient tenus d'informer la préfecture lors du retour de son arrété
sur les raisons de la non - remise de la correspondance (le défaut de fournir I'adresse
de la domiciliation), ou de me notifier de la correspondance de la préfecture, qu'ils
refusent de me remettre.

En raison du refus des autorités de me fournir une adresse pour recevoir la
correspondance, j'ai demandé aux particuliers ce service.

Des 10.05.2021 j'ai informé la préfecture de 1'adresse pour la correspondance, ainsi

que toutes les autres autorités. Tous mes appels ultérieurs aux autorités contenaient
une nouvelle adresse pour la correspondance

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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Adresse : Chez M et Mme Jamain,
6 rue Guiglia, 06000 Nice, France

Tel. 06 95 99 53 29
bormentalsv@yandex.ru

De plus, je demande toujours a toutes les autorités de me contacter par voie
électronique, ce qui est mon droit légitime. Mon e-mail contient une notification
automatique de la livraison de la correspondance.

1.6 Le 08.06.2021 la CNDA a finalement envoyé une décision du 20.04.2021 a la nouvelle
adresse que j'ai indiquée. Je I'ai recu le 14.06.2021.

Apres avoir recu la décision de la CNDA et m'avoir expliqué les vois de recours, j'ai
choisi le moyen légal de révision la décision de la CNDA devant la CNDA.

Le 9.07.2021 j'ai déposé une requéte de réexamen aupres de la CNDA. A partir de ce
moment-la, je dois étre autorisé par la préfecture a rester sur le territoire francais
pendant la période de révision de l'affaire devant la CNDA. Pour étayer ce
raisonnement, je me suis référé aux arguments du Comité des droits de l'homme :

"... S'll y a lieu de réexaminer |'affaire, le départ du pays est suspendu
jusqu'a la fin de la nouvelle audience. La Commission désigne
également un avocat représentant le demandeur d'asile" (par. 6.3 des
Constatations du Comité des droits de 'homme du 14 décembre 19 dans
l'affaire "MM c. Danemark")

Le 9.07.2021 j'ai déposé une demande d'aide juridique dans le cadre de la révision de
la décision du CNDA aupres du bureau d'aide juridique de la CNDA.

Demande d’avocat http://www.controle-public.com/gallery/DAJBAJ.pdf

Envoi par faxe http://www.controle-public.com/gallery/F10.07.pdf

1.7 Le 9.07.2021j'ai envoyé a SPADA, a 'OFII un avis de réexamen de la demande d'asile
en raison de nouveaux faits, ayant attestation d'un demandeur d’asile valable
jusqu'au 12.07.2021.

Demande http://www.controle-public.com/gallery/FF9.07.pdf

Envoi par e-mail
http://www.controle-public.com/gallery/9.07%20FF-ts1627110754.1pg

Ces actions n'ont pas entrainé de réaction de la part des autorités désignées chargées
de garantir mes droits de demandeur d'asile pendant toute la procédure. Il est
évident que c'est de leur faute que je n'ai pas recu l'attestation d'un demandeur
d’asile apres le 13.07.2021.

C'est-a-dire que je n'ai pas violé les exigences de la loi, mais SPADA et I'OFII les ont
violés.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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Traduction

1.8 Le 10.07.2021 j'ai informé la préfecture de la procédure de révision de la décision de la

1.9

1.10

CNDA aupres de la CNDA avec toutes les preuves pertinentes.

http://www.controle-public.com/gallery/renPr.pdf

Envoi par e-mail

http://www.controle-public.com/gallery/e10.07-ts1627110146.jpg

Ainsi, la préfecture a été informée de mes démarches et que je ne savais rien de
I'arrété préfectoral du 21.05.2021 de quitter la France. Mais elle a également été
avisée quotidiennement que l'arrété du 21.05.2021 avait été envoyée a une adresse
que je n’indique plus pour correspondance depuis le 10.05.2021.

Aucune mesure n'a été prise a la suite de ma notification de la nouvelle procédure par
la préfecture. Le renouvellement de l'attestation du demandeur d'asile n'a pas été
délivrée a temps en violation de la loi par la préfecture.

Le 19.07.2021, le 20.07.2021 j'ai rappelé a 1'OFII, a SPADA, a la préfecture les
demandes déposées le 9.07.2021 et le 10.07.2021 et les délais violés par eux pour me
fournir les documents légalisant mon séjour.

Aucune mesure n'a été prise jusqu’au 23.07.2021.

Ce qui précede prouve que j'ai engagé en temps voulu les procédures prévues par la
loi pour demander I'asile, mais les autorités n'ont pas respecté la loi et ne m'ont pas
fourni de documents dans le cadre des procédures.

Il est important d'attirer l'attention sur le fait que dans les documents de la préfecture
sur ma détention, prétendument en relation avec le séjour illégal sur le territoire de la
France, tous ces faits sont cachés.

Depuis 2,5 ans, je ne communique avec la préfecture que par voie électronique.
Ma correspondance avec la préfecture s'éleve a des centaines de lettres, puisque je lui
signale presque quotidiennement toutes les violations de la légalité dans le
département (annexe 1)

http: //www.controle-public.com/gallery/CprDM.pdf

La préfecture a donc eu la possibilité de me notifier par voie électronique 1'arrété du
21.05.2021 apres le retour de la correspondance au 15.06.2021. Elle puisse en vérifier
la cause non remise de larréte lors de la diligence due en me contactant par
téléphone ou en vérifiant 1'adresse de la correspondance et indiquée dans mes appels.

Il n'y a donc pas de faute de ma part dans le non-respect de 1'arrété préfectoral du
21.05.2021 : il ne m'a pas été remis par la faute des autorités, qui sont tenues de me
fournir I'adresse du domiciliation, d'envoyer tous les documents aux contacts que j'ai
spécifiés, c'est-a-dire d'assurer mon accompagnement administratif.

J'étais en contact avec la préfecture tous les jours.

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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1.11

II.

2.1

Traduction

Le 9.05.2021 j'ai envoyé a la préfecture une plainte sur les droits violes avec 'adresse
de Forum réfugies pour la derniere fois.

Dés 10.05.2021, tous mes appels a la préfecture contiennent une nouvelle
adresse.

Il n'y a pas de note sur la raison de la non-remise du document par Forum des
refugies sur avis de réception. Je n'ai pas refusé de recevoir la correspondance, elle ne
m'a pas été délivrée.

Sur la base des faits combinés (p. 1.7-1.10), j'accuse la préfecture de ne pas exercer ses
fonctions correctement.

Conclusion: n'ayant aucune décision des autorités sur mes devoirs, ayant le document
du demandeur d'asile valable jusqu'au 12.07.2021, j'ai exercé mes droits dans les
délais appropriés de ce document :

- le recours contre les décisions truquées de I'OFPRA et de la CNDA aupres de la

CNDA, ce qui assure ma présence sur le territoire francais pendant la procédure de
révision de la décision de la CNDA.

- la réouverture de la procédure de demande d'asile en raison de nouveaux faits,

initiée officiellement le 9.07.2021 .

Depuis la notification aux autorités de mes démarches dans le cadre de la demande
d'asile, mes obligations de séjour légal sur le territoire francgais ont été remplies.

L'absence de réaction des autorités — préfecture, OFII et SPADA - a mes appels
officiels témoigne d'une violation des lois par eux, mais pas par moi.

Le 28.06.2021, 01.07.2021 et 10.07.2021 je suis allé a la police par le fait d'une
infraction pénale commise par un groupe organisé de personnes de nationalité
tchétchene, avec 1'objectif de fournir des vidéos de leurs crimes. Puis, je me suis
adressé au procureur sur des allégations de refus de la police de recevoir des
éléments de preuve.

La police a vérifié mes papiers, mais ne m'a informé de la décision du préfet sur
I'obligation de quitter la France, bien que mon dossier, évidemment, il était dans la
base de données dans l'ordinateur, comme l'officier de la police m'a demandé le
10.07.2021 ce que j ai fait au tribunal le 14.06.2021. C'est-a-dire que le procureur et
les juges ont déja organisé ma poursuite pour l'enregistrement vidéo du proces. Mes
déclarations et les documents de police a la suite de mes interrogatoires indiquaient
également tous mes contacts sont connus des autorités.

Cela me surprend : pourquoi 1'adresse du forum des réfugiés est toujours indiquée
dans I'Arrété de ma détention de 23.07.2021.

Motifs de révocation de 1‘arrété portant placement en rétention

La base du placement en centre de rétention est I'Arrété préfectoral du 21.05.2021.
Selon l'arrété lui-méme, la période d'exécution commence a la date de la remise au

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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demandeur d'asile, puisque la notification de la décision comprend la connaissance
du contenu de la décision.

La préfecture substitue les notions «notifier» de la décision et « envoyer » de la
décision. Notifier la décision signifie la remettre, envoyer la décision signifie
seulement envoyer. Mais I'envoi de la décision ne garantit pas la remise et donc
la notification du fond de la décision.

« La "notification"” est la formalité par laquelle on tient officiellement une
personne, informée du contenu d'unactea laquelle elle n'a pas
été partie (Voir "Cession de créance" notamment la cession de bail), ou par laquelle
on lui donne un préavis, ou par laquelle on la cite a comparaitre devant un
tribunal, ou enfin, par laquelle on lui donne connaissance du contenu d'une
décision de justice. La motification d'une décision de justice fait courir
les délais de recours. »

https://www.dictionnaire-juridique.com/definition /notification.php

Article L722-7 du CESEDA

« L'éloignement effectif de l'étranger faisant l'objet d'une décision portant
obligation de quitter le territoire francais ne peut intervenir avant
l'expiration du délai ouvert pour contester, devant le tribunal
administratif, cette décision et la décision fixant le pays de renvoi qui
l'accompagne, ni avant que ce méme tribunal n'ait statué sur ces décisions s'il a été
saisi.»

La non-remise de I'arrété préfectoral entraine une violation du droit de le contester.

« L’article 6 de la Convention ne saurait étre entendu comme comprenant une
garantie pour les parties d’étre notifiées d'une maniere particuliere, par
exemple, par une lettre recommandée (Bogonos c. Russie (déc.), no 68798/01,
5 février 2004). Toutefois, la maniere dont la décision de justice est portée a la
connaissance d’une partie doit permettre de vérifier la remise de la
décision a la partie ainsi que la date de cette remise (Soukhoroubtchenko c.
Russie, no 69315/01, 8§ 49-50, 10 février 2005, et Strijak c. Ukraine,
no 72269/01, § 39, 8 novembre 2005). » (§46 de I'Arrété de la CEDH du
7.11.2017 dans l'affaire « Cherednichenko et autres c. Russie »)

« (...) La tache de la Cour consiste donc a établir les moments ou les intéressés
avaient effectivement pu connaitre les décisions de justice dans leur version
intégrale ». (§ 67 ibid)

« La Cour réitére sa position selon laquelle, avant I'introduction de 'appel, les
parties doivent avoir 'opportunité d’étudier le texte intégral de la décision
(paragraphe 66 ci-dessus), ce qui serait impossible si la seule source de
connaissance était la lecture de la décision donnée par le tribunal ».( §68 ibid)

«(...) la Cour juge que la non-notification du texte de la décision au
requérant I’a privé de son droit d’accés a l'instance d’appel. Elle

http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
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conclut a la violation de I'article 6 § 1 de la Convention au regard du droit du
requérant d’avoir acces a un tribunal »(§ 75 ibid)

« La Cour note que la partie qui prévaut dans ce délai concerne I'examen de

I'affaire civile du requérant en premiere instance et souligne que la procédure
de premiere instance ne peut étre considérée comme achevée qu'au
moment ou une partie a la procédure a la possibilité de prendre
connaissance d'un texte écrit motivé de la décision ...» (§ 62 de
PArrété du 1.04.2010 dans laffaire « Georgiy Nikolayevich Mikhaylov
v. Russia », voire 815,17 de I'Arrété « Soares Fernandes v. Portugal » du
8.04.2004 (requéte N°59017/00), ’'Arrété « Sukhorubchenko v. Russia » du
15.01.2004 (requéte N269315/01).)

« L'article 6 de la Convention ne saurait étre entendu comme comprenant une
garantie pour les parties d'étre notifiées d'une maniére particuliere, par
exemple, par une lettre recommandée (...). Toutefois, la manieére dont la
décision de justice est portée a la connaissance d'une partie doit
permettre de vérifier la remise de la décision a la partie ainsi que la
date de cette remise » (§ 46 de UArrété du 10.02.2005 Soukhoroubtchenko
c. Russie, no 69315/01)

« Le droit d’action ou de recours doit s’exercer a partir du moment ou les
intéressés peuvent effectivement connaitre les décisions judiciaires
qui leur imposent une charge ou pourraient porter atteinte a leurs
droits ou intéréts légitimes. S’il en allait autrement, les cours et tribunaux
pourraient, en retardant la notification de leurs décisions, écourter
substantiellement les délais de recours, voire rendre tout recours
impossible. La notification, en tant qu’acte de communication entre 'organe
juridictionnel et les parties, sert a faire connaitre la décision du tribunal,
ainsi que les fondements qui la motivent, le cas échéant pour permettre
aux parties de recourir (Miragall Escol (...) » (§45 de l'Arrété du 26.01.17 dans
l'affaire «Ivanova et Ivashova C. Fédération de Russie")

« La Cour note qu'en l'espece, d'apres I'article 1969 du code civil, le délai pour
présenter toutes sortes d'actions commence a courir, sauf disposition spéciale
contraire, le jour ou l'action peut s'exercer (paragraphe 23 ci-dessus) » (8§34 de
CArrété du 25.01.2000 dans laffaire Miragall Escolano et autres c. Espagne)

« (...) Cela étant, la réglementation en question, ou l'application qui en est faite,
ne devrait pas empécher le justiciable d'utiliser une voie de recours
disponible... Cependant, il semble peu probable que les requérants aient eu
connaissance, a ce moment, d'une décision... le délai de recours ne peut courir
qu'a compter du jour ou celui qui l'invoque est en mesure d'agir valablement ;
... Des lors, le dies a quo devait étre celui de la notification de la décision, c'est-
a-dire le moment ou la partie est en mesure d'agir. » (8§36 ivid)

« La question relevant du principe de la sécurité juridique, il ne s'agit pas dun
simple probleme d'interprétation de la 1égalité ordinaire, mais de
I'interprétation déraisonnable d'une exigence procédurale qui a empéché
I'examen du fond d'une demande d'indemnisation, ce qui emporte la violation
du droit a une protection effective par les cours et tribunaux. Le droit d'action
ou de recours doit s'exercer a partir du moment ou les intéressés peuvent
effectivement connaitre les décisions judiciaires qui leur imposent une charge
ou pourraient porter atteinte a leurs droits ou intéréts légitimes. S'il en allait
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Traduction

autrement, les cours et tribunaux pourraient, en retardant la notification de
leurs décisions, écourter substantiellement les délais de recours, voire rendre
tout recours impossible. La notification, en tant qu'acte de communication
entre l'organe juridictionnel et les parties, sert a faire connaitre la
décision du tribunal, ainsi que les fondements qui la motivent, le cas
échéant pour permettre aux parties de recourir ».(§ 37 ibid)

Depuis l'arrété n'a pas été remis, la durée de l'exécution et le recours n'a pas
commencé a couler.

L’arrété m'a été remise le 23.07.2021 a la police. Mais il n'a pas été traduit en russe.
Par conséquent, méme apres la remise, je n'ai pas compris quel était ce document.

Les art. L141-1, L141-2, L141-3 du CESEDA ont violé par la préfecture.

Le 24.07.2021 I'Association «Controle public» m'a expliqué par téléphone le motif de
ma détention par arrété préfectoral du 21.05.2021. Par conséquent, je n'ai appris
I'existence d'un arrété préfectoral qu'a cette date. Dans le méme temps, pour
comprendre I’arrété, il devrait m’étre disponible en russe. Par conséquent, sur la base
du sens de la notification, je n'ai toujours pas été informé par la préfecture de cet
arrété, de son essence et de ses raisons.

Donc, il n'est pas question d'expiration du délai d'exécution de l'arrété ou de son
appel. Apres la remise de 'arrété du 21.05.2021 en russe, il commencera a agir.

Erreurs de fait et de droit dans l‘arrété portant placement en retention
Fausse indication de 'application des regles de droit en cas de violation

Le directeur de la régulation de l'intégration et de la migration de la préfecture
invoque les regles des lois qui enfreigne plutot que de les respecte. Par exemple, la
Convention européenne des droits de I'homme ne lui permet pas de me retenir dans
les circonstances énoncées au paragraphe 2.1. Par conséquent, la référence a la
Convention est fausse.

Il mentionne les articles L612-3, L. 741-4, L. 741-6, L.-744-4 CESEDA. Mais ils sont
tous violés contre moi par les responsables francais. Soit il ne connait pas ces articles,
soit il ne les comprend pas, soit il falsifie I’Arrété.

M. HUOT mentionne la Convention relative aux droits de I'enfant. Cependant, moi et
mes enfants, nous sommes les victimes du directeur de I'OFII, du juge aux affaires
familiales du tribunal de Nice, du procureur de Nice, qui ont violé cette Convention
en renvoyant mes enfants en Russie. Autrement dit, la référence a la norme de la loi
est fausse.

M. HUOT mentionne le Code des relations entre l'administration et la société.
Cependant, c'est ce code qui obligeait le préfet a me remettre tous les documents de la
préfecture par voie électronique ou a l'adresse que j'avais indiquée, ou a obliger ’OFII
et SPADA a me remettre toute la correspondance.

Pourquoi ne m'a-t-il pas remis l'ordonnance du 21.05.2021 et n'a-t-il pas envoyé de

documents a mes demandes dans le cadre de la procédure de demande d'asile ? Parce
qu'il a enfreint cette loi, pas respecté.
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Article L112-8 du Code des relations entre le public et 'administration

« Toute personne, des lors qu'elle s'est identifiée préalablement aupres d'une
administration, peut, dans des conditions déterminées par décret en Conseil d'Etat,
adresser a celle-ci, par voie électronique, une demande, une déclaration, un
document ou une information, ou lui répondre par la méme voie. Cette
administration est régulierement saisie et traite la demande, la déclaration, le
document ou l'information sans lui demander la confirmation ou la répétition de
son envoi sous une autre forme. »

Article R112-9-1 du Code des relations entre le public et I'administration

« Pour exercer son droit de saisir une administration par voie électronique, toute
personne s'identifie aupres de cette administration dans le respect des modalités
d'utilisation des téléservices définies en application du deuxieme alinéa de l'article L.
112-9.

A cet effet, elle indique dans son envoi, s'il s'agit d'une entreprise, son numéro
d'inscription au répertoire des entreprises et de leurs établissements, s'il s'agit d'une
association, son numéro d'inscription au répertoire national des associations et,
dans les autres cas, ses nom et prénom et ses adresses postale et électronique.

Les modalités peuvent également permettre l'utilisation d'un identifiant propre a la
personne qui s'adresse a l'administration ou celle d'autres moyens d'identification
¢électronique des lors que ceux-ci sont acceptés par l'administration. »

Article L121-1 du Code des relations entre le public et 'administration

« Exception faite des cas ol il est statué sur une demande, les décisions individuelles
qui doivent étre motivées en application de l'article L. 211-2, ainsi que les décisions
qui, bien que non mentionnées a cet article, sont prises en considération de la
personne, sont soumises au respect d'une procédure -contradictoire
préalable. »

Article L211-2 du Code des relations entre le public et 'administration

« Les personnes physiques ou morales ont le droit d'étre informées sans délai des
motifs des décisions administratives individuelles défavorables qui les concernent.
A cet effet, doivent étre motivées les décisions qui :

1° Restreignent l'exercice des libertés publiques ou, de maniére générale, constituent
une mesure de police ;

2° Infligent une sanction ;

3° Subordonnent l'octroi d'une autorisation a des conditions restrictives ou imposent
des sujétions ;

4° Retirent ou abrogent une décision créatrice de droits ;

5° Opposent une prescription, une forclusion ou une déchéance ;

6° Refusent un avantage dont l'attribution constitue un droit pour les personnes qui
remplissent les conditions légales pour l'obtenir ;

7° Refusent une autorisation, sauf lorsque la communication des motifs pourrait étre
de nature a porter atteinte a l'un des secrets ou intéréts protégés par les dispositions
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Traduction

du a au fdu 2°de l'article L. 311-5 ;

8° Rejettent un recours administratif dont la présentation est obligatoire
préalablement a tout recours contentieux en application d'une disposition législative
ou réglementaire. »

La préfecture n'a pas procédé a la livraison électronique de 1'arrété, notamment apres
le retour de la lettre recommandée. Elle n'a pas corrigé son erreur sous la forme de
renvoyer une lettre a 'adresse que j'ai signalée depuis le 10.05.2021.

La préfecture n'a pas donné de réponse motivée a mes demandes dans le cadre des
procédures de révision de la décision de la CNDA et du réexamen devant I'OFPRA.

La préfecture a déraisonnablement décidé que j'avais évité d'obtenir la
correspondance sans avoir la preuve que le Forum réfugies a tenté de me la remettre
ou de notifier de son existence.

Ainsi, mes droits ont été violés par les autorités.

Absence de base légale pour ma détention

L’arrété indique:

« CONSIDERANT que M. Sergei ZIABLITCEV, a été interpellé & Nice le 23/07/2021 et placé en garde a
vue pour des faits d'atteinte a la vie privée et enregistrement en salle d'audience ; »

Il s'agit d'une affirmation manifestement fausse en ce qui concerne le fait d'atteinte
a la vie privée établi. J'étais dans un lieu public, j'ai enregistré la juge dans
I'exécution de son administration de la justice dans un processus public ou j'étais le
représentant de la Victime. La juge n'a pas tenu sa vie privée en audience. Elle violait
les droits de la Victime a un interprete. Il s'agit d'une violation de I'ordre public par la
juge et est soumis a l'enregistrement comme la fixation des violations.

Cependant, j'ai effectivement été détenu illégalement, la police a refusé enregistrer les
interrogatoires et mon défenseur élu, aucun document n'a été délivré depuis la garde
avue a 11 heures. C'est-a-dire qu'il s'agit d'une détention arbitraire.

Lorsqu’un fonctionnaire viole le principe de la présomption d’innocence, il
annule toutes ses décisions par ce vice.

L’arrété indique :

« CONSIDERANT qu'une décision de refus de séjour avec obligation de quitter le territoire francais
dans un délai de 30 jours a été prise a son encontre le 21/05/2021 et lui a été transmis par voie
postale le 25/05/2021 a la derniére adresse communiquée par l'intéressé a I'administration, auprés
de I'association Forum Réfugiés COSI 5257 - 111 bd de la Madeleine - 06000 Nice ; que l'intéressé
n'a communiqué aucune nouvelle adresse a I'administration ; que son courrier est le 15/06/2021 en
préfecture, portant la mention « Pli avisé et non-réclamé » ; qu'il revenait a I'intéressé de relever son
courrier, et qu'il ne peut ainsi aucunement contester la régularité de la notification de cette
décision »
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Il s'agit d'une affirmation manifestement fausse car depuis le 10.09.2021, j'ai informé
le préfet quotidiennement de la nouvelle adresse pour la correspondance (annexes

1-3)

Il s'agit d'une affirmation manifestement fausse en ce qui concerne la mention «Pli
avisé et non-réclamé» depuis que le Forum Réfugiés ne m'a pas informé de cette
lettre pendant toute la période qu'il I'a gardé, bien qu'il connaisse toutes mes
coordonnées. L’arrété n'a pas prouvé le contraire. Par conséquent, il y a
l'irrégularité de la notification de cette décision parce que c’est pas ma faute ne pas
I'enlever au Forum Réfugiés, mais c'est la faute du forum qui a caché la réception de
la lettre qui m'a été adressée.

Le Forum Réfugiés était tenu d'informer la préfecture qu'il ne connait pas de
destinataire s'il ne voulait pas me signaler et délivrer la correspondance. Peut-étre
alors la préfecture regarderait-elle attentivement mon adresse actuelle ?

« Dans la présente affaire, la Cour a caractérisé la responsabilité du tiers dans
I'absence d’audition par la double circonstance que, d'une part, le pli contenant la
convocation du demandeur a un entretien, correctement libellée par ['Office a la
derniere adresse communiquée par lintéressé, avait été retourné par la Poste a
UOFPRA avec la mention « destinataire inconnu a Uadresse », alors que,
d’autre part, le pli contenant la décision de rejet de ['Office, était bien parvenu
ultérieurement a son destinataire a la méme adresse. Lus ensemble, ces deux
éléments caractérisent le dysfonctionnement postal, absence d’erreur de la part de
I'OFPRA et le motif légitime de I'absence du demandeur (CNDA 19 mars 2021 M. K.
n°20038667 C+)».

http://www.cnda.fr/Demarches-et-procedures/L-audience

L’arrété indique :

« CONSIDERANT qu'ainsi, le délai de départ de 30 jours doit &tre évalué comme débutant au
15/06/2021, et expirant le 15/07/2021 ; que ce délai est expiré a la date de notification du présent
arrété ; »

Il s'agit d'une affirmation manifestement fausse, car le 15.06.2021 la préfecture
n'a eu connaissance que du non-remise de l'arrété. Mais le délai d'exécution de
Parrété est calculé a partir de la date de notification de la décision, et non a partir
de la date de retour de la décision non délivrée.

Lorsque l'autorité administrative présume la culpabilité d'une personne et non d'un
organe de pouvoir public, elle viole la nature des relations juridiques publiques dans
lesquelles 1'obligation de prouver la violation du droit est confiée a la personne, et
I'obligation de prouver la 1égalité de ses actions est confiée a 1'autorité.

Par conséquent, jusqu'a preuve dans l'arrété préfectoral de la légalité de l'action du
Forum Réfugiés pour ne pas m'informer de la lettre, il n'est pas question de ma faute
dans sa non-réception

Etant donné que la date de «notification» de 1'ordonnance est 23.07.2021, le délai est
calculé a partir de cette date. Donc, je ne pouvais pas étre retenu.

Comme l'arrété ne m'a pas été remis en russe a ce jour, conformément a la loi, je n'en
ai pas été notifié a ce jour par la préfecture. Donc j'ai été arrété illégalement.
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» L’arrété indique :

« CONSIDERANT que l'intéressé(e) n'a pas satisfait a I'obligation qui lui a été faite de quitter le
territoire francais et qui date de moins d'un an ; qu'aucun élément nouveau serait de nature a
remettre en cause |'obligation de quitter le territoire susvisée ;»

Il s'agit d'une affirmation manifestement fausse, comme je n'avais aucune
obligation de quitter la France avant de me notifier l'arrété préfectoral en russe.

Il s'agit d'une affirmation manifestement fausse, comme les élément nouveau
de nature a remettre en cause l'obligation de quitter le territoire susvisée ont été
déposé a la préfecture le 10.07.2021, 19.07.2021 ( voir p. 1.6-1.10)

» L’arrété indique :

« CONSIDERANT qu'au cours de sa garde a vue le 23/07/2021, l'intéressé a refusé de
répondre aux questions des fonctionnaires de police et a souhaité garder le silence; qu'il ne
peut ainsi opposer I'absence de recueil d'observations préalablement a I'édiction du présent
arrété ; »

C'est une falsification de l'arrété. J'ai demandé 1'enregistrement vidéo de toutes mes
dépositions afin d'éviter les falsifications, d'assurer la participation d'un défenseur
élu. Cela m'a été refusé et, par conséquent, dans le but de dissimuler des
irrégularités de procédure, les fonctionnaires de police ont falsifié «mon souhait
garder le silence ». Au contraire, je voulais donner des explications et fournir des
preuves. Donc, I'arrété est fausse.

» L’arrété indique

« CONSIDERANT qu'il ressort des piéces du dossier que M. Sergei ZIABLITCEV ne peut présenter des
d'identité ou de voyage en cours de validité en original ; qu'il se maintient de maniere irréguliére
depuis I'expiration de son délai de départ sans avoir entrepris de démarches en vue de régulariser sa
situation administrative sur le territoire; qu'en refusant de répondre aux questions des
fonctionnaires de police le 23/07/2021, il a refusé de communiquer les renseignements permettant
d'établir son identité ou sa situation au regard du droit de circulation et de séjour ou il a
communiqué des renseignements inexacts ; »

C'est une fausse conclusion.

Je ne dois pas fournir aux autorités administratives un document qu'elles ne m'ont
pas remis en vertu de l'obligation de délivrer. J’ai entrepris de démarches en vue de
régulariser ma situation administrative sur le territoire le 9.07.2021, 10.07.2021,
19.07.2021, 20.07.2021 (voire p. 1.7-1.9)

J'ai informé les fonctionnaires de police des démarches effectuées devant la
préfecture et SPADA avant expiration de la validité de mon attestation d’'un
demandeur d’asile. Cela prouve la justesse de ma position de mener les acte de
procédure sous l'enregistrement vidéo. Cependant, 1'arrété n'est pas rendue par les
fonctionnaires de police, mais par le préfet qui devrait étre au courant de
toutes mes démarches devant la préfecture. Comment a-t-il décidé de me
détenir ayant toutes les informations sur mes actions opportunes pour
légaliser ma situation ?
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Donc, je suis détenu pour faute des autorités - la préfecture et I'OFII - qui ont violé les
art. L521-4, L521-7, L531-41, L541-3, L542-2 du Code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile

L’art. L521-4 du méme code :

« L'enregistrement a lieu au plus tard trois jours ouvrés apres la présentation de la
demande d'asile a l'autorité administrative compétente, sans condition préalable de
domiciliation. Toutefois, ce délai peut étre porté a dix jours ouvrés lorsqu'un nombre
élevé d'étrangers demandent l'asile simultanément. »

Article L541-3 du méme code

« Sans préjudice des dispositions des articles L. 753-1 a L. 753-4 et L. 754-1 a L. 754-
8, lorsque l'étranger sollicitant l'enregistrement d'une demande d'asile a fait l'objet,
préalablement a la présentation de sa demande, d'une décision d'éloignement prise
en application du livre VI, cette derniére ne peut étre mise a exécution tant que
l'étranger bénéficie du droit de se maintenir sur le territoire francais, dans les
conditions prévues aux articles L. 542-1 et L. 542-2. »

Article L612-3

« Le risque mentionné au 3° de l'article L. 612-2 peut étre regardé comme établi,
sauf circonstance particuliere, dans les cas suivants :

3° L'étranger s'est maintenu sur le territoire francais plus d'un mois apres
l'expiration de son titre de séjour, du document provisoire délivré a l'occasion
d'une demande de titre de séjour ou de son autorisation provisoire de séjour,
sans en avoir demandé le renouvellement ; »

Mon séjour a expiré le 12.07.2021 et donc, je ne pouvais pas étre détenu jusqu'au
12.08.2021 selon cet article si je n'avais pas déposé mes demandes du renouvellement
de mon titre de séjour temporaire le 9.07.2021 et le 10.07.2021.

En vertu de cette regle, je ne pouvais pas non plus étre détenu, puisque l'autorisation
provisoire de séjour était en vigueur jusqu'au 12.07.2021, aucune décision n'a été
prise par la préfecture sur le renouvellement de ce document.

« qu'il s'est soustrait a une précédente mesure toujours exécutoire prise le 21/05/2021, notifiée
régulierement par voie postale par la préfecture des Alpes-Maritimes,»

Utilisation répétée de fausses informations sur la notification d'une précédente
mesure du 21.05.2021, qui ne m'a pas été notifiée par la faute des autorités.

« mesure consécutive au rejet de sa demande d'asile par I'OFPRA le 30/09/2019 puis la CNDA le
20/04/2021 ; »

C'est une fausse conclusion, car ces décisions ont fait appel dans la procédure de
révision comme truqué par la faute des autorités. Par conséquent, elles ne peuvent
pas servir de base pour m’obliger de quitter le pays ou je demande l'asile. L'état doit
examiner ma demande d’asile dans la procédure 1égale.

« qu'il ne justifie pas d'une résidence effective et permanente dans un local affecté a son habitation
principale, »
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C'est une fausse conclusion de mon obligation de justifier d'une résidence en cas
de la violation par les autorités du département de mon droit au logement du
demandeur d’asile. Le préfet recoit quotidiennement depuis 2,5 ans mes plaintes de
refus de me fournir un logement. Par conséquent, les erreurs des autorités ne peuvent
pas constituer en principe une base légale pour la privation de liberté.

« la derniere adresse connue de l'intéressé correspondant a une domiciliation postale dans le cadre
de sa demande d'asile aupres de I'association Forum Réfugiés ; »

a

C'est une fausse conclusion dans la partie de la derniére adresse connue a 1
¢ a la

préfecture pour la correspondance. Le 10.05.2021 et ultérieurement j'ai indiqué
préfecture mon adresse actuelle,

Chez M et Mme Jamain, 6 rue Guiglia, 06000 Nice, France
Tel. 06 95 99 53 29 bormentalsv@yandex.ru),

notamment lors des prochaines démarches dans le cadre de la demande d'asile, qui
sont ignorés.

Comme je n'ai pas refusé de recevoir de la correspondance a cette adresse, mais
I'association Forum Réfugiés a refusé de me I'émettre et méme de m’'informer de la
correspondance, alors il n'y a aucune faute de ma part dans le retour de la lettre de la
préfecture.

L’arrété indique :

« CONSIDERANT que le présent arrété est opposé a l'intéressé sur la base des éléments du
dossier de l'intéressé connus de I'administration ; »

C'est une fausse déclaration parce que la préfecture connait une situation
réelle et légitime. Mais le dossier de ma détention ne contient pas de documents
sur les démarches que j'ai effectuées a temps, que la préfecture et I'OFII ont ignorées
illégalement. (p. 1.6-1.11)

L’arrété indique :

« CONSIDERANT qu'ainsi, le délai de départ de 30 jours doit &tre évalué comme débutant au
15/06/2021, et expirant le 15/07/2021 ; que ce délai est expiré a la date de notification du présent
arrété ; »

C'est une fausse conclusion pour les motifs décrits ci-dessus. Je suis légalement sur le
territoire francais, indépendamment de l'arrété préfectoral du 21.05.2021.
Mon attestation d'une demande d'asile a expiré le 12.07.2021 et j'ai introduit de
nouvelles procédures dans le cadre de la demande d'asile avant 1'expiration de ce
délai — le 9.07.2021 et le 10.07.2021. L'obligation de me fournir des documents
incombe aux autorités.

L’arrété indique :

« CONSIDERANT que l'intéressé(e) n'a pas satisfait a I'obligation qui lui a été faite de quitter le
territoire francais et qui date de moins d'un an ; qu'aucun élément nouveau serait de nature a
remettre en cause |'obligation de quitter le territoire susvisée ; »
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3)

4)

5)

Traduction

C'est une fausse conclusion tant dans la partie de mon obligation de quitter la France
sur la base de l'arrété préfectoral du 21.05.2021, y compris en raison de son envoi en
francais et non en russe, que dans la partie I'absence de nouveaux éléments pour
continuer la procédure. Lorsque les erreurs sont si nombreuses, on peut douter de
leur caractere aléatoire.

Donc, le préfet a commis d’erreur de droit, en applicant I'art. L. 731-1 du CESEDA et
en violant I'art.L.741-6 du CESEDA, car I'arrété est motivé faussement.

Mes conclusions :

Pour étre arrété et détenu, je dois au moins commettre une violation grave de la loi. Je
n'ai pas violé la loi, elle a été violée par les représentants des autorités, c'est-a-dire
qu'ils doivent étre arrétés.

Ma détention illégale le 23.07.2021 par la police sur une fausse dénonciation de la
présidente du tribunal administratif de Nice, m'accusant d'avoir violé sa vie privée
dans l'audience public et dans la rue par mon enregistrement, montre I'absence de
formation juridique du procureur de Nice, de l'officier de police et du préfet et de la
présidente du TA de Nice.

Ce n'est a son tour pas une base légale et n'a aucun lien avec ma détention en raison
d'un arrété préfectoral du 21.05.2021.

Ma détention illégale le 23.07.2021 a 11 h produit en violation des garanties de
procédure élémentaires : aucun document n'a été remis depuis la garde a vue, ni sur
les raisons de la garde a vue, ni sur la perquisition. Donc, la détention non autorisée a
eu lieu de 11 h a 17h50.

Et par conséquent, une telle procédure est illégale et ne peut étre prise en compte par
le tribunal comme un fait juridiquement significatif.

L'obligation de me fournir une adresse pour la correspondance est confiée aux
autorités-I'OFII, cette obligation a été violée selon 'art. L551-7 du CESEDA.

Depuis le refus de I'OFII de me fournir une adresse postale autre que le Forum
Réfugies, je l'ai fourni moi-méme avec l'aide de particuliers et j'ai communiqué
I'adresse a toutes les autorités avec lesquelles je suis en contact — a partir de mai de
2021, y compris la préfecture.

6) J'ai entrepris des démarches administratives dans le cadre des nouvelles procédures de

7)

8)

demande d'asile avant l'expiration de l'attestation de demandeur d'asile.

Les autorités sont tenues de remettre I'arrété par tous les moyens disponibles et ne se
limitent pas a une lettre recommandée qui a été retourné. La préfecture avait d'autres
coordonnées pour me contacter et était obligée de les utiliser pour la remise de
I'arrété. D'autant que, dans cette procédure, elle aurait da retirer l'attestation du
demandeur d'asile. En ce cas, la préfecture n'a pas pris de mesures raisonnables pour
m'informer de 'arrété.

L'arrété préfectoral du 21.05.2021 ne m'a été remis que le 23.07.2021 sans traduction
écrite et orale, je n'ai donc pas été informé de l'essence du document remis, par
conséquent, aucune notification de P’arrété n'a été faite de jure. Ce fait n'est
pas reflété dans l'arrété de privation de liberté, bien qu'il soit substantiel.

15
http://www.controle-public.com/fr/Asile-1



http://www.controle-public.com/fr/Asile-1

Traduction

«..la facon dont le jugement est porté a l'attention de la partie dans
l'affaire, doit fournir la possibilité de vérifier le fait de la remise de la
décision a la partie dans l'affaire, ainsi que la date de cette remise (...) »
(§ 46 de la décision du 26.01.17 dans l'affaire «Ivanova et Ivashova c.
RF»).

9) Le 24.07.2021, 1'Association «Contréle public» m'a expliqué par téléphone le sens des
documents en francais. Par conséquent, je n'ai appris I'existence d'un arrété préfectoral
qu'a cette date. Dans le méme temps, pour comprendre 'arrété, il devrait m’étre
disponible en russe.

10) Puisque la préfecture ne comprend pas le sens du terme «notification », et c’est
pourquoi elle ne m’a pas envoyé son arrété en russe, elle a violé la loi et ne peut pas se
référer a cet arrété du tout.

11) Aucun document ne m'a été délivré pour la signature, bien qu'ils disent faussement
que j'ai refusé de signer. Autrement dit, la violation de la procédure est de nature
systémique et c'est la raison du refus d'enregistrer toutes les actions procédurales.

12) Les deux arrétés préfectoraux qui m'ont été remis le 23.07.2021 ne m'ont pas été
traduits, ce qui rend inutile leur remise, puisque je dois comprendre le texte des
arrétés pour exercer le droit de recours. Depuis mon placement dans un centre de
détention, je n'ai plus le droit d'avoir un interprete, ce qui entrave 1'exercice de tous les
droits procéduraux.

13) Depuis la privation de liberté le 23.07.2021 a 11 h, je suis privé de l'assistance d'un
avocat de l'office. L'avocate dans la police n'a fourni aucune aide, elle a simplement
assisté et participé a toutes les violations de mes droits. C'est pour cette raison que je
suis détenu illégalement, mon droit d'obtenir des décisions des autorités en russe n'est
pas garanti.

Je n'ai pas d'avocat d’office pour préparer un appel contre la privation illégale de
liberté. La nomination d'un avocat uniquement pour assister a l'audience n'a aucun
sens, car l'avocat doit me fournir une assistance juridique pour préparer l'appel,
rassembler des preuves auxquelles je n'ai pas acces en raison de la détention.

Le manque d'assistance d'un avocat est particulierement préjudiciable en 1'absence de
traduction de documents.

14) La préfecture n'a pas joint au dossier des centaines de documents qui prouvent que j'ai
agi activement pour respecter la légalité sur le territoire francais. C'est-a-dire que je
suis détenu a la suite d'abus de pouvoir par des fonctionnaires. Etant donné que ces
documents sont en préfecture, la préfecture ne pouvait pas m'obliger a les fournir,
surtout dans les conditions de détention et de saisie de mon téléphone, a travers lequel
j'ai accés aux documents.

15) Depuis que je suis légalement en France, il n'y a aucun risque que j'échappe aux
procédures administratives. Pendant toute la période de séjour en France, je n'ai
jamais esquivé les procédures et je les ai toutes effectuées en temps opportun.

http://www.controle-public.com/fr/Droits

16) L’arrété est rendu par M.HUOT, que je n'ai pas vu et qui n'a pas participé a la
procédure depuis mon arrestation par la police. Les policiers ne m'ont jamais demandé
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Traduction

quoi que ce soit au fond de la procédure d'asile. En conséquence, aucune explication
n’a été donnée sur ces questions.

En outre, toutes mes explications sur les procédures d'asile sont données et seront
encore données dans le cadre des demandes officiellement déposées le 9.07.2021 et le
10.07.2021 devant la CNDA, la préfecture, 'OFII.

Par conséquent, la procédure de prendre la décision de M. HUOT elle-méme est
défectueuse.

Comme l'arrété préfectoral ne m'a pas été remis et n'a pas remplacé l'attestation du
demandeur d'asile, elle a continué a agir jusqu’au 12.07.2021. Et comme j'ai déposé
aupres des autorités des demandes dans la procédure d'asile pendant la période de
séjour légal sur le territoire de la France, 1'arrété préfectoral du 21.05.2021 a cessé ses
effets quelle que soit la facon dont la préfecture calcule le délai de mise en ceuvre ou
de recours.

Violation du droit a la défense du détenu
Selon I’ article L744-4 du CESEDA

« L'étranger placé en rétention est informé dans les meilleurs délais qu'il bénéficie,
dans le lieu de rétention, du droit de demander l'assistance d'un interpréte,
d'un conseil et d'un médecin, et qu'il peut communiquer avec son consulat et
toute personne de son choix. Ces informations lui sont communiquées dans
une langue qu'il comprend »

Article L744-5 du CESEDA

« Dans chaque lieu de rétention, l'étranger retenu peut s'entretenir confidentiellement
avec son avocat dans un local prévu a cette fin. Ce local est accessible en
toutes circonstances sur demande de l'avocat, sauf en cas de force majeure. Les
modalités d'application du présent article sont précisées, en tant que de besoin, par
décret en Conseil d'Etat. »

Article L744-6 du CESEDA

« A son arrivée au centre de rétention, l'étranger recoit notification des droits qu'il est
susceptible d'exercer en matiere de demande d'asile.

A cette fin, il peut bénéficier d'une assistance juridique et linguistique. Lui
sont notamment indiquées les conditions de recevabilité d'une demande d'asile
formée en rétention prévues a l'article L. 754-1.»

Article L744-9 du CESEDA
« L'étranger maintenu en rétention bénéficie d'actions d'accueil, d'information et de
soutien, pour permettre l'exercice effectif de ses droits et préparer son départ,

selon des modalités définies par décret en Conseil d'Etat. »

J'ai le droit de faire appel de la privation de liberté dans les 48 heures. Mais les
documents m'ont été délivrés en francais. Comment puis-je les interjeter appel?
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Le personnel du centre de détention m'a informé que le proces de juge de la liberté et de
la détention pour controler ma détention était prévu le lundi, le 26.07.2021. Je ne
verrai pas mon avocat d’office avant I'audience le lundi. Comment puis-je interjeter
appel?

Les droits sont déclaratifs et ne sont pas garantis dans la pratique.

Le 23.07.2021 le soir, le premier jour de ma détention, j'ai été battu par un groupe de
bandits détenus dans ce centre. J'ai été frappé avec les pieds sur la téte. Jusqu'a ce que
les agents de sécurité sont arrivés, les bandits m’avaient faire de graves contusions.

J'ai mal a la téte pendant 2 jours, ce qui peut étre di a une blessure grave. Depuis que
j'ai été battu, j'ai demandé un médecin tous les jours. Mais on m'a refusé. J'ai demandé
une enquéte criminelle, d'autant plus que les caméras 1'ont enregistré. Mais on m'a
refusé. Les Gangs me menace de me trancher la gorge et la police dit que «tout ira bien»
(annexes 9, 10)

Les deux premiéres nuits, j'ai été isolé dans une piéece privée, qui a été fermée a clé pour
ma sécurité. Autrement dit, le centre de détention est un lieu dangereux pour la vie et la
santé des personnes respectueuses de la loi.

C'est aussi un endroit ou il n'y a pas de droit au respect de la vie privée et du respect des
autres, car le BRUIT est incessant jour et nuit, ce qui conduit a la torture par
l'insomnie.

Il n'y a pas d'acces a Internet et donc pas d'acces a mes documents — les preuves.
Aucune condition élémentaire pour préparer une plainte.

. Demandes

Selon

Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
Convention européenne des droits de '’homme

Pacte international relatif aux droits civils et politiques
Convention relative au statut des réfugiés

Convention contre la torture

ENREGISTRER une audience vidéo comme mon moyen de défense contre une procédure
de corruption. Une copie de la vidéo est envoyée a I'Association «Controle public» avec la
décision du tribunal par e-mail.

. ANNULER Tl'arrété préfectoral portant mon placement en rétention arbitraire du
23.07.2021

. OBLIGER le préfet de me délivrer d’'une attestation de demandeur d’asile sur la base des
demandes du réexamen déposées le 9.07.2021 et 10.07.2021 afin d'exclure les risques
de détention arbitraire.

. OBLIGER l'avocat d’office nommé a interjeter appel de la décision en cas de refus de ma
libération, le mettre d'accord avec moi-méme et I'Association «Contréle public»
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VI. Annexes

1. Correspondance a la préfecture du mai au juillet 2021

2. Demande au préfet du 09.05.2021

3. Demande au préfet du 10.05.2021 avec la nouvelle adresse
4. Courriel a la préfecture du 10.07.2021
5

. Demande de renouvellement de lattestation d’'un demandeur d’asile a la
préfecture du 10.07.2021

5.1 Récépissé valable jusqu’au 12.07.2021

5.2 Décision de la CNDA du 20.04.2021

5.3 Demande d’aide juridique devant le BAJ de la CNDA du 9.07.2021

5.4 Fax au BAJ de la CNDA

5.5 Dépot de la requéte de révision et réctification devant la CNDA du 9.07.2021
5.6 Fax de la notification du dépot de la requéte a la CNDA

6. Dépot de la notification en SPADA, 'OFII de demande de l'asile sur les nouveaux
faits du 9.07.2021

6.1 Courriel en SPADA, L’OFII du 9.07.2021

7. Rappel a propos de demandes administratives faites a la préfecture, a ’OFII,
SPADA du 19.07.2021

8. Rappel a propos de demandes administratives faites a la préfecture, a ’OFII,
SPADA du 20.07.2021

9. Plainte contre la crimes dans le centre de la rétention du 24.07.2021

10. Déclaration des violations de la loi dans le centre de rétention du 25.07.2021

11. L’arrété préfectorale du 23.07.2021

M. ZIABLITSEV Sergei avec l'aide de l'association « Controle public »

'Q"vg 4)/ Y !/
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I[TEPEBO/ JJ14 3BT EBA. 02.08.2021 15:20

[MO3MLHA 3ALIUTHI

02.08.2021 MOMUILMS TIO3BOHWIA 1O TpeOOBaHUIO 3azep)kanHoro 3si6iuueBa C. B
accoumanmio « Contrdle public» B CBsI3u ¢ MOKMCKOM [i/Is1 HETO aJBOKATA.

[TonuuelcKuii COOOIIMII, YTO acCCOLMALUsi He MOXeT OCYILeCTB/ISITh 3aLIUTY
3s16/1M1eBa, TO/MBKO JABOKAT. JTO HapylleHHe MpaBa HAa BHIOOP 3AUIUTHUKOB.
Acconpanyu st TOTO M CO3J,aHbl, YTOOBI 3aIUIIATh KaK CBOMX YIEHOB, TaK U JPYTHUX
YKepTB HapyLIeHHBIX IIPaB.

Kpowme Toro, 3s16/111ieB MeeT MPaBO MO/Ib30BATHCS TIOMOLIBIO ACCOLIUALIMU HAPABHE C
agBokatoM. [loaToMy Ha3HayeHHbBIA aABOKAT O00s3aH KOHTAKTUPOBATH  C
accorualei, a He OTKa3bIBaThCsl, KAK OOBIYHO 3TO [I€/Ial0T Ha3HAYE€HHbIE a[BOKATHI.
Tem campiM OHU TULIAIOT 3sI6/THMIEBA TTPaBa MPEAOCTABIATh AOKa3aTebCTBA B CBOIO
3alIUTy, TaK KaK B MeCTax 33aJepXaHuss Yy Hero wu3bIiMaercsa TenepoH W,
COOTBETCTBEHHO, BCe AOKa3aTeabCcTBa. [lo HacTosiiuii AeHb Bce Ha3HAYeHHbIe
aJIBOKATHI IIPEMATCTBOBAIM 3I0/TUIEBY 3alUIATHCS.

"...HeIIpaBUTE/IbCTBEHHAsi OPraHM3alMsi, IIOCKOJIbBKY 3TH OPraHU3aLUH
CO3JaHBI MMEHHO IS TOTO, YTOOBI NPEACTaBIATh W 3allULIATh HHTEPECHI
cBoux uneHoB '(§79 pewenus ECIIY om 14.01.2020 no deny " Betizapac u
Jlegukac npomue J/Ilumebvi»)

« B >TOM KOHTeKcTe CyZ CYMTAeT, YTO C Y4eTOM OOCTOSTENbCTB Jea U
Cepbe3HOCTH YTBEPKAEHUU OH AO/DKEH ObUI OBITh OTKPBIT [JIsi aCCOLHUALUU
LGL, 4ieHaMu KOTOPOM SIB/ISUIMCH 3asiBUTENU (CM. TIYHKT 7 BbIlIe) U KOTOpast
SIB/ISIETCSI HeNpPaBUTE/IbCTBEHHOM OpraHusalyei, CO3JaHHONH C IeJ/blo
OKa3aHMS IMOMOIIM )XepTBaM JUCKPUMHHALIMM B OCYLIeCTBJIEHUU UX ITpaBa Ha
3alJMTy, B TOM 4YMC/e B CyJe, BBICTYIIaTb B KayecTBe IIpe/CTaBUTes
“UHTepecoB” 3asiBUTeNell B paMKaxX BHYTPEHHEro YroJIOBHOTO mpouecca (cMm.
MYHKT 7 BBILIE). 29 U 55 BbIile). B mpoTtuBHOM ciiy4dae GbUTO GbI PABHOCHUIIBHO
HeJIONMYLIeHHUI0 PacCMOTPEeHUsI Ha HALMOHAJIbHOM YPOBHE CTOJIb CepPbe3HbIX
yTBep)xAeHu o HapyuweHun KoHBeHuuu. [leicTBUTENBHO, CyA, IMOCTAaHOBUII,
YTO B COBPEMEHHOM OO0IleCTBe HCIO0/b30BaHUe KOJUIEKTUBHBIX OPraHU3aLH,
TaKUX, KaK acCOLMALMM, SIBASeTCS OJHUM M3 [JOCTYIHBIX, a HHOIJA U
eJUHCTBEHHBbIX CpeJCTB, MMEIOUIMXCS B PACHOPSDKEHUH TpPaXJIAH AJs
3¢ eKTUBHOIM 3aUIUTHI CBOMX KOHKPETHbIX HMHTepecoB. Kpome Toro, mpaso
accolMalMi MOJABaTh MCK B 3aIIUTYy MHTEPECOB CBOMX YIEHOB INPU3HAETCS
3aKOHOJATEILCTBOM OOJIBLIMHCTBA eBporeiickux crpaH (cMm. Gorraiz Lizarraga
E. A. v.Mcnanus, N2 62543/00, § § 37-39, ECIIY 2004 III, cm. Taxoke, mutatis
mutandis, IEeHTp IOPUIUYECKUX PecypcoB OT uMeHU BanentmHa Kammany,
BbIlIe, § § 101, 103 1 12, ECITY 2014, 1 ynomsinytast B HeM IOpucnpyzaeHiys).
JTr060¥i Apyroii BBIBOA, CIUIIKOM GOpPMaTbHBIH, cAenan 0bl HeadHeKTUBHOMN U
WJUTIO30PHOM 3alllUTy TpaB, rapaHTupyeMbix Kousenuueit ( ... ) » (§81 mam
xnce)



2.

Taroke caenyerT Ha4daTb obecreynBaTh B 2021 ydacTHhe I/I36paHHbIX 3allIMTHHUKOB
mocpeacTBoOM BUAE€O0CBA3U, YTO ABIAETCA 3aKOHHBIM criocobom obecrieyeHust npaBa

Ha 3allIUTY.

«... LIEHTPaJIbHbIA BOMPOC B HACTOSIIEM [iejie COCTAaB/sIeT BO3MOXKHOCTH
NpUBJIeYeHHsT 3asiBUTeIeM CBUJeTellell W HCC/IeJOBaHUS CyJaMHd  HX
MOKa3aHU{ CIHoCcoO0OM, Ppa3yMHO COOMIOJAIIIMM Ppa-BeHCTBO IO
OTHOILIEHUI0 K 00BuUHeHHIO (§ 120 [locmaHosnenus om 27.10.11 2. no denay
«Ahorugeze v. Sweden»). ... IoJly4eHre TIOKa3aHUN € TOMOLIbIO BUAEOCBA3H
coorBercTByeT crarbe 6 KouBenuun (...). Kpome toro, ¢ yueTrom nameHeHu
3aKOHOZATE/IbCTBA, MPeAyCMAaTPUBAIOIINX a/NbTEPHATHUBHbBIE CIIOCOOBI a4y
nokasaHuii, EBponeiickuii Cyg He ycMaTpyBaeT OCHOBAaHUH [/ BBIBOJQ O TOM,
YTO TOJIyYeHHble TAaKUM OOpa3oM IMMOKa3aHWsi OyAyT OLEHWBATHCS CyJaMu
C1roco60oM, HECOBMECTHMBIM C COOJTIOIEHUEM PAaBEHCTBA CTOPOH» (§ 122 mam
xce, modwce npednucao n. 2 «b» cm. 32 Konsenyuu OOH npomue koppynyuu, n.
1 cm. 27 Bceobweti deknapayuu, n. 1 «b» cm. 15 [lakma 06 skoHOMU"ecKUX
npagax, 3ameuarus KIIDCKII obwezo nopsdka N° 25, n. 3 cm. 2, n. 1 cm. 14, n. 2
cm. 19 Ilakma, n. 15 3ameuanuti KIT9 obwezo nopsdka N° 34, n. 34 3ameuaHutl
KITY o6wezo nopsadka N° 37, n.n. 13.6, 13.7 Coobpaxceruti KIT4 om 24.07.19 2. no
deny «Yury Orkin v. Russia», n. 1 cm. 6, cm.cm. 10, 13 Konsenyuu, n.n. 26, 27, 53,
63 IIpeambynvl, n. 2 cm. 7, n. 2 «b» cm. 17, n.n. 3 «a», «b» cm. 23 Jupekmugbt N°
2012/29/EC Egponetickoeo napnamenma u Cosema EC 06 ycmanoeneHuu
MUHUMANbHBIX CMAaHAapmos 6 OMHOWeHUU npas, noddepycku U 3awjumbl
depme npecmynneHull, a mMakxice 3aMeHe pAMOYHO20 peweHus N°
2001/220/I1B/] Cosema EC om 25.10.12 2., n.n. 1, 3 pasddena «CobpaHus,
o6seduHenue u ywacmue» Pexomendayuii N° CM/REC(2014)6 Komumema
Munucmpos CE «O pykosodcmee no npasam uenoseka 01 noavb3osameneu
UHMepHema», NpuHamMule 16.04. 2014 2, mom e cmolca 8 [locmaHogeHusIX om
11.12.08 2. no deny «Mirilashvili v. Russia» (§§ 134, 136),0m 15.12.15 2. no deny
«Schatschaschwili v. Germany» (§ 138), om 14.1.13 2. no deny «Kozlitin v.
Russia» (§ 70), om 02.10.18 2. no deny «Bivolaru c. Roumanie (N° 2)» (§§ 138,
139), om 14.01.20 2. no deny «Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (N° 2)» (§§
447, 457, 506), om 08.06.21 2. no deny «Dijkhuizen v. the Netherlands» (§ 53) u
m.n., Onpedenenue Bepxosrozo Cyda PP om 08.06.16 2. no den N° 19-AI1Y16-5,
Onpedenenue Illecmozo kaccayuoHHozo cyda obweti topucdukyuu om 26.10.20
2. no deny Ne 88-21045/2020, AnennsiyuoHHoe onpedeneHue Bepxognozo Cyda
Pecny6auku Maputi D1 om 15.07.20 2. no deny N° 22-549/2020 u m.n.).

Ha ocHOBaHMM W3/I0)KEHHBIX HOPM IIpPaBa acCOLMALM HAaCTaWBaeT Ha obOecrieyeHUHr
y4dacTusl MPpaBO3aLIMTHUKA YcMaHoBa Padasnsa mocpecTBoM BUEOCBSI3M MO CKaWITy
rafael.19563, KoTOpylo oOecreuuT 3s16/IMLEB C TOMOIIBID CBoero cMaptdoHa,
KOTOPBIN eMy JO/DKHBI BEPHYTb.

[IpaBo 3s6/1MIeBa Ha aBOKaTa U NePeBOJYMKA B MeCTe 3aJeP)KaHMsI HapYIIAeTCs C
MOMeHTa 3ajepxaHusi. II03TOMy HMKaKue OOBHHEHUSI €My NpPeAbSBISATHCA He

MOTYT.



Hu OJVIH NOKYMEHT H€ BPY4Y€H Ha PYCCKOM A3bIKe, YTO JIMUIAET €ro BO3SMOXHOCTHU HUX
IIOHMUMAThb M O3HAYaAeT (l)aI(TI/I‘-IeCKOC HEBpPY4Y€HUE. HOSTOMY OHM H€ MOTryT BJ/i€Yb
HHUKaKHX IMMPaBOBbIX HOCJ'[C,I[CTBPIIZ.

«.. mMyHKT 3 (e) craThu 6 TrapaHTHUpyeT IPaBO Ha GECIUIATHYIO MOMOILb
nepeBOJYMKA. JTO TPABO PACHPOCTPAHAETCS HE TOJABKO HA YCTHbBIE
3asBJ/IeHUsI, C/le/laHHbIe HA CyZeOHOM 3acelaHUH, HO M Ha JOKYMEHTaIbHbIe
MaTepHaIbl M JOCyAeOHOe MPOU3BOACTBO. JTO O3HAYAeT, YTO OOBUHSIEMBIH,
KOTOPbIl He MOXKET MOHMMATh WM TOBOPHUTD HA SI3bIKE, UCIIO/b3yEMOM B CYZe,
“MeeT MPABO Ha 0eCI/IATHYI MOMOLIb MEPEeBOAYHUKA /IS MepPeBoja WU
YCTHOTO TepeBOoJa BCeX TeX [JOKYMEHTOB WA 3asBJIeHUil B Xoje
BO30Y)XZ€HHOTO TPOTHUB HEro pa30oupaTenbCcTBa, KOTOpPbIE €My
HeOoOXOJMMO TIOHATH W/IA TepeBecTH Ha A3bIK CyJa, 4YTOObI
BOCIIO/I30BAThCA  NPEUMYLIeCTBAMH  CIPABEJJIMBOTO  CyAeOHOro
pa3ouparenscrBa (...). Kpome Toro, mpemocraBsisiemasi mMoMolb B YCTHOM
nepeBofie JO/DKHA OBITh TaKOM, YTOObI OOBUHSIEMBI MOT O3HAaKOMHTBHCS C
IesoM TIPOTHB HEro W 3aUUTHUTh Ccebst, B YaCTHOCTH, HWMesl BO3MOXXHOCTb
W3JIOXKUTH CYAy CBOIO Bepchio coObiTuii (...) (§ 49 TlocTaHOB/IEHUS OT 14.01.14 T.
no geny «Baytar v. Turkey»). Kpome Toro, kak ¥ moMois afBOKaTa, yCIyru
MepeBOJYMKA JO/DKHBI IPEAOCTABIATHCS €lje Ha CTaAUM Paccieg0BaHuUs,
ecri He OyZerT TMPOJEMOHCTPUPOBAHO HA/IMYKMe BECKUX TMPUYUH ISt
orpaHuyenust 3toro mpasa (..) (§ 50 Tam xe). ... M, CcomepKalIeecs MOJ,
CTpa)Ke B MOJIULMH, TI0JIb3YETCSI OTPee/IeHHbIMU MTPABAMHM, TAKUMH KaK MIPABO
XPaHUTh MOJYaHWE WIM TOJb30BaThCs IMOMOIIBI0 afBOKaTa. Pemrenwe 06
HCIIO/Ib30OBAHWHU TAaKUX IIPaB NMJINM OTKa3€ OT HUX MOXKET 6BITB NPpUHATO TOJIBKO B
TOM CJIy4ae, eC/IM 3aMHTEPEeCOBAHHOE JTUI[O0 YeTKO IIOHUMaeT 0OBUHEHHUST, YTOOBI
OH WIM OHA MOT/JIM PAaCCMOTPETh, YTO TIOCTAaBII€EHO HA KapTy B Xoje
pasGupaTenbCTBa, U OLLEHUTH 1e1eCO00Pa3HOCTh TaKOTO OTKasa (§ 53 Tam ike).

MIOCKOJIBKY 3asiBUTE/bHUIA HEe MOrja JOOUThCS TepeBoJa BOIPOCOB,
33[]aHHBIX €il, U He ObUIa OCBEJOMJIEHA KaK MOXXHO TOYHEe O BBIZBHHYTHIX
NPOTHB Hee OOBUHEHMSIX, OHA He OblIa MOMelljeHa B MOI0KEeHHE, B KOTOPOM OHA
MorJia GbI MOTHOCTHIO OLLEHUTD MTOC/IECTBHS €€ TIPEJII0/IaraeMoro OTKasa oT ee
NpaBa XPaHWUTh MOJIYAHWE MM €e TpaBa Ha IMOMOLIb AZBOKATa M, TAKUM
06pa3oM, Ha MoTyYeHHe BBITOJbI OT IIUPOKOTO CHEKTPA YCIyT, KOTOPbIE MOXKET
OKa3piBaTh aABoKaT. COOTBETCTBEHHO, COMHHUTEIBHO, YTO BBIOOP,
CleJIaHHBIM 3asBUTE/NIeM 0e3 MOMOINU IePeBOJYHMKA, OBbLI IMOTHOCTHIO
nHPOPMUPOBAH (§ 54 Tam Ke). ... OTOT MePBOHAYAIBHBIN HETOCTATOK, TAKUM
06pa3oMm, UMeJT TOC/IeCTBHS ISl APYTHX MIPAB, KOTOPbIE, XOTSI ¥ OTJIMYA/IUCH OT
IPaBa, KOTOPOE IMPEIOIOKNUTEIPHO ObIJIO HAPYLIEHO, OBUTM TECHO CBSI3aHBI C
HUM Y MIOJPBIBAJIM CIIPABEIIMBOCTD Cy/1e0GHOrO pa3GrpaTenbCTBa B LeioM (§ 55
TaM Ke). .. TIOKa3aHWs, [OJydYeHHble TMOJHUIEHCKUMH 6e3 MOMOILH
NepPeBOJYMKA, TAK)Ke HCIOIb30BAIMCh MIPU MPU3HAHUHU 3asBUTE/ISI BUHOBHBIM
(§ 58 Tam xe). B 3axitoueHre, MpUHUMAsi BO BHUMAaHUE €ro MMOC/IeACTBUS JJIsi
CIIPaBeIMBOCTH CyJeOHOro pasbHpaTenbCTBA B Lj€/I0M, HeINpeACTaBIeHHe
3asiBUTE/IbHHIIE NePEBOJYNKA BO BpeMs ee COAEepP)KaHHs MOJ, CTPAKel B
MOJTUIIAY TIOBJIEK/IO 32 CO00I HapylLIeHHe MOAIYHKTA «€» MYHKTA 3 CTaThbU
6 KonBeHIMM BO B3aMMOCBS3H CO CTaThei 6 § 1» (§ 59 Tam xe).



« Rappel a la loi » Ha ocHOBaHMYU poTokoaa PVN22021/000182 o1 29.07.2021 He
npouHdopmuposain 3si6muneBa C. HA 0 yeM. OH 5TO OTPa3U/I B CAMOM JOKYMEHTe

29.07.2021.

Kak otpearupoBanu opransi Baactu ? Hukak. Ecte B aTom BuHa 3s:6mmueBa C.? Ero
BUHA OTCyTCcTByeT. MrTak, mpoleccyanbHble [JOKYMEHTBI /[JO/DKHBI BpPYy4YaThCsl C
MepeBoIoM CepTUQHLIMPOBAHHOTO TMepeBoAuYMKa. HoO Takke 3TOT [OKYMEHT
JOKa3bIBaeT, YTO HA3HAYEHHbIN afiBOKAT He HCIIOIHSII CBOMX QYHKIMN B TedeHHe
BCEro paccjefloBaHuUs.

[TockonbKy acconuanysi He UMeeT BO3MOXXHOCTH KOHTAaKTHPOBATh C 3s10/IULIEBBIM 1O
BOIIPOCY O4YepesHOro OOBHMHEHMSI B CBS3U C TMPEMATCTBUEM, YMHHUMBIM MOTHUIUEH,
eMy QaJeKBAaTHO 3alUIIATBCSI, TO  aCCOLMALMsl M3JlaraeT CBOIO MO3ULUI0 IO
oyepesHOMYy HeOOOCHOBAHHOMY OOBHHEHHIO.

Co cioB monuueickoro, 3s6/IMIeB OTKA3aJCsl OT BBIMOJHEHUS NMPUHYAUTEIbHBIX
JefCTBUM 1O ero WAeHTUPHUKALMM, KOTOpble IPeJyCMOTPEHBl B CBS3H C €ro
HaXOX/IeHHEeM B LIeHTpe 3a/Jlep>KaHuUsl.

Hamnpumep, oH y)xe 0OBHHSIICSI HEOOOCHOBAHHO B COBEPILIEHUH MPECTYIUIEHUS 110 CT.
55-1 YK. OgHako, 3amnpelieHo IpeciefoBaTh ABAaXKbI 3a OJAUH U TOT )Xe aKT.

« COTPYAHUK Yro/JIOBHOM TMOJIMLIMM MOXXET MPOBOJUTH WM OCYLIECTB/IATH IMOJ, €ro KOHTPOJIEM
olepanH BHEIIHEro o0TOO0pa, HeOoOXOAWMble [Jis1 TPOBENEHHS! TEXHWYECKMX W Hay4YHBIX
9KCIEPTHU3 CO C/IeIaMU U YIMKaMH, COOPAaHHBIMM /IS Le/iell PaccieZOBaHMs, B OTHOLIEHUN
JM060r0 JIMIA, KOTOPOE MOXET MPeJCTaBUTh MHGOPMALHI0 O COOTBETCTBYIOLIMX AESTHUAX, WIH
Mo6oro NHIA, B OTHOIIEHHWH KOTOPOTO MMEIOTCS KaKve-Truh0 MPaBLOMOJ00HbIe OCHOBAHUSA
WIA OCHOBAaHHMS WOJO3pPeBaTh, YTO OHO COBEPIIM/IO WIM TWBITAJIOCHh COBEPIINTH
nmpecrynjieHue.

OH ocyuiecTB/IsIeT WIK 3aCTaBJiseT OCyLIeCTBUTD MO/, CBOMM KOHTPOJIeM CUTHasIbHbIe OlepaliH,
HeoOXOAUMBIe JJIs1 TIOAAYM U NMPOCMOTPA MOIULIEHCKUX (AiIOB B COOTBETCTBHH C NPABHIAMHY,
HPUCYLIMMHU KKIOMY U3 3TUX (aiiioB.

Orkasz B IIpOBeJeHUH OIlepalldii, IpeANHCAHHBIX COTPYJHUKOM YIOJIOBHOM IIOJIMIIVY,
HAKa3bIBAETCsSI JIUIIEHNEM CBOOOBI HA OLUH rof, U ITpadoM B pazmepe 15 000 eBPO. »

M3 »o10if cTaThu cCiefyeT, YTO JI0Oble TPUHYLUTEIbHBIE [EWCTBUS MOTYT
MPOM3BOAMUTLCS TOJIBKO B Cllydyae COBepIIeHUs WM NOJ03PeHHs B COBEpIIeHUU
npecTyIlUleHusl.



[Tonuueiickue UCXOOST U3 TOTO, YTO 35I0/IUIEB HAXOAUTCS B LIEHTPE 33/IepPXKaHus H,
CJ/IeIOBaTe/IbHO, OH COBEpPUINJI IPpaBOHapylIeHHue.

OgpHako, 3s0/1ULIeB [OeWCTBYeT W3 APYrod JIOTUKW : OH HAXOAMUTCS COBEPIIEHHO
nlerajpHO Ha Tepputopun PpaHUMHM, HE COBepLIAJ HUKAKUX MPAaBOHAPYLIEHHI,
HAMpOTHB, B OTHOIIEHWH HEr0 COBEpIIeHbl MHOTOYHMC/IeHHble HApYyLUIeHUs |
npectyrieHusi. Harmpumep, B JaHHBIIE MOMEHT OH HE3aKOHHO JIHIIeH CBOOOZBI HA
ocHoBaHMH ¢anbcupuKanmii npedeKxra u cygei mo cBo0oAe U 3aepP>KaHuIo.

danpcudpUKaUM TOKA3bIBAIOTCS HOPMaMH 3aKOHA, €r0 JOKYMEHTOM IIPOCHTEJIsI
yOeXyua M ane/siiiell NMPOTUB 33Jep)KaHus, KOTopasi He ObLIa paccMOTpeHa
CylOM B YCTAaHOBJIE€HHOM 3aKOHOM mnopsigke. IloaTomy Takoe pemenue He
HMeeT I0PUANYECKOM CUIIBI.

B mByx cioBax, 3To cienyer M3 (akTa, YTO AOKYMEHT MPOCUTENs] yOeXHIa MCTeK
12.07.2021 U MecCsl], MOC/ie ee WCTeUYeHUsI OH 3aKOHHO HAXOJMTCS Ha TEePPUTOPUU
®pannuu cornacHo cratbe L612-3 CESEDA

"Puck, ynomsiHyTBIlI B IyHKTe 3 ° cTaThu L. 612-2, MOXET pacCMaTPHUBATHCS Kak
YCTaHOBJIEHHBIH, 3a HCKIIOYEHHEM OCOOBIX OOCTOATENBCTB, B CIEAYIOIIMX

cay4dasx :

3° MHOCTpaHeL, HaxXOJW/ICsl Ha Teppuropun PpaHumu Gojree OZHOTO Mecsua mocie
HCTeYeHHUs CPOKA €ro BHJA Ha XUTENbCTBO, BDEMEHHOTO JOKYMEHTA, BbIJAHHOTO B
CBSI3U C XOJATAWCTBOM O NMPEJOCTABI€HUH BHUJA HA XUTENBCTBO WIA BPEMEHHOTO
pa3pelieHUs HA MpeObIBaHKE, HE OOPATUBLINCH C IPOCHOOI O MPOAIEHUH €rO0 ;
»

Tem Gonee, oH oduumansHO ob6paTtwics B NpedeKTypy 10.07.2021 O IPOAJIEHUU
BPEMEHHOTO pa3pelleHMs] Ha NpeObIBaHUE U C TeX ITOP MOXKET JIeTa/JIbHO HAXOAUTCS
Ha Teppuropuu PpaHium noka npedeKkTypa He MpUMep pelieHre IO XOAATaHCTBY.

Tak KakK 3aKOH HapylleH IpeACTaBUTE/SAMU BJIACTU M HAa OCHOBAaHUU CBOUX
HapyLUIeHW OHU OOBUHSIOT 3516/IMleBA B HENOJYMHEHUW UX He3aKOHHBIM
TpeOOBaHUSIM, TO OH MMeeT MPABO He MOAYMUHSTHCS IMPECTYIMHBIM TPeOOBAHUSIM,
KOTOpble MMEKT Lie/ibl0 MAaCKHPOBaHHE COBEPLIIeHHBIX HNpecTyIUIeHUU B
OoTHOIEeHUH 3A0/IMIeBa UMHUTALMEN IPOLeayp.

Wrak, accoumaumsi u 3s061ML€B MPOCHM TMPUOOIIUTH K OYEpPeAHOMY JIOXXHOMY
06BUHEHHIO AOKyMeHThI mocke N° RG21/01035-N°e PORTALIS DBWR-W/B7F-NTPG
CyZBH 1O CBOOOZE M 3aJiep)XaHuio cyza Hwuiel, KoTopoe mOKa3bIBaeT MPECTYITHYIO
IesITeIbHOCTD Cyzei, mpedeKTa, MPOKypopa U HE3aKOHHYIO [esTeTbHOCTh MOTHIIUH.
CnenmoBarenpHO,  [OChe [OKa3bIBaeT, YTO J3s0/MIeB He COBEPIIMJI HUKAKOIo
NpEeCTYIUIEHUs], HO SIBJISIETCS )XePTBOM IPeCTYIUIEHUH IO CT. 432-4, 432-6 YK
®paHMU.

B cBsi3u ¢ HaMepeHHneM IOo/IMINHU HallpaBUTh OOBHHEHUE B cyn HI/ILU_H)I, HaIIOMHWHaeM
00 OTBOJ€ JaHHOMY CyAy B CBA3U C KOHCl)JII/IKTOM HMHTEepPECOB — IPUJIOJKEHHE 1.

[Tocre obecrnievyeHust mMpaBa Ha OOLeHHEe M30PAHHBIX 3ALUTHUKOB C 30/TUIEBBIM U
YTOYHEHUsT 0OCTOSATENBCTB U OOBUHEHUS], JAAHHAsSI MO3ULIMS OyAeT JOMOTHEeHa.
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Contréle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 16:20 (il y a 49
minutes)

A police-nice, NICE/ACCUEIL, CRA

Au procureur de la République de la France de Nice
Au chef de la police nationale de Nice
Au commandant du CRA de Nice

L'association demande que ce document soit joint a tous les dossiers de M.
Ziablitsev au CRA; a la police judiciaire, au tribunal, au procureur, comme preuve
gu'il est en danger et que sa défense élue a pris des mesures devant les autorités
nationales pour mettre fin a l'arbitraire.

---------- Forwarded message ---------

De : Contréle public <controle.public.fr.rus@gmail.com>

Date: lun. 2 ao(t 2021 a 16:12

Subject: Déclaration Ne20 - falsification d'accusations et séquestration illégale de
M.Ziablitsev S

To: Cour d'appel d'Aix-en-Provence <accueil.ca-aix-en-provence@justice.fr>, <bo.ca-
aix-en-provence@justice.fr>, <procedure.courdecassation@justice.fr>

Procureur général de France.

Déclaration Ne20
falsification d'accusations et séquestration illégale

Le 29.07.2021 la police nationale de Nice et le procureur de la République de Nice
ont truqué I'accusation contre d'otage M. Ziablitsev S - I'art. 55-1 du CP.

Le 02.08.2021 la police nationale de Nice a répété cette astuce parce que la
premiere falsification s'est déroulée avec succés avec l'aide d'un avocat d'office.

Agissant de cette maniere criminelle avec l'aide des avocats d'office, ils peuvent
porter des accusations similaires chaque jour et condamner 28 fois pour la méme
action.

Ces agissements de la police nationale et du procureur de Nice permettent de
croire qu'ils répondent de cette maniére criminelle aux plaintes déposées pour
violation des droits de M. Ziablitsev S. dans le CRA. Au lieu déliminer leurs
violations, ils ont décidé de le transférer du centre a la prison.

L'Association demande donc au Procureur général de la France de

1. mettre fin a l'arbitraire contre M. Ziablitsev S.
1
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2. arréter la falsification d'une autre accusation pour le méme refus de donner des
empreintes digitales, déja données a plusieurs reprises a la méme police peu
avant, en outre, en l'absence d'infractions de la part de M. Ziablitsev S.

3.une autre tentative de falsifier une accusation criminelle prouve l'intérét des
autorités locales et, par conséquent, I'impossibilité de M. Ziablitsev S. étre sous leur
controle: il est en danger.

4. mettre fin a la privation illégale de liberté de M. Ziablitsev sur la base de preuves
falsifiées par le préfet et des décisions truquées par les juges de la liberté. Leurs
crimes sont évidents a n'importe qui - voire annexes.

En attendant la |égalité sur le territoire francais rétabli par le Procureur général de la
France, croyez le Procureur général, l'expressions de nos salutations distinguées.

1]
i

F Nouveau message
folis  Contrdle public & 1612 (llya2 heures) ¥y

|- '","_}}m" Pracureur général de Francs. Déclaration Ne20 falsification d'accusations et séquestration illégale Le 29.07.2021 la police nationale ds Nics et ..
i

ot Contrﬁle public <controie public fr.rus@amail.coms @ 1620(Iyazheures) fy 4
\‘ME A police-nice, NICE/ACCUEIL, CRA -

Au procureur de la République de la France de Nice
Au chef de la polics nationale de Nice
Au commandant du CRA de Nice

L'association demande que ce document soit joint & tous les dossiers de M. Ziablitsey au CRA; 3 la pelice judicizire, au tribunal au procureur,
comme preuve quil esten danger et que sa défense élue a pris des mesures devant les autorités nationales pour metire fin a l'arbitraire.

---------- Forwarded message —--—--

De - Controle public <controle public fr rus@gmail.com:

Date: lun. 2 aolt 2021 4 16:12

Subject: Déclaration Ne20 - falsification d'accusations et séquestration illégale de M Ziablitsev S

To: Cour d'appel d'Aix-en-Provence <accuel ca-aix-en-provence(@justice fr=, <bo.ca-aix-en-provence(@justice fr>, <procedure courdecassation(@
justice fr>

Procureur général de France.
eet

Nouvelle réunion
Déclaration Ne20

falsification d'accusations et séquestration illégale

Rejoindre une réunion

Le 29.07 2021 Ia police nationale de Nice et le procursur d2 la République de Nice ont trugué 'accusation contre d'otage M. Ziablitsev 5 - I'art 55-1

du CP.
as de chat récent Le (2.082021 |a police nationale de Nice a répété cette astuce parce que la premiére falsification s'est déroulée avec succés avec l'aide d'un
AR =" avocat d'office.



Ziablitsev: Déclaration Ne 24 - Envoi a l'autre juridiction -
dossier au penal

Conttole

¢Duhlic.

Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> mar. 3 aolt 13:32 (il y a
1 jour)

A NICE/ACCUEIL

Au Président du TJ de Nice

Au procureur de la république de Nice

M. Ziablitsev S. - remettre par le tribunal la copie en russe

Déclaration Ne 24 -
Envoi a l'autre juridiction en raison de soupcons légitimes

L'Association a recu un appel télephonique du TJ de Nice et la greffiere a notifié que le
tribunal a [lintention, a huis clos, c'est-a-dire de maniére corrompue, examiner
I'accusation pénale falcifiée contre M. Ziablitsev.

Dans le méme temps, la participation de la défense élue - I'Association a été refusée par la
greffiere.

La violation du droit a la défense par un conseil ¢élu constitue une violation flagrante de la
procédure, tout comme le droit a une procédure publique. Toutes les actions des autorités
en méme temps sont des actes d'arbitraire.

L 'Association demande au président du TJ de Nice d'appliquer le droit international au
TJ et organiser les activites légales du tribunal.

Dans le cadre de cette activité légitime, I'Association rappelle I'obligation du tribunal de
s'abstenir en tant que défendeur dans de nombreuses actions en justice contre le tribunal,
le procureur de la part de M. Ziablitsev S.

En outre, il a déposé une plainte sur les crimes contre la juge de la liberté qui I'a placé
illégalement le 25.07.2021 dans un centre de rétention, agissant dans I'intérét du
préfet.

La falsification des accusations criminelles est une extension de l'intention du préfet de
priver de liberté M. Ziablitsev S. par tous les moyens criminels. Par conséquent, il
existe un lien évident entre une accusation administrative falsifiée impliquant le tribunal
et une accusation pénale impliquant le méme tribunal.

Il convient également de rappeler l'activité criminelle des juges de la liberté de ce tribunal
dans les hospitalisations involontaires sur l'arrétés criminelles du préfet. M. Ziablitsev S.
a dénoncé cette activité criminelle du TJ de Nice devant le CPT de ONU.

Sur la base de ce qui précede, M. Ziablitsev S. et sa défense élue déclare une fois de
plus que toute décision du TJ de Nice sera sujette a révision en raison de la composition
illégale de jugement.



M. Ziablitsev S- I'association "Contrdle public”

le 03.08.2021 13:20 h

Traduction pour M. Ziablitsev S.

3asBnenue Ne 24-HanpaBiieHUe B IPYrou Cys

B Acconmaruio noctynui TeneoHHBIN 3BOHOK W3 cyna Hutiel, u cekperapb yBe1oMua,
YTO CyJ HaMepeH B 3aKPBITOM 3aCEIaHWU, TO €CTh KOPPYMIIMPOBAHHBIM CIOCOOOM,
PacCMOTpPETh 3aBEOMO JIOKHOE YroJOBHOE€ OOBHMHEHHE MPOTHB TOCHOJAWHA 350JMIIeBa.
[Ipu »TOM B yyacTnu u30paHHOM 3aIIUTHI - ACCOIMAIIMN OBLJIO OTKA3aHO CEKPETapeM,

Hapymenne mnpaBa Ha 3amuTy W30paHHBIM 3alUTHUKOM SIBJISIETCS.  BOTHUIOIIUM
HapylIeHueM TMPOIeayphl, paBHO KaK M TpaBa Ha MyOJW4YHOE pa3OupaTenbcTBO. Bee
eficTBUS BJIacTeH OJTHOBPEMEHHO SIBJISIFOTCS aKTaMu MPOU3BOJIA.
Acconmanys TpOCHT Tpe3ujieHTa cyna Humubl TpuUMEHSTh MEXIyHAapOJHOE MPaBO B
CyJie M1 OPraHh30BaTh 3aKOHHYIO JIEATEIIbHOCTh Cy/Ia.

B cBsI3M ¢ Takol 3aKOHHOW AEITENBLHOCTHIO Accolparys HalloMrHAaeT 00 00s3aTenbCTBE
CyZla OTBECTUCh B KaUE€CTBE OTBETUYMKA [0 MHOTHM HUCKaM K Cyay, IPOKYpPOPY CO CTOPOHBI
rocriognaa 3s0isiesa C.

Kpome Toro, on moaan ’xanoOy Ha MpecTyIJIEeHUs MPOTUB CyIbU MO CBOOOJE, KOTOpas
He3aKoHHO TomecTuia ero 25.07.2021 B 3akimroueHue, NIEHCTBYS B MHTEpecax mpedekra.

Qanbcudukanys yroJoBHbBIX OOBUHEHUI SBISIETCS MPOJIOJDKEHHEM HaMepeHus npedekra
mumuTh ¢Bo60opl M. 3a6muneB C. BceMH MPECTYMHBIMU CpelIcTBaMu. Takum oOpasom,
CYIIECTBYET OYEBMJIHAS CB3b MEXKIy Cc(haabCuUIMPOBAHHBIM aJIMUHUCTPATUBHBIM
0OBHHEHHEM C YYaCTHUEM CyJa U YTOJIOBHBIM OOBUHEHUEM C YUACTHEM TOTO XKE Cy/a.

CTouT TaK)Ke HAIlOMHHTH O HpeCTYHHOfI JCATCIIbHOCTH Cy,Z[GfI oTOro cCyia B
HeI[O6pOBOJ'IBHI)IX rocuvuraiu3alnuax 10 HNPECTYIIHBIM  IMOCTaHOBJICHUAM HpC(bCKTa.

Hcxons u3 BeimeckazanHoro, M. 3s6mumneB C. u ero u30paHHas 3aliyMTa B OYEPEIHON pa3
3asBJISIIOT, YTO JII00O€ pelleHHe JaHHOro cyaa OyIeT MOANeXaTbh MEepPecMOTpy H3-3a
HE3aKOHHOTO COCTaBa Cyja.

3s10mmueB C.-acconuanus "oOmecTBeHHbINH KOHTPOIIb"
B 03.08.2021 13:20 4y



Nouveau message

Boite de recention
Messages suvis

Enattente

Brouillons
Notes

Plus

Contréle public <controle public. ir rus@gmail com= mer 3a00t1332(lyaljour) Yy 4
ANICE/ACCUEL »

Au Président du TJ de Nice

Au procureur dz la république de Nice

M. Ziablitsev 5. - remettre par le tribunal la copie en russe

Déclaration Ne 24 - Envoi a l'autre juridiction en
raison de soupgons légitimes

L'Associztion a recu un appel télEphonique du T de Nice et la greffiére a notifié que e tribunal a lintention a huis clos, c'est-a-dire de manigre
corompue, examiner 'accusation pénale falcifige contre M. Ziablitsav.
Dans le méme temps, |a participation de la défense élue - |'Association a té refusée par la greffigre.

La violation du droft & la défense par un conseil lu constitue une violation flagrante de la procédure, tout comme le droit @ une procédure publiue.
Toutes Jes actions des autorités en méme temps sont des actes d'arbitraire.

L 'Association demande au président du TJ de Nice d'appliquer le droit internaional au TJ et organiser les activités l8gales du tribunal.



Déclaration Ne 25 - informer I'accusé de tous les éléments de
preuve recueillis

Conttole

¢0unll'c.

Contréle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 3 aot 2021 13:52 (ily a
1 jour)

A police-nice, NICE/ACCUEIL

Chef de police

Le juge du TJ de Nice
Le procureur de Nice
L'avocat d'office

Déclaration Ne 25
Veuillez d'envoyer le dossier de I'accusation pour examen sur I'e-mail immédiatement.

L'organe « ... doit informer l'accusé, avant que la peine ne soit prononcée, donner a
I'accusé la possibilité de présenter ses moyens de défense. ... » (Par. 57 de I'Arrét de la
CEDH du 20.09.16 dans I'affaire Karelin C. Russie).

Hemennenno OTIIPABbTC MATCpUAJIbI 00BHHEHHUS Ha O3HAKOMJIEHHE I10 dTOU SHCKTpOHHOﬁ
Io4yTe.

Oprad « ... 1omkeH nHOOPMUPOBATH OOBUHSIEMOT0 000 BCEX COOpPaHHBIX JOKA3aTeIbCTBaX
U 10 BBIHECEHHs IIOCTAHOBJCHMS B YaCcTH HaKa3aHUs, JOJKEH JaTh OOBHHSIEMOMY
BO3MOKHOCTH TPEJCTaBUThH JIOBOJABI B CBOIO 3aIUTY... » (Ilynkm 57 pewenus ECITY om
20.09.16 no oeny « Kapenun npomus Poccuu »).

M.Ziablitsev S.
La défense élue - I'association "Contr6le public"
Le 03.08.2021 a 13:47



Déclaration N© 25 - informer 'accusé de tous les éléments de preuve recueilis & 1

Contréle public <controle public frrus@amail. com= Ja00t20211352 (lyaljou) Yy & ¢
Apmic&nice. NICE/ACCUEIL =

Chef de police
Lejuge du TJ de Nice
Le procureur de Nice
L'avocat doffice

Declaration Ne 25

Veuillez d'envoyer le dossier de 'accusation pour examen sur ['e-mail immédiatement.

L'organe " ... doit informer l'accusé, avant que la paine ne soit prononcée, donner a l'accusé la possibilite de présenter ses moyens de défensa. ..
a(Par. 57 de lArrét de la CEDH du 20.09.16 dans l'affaire Karelin C. Russig).

HEMEHDE‘HHD OTNpageTe Marepialkl 00BMHEHNA HA 0ZHAKOMMEHWE N0 370N SHEKTPOHHDIFI noure,

Opran " ... gomseH wHdopMupoeaTs 0beMHAeMoro 0o Beax cobpaHHLIX 4oKa3aTensCTeaX U 40 BEIHECEHWA NOCTAHOBNEHMA B YACTH HAKAIaHHA,
LOMA#EH [aTe 0DBMHABMOMY E02MONHOCTE NPEOCTasMTs 40B0AH B cEok 2awwTy... "(Myker 57 pewenua ECMH or 20.09.16 no geny Kapenux npotue
Poccum).

M Ziablitsav 5.
La défense élus - 'association "Contrdle public”
Le 03.08.2021 a 1347



Déclaration Ne 26 - violation du droit de savoir ou se trouve un
déetenu illegalement (otage )

Conttole

¢Duhll'c.
Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 14:42 (ily a7
heures)

A police-nice, pref-renouvellement-ada, NICE/ACCUEIL, Cour, procedure.courdecassation, bo.ca-ai

1. Au procureur genéral de la France

2. Au procureur de la république de Nice M. X. Bonhomme

3. Au Contréleur Général du département Mme Nadine Le Calonnec
4. Au préfet du département des Alpes- Maritimes M.B. Gonzalez

Déclaration Ne 26

La partie a la défense de M Ziablitsev S n'a pas la possibilité de savoir ou il se trouve et
n'a pas la possibilité de lui fournir une assistance juridique. Les avocats commis d'Office
dissimulent également de la défense élus toutes les informations relatives a M Ziablitsev S.

Les autorites sont tenues de notifier I'emplacement de M. Ziablitsev S. et de lui fournir un
appel téléphonique a sa défense, ainsi qu'a ses proches.

Nous attendons son appel et des informations sur son emplacement pendant 12 heures,
aprés nous nous adressons aux organismes internationaux avec une déclaration sur
I'enlevement d'un otage-un demandeur d'asile, un défenseur des droits de I'homme par un
groupe criminel organisé de hauts fonctionnaires du département des Alpes-Maritimes et
de la France

La défense de M Ziablitsev S. et ses parents.
le 04.08.2021 14:40h



louveau message

oite de receptior

ouvelle réunion

ejoindre une réunion

Déclaration N2 26 - violation du droit de savoir ou se trouve un détenu 8 0
illégalement (otage )

Contrdle public <controle.public.frrus@gmail.com> 1442 (lya7 heures) T 4
A police:nice, pref-rencuvellement-ada, NICE/ACCUEIL, Cour, procedure.courdecassation, bo.ca-aix-en-provence v

1. Au procureur général de la France

2. Au procureur de la république de Nice M. X. Bonhomme

3. Au Contrleur Général du département Mme Nadine Le Calonnec
4. Au préfet du département des Alpes- Maritimes M.B. Gonzalez

Déclaration Ne 26

La partie a la défense de M Ziablitsev S n'a pas la possibilité de savoir o il se trouve et n'a pas la possibilité de lui fournir une assistance

juridique Les avocats commis d'Office dissimulent également de la défense élus toutes les informations relatives a M Ziablitsev S.

Les autorités sont tenues de nofifier emplacement de M Ziablitsev S. et de lui fournir un appel téléphonique a sa défense, ainsi qu'a ses proches.

Nous attendons son appel et des informations sur son emplacement pendant 12 heures. aprés nous nous adressons aux organismes internationaux
avec une déclaration sur I'enlévement d'un otage-un demandeur d'asile. un défenseur des droits de ['homme par un groupe criminel organisé de hauts
fonctionnaires du département des Alpes-Maritimes et de la France

La défense de M Ziablitsev S. et ses parents.
le 04.08.2021 14:40h




Déclaration Ne 28 - violation du droit de savoir ou se trouve un
détenu illegalement (otage

Conttol

¢0uhlic|
Contrdéle public <controle.public.fr.rus@gmail.com>  jeu. 5aolt 23:20 (il y a 41
minutes)

A police-nice, pref-renouvellement-ada, NICE/ACCUEIL, Cour, procedure.courdecassation, bo.ca-ai

Conttol

@ilbiicy
Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> mer. 4 aout 14:42 (il y a

1 jour)
A police-nice, pref-renouvellement-ada, NICE/ACCUEIL, Cour, procedure.courdecassation, bo.ca-ai

1. Au procureur général de la France

2. Au procureur de la républiqgue de Nice M. X. Bonhomme

3. Au Contréleur Genéral du département Mme Nadine Le Calonnec
4. Au préfet du département des Alpes- Maritimes M.B. Gonzalez

5. Au BAJ de Nice

Déclaration Ne 28

La partie a la défense de M Ziablitsev S n'a pas la possibilité de savoir ou il se
trouve et n'a pas la possibilité de Iui fournir une assistance juridique.Les avocats
commis d'Office dissimulent également de la défense élus toutes les informations
relatives a M Ziablitsev S.

Les autorités sont tenues de notifier I'emplacement de M Ziablitsev S. et de lui
fournir un appel téléphonique a sa défense, ainsi qu'a ses proches.

Nous attendons son appel et des informations sur son placement,
Nous rappelons que la violation du droit a la défense qui se produit entraine
I'annulation de toutes les décisions en conséquence

Nous constatons que l'anarchie en France est encore plus grande qu'en
Russie. La France est un pays dangereux

La défense de M Ziablitsev S. et ses parents.
le 05.08.2021 23 h
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l— Nouveau message

Déclaration N2 28 - violation du droit de savoir ou se trouve un détenu B 2

Boite de réception i
illégalement (otage

Messages suivis

En attente 320(ilya 4t minutes) sr :

sation, bo ca-aix-en-provence v

dormiz  Controle public <controle public fr rus@omait coms jeu 5 aoiit

ey e 5
Qubliey A police-nice, pref-renouvellemant-ada; NICE/ACCUEIL, Cour, procedure courde

Messages envoyes

. =
Brouillons

Notes

Plus

mer. 4 aoUt 14:4Z (il y & 1 Jour) -~ :

. Au procureur général de la France
2 Au procureur de la république de Nice M. X Bonhomme
3. Au Cortréleur Géneral du département Mme Nadine Le Calennec
4, Au préfet du département des Alpes- Maritmes M.B. Gonzalez
5. AuBAJ de Nice

Déclaration Ne 28

Meet

La partie 3 la défense de M Ziablitsev S n'a pas la possibilité de savor ol il s2 frouve ef n'a pas la possibilité de i fournir une assistance
W< Nouvelle réunion juridique.Les avocals commis d'Office dissimulent également de la déiense €lus toutes les informations relatives @ M Ziablitsev 3.

B8  Rejoindre une réunion

Les autorités sont lenues de notifier 'emplacement de M Ziablitsev S. et de lui feumir un appel 1€léphonigue & sa défense. alnsi qu'a ses proches.

Hangouts . < - Nous attendons son appel €t des informations sur son placement,
3 % Centrole 3 . Nous reppelons que la violation du droit a la défense qui se produit entraine I'annulation de toutes lza décisions en conséquence

Nous ennstatans aua Fanarchia an France est encare nlus aranda an'an Russia_| a Franea ast iin nave dannaraiy




' Gmail Q insent

I- Nouveau message

D Déclaration N2 29: Au tribunal correctionnelle pour le dossier de M.
Boite de réception

Ziablitsev S, Boite da racaption
Messages suivis

En attente s Contrdle public <controle public fr rus@gmail. com> @ 13450 ya5dminutes) Yy @
A NICE/ACCUEIL, pref-rencuvellement-ada, redaction-web, TJ-NICE/BAJ, HAMOUDA, LANDRIEU, usmanov.rafael 2015, 3ntnnuen, odokprus me »
Messages envoyés

Brocilions Au tribunal correctionnelle de Nice pour! De: Controle public <controle.public.fr rus@gmail. com>

NICE/ACCUEIL <accueil-nice@justice fr,
Notes Au préfet pour le dossier de M, Ziablitsev S. -un demanc pref-renouvellement-ada@alpes-maritimes.gouv.fr,
Shs ' redaction-web@nrcgmatin.fr,
Au barreau des avocats de Nice TU-NICE/BAJ <bajtj-nice@justice.fr>,
HAMOUDA Melika <melika hamouda@justice.fr>,

Redacteur de Nice- Matin pour les excuses publiques LANDRIEU Isabelle <isabelle.landrieu@justice.fr,

corruption dans le département, les tribunaux, la police

usmanav.rafael. 201 5@mail.ry,
préalable de 1000 000 suros )

3rénuues Cepreid <bormentalsv@yandex.ru>,
odokprus mso@gmail com

7 aout 2021 13:45

o ? . : clar 2 20 Au tribunal correctionn rl
1.L'Assoclation a découvert fa diffamation diffusée publiquel gecla ation1# 2 I‘M bunal correctionnelle. pour le
hitps /fwww nicematin com/ustice/son-proces-renvoys-un-i ossler de M. Ziablitsev S
assislance-705478 nvoyé par. - gmail.com

Déclaration Ne;

Moot A cet égard, les questions sont les suivantes:

B Nouvelle réunion 1) qui a informé les médias de la diffamation et Ta chargé de la diffuser?
2) qui et comment prouvera linformation qui viole (honneur et la dignité de M. Ziahlitsev S?

£  Rejoindre une réunion ; | iR Sisimiing ; Ry
3) laudience etait-elle ouverte ou a huis clos? Soit alla était ouverte uniquement a ce journal?

Hangouts 2 L'Association a appris de la publication que le tribunal impose des avocats doffice 3 M. Ziablitsev S, qui ne lui a jamais donné d'aide juridique
depuis 2.5 ans. Dans quel but le tribunal lui impose-t-il de tels avocats?

3. L'Association est la défenseuse élus de M, Ziablitsev S. Pourquol le juge n'est-il pas clair ce qui explique M, Ziablitsev S et lassociation?

Déclaration Ne 29: Au tribunal correctionnelle pour le dossier
de M. Ziablitsev S.

Boite de réception
controle
pi Dy

Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> sam. 7)a00t 13:45 (ily a
1 jour



A NICE/ACCUEIL, pref-renouvellement-ada, redaction-web, TJ-
NICE/BAJ, HAMOUDA, LANDRIEU, usmanov.rafael.2015, 3s6aumes, odokprus.mso

Au tribunal correctionnelle de Nice pour le dossier de M. Ziablitsev S.

Au préfet pour le dossier de M. Ziablitsev S. -un demandeur d ‘asile depuis le
20.03.2018

Au barreau des avocats de Nice

Rédacteur de Nice- Matin pour les excuses publiques a M. Ziablitsev S. sous
la forme de la publication de ses documents sur la corruption dans le
département, les tribunaux, la police, la préfecture, le barreau (en cas de refus,
acceptez une demande d'indemnisation prealable de 1 000 000 euros )

Déclaration N229

1.L'Association a découvert la diffamation diffusée publiquement a l'égard de M.
Ziablitsev S.- président de 1'association
https://www.nicematin.com/justice/son-proces-renvoye-un-russe-agressif-
insulte-des-magistrats-et-le-groupe-de-defense-penale-refuse-de-lui-porter-
assistance-706478

A cet égard, les questions sont les suivantes:

1) qui a informé les médias de la diffamation et I'a chargé de la diffuser?

2) qui et comment prouvera l'information qui viole I'honneur et la dignité de M.
Ziablitsev S?

3) l'audience était-elle ouverte ou a huis clos? Soit elle était ouverte uniquement a
ce journal?

2. L'Association a appris de la publication que le tribunal impose des avocats
d'office a M. Ziablitsev S, qui ne lui a jamais donné d'aide juridique depuis 2,5
ans. Dans quel but le tribunal lui impose-t-il de tels avocats?

3. L'Association est la défenseuse élue de M. Ziablitsev S. Pourquoi le juge n'est-il
pas clair ce qui explique M. Ziablitsev S. et 1'association?

4. L'Association a transmis la position de la DEFENSE au tribunal le 5.07.2021.
Pourquoi n'est-t-elle pas rejointe au dossier de M. Ziablitsev S? Il s'agit d'une
falsification du dossier par le tribunal et d'une violation par le tribunal du droit a
un défense choisie.

5. La défenseuse élue - I'Association percoit de maniere adéquate les exigences de
la qualité de la justice et de la défense de la part de M. Ziablitsev S, ne considere
pas ces exigences comme "une agression", a la méme position et est préte a le
défendre dans toutes les instances et toutes les procédures, a pour cela
I'expérience de l'application du droit international.


https://www.nicematin.com/justice/son-proces-renvoye-un-russe-agressif-insulte-des-magistrats-et-le-groupe-de-defense-penale-refuse-de-lui-porter-assistance-706478
https://www.nicematin.com/justice/son-proces-renvoye-un-russe-agressif-insulte-des-magistrats-et-le-groupe-de-defense-penale-refuse-de-lui-porter-assistance-706478
https://www.nicematin.com/justice/son-proces-renvoye-un-russe-agressif-insulte-des-magistrats-et-le-groupe-de-defense-penale-refuse-de-lui-porter-assistance-706478

Par conséquent, le juge est tenu d'assurer le droit de M. Ziablitsev S a un défenseur
élu et I'Association a déja expliqué au TJ de Nice avec l'aide de la
CEDH comment le faire.

6. Il ressort de la publication que le tribunal a l'intention d'examiner I'affaire sur
la base des falsifications du préfet, de la police et du procureur, ainsi que du
tribunal lui-méme.

L'Association rappelle que l'arrét du préfet n'a pas été remis en russe a M.
Ziablitsev a ce jour, a cessé son action depuis le dépot de sa demande dans le cadre
des procédures légales le 9.07.2021, il ne pouvait étre détenu pour aucun motif
jusqu'au 12.08.2021 (1 mois apres la date d'expiration du récépissé).Il ne peut étre
renvoyé en Russie en aucun cas et en toutes circonstances conformément a l'article
33 de la Convention de Geneve.Dans le cas contraire, les représentants de la
France qui le font sont pénalement responsables de 1'abrogation des lois et des
garanties internationales.

Puisque ni les juges, ni les avocats, ni le procureur, ni la police ne connaissent les
lois francaises, ils sont tous passibles de récusation comme dangereux pour l'ordre
public et la 1égalité.

7. Sur la base de 1'énoncé 1'Association, y compris M. Ziablitsev, prie de donner
des réponses a des questions a propos de la diffusion publique de la diffamation
dans les médias, de joindre la preuve au dossier de M. Ziablitsev, mettre fin a
'affaire en raison du manque de vigueur de l'arrété du préfet de 21.05.2021 et la
légalité de son séjour sur le territoire francais.

8. L'Association indique qu'il est inutile de falsifier le dossier, car tous les
documents déposés aupres des autorités seront joints aux plaintes aupres
d'organismes internationaux et, par conséquent, les autorités francaises devront
étre responsables de la falsification.

9. Quels avocats francais écriront tout ce qui précede et apporteront de tels
éléments de preuve a la défense de M. Ziablitsev? S'il y a un tel avocat, M.
Ziablitsev lui confiera sa défense.

L'association "Controle public", le président M.Ziablitsev S.
http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
http://www.controle-public.com/fr/Droits

Le 07.08.2021

Garanti sans virus. www.avg.com

10 piéces jointes


http://www.controle-public.com/fr/Asile-1
http://www.controle-public.com/fr/Droits
http://www.avg.com/email-signature?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
http://www.avg.com/email-signature?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
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Déclaration Ne30: 1'obligation de respecter le principe
d'impartialité du magistrat.

conmttole

@idlicy

Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> iaj“;uz) 200t 14.:35 (ily a

Le président du TJ de Nice et les juges qui se sentent insultés

Déclaration Ne30

Apres cette publication, le tribunal est tenu de s'abstenir, car les juges qui se sentent
insultés ne peuvent juger aucune affaire impliquant de M. Ziablitsev S en raison
de l'obligation de respecter le principe d'impartialité du magistrat.

https://www.nicematin.com/justice/son-proces-renvoye-un-russe-agressif-insulte-des-
magistrats-et-le-groupe-de-defense-penale-refuse-de-lui-porter-assistance-706478

La défense de M. Ziablitsev S,
le 07.08.2021

hice-matin

tions  Foits de socicle  Fails divers  Economie  Politique k= Food Sporis OGC Nic

son prof:és renvoyé, un Russe agressif insulte des magistrats etle
groupe de défense pénale refuse de lui porter assistance

Devant le tribunal correctionne! de Nice, un ressortissant russe, trés agressif, s'est vu refuser assistance par le groupe
de defense pénale,


https://www.nicematin.com/justice/son-proces-renvoye-un-russe-agressif-insulte-des-magistrats-et-le-groupe-de-defense-penale-refuse-de-lui-porter-assistance-706478
https://www.nicematin.com/justice/son-proces-renvoye-un-russe-agressif-insulte-des-magistrats-et-le-groupe-de-defense-penale-refuse-de-lui-porter-assistance-706478

Déclaration 35: arréter le crime - prise d'otages de M. Ziablitsev
S.

Conttole

@idlicy
Contréle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 12:52 (ily a2

minutes)
A DDSP06, ddsp06-csp-nice-quart, NICE/ACCUEIL, ttr.pr.tj-nice, Cour, bo.ca-aix-en-
provence, procedure.courdecassation, pref-renouvellement-ada, frapa

Au président du TJ de Nice

Au procureur général de la France

Au procureur de la République de Nice

Au préfet du département des Alpes-Maritimes

Au chef de la police nationale de Nice

Au commandant du CRA de Nice

Au Contrbleur Général du département Mme Nadine Le Calonnec

A M. Ziablitsev Sergei (I'otage) aremettre une copie

Déclaration Ne35

Le 23.07.2021 M. Ziablitsev S. a été prive de liberté a 11 h, que la police n'a pas
illégalement notifié a la défense.

A 18 h il a été placé dans un centre de détention administrative d'ou il a pu appeler et
signaler son lieu de détention a la défense.

Dépuis le 29.07.2021 il n'a pas acces au téléphone et les fonctionnaires chargés de
respecter les droits du détenu et de sa défense cachent le lieu de sa détention et les
motifs Iégitimes de sa détention.

Contrairement aux exigences du détenu M. Ziablitsev S., aucun document n'a été
envoye a la défense en relation avec sa détention, a I'exception de la décision d'appel
de la juge de la liberté de 29.07.2021, ce qui a permis de faire appel immédiatement.

Par conséquent, il est évident que les autorités se créent des préférences pour violer la
loi, réduire le droit a la défense de M.Ziablitsev, qui est exclusivement de nature
corrompue et entraine des peines pénales appropriées.

Le fait de priver un détenu du droit a la défense, comme tous les autres droits de
I'nomme, qualifie les actes des autorités non pas de détention, mais de prise d'otages.

Article 206. Prise d'otages du CP de Fed.Russie

1. Prise ou détention d'une personne en otage dans le but de contraindre un état, une
organisation ou un National a accomplir un acte ou a s'abstenir de commettre un acte
en tant que condition de la libération de I'otage, -

sont punis d'une peine d'emprisonnement de cing a dix ans.

2. Mémes actes commis:

a) par un groupe de personnes en collusion;
h) pour des motifs égoistes ou pour I'emploi,



3. Actes visés aux premiére ou deuxieme parties du présent article, s'ils sont commis
par un groupe organisé ou ont entrainé par négligence la mort d'une personne
ou d'autres conséquences graves, -

sont punis d'une peine d'emprisonnement de huit a vingt ans et d'une peine
d'emprisonnement d'un a deux ans.

M. Ziablitsev S. est pris en otage dans le but de forcer a renoncer a son droit a la
défense contre les accusations illégales, ainsi qu'a son droit de demander l'asile et a
son droit a I'activité de la défense des droits de 'homme.

Toutes les conséquences des actions des autorités apres le 23.07.2021 prouvent ce
crime.

L'association demande d'arréter la commission du crime contre le demandeur d'asile
M. Ziablitsev S., communiquer a I'Association toutes les informations sur les motifs de
la privation de liberté, envoyer tous les documents relatifs a la privation de liberté, nous
assurer une communication confidentielle via son smartphone, y compris en utilisant
Internet pour échanger des documents.

le 12.08.2021 12:50 h
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ASSOCIATION
SOCIALE
INTERNATIONALE

«CONTROLE PUBLIC »

NeWo062016541

CONTACT:
Téléphone: +33 695995329

e-mail :
controle.public.fr.rus@gmail.com

SITE :
www.controle-public.com

Président

Monsieur Ziablitsev Sergei

Procuration.

Aux toutes les juridictions francaises,
aux toutes les administrations
publiques francaises, aux organisations
et associations francaises, aux cours
internationales et aux  organes
internationaux.

Moi, soussigné, le président de 'association
«Controéle public», je fais confiance a
I'Association «Contrdle public», pour représenter
et protéger mes intéréts et mes droits auprées de
tous les organismes nationaux et internationaux
dans toute procédure prévue par la loi.

Les déclarations et les exigences emmanant de
I'association «Controle public» doivent étre

considérées comme soumises par moi
personnellement.

Monsieur Ziablitsev Sergei jﬂﬂ/ﬂﬂgﬁ/

Fait a Nice le 10 janvier 2021
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