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Fait a Nice, France, le 09/07/21

i i i A 2
Ziablitsev Sergei nnexe

Le défenseur des droits humains

Demander d’asile politique

Adresse: 6 rue Guiglia, 06000 Nice, Chez M. et
Mme. Jamain

Tel. +33 6 95 99 53 29

Email: bormentalsv@yandex.ru

Le président association “Contrdle public”
Tél.: + 33 (6) 9599 53 29

Email: controle.public.fr.rus@gmail.com
http://www.controle-public.com/fr/Droits

1.Le directeur territorial I’OFII

2. Le directeur de SPADA

3. Chef de service de la SPADA 06
(Forum Réfugiés Cosi),

J'ai le droit de présenter une nouvelle demande en raison de 1'existence de circonstances
nouvelles - feuille 28 du Guide :

https://www.immigration.interieur.gouv.fr/content/download/90010/699827/file/Guide-
DA-en-France-version-en-RUSSE.pdf

Je souhaite enregistrer ma demande de protection internationale.

Envoyez-moi une notification par e-mail de I'enregistrement de la pétition et toutes les
informations sur les actions futures.

S umero paBo MoAaTh MPOIIEHKUE MTOBTOPHO B CBSI3U C CYIIECTBOBAHMEM HOBBIX
o0cTosTenbCeTB-IUCT 28 PykoBoICTBA:!

https://www.immigration.interieur.gouv.fr/content/download/90010/699827/file/Guide-
DA-en-France-version-en-RUSSE.pdf

Sl mpomy 3aperucTpupoBaTh MO€ IMPOLIEHUE MEXKYHAPOIHOM 3aINTHI.

HanpaButh MHE Ha eMDi11 YBEIOMJICHHUE O PETUCTPAIIMU MPOIISHUS U BCIO HH(DOPMAITHIO O
JanbHEUIINX NEeHCTBUIX.

Je vous prie d’agréer, Mesdames et Messieurs, I’assurance de mes salutations distinguées.

/

B8 et

1131


mailto:bormentalsv@yandex.ru
http://www.controle-public.com/fr/Droits
http://www.controle-public.com/fr/Droits
http://www.controle-public.com/fr/Droits
https://www.immigration.interieur.gouv.fr/content/download/90010/699827/file/Guide-DA-en-France-version-en-RUSSE.pdf
https://www.immigration.interieur.gouv.fr/content/download/90010/699827/file/Guide-DA-en-France-version-en-RUSSE.pdf
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TRADUCTION.

Je demande a étre en mesure d'appeler ces représentants. Immédiatement. C'est mon droit a violé
depuis le 03.08.2021 par le TJ de Nice, Le procureur, le préfet, 'administration pénitentiaire. Je suis ici
soumis a la torture et aux traitements inhumains. Les articles 3, 6 de la CEDH sont violés
grossierement, quotidiennement, systématiquement.

Le Défenseur Des Droits Humains M. Ziablitsev Sergei



Annexe 4

ASSURER LE CONTACT AVEC LE FILS ZIABLITSEV SERGEI
Vladimir Ziablitsev
30 nong, 20:16

Komy: bo.ca-aix-en-provence@justice.fr, procedure.courdecassation@justice.frn ewwé 4 nonyvarens

I'enepasibHOMY nIpoKypopy Ppanuuu
Komuccapy nonunuu Hunubt

Ham ceiH  3s0muneB  Cepreit Obul  HE3aKOHHO IIOMEIIEH B LEHTP aJAMUHUCTPATUB-
HOT'O 3aJIep’KaHus, TJe MoaBepraics OecueloBeYHOMY OOpallleHuio, ObLI M30UT B HEpBBIA K€
JIeHb, HO BO Bpade eMy OBLIO OTKa3aHO, TaK K€ KaK IPHUHATH OT HEro 3asBJICHUE O
paccrenoBanuu npectyruieHuid. OOmaTtbess ¢ HUM MBI NMPAKTHYECKH TEepecTali ¢ MOMEHTa
3a/iepyKaHus, TaK KaK TeJIeQOH y HETO M3BAT U HE 00ECIIeYrBaeTCs OOMIEHNE C POJACTBEHHUKAMU,
XOTSI 3TO JieNaTh HETPYIHO, IPEAOCTaBisAsA Terae(oH B KOMHATe Juld mocemieHuil. Mel ycrienu ¢
HUM ITIOTOBOPUTH BCET'O HECKOJIBKO MUHYT.

Ilocnennue auM OH BOOOIE HE BBIXOJWT HA CBSI3b, XOTS MBI C HUM €KEIHEBHO oOIaeMcs u
3HAaeM, 4YTO OH IIOJBEpPraercs ImpeciaenoBaHusIM W BO DpaHOMM 32 CBOK 3aKOHHYIO
MPaBO3AUIUTHYIO JIEATEIBHOCTD.

Mpsl TpeOyeM OT reHepalbHOrO MPOKYpOpa MPEKpaTUTh M3/EBATEIbCTBA HAJ HAIIUM CBHIHOM,
HEME/UICHHO HaM 00eCreYnTh OeCIpensITCTBEHHYIO Telie()OHHYIO CBsI3b uepe3 Whatsapp, Tak kak
MBI HaxoauMcst B Poccun. MBI HaxoauMcs B cTpecce U3 3a IeHCTBUH (ppaHITy3ckuid BiacTeil. Ml
tpebyem CBS3b ¢ Hammm cbiHOM, 9YTOOBI KOHTPOJIMPOBATH YTO BBl ¢ HUM Tam jaenaete?! [locie
ero m30MeHus1 B IIGHTpE 3ajiepKaHus Mbl He aoBepseM BiacTsM Ppannun. ObecnieubTe CBS3b
HEMEJICHHYIO U HENPEPBIBHYIO.

Mpsl coolmaemM O TPECTYIUICHHSX, COBepIIaeMbIXx B oTHomeHnH Cepresi, Kak NPOKYpOpOM
Hunmer, npedexkrom [Ipumopckux Anbll, Tak Kak W TONHIHMEH B TeHTpe 3aaepkanus. OH
MOMEIICH B ATOT IEHTP Ha OCHOBaHWU (hanbcuuKanmii nmpedexra, TaKk Kak OH BOBpEMs TTOaIT
BCE JIOKYMEHTHI JUIS MPOJUICHUS] CBOEH mporenypsl. Mbl ¢ HUM 00CyXaainu BCE U B Kypce ero
neiictBuii. Kakum oOpazoM mpedeKkT CKpbul ero oOpalieHus B npedeKTypy, CIAeNaHHBIC 0
OKOHYAHMsSI JOKYMEHTa IMPOCHUTENs yoexuma?

Mpsi TpeOyeM OTBETCTBEHHOCTH Tipedekra!

[Ipocum HanpaBUTH OTBET 3JEKTPOHHO M CPOUYHO.

Ponurenu 3s6munes Baagumup u 3s0aumieBa Mapuna
30 urons 2021

Procureur général de France
Commissaire de police de Nice

Notre fils, Ziablitsev Sergei, a été placé illégalement dans un centre de détention administrative,
ou il a été soumis a des traitements inhumains, a été battu le premier jour, mais le médecin lui a
été refusé, ainsi que d'accepter de sa part une déclaration d'enquéte sur les crimes. Nous avons
pratiqguement cessé de communiquer avec lui depuis le moment de l'arrestation, car son téléphone
a eté saisi et la communication avec les parents n'est pas assurée, bien qu'il ne soit pas difficile de
le faire en fournissant un téléphone dans la salle de visite. Nous n'avons eu le temps de lui parler
que quelques minutes.
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Ces derniers jours, il n'est pas du tout en contact, méme si nous lui communiquons
quotidiennement et savons qu'il est également persécuté en France pour ses activités légitimes de
défense des droits de 'hnomme.

Nous demandons au procureur général de cesser de harceler notre fils, immédiatement nous
assurer une communication téléphonique sans entrave via whatsapp, puisque nous sommes en
Russie. Nous sommes stresses par les actions des autorités francaises. On a besoin d'un LIEN avec
notre fils pour contrdler ce que vous lui faites la-bas?! Apres son passage a tabac dans un centre
de détention, nous ne faisons pas confiance aux autorités francaises. Assurez la communication
immeédiate et continue.

Nous rapportons les crimes commis contre Sergei, a la fois par le procureur de Nice, le préfet des
Alpes-Maritimes, et par la police au centre de détention.ll a été placé dans ce centre sur la base
des falsifications du préfet, puisqu'il a déposé a temps tous les documents pour prolonger sa
procédure. Nous avons tout discuté avec lui et sommes au courant de ses actions. Comment le
préfet a-t-il caché ses demandes a la préfecture avant la fin du document du demandeur d'asile?
Nous exigeons la responsabilité du préfet!

Nous vous prions d'envoyer une réponse par courrier électronique et d'urgence.
Les parents Ziablitsev Vladimir et Ziablitseva Marina

30 juillet 2021

4 Bepuymoca W Yoanurs 3 Brnanky § @ ++ @ Omevibecem 4a < [lepecnam [Mouck no noute
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Hanucare nucemo v ? " 2 e
» Komy: bo.ca-aix-en-provence@justice.fr, procedure courdecassation@justice fr n ewe 4 L B
fonyuarens
g oo 1 Internet et fi
14 CounaneHbie cen I—]DOCMM HanpaBWTb OTBET 3NEKTPOHHO W CPOYHO.
=
Pacceinku 8 Ensa
@ Mucoma cebe Pogutenu 3abnuuyes Bnagumup 1 3abnuuesa Mapuxa

30 mona 2021

B Notes q

& Ortnpasnenubie
Procureur général de France

8 HepHoauiut Commissaire de police de Nice Recharges |
#! Cnam
Notre fils, Ziablitsev Sergei, a été placé illégalement dans un centre de détention administrative, ou il a été
® Kopana soumis a des traitements inhumains, a été battu le premier jour, mais le médecin lui a été refusé, ainsi que
d'accepter de sa part une déclaration d'enquéte sur les crimes. Nous avons pratiquement cessé de
T e rnka communiquer avec lui depuis le moment de I'arrestation, car son téléphone a été saisi et la communication
avec les parents n'est pas assurée, bien qu'il ne soit pas difficile de le faire en fournissant un téléphone dans men
la salle de visite. Nous n'avons eu le temps de lui parler que quelques minutes.

Ces derniers jours, il n'est pas du tout en contact, méme si nous lui communiquons quotidiennement et
savons qu'il est également persécuté en France pour ses activités légitimes de défense des droits de Mpokaunsaiie
I'homme.

Nous demandons au procureur général de cesser de harceler notre fils, immédiatement nous assurer une
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14:01 (il ya 16
R . minutes)
Controle public

A police-nice, NICE/ACCUEIL, Cour, accueil.gc.courdecassation, procedure.courdecassation, bo.ca-
Le procureur général de la France

Le Procureur de Nice
Le Chef de police de Nice

Déclaration Ne 15

Nous demandons au procureur général de la France de prendre des mesures au fait
de la violation par la police et le parquet de Nice des droits des rétenus et de non-
respect par ceux-ci "Rapport de visite : 10 au 13 avril 2017 — 3&me visite Centre de rétention
administrative de Nice" - annexe.

Nous constatons qu'a la date de 31.07.2021 droit de M. Ziablitsev d'utiliser son
smartphone a des fins de protection contre l'arrestation arbitraire et la mise en ceuvre
du droit a la vie privée continue d'étre perturbé depuis la privation de liberté, c'est a dire
du 23.07.2021.

L'illégalité des actions et des omissions des autorités locales découle d'un rapport joint
gu'elles n'exécutent pas, c'est-a-dire qu'elles abusent des pouvoirs.

Nous demandons au procureur général de France d'ordonner sans délai a la police et
au ministere public locaux de rétablir les droits de M. Ziablitsev et de lui rendre son
Smartphone.

Veuillez envoyer votre réponse, Monsieur le procureur général de la France, sur
les mesures prises par e mail également immédiatement.

Nos salutations

Association "Contrdle public”
Le 31.07.2021 14 h

---------- Forwarded message ---------

De : Contréle public <controle.public.fr.rus@gmail.com>

Date: sam. 31 juil. 2021 a 13:42

Subject: Au Commandant du Centre de rétention administrative - Déclaration Ne14 -
violation des droits de M. ZIABLITSEV

To: CRA Nice <cranice@forumrefugies.org>

2 pieces jointes
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& Déclaration 14-pro... ' @ Rapport-de-la-trois... '

. |- Nouveau message

Contrdle public @ 1401(ilya17minutes) Yy &

Boite de réception A police-nice, NICE/ACCUEIL, Caur, accusil.ge.courdecassation, procedurs.courdecassation, bo.ca-aik-en-provence ~

Messages suivis Le procureur général de la France

Enaitente Le Procurzur de Nice

Messages envoyés Le Chef dz police de Nice

Brouilions

Déclaration Ne 15
Notes

Nous demandons au procureur général de la France de prendre des mesures au fait de la violation par a police etle parquet de Nice des droits des
rétenus et de non-respect par ceux-ci "Rapport de visite : 10 au 13 avril 2017 - 3eme visite Centre de rétention adminisirative de Nice" - annexe.

Plus

Nous constatons qu'a fa date de 31.07.2021 droit de M. Ziablitsev d'utiliser son smartphone  des fins de protection contre I'arrestation arbitraire 2t la
mise en ceuvre du droit & la vie privée continue d'étre perturbé depuis la privation de liberts, c'est a dire du 23.07.2021.

L'ilégalité des actions et des omissions des autorités locales déccule dun rapport joint quelles n'exécutent pas c'zst-a-dire qu'slles abusent des
pouvoirs,

Nous demandons au procureur général de France d'erdonner sans délai a fa police et au ministére public locaux de rétablr les draits de M
Ziablitsev ef de lui rendre son Smartphonz.

Veuillez envoyer vofre réponse, Monsieur le procureur général de la France, sur les mesures prises par e mail également immediatement.

Mest Nos salutations

B Nouvelle réunion O |
Association "Contréle public

& Rejoindre une réunion Le31.07.2021 14h




Annexe 6

Déclaration Ne 26 - violation du droit de savoir ou se trouve un
déetenu illegalement (otage )

Conttole

¢Duhll'c.
Controle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 14:42 (ily a7
heures)

A police-nice, pref-renouvellement-ada, NICE/ACCUEIL, Cour, procedure.courdecassation, bo.ca-ai

1. Au procureur genéral de la France

2. Au procureur de la république de Nice M. X. Bonhomme

3. Au Contréleur Général du département Mme Nadine Le Calonnec
4. Au préfet du département des Alpes- Maritimes M.B. Gonzalez

Déclaration Ne 26

La partie a la défense de M Ziablitsev S n'a pas la possibilité de savoir ou il se trouve et
n'a pas la possibilité de lui fournir une assistance juridique. Les avocats commis d'Office
dissimulent également de la défense élus toutes les informations relatives a M Ziablitsev S.

Les autorites sont tenues de notifier I'emplacement de M. Ziablitsev S. et de lui fournir un
appel téléphonique a sa défense, ainsi qu'a ses proches.

Nous attendons son appel et des informations sur son emplacement pendant 12 heures,
aprés nous nous adressons aux organismes internationaux avec une déclaration sur
I'enlevement d'un otage-un demandeur d'asile, un défenseur des droits de I'homme par un
groupe criminel organisé de hauts fonctionnaires du département des Alpes-Maritimes et
de la France

La défense de M Ziablitsev S. et ses parents.
le 04.08.2021 14:40h
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louveau message

oite de receptior

ouvelle réunion

ejoindre une réunion

Déclaration N2 26 - violation du droit de savoir ou se trouve un détenu 8 0
illégalement (otage )

Contrdle public <controle.public.frrus@gmail.com> 1442 (lya7 heures) T 4
A police:nice, pref-rencuvellement-ada, NICE/ACCUEIL, Cour, procedure.courdecassation, bo.ca-aix-en-provence v

1. Au procureur général de la France

2. Au procureur de la république de Nice M. X. Bonhomme

3. Au Contrleur Général du département Mme Nadine Le Calonnec
4. Au préfet du département des Alpes- Maritimes M.B. Gonzalez

Déclaration Ne 26

La partie a la défense de M Ziablitsev S n'a pas la possibilité de savoir o il se trouve et n'a pas la possibilité de lui fournir une assistance

juridique Les avocats commis d'Office dissimulent également de la défense élus toutes les informations relatives a M Ziablitsev S.

Les autorités sont tenues de nofifier emplacement de M Ziablitsev S. et de lui fournir un appel téléphonique a sa défense, ainsi qu'a ses proches.

Nous attendons son appel et des informations sur son emplacement pendant 12 heures. aprés nous nous adressons aux organismes internationaux
avec une déclaration sur I'enlévement d'un otage-un demandeur d'asile. un défenseur des droits de ['homme par un groupe criminel organisé de hauts
fonctionnaires du département des Alpes-Maritimes et de la France

La défense de M Ziablitsev S. et ses parents.
le 04.08.2021 14:40h
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DEFENSE : Le 12.08.2021

l'association «CONTROLE PUBLIC»
n° Wo62016541
Site : www.contréle-public.com
controle.public.fr.rus@gmail.com

DENENU :
M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile,
détenu arbitrairement le 23.07.2021

Contoleur général des lieux de privation
de liberté

16/18, quai de la Loire CS 70048 75921 Paris Cedex 19
Tel.: 01533847 80 Fax:0142388532
https: //www.cglpl.fr/accueil /contact/

Contre

Le Tribunal judiciaire de Nice

Le Tribunal correctionnel de Nice

Le procureur de la République de Nice
La police nationale a Nice

Le Centre de la rétention administrative de
Nice

La police judiciaire de Nice
Le barreau des avocats pénaux de Nice

le préfet du département des Alpes-Maritimes
M. B. Gonzalez

Le Controéleur Général du département
Mme Nadine Le Calonnec


http://www.contrôle-public.com/
mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com
https://www.cglpl.fr/accueil/contact/
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Le 31.07.2021 I'association a envoyé la déclaration N217 sur la violation des droits du
demandeur d’asile détenu M. Ziablitsev S. au controleur

La situation n'est pas corrigée au 12.08.2021. Par conséquent, I'Association envoie la
déclaration N235 pour une action immédiate.

Déclaration N235

Le 23.07.2021 M. Ziablitsev S. a été privé de liberté a 11 h, que la police n'a pas
illégalement notifié a la défense.

A 18 h il a été placé dans un centre de détention administrative d'ou il a pu appeler
et signaler son lieu de détention a la défense.

Dépuis le 29.07.2021 il n'a pas acces au téléphone et les fonctionnaires chargés de
respecter les droits du détenu et de sa défense cachent le lieu de sa détention et les
motifs légitimes de sa détention.

Contrairement aux exigences du détenu M. Ziablitsev S., aucun document n'a été
envoyé a la défense en relation avec sa détention, a l'exception de la décision
d'appel de la juge de la liberté de 29.07.2021, ce qui a permis de faire appel
immédiatement.

Par conséquent, il est évident que les autorités se créent des préférences pour
violer la loi, réduire le droit a la défense de M.Ziablitsev, qui est exclusivement de
nature corrompue et entraine des peines pénales appropriées.

Le fait de priver un détenu du droit a la défense, comme tous les autres droits de
I'homme, qualifie les actes des autorités non pas de détention, mais de prise
d'otages.

Article 206. Prise d'otages du CP de Fed.Russie

1. Prise ou détention d'une personne en otage dans le but de contraindre un état,
une organisation ou un National a accomplir un acte ou a s'abstenir de commettre
un acte en tant que condition de la libération de 1'otage, -

sont punis d'une peine d'emprisonnement de cinq a dix ans.

2. Mémes actes commis:

a) par un groupe de personnes en collusion;

h) pour des motifs égoistes ou pour I'emploi,

3. Actes visés aux premiere ou deuxieme parties du présent article, s'ils sont

commis par un groupe organisé ou ont entrainé par négligence la mort d'une
personne ou d'autres conséquences graves, -



sont punis d'une peine d'emprisonnement de huit a vingt ans et d'une peine
d'emprisonnement d'un a deux ans.

M. Ziablitsev S. est pris en otage dans le but de forcer a renoncer a son droit a la
défense contre les accusations illégales, ainsi qu'a son droit de demander l'asile et a
son droit a l'activité de la défense des droits de 'homme.

Toutes les conséquences des actions des autorités apres le 23.07.2021 prouvent ce
crime.

L'association demande d'arréter la commission du crime contre le demandeur
d'asile M. Ziablitsev S., communiquer a 1'Association toutes les informations sur
les motifs de la privation de liberté, envoyer tous les documents relatifs a la
privation de liberté, nous assurer une communication confidentielle via son
smartphone, y compris en utilisant Internet pour échanger des documents.

le 12.08.2021 13:40h

L’association «CONTROLE PUBLIC» dans l'intérét et au nom de M. Ziablitsev S. avec le

droit de signature M. Ziablitsev S.
sabugh

http://www.cglpl.fr/saisir-le-cglpl /comment


http://www.cglpl.fr/saisir-le-cglpl/comment/

vous, afteinte a vos droits fondamentaux ou aux droiis fondamentaux d'une personne privée de liberts (ou qui a,
Qui peut le saisir récemment, été privée de liberté) et qui est fiée aux conditions de détention, de garde & vue, de rétention ou
dhospitalisation, a lorganisation ou au fonctionnement dun service.

Retour a 'accueil Telécharcer le dépliant de présentation da linstitution

PAR VOIE ELECTRONIQUE

Prénom *
[Association "Contrle public" [

Nom *
[Ziabitsev - président |

Adresse mail *
[controle. public. i rus@gmail.com |

Adresse

Numéro et Rue *
[Statybininku 22-7 [

Code postal *
|LT-31205 |

Ville *
Visaginas Lithuanie |

Objet de la demande *
[violation les droits du détenu jusqu'au de prise d'otad

- Les types de fichiers acceptas sont iif, tit, pdf, doc, xls, ppt, msq, eml. jog, jpeg, if
- La taille de chaque pigce ne doii pas dépasser 5 Mo.
- Le nombre maximal de fichiers est de 5

Corps du message *

a déclaration K17 sur la violation 4
es droits du demandeur d’asile détenu
1. Zisblitsev S. au contrdleur.

a situation n'est pas corrigée au
2.08.2021. Par conséquent,

'Association envoie la déclaration

35 pour une action immédiate.

es mesures prises sont & signaler sur ¥
mail de 1'association.| Vi

Documents

Beibepure thaitn | Déclaratio.... 2021 paf
Beibiepute thaitn | Procuration.JPG




- Les types de Nchiers acceptes sont tf, txt, pat, doc; XIS, ppt, meg, eml, jpa, Jpeqg, i
- La taille de chague piéce ne doit pas dépasser 5 Mo
-Le nombre maximal de fichiers estde 5

Corps du message *

Documents
Bribepute chaiin | Qalin He exibpanx

Buibepute hain | Taidn He suibpad
Buibepute hain | Padn He sxibpad
Buibepute thain | Taiin He exibpad

| BuiBepute chann |':Da|.”+n He ExlBpaH

Merci de saisir les caractéres suivants - c 6 6 R

[Envoyer|

| Votre message a bien &té envoyé. Merci.

Les informations izsues des couwrmiers de saizine font lobjet d'un enregistrement miormatiqgue. Cez données sont reservess su shict ussge du Conirdleur
gemeral des fisux de privation de iberte. Conformement aux arficles 39 ef suivants de iz fovn® 78-17 du 08 janwier 1378 relafive & I'nformatique, aux fichiers

et qux libertés. toute personne peut oblenir communicalion, ef fe css echeant, rechificalion gu suppression dez informations le concemant.

PAR VOIE POSTALE

Le Contrdleur général des lieux de privation de liberté peut étre saisi par courrier postal 4 I'adresse suivante :
Controleur général
des lieux de privation de liberte
CS 70048
75921 Paris cedex 19

= Le courrier doit étre adresseé au Contréleur géneral sous pli ferme. Ces correspondances ne peuvent faire l'objet d'aucun
contrdle par Fétablissement. Il en est de méme des courriers qui sont adresses par le Contréleur géneral:



Annexe 8

Administration de la Maison d'arrét de Nice

Faxe +33 4 93 13 64 96

co ” l’ 0 ' e Déclaration N241

1. L'Association « Contréle public » est la défenseuse
choisie de M. Ziablitsev Sergei. Nous vous demandons
d'expliquer comment exercer son droit a la défense par
Passociation.

Il dispose d'un smartphone a travers lequel il a toujours été en
contact avec 1'Association. Rien ne 'empéche donc d’avoir un tel
lien avec sa défense a la maison d’arrét. Fournissez-lui une salle
séparée pour communiquer  confidentiellement via un

ASSOCIATION smartphone avec sa défense.
SOCIALE
INTERNATIONALE

Si vous pouvez garantir ses droits a la communication avec

I'Association par d'autres moyens, veuillez informer
« CONTROLE PUBLIC » 1Association par e -mail et M. Ziablitsev lui-méme et fournissez

ce moyen.
Ne Wo062016541

2. Il est nécessaire d'assurer ses contacts avec des parents en

Russie par vidéoconférence sur son smartphone.
CONTACT : 3. L'Association demande d'un document sur les droits des
. . détenus dans cette maison d’arrét, ainsi que d'assurer dans les
UELERIBNE S o GessCsnas plus brefs délais I'échange électronique des documents entre M.

. Ziablitsev et 1'Association.
e-mail :

controle.public.fr.rus@gmail.com

4. Toutes les copies des déclarations de M. Ziablitsev et

SITE : ek N .
de I'Association a joindre a son dossier

www.controle-public.com

Annexes : Mandat de M. Ziablitsev S. a 1'Association
«Controle public»
Président
le 16.08.2021
Monsieur Ziablitsev Sergei


mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com
http://www.controle-public.com/
tel:0493136496
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Attention, nous ne donnons pas de conseils sur une affaire juridique vous concernant. Pour cela, vous
devez consulter un professionnel du droit (avocat, notaire, juriste...). Pour connaitre les coordonnées des

professionnels habilités a donner des consultations juridiques, vous pouvez contacter le Palais de Justice,

le Conseil Départemental de laccés au droit ou la mairie de votre domicile. ou consulter notre espace «
annuaires et contacts ».

Nom complet *

Association "Contrdle public” Ziablitsev - président

Adresse de courrier électronique *

controle.public.fr.rus@gmail.com

Adresse postale *

Statybininku 22 -7

LT-31205, Visaginas

Lithuania=Lietuva

Objet *

garantir les droits de la personne arrétée

Message *

Administration de la Maison d'arrét de Nice

Déclaration Ned1

1. L'Association « Contréle public » est la défenseuse choisie de M. Ziablitsev Sergei.
Nous vous demandons d'expliquer comment exercer son droit 4 la défense par
I'association.

Il dispose d'un smartphone a travers lequel il a toujours été en coniact avec
I'Association. Rien ne I'empéche donc d'avoir un tel lien avec sa défense a la maison
darrét. Fournissez-lui une salle séparée pour communiquer confidentiellement via un
smartphone avec sa défense.

Si vous pouvez garantir ses droits a la communication avec I'Assaciation par d'autres
moyens, veuillez informer ['Association par e -mail et M. Ziablitsev lui-méme et fournissez +

Ce moyen. h

https://www.justice.gouv.fr/le-ministere-de-la-justice-10017/contacter-les-services-du-ministere-de-la-

Nicole Belloubet en déplacement
dans le Pas-de-Calais

Défilé du 14 juille - accueil des
personnels pénitentiaires  la
Chancellerie

L'habilitation familiale, nouveau
dispositif de protection des

majeurs vulnérables

Les espaces de renconfres
parents-enfanis

Signature de la charle nationale
de I'accés au droit

justice-12359/questions-au-garde-des-sceaux-ministre-de-la-justice-23991.html



https://www.justice.gouv.fr/le-ministere-de-la-justice-10017/contacter-les-services-du-ministere-de-la-justice-12359/questions-au-garde-des-sceaux-ministre-de-la-justice-23991.html
https://www.justice.gouv.fr/le-ministere-de-la-justice-10017/contacter-les-services-du-ministere-de-la-justice-12359/questions-au-garde-des-sceaux-ministre-de-la-justice-23991.html

Annexe 9

Administration de la Maison d'arrét de Nice

Faxe +33 04 93 40 36 75

m Déclaration N244

1. L'Association « Contréle public » est la défenseuse
choisie de M. Ziablitsev Sergei. Nous vous demandons
d'expliquer comment exercer son droit a la défense par
Passociation.

Il dispose d'un smartphone a travers lequel il a toujours été en
contact avec 1'Association. Rien ne 'empéche donc d’avoir un tel
lien avec sa défense a la maison d’arrét. Fournissez-lui une salle

ASSOCIATION sépa;”téeh pour corgr’r%uniquer confidentiellement via un
SOCIALE smartphone avec sa défense.

Dans les cas extrémes, informez e -mail sur lequel nous
INTERNATIONALE pourrons échanger des documents.

«CONTRéLE PUBLIC ) Si vous pouvez garantir ses droits 4 la communication avec

I'Association par d'autres moyens, veuillez informer
Ne W062016541 I'Association par e -mail et M. Ziablitsev lui-méme et fournissez
ce moyen.

2. Il est nécessaire d'assurer ses contacts avec des parents en

CONTACT : Russie par vidéoconférence sur son smartphone.
TELEEHONE . 33 695995329 3. L'Association demande d'un document sur les droits des
détenus dans cette maison d’arrét, ainsi que d'assurer dans les

-MALIL : W1 s . )
o) OLEEPUB: L T plus brefs délais 1'échange électronique des documents entre M.
= ] — — Ziablitsev et I'Association.
SITE.: 4. Toutes les copies des déclarations de M. Ziablitsev et
WWW.CONTROLE-PUBLIC.COM de I'Association a joindre a son dossier
Annexes : Mandat de M. Ziablitsev S. a 1'Association
PRESIDENT «Controle public»

MONSIEUR ZIABLITSEV SERGEI le 16.08.2021


mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com
mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com
http://www.controle-public.com/
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Annexe 10

Lettre des parents par télécopie quin'a pas été remise a M. Ziablitsev S.
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Annexe 11

les droits de M. ZIABLITSEV Sergei: ecrou 41218 cellule 425
C

Contrile

(illiicy

Contrdle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> ven. 27 aolt 17:09 (ily a7
heures)

A cecilia.clermont

SPIP des Alpes Maritimes
Antenne de Grasse

Déclaration N249

1. M. ZIABLITSEV Sergei est étranger, ne lit pas le frangais. Il a recu le réglement de la
prison en frangais. Comment peut-il comprendre ce qui est écrit en eux? Et s'il ne peut
pas comprendre, alors il est discriminé sur la base de la langue.

2. Il est demandeur d'asile, a qui le pouvoir n‘a pas délivré opportun les documents et
pour cette raison, I'a annoncé comme un illégal.

Il est privé de liberté, I'avocat n'a pas été nomme, il n'y a pas de traducteur pour les
documents, il n'a pas acces a tous ses documents, qui sont stockés sous forme
électronique, parce qu'il a saisi son smartphone.

Comment peut-il défendre ses droits en prison?
3. Il n'a pas acces au téléephone depuis le 3.08.2021. Pourquoi?

4. Comment ses liens familiaux avec des parents en Russie, y compris avec des
enfants, sont-ils assurés?

5. Pourquoi son droit d'appeler systématiquement une Association "Contrdle public" qui
est préte a représenter ses intéréts aupres des autorités n'est-il pas garanti? Nous
demandons qu'il soit immédiatement en contact avec I'Association par téléphone ou e-
mail.

6. Pourquoi est-il nourri deux fois par jour en prison et torturé par la faim?

7. Qui prendra contact avec I'OFII et lui rappellera son devoir de répondre a la demande
d'enregistrer le demande de M. Ziablitsev S de révision de l'affaire de 'OFPRA ?

8. Quelles associations peuvent aider un demandeur d'asile sans moyens de
subsistance et qui organisent le lien entre eux et M. Ziablitsev S?

9. Détenu M. Ziablitsev S, a informé I'association qu'aucune décision du tribunal lui n'a
pas remis, il est privé du droit que soit faire appel ou renvoyer a I'Association pour
appel. Comment cela est-il possible dans un état " démocratique” francais?

10. Nous demandons que toutes les décisions de tous les tribunaux, ainsi que tout le
dossier en prison, soient renvoyés a I'Association pour ce courrier électronique,
conformément a la procuration de M. Ziablitsev S.

Association "Contréle public "
le 27.08.2021


Irina
Машинописный текст
Annexe 11


L (V] Garanti sans virus. www.avg.com
4 piéces jointes

W

W@ Garanti sans virus. Www.avg.com

LY .. ‘ C
4 pieces jointes LY
e — o s s 0 -
r— [ 3
relirnn o racist Q = !! R
Assorditiotn ol foseltioen o'eniiy -
1) e 1 b 10
DWW TS Y
i, I S———— s o VA HAAA
brtslpmsctsecr i 1 — 7 S s
L= byl I(g
Avwrcieires Tentaten fartmeene e A Wil

@ 3. Association.pdf y [ 1. Récépissé Ziabii. y [ 2Demande de réex.. y @ 4. Procuration.pdf 4

Nouveau message

les droits de M. ZIABLITSEV Sergei: ecrou 41218 cellule 425 C

Boite de réception

Messages suivis . Controle public <controle public frrus@gmail com> @ 272002021 17.09 (il ya 7 heures) Yy

En atiente Acecilia clermont =

e SPIP des Alpss Maritmes

Brouillons Antenne de Grasse

Notes Déclaration Ne49

Plus
1. M. ZIABLITSEV Sergei est étranger, ne lit pas le francais. Il a recu le réglement de [a prison en francais. Comment peut-il comprendre ce qui est

ecrit en eux? Et s'l ne pet pas comprendre, alors il est discriming sur la base de la langue.

2. Il est demendeur d'asile, a quile pouvoir n'a pas délivré opportun les documents et pour cette raison, I'a annoncé comme un ilégal.

Il est privé de liberté, 'avocat n'a pas été nommé, il n'y a pas de traducteur peur les documents il n'a pas accés a tous ses documents, qui sont
stockés sous forme élecironigue. parce qu'il a saisi son smartphone

Comment peut-il défendre ses droits en prison?

3.1In'a pas accés au téléphone depuis le 3.08.2021. Pourquai?

Meet 4. Comment ses lizns familiaux avec des parents en Russie, y compris avec des enfants. sont-ls assurs?

B Nouvelle réunion 5. Pourquoi son droit d'appeler systématiquement une Association "Contréle pubiic” qui est préte & raprésenter ses intéréts auprés des autorités
n'est-il pas garanti? Nous demandons qu'il soitimmédiatement en contact avec Association par téléphone ou e-mail.

& Rejoindre une réunion


http://www.avg.com/email-signature?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
http://www.avg.com/email-signature?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail

Annexe 12

les droits de M. ZIABLITSEV Sergei: ecrou 41218 cellule 425
C

Contrile

(Hubicy

Contréle public <controle.public.fr.rus@gmail.com> 00:48 (ily a4
minutes)

A cecilia.clermont

SPIP des Alpes Maritimes
Antenne de Grasse
A ['attention de Mme Clermont

Déclaration Ne50

1. M. ZIABLITSEV Sergei a été placé en prison sans ressources. Quelle aide
financiére lui a été fournie, est fournie actuellement et sera fournie? A-t-il été proposé
un travail? les vétements sont-ils délivrés? un secours financier de 20 euros? un kit
de correspondance?

Pourquoi l'aide a l'arrivée de 18 euros ne lui a-t-elle pas permis de dépenser autre
chose que des cigarettes s'il ne fume pas? Il a apparemment été trompé, il a été
empéché d'utiliser cette aide pour lui causer des dommages.

2. Nous demandons de lui garantir le droit d'utiliser le téléphone.

3. Nous demandons d'expliguer pour quelles raisons est-il interdit
d'utiliser son téléephone?

Aucune enquéte n'est menée contre lui, la restriction dans I'utilisation du téléphone n'a
pas de sens raisonnable. Au contraire, cela ne vise qu'a violer ses droits. Méme
guestion sur l'interdiction d'utiliser un ordinateur. Les moyens techniques sont destinés
a la préparation des plaintes, c'est-a-dire a la défense, ainsi qu'a la formation, au
travail, a la communication avec les parents, les avocats. Si vous ne pouvez pas
répondre a cette question, contactez I'administration.

Nous demandons a l'administration de transmettre I'obligation de fournir a M.
ZIABLITSEV son smartphone, il y a Internet déja payé, de sorte que tout ce que
I'administration ne fournit pas, il pourrait se fournir lui-méme.

4. Tant que I'administration décidera de la question du retour de son smartphone,
nous vous demandons de lui assurer I'échange de documents par voie électronique
via votre e-mail tous les jours. De plus, il ne s'agit pas d'une correspondance privée,
mais d'un appel a une Association pour protéger les droits

5. M. ZIABLITSEV a signalé a I'Association sur la FAIM systématique. Pourguoi la
nourriture est-elle donnée seulement 2 fois en maison d'arrét? Qui a établi de telles
normes? Veuillez envoyer le document correspondant.

6. Nous demandons de lui fournir un examen meédical urgent pour I'épuisement
(poids, tests, autres études - en tant que médecin lui-méme il indiquera ce qu'il faut
étudier). Les résultats d'un examen médical veuillez envoyer a ce e- mail.

7.Les parents de M. ZIABLITSEV lui ont envoyé 2 fax de la Russie par
I'intermédiaire de la maison d'arrét. Ont-ils été transmis a lui?

8. Quel e- mail de I'administration?
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Nous vous demandons de nous contacter rapidement par e-mail.

Cordialement
Association "Contréle public"
le 28.08.2021
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Nouveau message

Boite de réception
Messages suivis

En attente

les droits de M. ZIABLITSEV Sergei: ecrou 41218 cellule 425 C

Controle public <controle public frrus@gmail.com> @ 00:48(il y a7 minutes)

A cecilia.clermont v

SPIP des Alpes Maritimes
Antenne de Grasse
Brouillons Alattention de Mme Clermont

Messages envoyes

Notes Déclaration Ne50
Plus

1. M. ZIABLITSEV Sergei a été placé en prison sans ressources. Quelle aide financiérs lui a été fournie, est fournie actuellement et sera fournie?
A-til été proposé un travail? les vétzmenis sont-ils déliviés? un secours financier de 20 eures? un kit de correspandance?

Pourquoi laide a [amivée de 8 euros ne lui a-t-elle pas permis de dépenser autre chose que des cigareftes sl ne fume pas? Il a apparemment été
trompé, il a &té empéche dutiliser cette aide pour lui causer des dommages.

2. Nous demandons de lui garantir le droit dutiliser le téléphone.

3. Nous demandons d'expliquer pour quelles raisons est-il interdit d'utiliser son téléphone?

Aucune encuéie n'est menge contre |ui, |z restriction dans lutiisation du téléphone n'a pas de sens raisonnable. Au contraire, cela ne vise qu'a
violer ses dioits. Méme question sur ['interdiction dutiliser un ordinatzur. Les moyens techniques sont destinés a la préparation des plaintes, c'est-
a-dire a la défense, ainsi qu'a la formation, au travail, a la communication avec les parents, les avecais. Si vous ne pouvez pas réponcre a cette

Mgt question. contactez ladministration

B¢ Nouvelle réunion -
Nous demandens a fadministration de transmettre ['obligation de fournira M. ZIABLITSEV  son smartphone, il y a Internet déjé pay€, de sorte

que tout ce que I'administration ne foumit pas, il pourrait se fournir lui-méme.

B2 Rejoindre une réunion

4 Tant que I'administration décidera dz la question du retour de son smariphone, nous vous demandons de Iui assurer I'échange de documents

par voie électronique via votre e-mail tous les jours.De plus. il ne s'agit pas d'une correspondance privée, mais d'un appel a une Association pour
ol Contrle protéger les droits

(BUsIY

Hangouts
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ASSOCIATION
SOCIALE
INTERNATIONALE

«CONTROLE PUBLIC »

NeWo062016541

CONTACT:
Téléphone: +33 695995329

e-mail :
controle.public.fr.rus@gmail.com

SITE :
www.controle-public.com

Président

Monsieur Ziablitsev Sergei

Annexe 14

Procuration.

Aux toutes les juridictions francaises,
aux toutes les administrations
publiques francaises, aux organisations
et associations francaises, aux cours
internationales et aux  organes
internationaux.

Moi, soussigné, le président de 'association
«Controéle public», je fais confiance a
I'Association «Contrdle public», pour représenter
et protéger mes intéréts et mes droits auprées de
tous les organismes nationaux et internationaux
dans toute procédure prévue par la loi.

Les déclarations et les exigences emmanant de
I'association «Controle public» doivent étre

considérées comme soumises par moi
personnellement.

Monsieur Ziablitsev Sergei jﬂﬂ/ﬂﬂgﬁ/

Fait a Nice le 10 janvier 2021
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Annexe 15

152° année. - N°28 Samedi 11 juillet 2020

JOURNAL OFFICIEL
DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

D.L.LLA
serialNumber=56910003,CN=D-
ILA - SIGNATURE

DILA organizationldentifier=NT-
RFR-13000918600011,0U=00-
02
13000918600011,0=DILA,C=FR
75015 Paris

2020-07-11 09:01:00

= -

Associations et fondations d’entre ez

REFCR T FRARCat

DIRECTION DE L'INFORMATION

LEGALE ET ADMINISTRATIVE www.journal-officiel. gouv.fr
26, rue Desaix, 75727 PARIS CEDEX 15 do mw

e
ol administralive

Associations Fondations d'entreprise

Associations syndicales Fonds de dotation
de propriétaires

Fondations partenariales

Annonce n° 38
06 - Alpes-Maritimes
ASSOCIATIONS
Créations

Déclaration a la préfecture des Alpes-Maritimes

CONTROLE PUBLIC.

Objet : contrdler et lutter contre la corruption au sein des pouvoirs publics et des organisations exercant des fonctions
publiques y compris dans les organisations internationales ; étudier, débattre et formuler un avis sur le respect de
tous les droits de I'homme et de toutes les libertés fondamentales, tant en droit qu’en pratique, et sensibiliser le public
a ces questions par ces moyens et d'autres moyens appropriés ; développer, avoir des débats et reconnaissance
de nouvelles idées et de nouveaux principes relatifs aux droits de 'homme ; représenter dans les organes pouvoirs,
ainsi qu'aux organismes s’occupant des affaires publiques et des défenses des droits de 'homme, de critiques
et propositions touchant I'amélioration de leur activité et d'attirer I'attention a tout aspect de leur travail qui risque
d’entraver ou empécher la promotion, la protection et la mise en ceuvre des droits de 'homme et des libertés
fondamentales ; utiliser tous les moyens légaux, y compris les enregistrement vidéo, pour rendre les activités des
personnes publiques transparentes ; publier, diffuser libres des opinions, des informations et des connaissances sur
I'ensemble des droits de 'homme et toutes les libertés fondamentales ; aider les étrangers a exercer leurs droits et
libertés fondamentaux garantis par les traités internationaux

Siége social : 111, boulevard de la Madeleine, 06004 Nice cedex 1.

Date de la déclaration : 6 juillet 2020.

La Directrice de I'information Iégale et administrative : Anne DUCLOS-GRISIER
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Direction de la réglementation
de lintégration et des migrations
B.ARP -PR.U.

06286 NICE CEDEX 3

Le numéro W062016541
est 4 rappeler dans toute

_correspondance

EI]

Libertd « Egalitt v Fraternits
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DES ALPES-MARITIMES

Récépissé de Déclaration de CREATION

de I'association n® W062016541

Yu la loi du 1er Juillet 1901 relative au contrat d'association ;

Vu le décret du 16 Aot 1901 portant réglement d'administration publique pour I'exécution de 1a loi précitée ;

donne récépissé a Monsieur le Président
d'une déclaration en date du . 06 juillet 2020

Le Préfet des Alpes-Maritimes

faisant connaitre la constitution d'une association ayant pour titre :

CONTROLE PUBLIC

dont le sidge social est situé : 111 boulevard de la Madelgine
06004 Nice cedex 1

Décision prise le : 14 juin 2020

Fiéces fournies liste des dirigeants
Procés-verbal
Statuts

Nice, le 06 juiltet 2020

Pour je prefet,
Le chefdu bureau des affaires
régiementaires et de proximité

Jean-Christophe BOUTONNET



W@§M@:‘s%d%/&f@@ Brasle | 55 woule a8 Gepsls fifelosToll

90 ObA3F 6;?55’@-Cfﬁ’£/
(MI / e % : ‘WM Annexe 16

2 Hdocgih Gpucit frapurpirfiy f7 0275 Tl SIHIBDIRY
tinaie borm amf%ﬁ/@y@m@f@, WW //%M/
///W{me Secotgmpeti QWM /@M‘% te ; )
WL, Tl 1, WW/%’W ﬂﬂ% WD‘{;& -
Z’Wéﬂﬂéﬂf Lok rmpdet MW@%%/Z/&%W /aé -
W Wfﬁm 0L 1ot il o O Lot me
M- 7’”’"’”@' 7 el Ao hOIHl, (i mzdecfeqia. - pecovtlipult
 Contdte putlic, MR, K17 Y odenitrn! Tabecoply B /1ty
1572 7967 %Iwg&ﬁa M.P (77077963 Fanuz. Gl %8,

QoL THF MM%W? X L. 040971997 /’mmgﬂaz L
W ; AL 77, WWM‘!}J/LJ/}%[C&‘{C,% /dztf ehetrnami
g AT L CF I, '
Inodifite: Iecrpfhhal /- ' W’E%” R e
AR # Aﬁﬁéﬁ’w W@Wwﬁv WMM«W/‘V/%&‘
4 S '
e Yeeoguaiii, (Cothite f?w%& PP ol M AdOI TP all] St y
pod o crmgphschey prrt Cnwonichiite. THK A pbabiore
| vy AU {M'% km{@“&“‘“wﬂ{ %”rwﬂ.f W'Wff/??imef.
| \Z’za%{(,_wa ; ?Eﬁfz m}ﬁm% @dﬂm Ianie. e /
| MEmEFr W’Z/ W fa Cholme RN ~

| : . W%ﬂ@&xﬂ%&

-
-

W 78 YA .
pri. %Wb/ At A0 %@g ;ﬂgﬂﬂj{%

M»;MZ?MMC.%’

. o 2 i
%Q % I, W@%ﬁﬁm& vy wﬁ


Irina
Машинописный текст

Irina
Машинописный текст

Irina
Машинописный текст

Irina
Машинописный текст
Annexe 16


Annexe 17

DEMANDEUR 1: Le 03.09.2021

M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile privé
tous les moyens de subsistance par les crimes
des fonctionnaires de la France depuis de 18.04.2019

bormentalsv@yandex.ru

Adresse: maison d’arrét de Grasse
55 Rte des Genéts, 06130 Grasse
Téléphone : 04 93 40 36 70

DEMANDEUR 2 et Représentante :

I’association «CONTROLE PUBLIC»

n° Wo62016541
Site officiel: https://controle-public.com/
Email: controle.public.fr.rus@gmail.com

DEMANDEUR 3 et Représentants :
les parents
M. Ziablitsev Vladimir
Mme Ziablitseva Marina

Adresse : Russie, Kiselevsk ,
région de Kemerovo, rue de Drujba, 193

vladimir.ziablitsev@mail.ru

CONTRE :

L’administration de la Maison de 'arrét de Grasse

Le tribunal administratif de Nice

(selon la compétence territoriale)

Requéte en référé.
( larticle L. 521-2 du code de justice administrative)

1


mailto:bormentalsv@yandex.ru
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https://www.google.com/search?q=maison+d%E2%80%99arr%C3%AAt+de+Grasse&rlz=1C1GCEA_enFR934FR934&oq=maison+d%E2%80%99arr%C3%AAt+de+Grasse&aqs=chrome..69i57j46i13i175i199j0i13l4j69i60l2.1320j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://controle-public.com/
mailto:controle.public.fr.rus@gmail.com
mailto:vladimir.ziablitsev@mail.ru
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1.

Circonstances de la persécution

Le 11.04.2018 la préfecture du département des Alpes-Maritimes a enregistré la
demande d'asile de M. Ziablitsev qui a demandé 'asile en France en la considérant
comme un pays démocratique, str pour les défenseurs des droits de 1'homme.
(annexe 1)

Son dossier n'a pas été examiné ni par I'OFPRA, ni par la CNDA. Au lieu de fournir
une protection, ils ont truqué leurs décisions, ce qui était le résultat de la corruption
et de la réticence des autorités francaises a accorder 1'asile aux défenseurs des droits
de 'homme.

Le 9.07.2021 M. Ziablitsev s’est adressé a I'OFII et le 10.07.2021 a la préfecture pour
réexaminer les décisions. Cependant, ils ont tacitement refusé d'enregistrer ses
demandes, ce qui était une maniere de violer I'obligation internationale de protéger
les défenseurs des droits de 'homme et ce qui est devenu un moyen de le poursuivre
en tant que défenseur des droits de 'homme déja en France (annexe 2)

Le 23.07.2021 M. Ziablitsev Sergei a été privé de liberté par les autorités francaises
sur la base de falsifications du préfet du département des Alpes-Maritimes, de la
police et du procureur de Nice. Le motif falsifié de la privation de liberté a été sa
présence présumeée illégale sur le territoire francgais, bien qu'elle ait été légale en
raison des demandes d'asile qu'il a adressé en temps voulu aux autorités et qu'elle
ait été légale jusqu'au 12.08.2021 en toute hypothese. En outre, elle était 1égale apres
cette date en raison de l'interdiction par la loi des autorités francaises de renvoyer
en Russie des défenseurs des droits de 'homme russes selon le Résolution de
I’Assemblée parlementaire de Conseil d’Europe du 10.06.2021 en relation avec
I'article 33 de la Convention de Geneve.

Preuves : https://u.to/wsSKGw
https://u.to/RSyGGw

Malgré l'interdiction aux autorités francaises d'expulser les défenseurs des droits de
I'homme en Russie, elles ont fabriqué une affaire pénale dans le cadre de leur
intention criminelle d'expulser M. Ziablitsev Sergei en Russie.

C'est-a-dire que la privation de liberté de M. Ziablitsev est le résultat de crimes
commis par les autorités francaises.

Le 03.08.2021 il a été placé a la maison d’arrét de Grasse avec le but criminel de
I'empécher de se défendre contre la falsification de juges, de procureurs, de préfets
et d'avocats francais et aussi pour empécher la diffusion de cette activité criminelle
au public sur le site et la chaine de I'Association.

Les autorités de corruption russes ont agi de la méme maniére en ce qui concerne
les activités de défense des droits de 'homme de M. Ziablitsev en Russie : méme but
et mémes causes et moyens criminels.

Mais en Russie, il n'a pas été privé de liberté jusqu'a ce qu'il ait fait appel d'une
décision de justice criminelle, et en France, il a été privé de liberté immédiatement

2


https://u.to/wsSKGw
https://u.to/RSyGGw

avant les décisions de justice, puis sur la base de décisions de justice truquées, puis
de nouveau sans décisions, car il n'en a pas.

C'est-a-dire que M. Ziablitsev n'a pas quitté la Russie, mais il y est arrivé en Russie,
seulement elle s'appelle la France. En ce qui concerne I'abrogation des lois et des
droits de 'homme, c'est un seul espace criminel.

https://voutu.be/PXUAAkgSx s

3 YouTube

Par conséquent, il a commencé a subir des tortures, des traitements inhumains dans
la prison francaise comme cela se fait dans les prisons russes.

Par conséquent, les cris de I'Europe «démocratique » a 1'égard de 1'arbitraire des
autorités russes lors de la privation de liberté de M. Navalny semblent étre une
provocation flagrante dans le contexte d'un arbitraire similaire en Europe
«démocratique » elle-méme.

Violation des droits garantis aux détenus par la loi

Depuis sa privation de liberté a ce jour, I'administration de la maison d’arrét de
Grasse viole son droit aux appels téléphoniques a la fois aux parents, aux enfants et
a sa défense élue - ’Association «Controle public».

Depuis le 3.08.2021 il exigait quotidiennement 2-3 fois par jour d’assurer 'acces
au téléphone et a été refusé quotidiennement a ce droit, c'est-a-dire qu'il a déja été
refusé plus de 30 fois. (annexes 3, 13)

M. Ziablitsev Sergei a un smartphone avec l'internet qui lui a été payé, mais il a été
saisi par administration de la prison, évidemment, pas dans le but de garantir
d'enquéte, car il n'y a pas d'enquéte, car il n'y a rien a enquéter méme selon une
accusation falsifiée selon l'article 55-1 du code pénal francais.

Puisque 1'utilisation du smartphone et de l'internet n'empéche pas l'enquéte, il ne
devrait pas étre saisi, car cela a finalement conduit a la violation de nombreux droits
de M. Ziablitsev, de ses proches et de la défenseure élue.

Toute regle limitant les droits doit avoir un but légitime et un intérét public. La
privation de M. Ziablitsev, de ses parents et de 1'Association de communiquer
librement via smartphone n'a aucun but légitime. Par conséquent, cette restriction
est illégale, elle constitue un abus de position du détenu.


https://youtu.be/PXUAAkgSx_s

Si ce n'est pas le cas, nous espérons connaitre le but légitime de 1'interdiction de
I'utilisation du smartphone et de l'internet.

L’administration de la maison d’arrét n'a pas pris en compte la situation individuelle
de M. Ziablitsev dans son obligation de prendre en compte, car sinon il y a violation
des droits et discrimination.

Par exemple, I'absence de tous les documents des autorités francaises en russe
constitue une discrimination a 1'égard de M. Ziablitsev, car elle conduit a
I'impossibilité d'exercer aucun droit du tout parce qu'ils ne lui sont pas expliqués.

Si les autorités ont pensé de leur obligation de garantir le droit a sa compréhension
de tous les documents et la méthode de la mise en ceuvre de ce droit, elles lui
fourniraient alors un traducteur automatique sur smartphone et un lien avec
I'Association qui traduit tous les documents pour M. Ziablitsev.

Si les autorités ont pensé de leur obligation de garantir le droit de fournir ses
rencontres avec des proches et des avocats russes, alors évidemment la question de
lui rendre son smartphone aurait été résolu il y a longtemps en sa faveur.

Mais sur la base du fait que I'administration de la maison d'arrét I’a privé pour méme
le droit aux appels téléphoniques ordinaires au téléphone de la prison (5 min / euro),
elle a pour but de violer les droits de M. Ziablitsev, ses parents et ses défenseurs.

La privation de tous les droits du détenu pendant une longue période, son isolement
du monde extérieur et méme de celui de l'intérieur (puisqu'il est completement isolé
de I'environnement russophone, seul dans la cellule) est une torture psychologique.

Il est également important de noter que M. Ziablitsev a étudié le francais a travers
des cours en ligne. Ce droit ne lui est pas garanti illégalement.

Il a lu des livres, des journaux en russe sur Internet. En prison, il n'y a pas de livres
en russe.

Avec l'aide d'un smartphone et d'un clavier, il préparait des appels aux tribunaux,
aux autorités russes et francaises, consulté en ligne sur le droit. Il stocke tous les
documents dans le cloud électronique et maintenant il est privé d'acces a tous ses
documents. Autrement dit, la privation de l'acces au smartphone entraine une
violation du droit a sa défense, a la fourniture de preuves.

Il a plusieurs procédures judiciaires en Russie dans lesquelles il est impliqué
électroniquement. Mais il est privé par I’administration de la prison de son droit de
participer a des proces dans d'autres affaires, qui ne sont pas liés a 'accusation
actuelle. Il ne peut obtenir aucune décision, ne peut pas les faire appel dans le
temps.

L'Association et les parents ont envoyé les appels par fax a la maison d'arrét, mais il
n'y a pas de réponses, les lettres des parents adressées a M. Ziablitsev ne lui ont pas
été transmises. (annexes 8-12)

« ... 'état doit veiller a ce que, par tous les moyens dont il dispose, une
réponse appropriée, judiciaire ou autre, de sorte que le cadre juridique et
administratif mis en place pour protéger le droit ... soit diment mis en
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ceuvre et que toute violation de ce droit soit réprimée et punie (...). ... "(§34
de l'Arrét du 7juillet 2009 dans l'affaire Zavoloka C. Latvia).

La maison d'arrét ne fournit pas d’échange électronique de documents, ce qui viole
le droit a la mise en ceuvre effective des droits.

Par exemple, en Russie, il existe un systéme «ufsin — courriel », qui permet
d'envoyer des e-mails payants dans les lieux de privation de liberté

https://fsin-pismo.ru/client/app/letter/create

« (...) étant donné que le tribunal n’a pas examiné I’argument du requérant
concernant ses difficultés a maintenir les liens familiaux dans
procédure d’ indemnisation pour préjudice causé le requérant ( ... ), une telle
procédure n'est pas non plus lui a fourni un cadre national recours efficace
(...) » (par. 47 de U'Arrét de la CEDH du 03.07.18 dans l'affaire «Voynov v.
Russia»).

« Sous réserve de ce qui précede, ... le demandeur n'avait pas un moyen
efficace de la protection juridique de ses plaintes au titre de I'article 8 de la
Convention violation de I'article 13 de la Convention» » (Ibid., par. 48)

Mais en France, il est impossible d'envoyer une lettre, ni par voie électronique, ni
par fax. Quel est le probleme ? Pourquoi personne ne le résout?

« ... toute restriction des droits et libertés doit étre prévue par la loi et étre
nécessaire dans une société démocratique, c'est-a-dire proportionnée
au but légitime .."(§ 359 de ['Arrét du 7.02.17 dans l'affaire
«Lashmankin et autres C. Fédération de Russie»)

M. Ziablitsev est privé du droit de participer au travail de 1'Association depuis le
moment de la détention, c'est-a-dire que son droit fondamental garanti par I’'art 11
de la CEDH, I'art 25 du PIRDCP est violé, bien que pour exercer ce droit, il suffit de
fournir une liaison téléphonique avec I'Association «Contréle public»

En vertu du principe de la présomption d’innocence, tous les droits qu'un suspect a
en liberté doivent étre garantis autant que possible dans des conditions de non-
liberté, et la non-liberté elle-méme doit étre utilisée pour enquéter et prouver les
accusations, et non pour les punir avant la condamnation.

Mais en France, la peine est appliquée avant la condamnation, ce qui entraine une
violation du principe de la présomption d'innocence, que la condamnation elle-
méme est ensuite entache par une violation de ce principe.

3. Violation de la loi

Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes soumises a une
forme quelconque de détention ou d'emprisonnement
https://www.ohchr.org/fr/professionalinterest/pages/detentionorimprisonment.a
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Principe 1

Toute personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement est traitée avec humanité et avec le respect de la dignité
inhérente a la personne humaine.

Principe 2

Les mesures d'arrestation, de détention ou d'emprisonnement ne sont appliquées
qu'en stricte conformité avec les dispositions de la loi et par les autorités
compétentes ou les personnes habilitées a cet effet.

Principe 5

1. Les présents principes s'appliquent a toutes les personnes se trouvant sur le
territoire d'un Etat donné, sans distinction aucune, qu'elle soit fondée sur la race, la
couleur, le sexe, la langue, la religion ou les croyances religieuses, les opinions
politiques ou autres, l'origine nationale, ethnique ou sociale, la fortune, la naissance
ou sur tout autre critere.

Principe 6

Aucune personne soumise a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement ne sera soumise a la torture ni a des peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants*. Aucune circonstance quelle qu'elle soit ne peut étre
invoquée pour justifier la torture ou toute autre peine ou traitement cruel, inhumain
ou dégradant.

Principe 13

Toute personne se verra fournir, au moment de l'arrestation et au début de la
détention ou de I'emprisonnement ou peu apres, par les autorités responsables de
I'arrestation, de la détention ou de l'emprisonnement, selon le cas, des
renseignements et des explications au sujet de ses droits ainsi que de la
maniere dont elle peut les faire valoir.

Principe 14

Toute personne qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien la langue
utilisée par les autorités responsables de son arrestation, de sa détention ou de son
emprisonnement a le droit de recevoir sans délai, dans une langue qu'elle comprend,
les renseignements visés dans le principe 10, le paragraphe 2 du principe 11, le
paragraphe 1 du principe 12 et le principe 13 et de bénéficier de I'assistance, gratuite
si besoin est, d'un interpréete dans le cadre de la procédure judiciaire qui fait suite a
son arrestation.

Principe 16

1. Dans les plus brefs délais apres l'arrestation et apres chaque transfert d'un
lieu de détention ou d'emprisonnement a un autre, la personne détenue ou
emprisonnée pourra aviser ou requérir l'autorité compétente d'aviser les membres
de sa famille ou, s'il y a lieu, d'autres personnes de son choix, de son arrestation, de
sa détention ou de son emprisonnement, ou de son transfert et du lieu ou elle est
détenue.



2. S'il s'agit d'une personne étrangere, elle sera aussi informée sans délai de son
droit de communiquer par des moyens appropriés avec un poste consulaire ou la
mission diplomatique de I'Etat dont elle a 1a nationalité ou qui est autrement habilité
a recevoir cette communication conformément au droit international, ou avec le
représentant de l'organisation internationale compétente si cette personne est
réfugiée ou est, d'autre facon, sous la protection dune organisation
intergouvernementale.

3. Dans le cas d'un adolescent ou d'une personne incapable de comprendre quels
sont ses droits, 'autorité compétente devra, de sa propre initiative, procéder a la
notification visée dans le présent principe. Elle veillera spécialement a aviser les
parents ou tuteurs.

4. La notification visée dans le présent principe sera faite ou autorisée sans
délai. L'autorité compétente pourra néanmoins différer une notification pendant
une période raisonnable si des besoins exceptionnels de 1'enquéte 1'exigent.

Principe 18

1. Toute personne détenue ou emprisonnée doit étre autorisée a communiquer avec
son avocat et a le consulter.

2. Toute personne détenue ou emprisonnée doit disposer du temps et des facilités
nécessaires pour s'entretenir avec son avocat.

3. Le droit de la personne détenue ou emprisonnée de recevoir la visite de son avocat,
de le consulter et de communiquer avec lui sans délai ni censure et en toute
confidence ne peut faire 1'objet d'aucune suspension ni restriction en dehors de
circonstances exceptionnelles, qui seront spécifiées par la loi ou les reglements pris
conformément a la loi, dans lesquelles une autorité judiciaire ou autre l'estimera
indispensable pour assurer la sécurité et maintenir 1'ordre.

4. Les entretiens entre la personne détenue ou emprisonnée et son avocat peuvent se
dérouler a portée de la vue, mais non a portée de l'ouie, d'un responsable de
I'application des lois.

5. Les communications entre une personne détenue ou emprisonnée et son avocat,
mentionnées dans le présent principe, ne peuvent étre retenues comme preuves
contre la personne détenue ou emprisonnée, sauf si elles se rapportent a une
infraction continue ou envisagée.

Principe 19

Toute personne détenue ou emprisonnée a le droit de recevoir des visites, en
particulier de membres de sa famille, et de correspondre, en particulier avec eux, et
elle doit disposer de possibilités adéquates de communiquer avec le monde extérieur,
sous réserve des conditions et restrictions raisonnables que peuvent spécifier la loi ou
les reglements pris conformément a la loi.

Principe 20



Si une personne détenue ou emprisonnée en fait la demande, elle sera placée, si
possible, dans un lieu de détention ou d'emprisonnement raisonnablement proche de
son lieu de résidence habituel.

Principe 21

1. Il est interdit d'abuser de la situation d'une personne détenue ou emprisonnée
pour la contraindre a avouer, a s'incriminer de quelque autre facon ou a témoigner
contre toute autre personne.

Principe 27

Le non-respect des présents principes dans 1'obtention de preuves sera pris en compte
pour déterminer si des preuves produites contre une personne détenue ou
emprisonnée sont admissibles.

Toutes les normes ci-dessus sont violées, ce qui prouve

1) M. Ziablitsev est dans la zone d'iniquité

2) la privation de sa liberté est faite sur la base de preuves inadmissibles, c'est-a-dire
qu'elle est illégale a partir du moment de sa détention et que 1'illégalité doit étre
arrétée par le tribunal immédiatement.

4. Mesures d’urgence

«Pour pouvoir étre jugé effectif, un recours doit étre susceptible de remédier
directement a la situation dénoncée et présenter des perspectives
raisonnables de succes » (§ 116 de l'arrété du 23.02.16, l'affaire Mozer c.
Republic of Moldova et Russie»)

Des mesures urgentes doivent étre prises par le tribunal dans le cas d'un préjudice
irréparable ou menacé de causer un préjudice irréparable. La privation de liberté, la
torture et les traitements inhumains, ainsi que le fait d’étre dans une zone d’iniquité
causent toujours un préjudice irréparable, car aucune indemnisation ne peut
restituer les libertés ou éliminer les séquelles de la torture et des traitements
inhumains.

La rupture des liens avec les jeunes enfants menace quotidiennement un préjudice
irréparable.

Les parents agés qui ont des problemes cardiaques et des problémes de tension
peuvent a tout moment devenir handicapés (crise cardiaque, accident vasculaire
cérébral) ou mourir du stress auquel ils sont soumis par les autorités francaises.

«... dans la pratique, les tribunaux de la Fédération de Russie n'ont pas
appliqué de normes conformes aux principes énoncés dans la Convention et
n'ont pas appliqué les tests de "proportionnalité” et de "nécessité". La Cour
européenne a déja reconnu dans un certain nombre de cas, bien que dans le
contexte de l'article 8 de la Convention, qu'un recours judiciaire ne
permettant pas d'examiner la question de la proportionnalité d'une
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mesure ne répondait pas aux exigences de l'article 13 de la
Convention ( ... ) » (§ 358 UArrét du 7.02.17 dans l'affaire «Lashmankin et
autres C. Fédération de Russie» ).

Une circonstance importante est le fait que M. Ziablitsev, en tant que "prévenu", ne
peut étre soumis a aucune sanction, qui est une restriction déraisonnable de
ses droits et libertés en prison. Mais il est déja soumis a des restrictions, c'est-a-dire
des peines, plus séveres que les condamnés a la peine.

Cela témoigne de l'arbitraire de 'administration de la maison d’arrét de Grasse, qui
doit étre immédiatement réprimée.

«124. (...) L'effectivité des recours exigés par l'article 13 de la Convention
suppose que ces derniers puissent empécher l'exécution des mesures
contraires a la Convention et dont les conséquences sont potentiellement
irréversibles. En conséquence, I'article 13 s’oppose a ce que pareilles mesures
soient exécutées avant méme l'issue de 'examen par les autorités nationales
de leur compatibilité avec la Convention (l'arrét de la CEDH du 4 février
2005 dans lUaffaire Mamatkoulov et Askarov c. Turquie)

« (...) Dans le méme temps, le recours prévu a 1'Article 13 doit étre "efficace"
dans la pratique comme en droit, dans le sens soit d'empécher la violation
alléguée ou sa poursuite, soit d'offrir une réparation adéquate pour toute
violation qui s'est déja produite (§ 58 de 'Arrét de la CEDH du 30.04.19 dans
I'affaire «Elvira Dmitriyevav c. Russia, § 65 58 de U'Arrét de la CEDH du
30.04.19 dans laffaire «Kablis v. Russia»).

«Compte tenu de 'importance que la Cour attache a I’article 3 et de la nature
irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du
risque de torture ou de mauvais traitements, les voies de recours disponibles
doivent présenter des garanties d’accessibilité, de qualité, de rapidité et
d’effet suspensif.» (§ 198 de UArrét du 7.07.2015 dans Uaffaire M.V. ET M.T.
c. FRANCE )

Déclaration universelle des droits de 'homme
Article 5

Nul ne sera soumis a la torture, ni a des peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

Pacte relatif aux droits civils et politiques

Article 7

Nul ne sera soumis a la torture, ni a des peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales



Article 3

Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants

Charte européenne des droits fondamentaux

Article 1
La dignité humaine est inviolable. Elle doit étre respectée et protégée
Article 4

Nul ne peut étre soumis a la torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

Convention contre la torture
Article 1

1. Aux fins de la présente Convention, le terme "torture" désigne tout acte par
lequel une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sont
intentionnellement infligées a une personne aux fins notamment d'obtenir d'elle ou
d'une tierce personne des renseignements ou des aveux, de la punir d'un acte qu'elle
ou une tierce personne a commis ou est soupconnée d'avoir commis, de l'intimider
ou de faire pression sur elle ou d'intimider ou de faire pression sur une tierce
personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle
qu'elle soit, lorsqu'une telle douleur ou de telles souffrances sont infligées par un
agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre officiel ou a
son instigation ou avec son consentement expres ou tacite. Ce terme ne s'étend pas
a la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de sanctions légitimes,
inhérentes a ces sanctions ou occasionnées par elles.

Article 16

1. Tout Etat partie s'engage a interdire dans tout territoire sous sa juridiction
d'autres actes constitutifs de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
qui ne sont pas des actes de torture telle qu'elle est définie a 1'article premier lorsque
de tels actes sont commis par un agent de la fonction publique ou toute autre
personne agissant a titre officiel, ou a son instigation ou avec son consentement
expres ou tacite. En particulier, les obligations énoncées aux articles 10, 11, 12 et 13
sont applicables moyennant le remplacement de la mention de la torture par la
mention d'autres formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

La déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789

Article 9.
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Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est
jugé indispensable de l'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour
s'assurer de sa personne doit étre séverement réprimée par la loi.

« Pour étre efficace, le recours doit étre capable de remédier directement a
la situation contestée et avoir des perspectives de succes raisonnables (...)»
(§ 116 de l'Arrétde la CEDH du 23.02. 2016 dans l'affaire Mozer c. Moldova
et Russie).

- mettre fin a la violation des droits (§ 98 de UArrét de la CEDH du 10.06.10
dans l'affaire « Shchelobitov c. Fédération de Russie»)

Pouvoir du juge des référés de mettre fin immédiatement & la torture, aux
traitements inhumains.

«L'obligation des Etats parties de prévenir et de punir la torture et les
traitements inhumains et dégradants s'étend aux actes commis par des
acteurs étatiques et non étatiques (...). La rapidité et l'efficacité sont
particulierement importantes dans le traitement de ces affaires. ... les
souffrances vécus par l'auteur et résultant de l'inaction de la part d'un état
partie qui n'a pas permis efficacement déférer a la justice les responsables
présumés de ce crime, sont a I'origine de la victimisation secondaire et sont
assimilables a la torture psychologique et/ou a des mauvais traitements.
Pour ces raisons, le Comité estime que, compte tenu des circonstances de
I'espéce, 'état partie a violé les dispositions de 'article 15 de la Convention
(... )» (par. 8.7 des Constatations de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées du 31 octobre 18 dans l'affaire«Y. v. United
Republic of Tanzania»).

«Conformément au paragraphe 1 de I'article 2 du pacte, dans lequel il est
établi que les Etats parties s'engagent a respecter et garantir les droits
reconnus par le pacte a toutes les personnes se trouvant sur leur territoire
et relevant de leur juridiction, 1'état partie est tenu d'examiner la plainte de
I'auteur avec compte tenu des obligations qui lui incombent en vertu du
Pacte... » (par. 11 des Constatations dans l'affaire Merhdad Mohammad
Jamshidian c.Belarus»).

«L'existence d'un recours préventif est obligatoire pour une protection
efficace (...). L'importance particuliere accordée par la Convention a cette
disposition, ... que les Etats parties établissent, en plus de recours
compensatoire mécanisme efficace de répression rapide tout ce genre
de traitement. (...) (§60 de l'Arrét de la CEDH du 08.01.13 dans l'affaire
« Reshetnyak c. Russie »).

«.Jes recours ne peuvent étre considérés comme efficaces dans une

situation donnée qui continue et continue de se détériorer. ...» (§ 94
de l'Arrét du 18.03.21 dans l'affaire «I.S. and Others v. Malta»).
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5. Demandes

Selon

1) Articles 3, 6, 8, 13, 14 de la Convention européenne des droits de ’'homme,

2) Articles 2,7, 9, 14, 17, 19,26 du pacte international Relatif aux droits civils et
politiques

3) Observation générale No 18: non-Discrimination

4) Convention contre la torture

5) Déclaration universelle des droits de ’homme

6) Charte européenne des droits fondamentaux

7) Code de l'entrée et du séjour des étrangers

8) Code judiciaire Administratif

9) Reglement (ce) n ° 604/2013 du Parlement européen et du conseil du 26 juin 2013
10) Directive (UE) n ° 2013/33 / ce du Parlement européen et du conseil du 26 juin 2013
11) Convention relative au statut des réfugiés

12) Observations générales No 31

Les demandeurs demandent

1. OBLIGER l'administration de la maison d’arrét de Grasse de fournir d’acces
illimité de M. Ziablitsev S. au téléphone et a cette fin, lui rendre son smartphone
immédiatement apres le jugement.

2. OBLIGER l'administration de la maison d’arrét de Grasse de fournir d’un droit
de M. Ziablitsev S. ala traduction de tous les documents et a cette fin, lui rendre
son smartphone immédiatement apres le jugement.

3. OBLIGER l'administration de la maison d’arrét de Grasse de fournir d’un droit
de M. Ziablitsev S. a la défense (communication avec les avocats russes,
I'Association et les représentants-ses parents, échange de documents,
consultation juridique, discussion de la position de la défense, communication
électronique avec les tribunaux russes et francais) et a cette fin, lui rendre son
smartphone immédiatement apres le jugement.

4. OBLIGER l'administration de la maison d’arrét de Grasse de rétablir d'un droit
de M. Ziablitsev S. aux relations familiales avec les parents, y compris les enfants,
sans limitations par vidéoconférence via son smartphone.

5. OBLIGER l'administration de la maison d’arrét de Grasse de lui transmettre les
lettres de ses parents qui lui ont été envoyées par télécopie.
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OBLIGER I'administration de la maison d’arrét de Grasse de garantir les droits
de M. Ziablitsev S. al'apprentissage du francais par Internet, a la lecture en russe,
a l'accés aux magazines et aux journaux en russe.

OBLIGER le chef de la maison d’arrét de Grasse d’examiner tous les appels de
Ziablitsev S. et de sa défense et donner des réponses écrites dans un délai
raisonnable.

. ASSURER l'examen de la requéte en référé par un tribunal impartial dans la

procédure référé et s'abstenir en cas de conflit d'intéréts.

ASSURER la participation de M. Ziablitsev par vidéoconférence a 'audience pour
exposer ses ajouts sur les faits de violations de ses droits fondamentaux.

6. Bordereau des piéces communiquées

[ [
HE SO ON oM AN

Annexes https://u.to/9iKTGw

Attestation d’'un demandeur d'asile

Demande devant 'OFII de réexamen de la décision de 'OFPRA du 9.07.2021
Demande d’acces au téléphone du 5.08.2021

Demande des parents du 30.07.2021 de la communication

Déclaration de I’'association N215 du 31.07.2021

Déclaration de I'association N226 du 04.08.2021

Déclaration de I'association N235 du 12.08.2021

Déclaration de I'association N241 du 16.08.2021

Déclaration de I'association N244 du 16.08.2021

. Lettre des parents par fax du 18.08.2021

. Déclaration de I'association N249 du 27.08.2021
. Déclaration de I'association N250 du 28.08.2021
13.
14.
15.
16.

Fragments de la lettre de M. Ziablitsev S. de 27-28. 08.21
Document de I'association «Controle public»

Mandat

Procuration aux parents fabriquée dans la maison d’arrét de Grasse.

L’association «Controle public» dans l'intérét et sur instruction de son président.
le détenu M. Ziablitsev

jj j Wy !/

M. Ziablitsev Vladimir o Mme Ziablitseva Marina
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Annexe 18
2104591

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE

REPUBLIQUE FRANCAISE
N° 2104591

) AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Sergei ZIABLITSEV

M. Emmanuelli

Cor s Le juge des référés
Juge des référés

Ordonnance du 3 septembre 2021

D

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 3 septembre 2021 a 9 H 58, M. Sergei Ziablitsev
demande au juge des référés, statuant sur le fondement de 1’article L. 521-2 du code de justice
administrative :

1°) d’obliger I’administration de la maison d’arrét de Grasse de lui fournir un acces
illimité a son téléphone portable ;

2°) d’enjoindre a ladite administration de lui accorder le droit a la traduction en
langue russe de tous les documents en sa possession et, a cette fin, de lui remettre sans délai

son téléphone portable ;

3°) de lui permettre d’assurer équitablement sa défense et, a cette fin, de lui remettre
immédiatement son téléphone portable ;

4°) de rétablir les liens qu’il est en droit d’avoir avec sa famille et ses proches, ce qui
peut étre fait a I’aide de son téléphone portable, en visioconférence ;

5°) d’obliger I’administration a lui communiquer les lettres émanant de ses parents ;

6°) d’enjoindre a I’administration de lui prodiguer un libre acceés aux journaux et
magazines russes ;

7°) d’obliger le directeur de la maison d’arrét de Grasse d’examiner toutes ses
demandes et de lui donner des réponses dans un délai raisonnable ;

8°) de s’assurer que le magistrat chargé d’examiner sa demande n’ait aucun conflit
d’intérét dans le cadre de la procédure diligentée ;
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9°) de permettre sa participation a 1’audience a venir par vidéoconférence, ce qui lui
permettra d’exposer ses griefs quant a la violation incessante de ses droits fondamentaux.

M. Sergei Ziablitsev soutient que :

- il est un simple demandeur d’asile privé de tous moyens de subsistance du fait des
crimes commis par les fonctionnaires de la France depuis le 18 avril 2019 ;

- 1l a été privé de toute liberté par les autorités francaises sur la base de falsifications
du préfet des Alpes-Maritimes, de la police nationale et du procureur de la République de
Nice ; il est constant que la France et la Russie font partie du méme espace criminel ; il a
d’ailleurs été soumis a des traitements inhumains et a des actes de torture dans les prisons
frangaises ;

- il a été privé en prison de son téléphone portable et ce, de fagon incompréhensible ;
la France a, dans les procédures diligentées a son encontre, violé vingt-sept principes
fondamentaux du droit international ; elle a méconnu également la Déclaration universelle des
droits de I’homme et des libertés fondamentales, le pacte relatif aux droits civils et politiques,
la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales,
la charte européenne des droits fondamentaux et la déclaration des droits de I’homme et du
citoyen de 1789.

Vu les autres pieces du dossier.
Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales,

- le code de justice administrative.
Vu la décision par laquelle la présidente du tribunal a désigné M. Emmanuelli pour
statuer sur les demandes de référés.
Considérant ce qui suit :

Sur les conclusions présentées au titre de I'article L. 521-2 du code de justice
administrative :

1. Aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d’une
demande en ce sens justifice par l’'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public aurait
porté, dans l’exercice d’'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le
juge des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures ». En vertu de 1’article
L. 522-3 du méme code, le juge des référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une
requéte sans instruction ni audience lorsque la condition d’urgence n’est pas remplie ou
lorsqu’il apparait manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence
de la juridiction administrative, qu’elle est irrecevable ou qu’elle est mal fondée.

2. Les allégations incohérentes du requérant sur le traitement inhumain et dégradant
qui lui aurait été infligé a la maison d’arrét de Grasse, sa saisine compulsive de la juridiction
administrative et les propos outranciers tenus par ’intéressé conduisent a regarder sa requéte



2104591

comme mal fondée et, par suite, irrecevable, étant par ailleurs souligné que la privation d’un
téléphone portable dans une maison d’arrét ne saurait aucunement étre assimilée a une atteinte
a une quelconque liberté¢ fondamentale.

3. Il résulte de tout ce qui précéde que les conclusions de M. Ziablitsev doivent étre
rejetées par application de la procédure prévue par l'article L. 522-3 du code de justice
administrative.

Sur D’application des dispositions de D’article R. 741-12 du code de justice
administrative :

4. Aux termes des dispositions de [Darticle R. 741-12 du code de justice
administrative : « Le juge peut infliger a l’auteur d’une requéte qu’il estime abusive une
amende dont le montant ne peut excéder 10 000 euros. ». Compte tenu des propos déplaces et
insultants de M. Ziablitsev dans la présente requéte, 1’intéressé doit étre regardé comme ayant
présenté une requéte revétant un caractere abusif. Dans les circonstances de I’espéce, il y a
lieu de faire application des dispositions précitées de 1’article R. 741-12 du code de justice
administrative en mettant a la charge du requérant une amende de 2 000 euros pour recours
abusif.

ORDONNE :

Article 1°* : La requéte de M. Ziablitsev est rejetée.

Article 2 : 1l est mis a la charge de M. Ziablitsev une somme de 2 000 euros au titre des
dispositions de I’article R. 741-12 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a M. Sergei Ziablitsev.
Copie de la présente ordonnance est adressée au directeur départemental des finances
publiques des Alpes-Maritimes.
Fait a Nice le 3 septembre 2021.
Le juge des référés
signé

O. Emmanuelli

La République mande et ordonne au préfet des Alpes-Maritimes en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,
ou par délégation le greffier



Annexe 19

DEMANDEUR 1: Le 04.09.2021
M. Ziablitsev Sergei

Un demandeur d’asile privé
tous les moyens de subsistance par les crimes
des fonctionnaires de la France depuis de 18.04.2019

bormentalsv@yandex.ru

Adresse: maison d’arrét de Grasse
55 Rte des Genéts, 06130 Grasse
Téléphone : 04 93 40 36 70

DEMANDEUR 2 et Représentante : Référé liberté

l'association «CONTROLE PUBLIC»
n° Wo62016541
Site officiel: https://controle-public.com/
Email: controle.public.fr.rus@gmail.com

DEMANDEUR 3 et Représentants :
les parents
M. Ziablitsev Vladimir
Mme Ziablitseva Marina

Adresse : Russie, Kiselevsk ,
région de Kemerovo, rue de Drujba, 193

vladimir.ziablitsev@mail.ru

CONTRE :

L’administration de la Maison de I'arrét de Grasse

Le Conseil d’Etat

Le Juge des référés
Dossier du TA de Nice N2 2104591

Requéte en rectification et révision.

(larticle L. 521-2 du code de justice administrative)
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I. Sur la procédure en premieére instance

1.1 Le 02.09.2021 les représentants de M. Ziablitsev Sergei, 1'association «Controle
public» et ses parents ont déposé une requéte a la procédure d'urgence en raison
de la violations des droits fondamentaux de détenu M. Ziablitsev S., de sa défense
— l'association «Controéle public» et de ses parents :

DEMANDEUR 1 DEMANDEUR 2 DEMANDEUR 3

Les demandeurs ont justifié dans la requéte les droits violés et les lois violées,
ainsi que l'urgence de la procédure.

http://www.controle-public.com/gallery/Rt03.09.pdf

http://www.controle-public.com/gallery/An03.09.pdf

Bien que le droit d'acces a la justice soit fondamental, il est une fois de plus violé
par le tribunal administratif de Nice en raison du refus de se récuser en présence
d"un conflit d'intéréts qui dure depuis septembre 2019.

1.2 Le 03.09.2021 le «juge» des référés du tribunal administratif de Nice M.
Emmanuelli, désigné par la présidente du tribunal Mme P. Rousselle a violé le
droit d'acces a la justice

- en falsifiant 'acte judiciaire comme d'habitude,
- en abusant de pouvoir comme d'habitude,
- en intimidant avec son amende truquée comme d'habitude

- en ignorant son devoir de se récuser en présence d'une aversion personnelle
pour M. Ziablitsev et d'un conflit d'intéréts.

Ordonnance N2 2104591  https://u.to/afeTGw

1.3 Outre la violation du droit d'acces a la justice, que prouvent les références des
demandeurs a la pratique d’organes internationaux de défense des droits de
'homme dans la requéte en référé, que le «juge» Emmanuelli a refusé
d’appliquer arbitrairement, il a infligé une amende de 2 000 euros a une Victime
détenue M. Ziablitsev pour avoir saisi un tribunal au but de protéger ses droits
violés. Evidemment, c'est un moyen d'intimidation et de contraindre & renoncer


http://www.controle-public.com/gallery/Rt03.09.pdf
http://www.controle-public.com/gallery/An03.09.pdf
https://u.to/afeTGw

1.4

aux exigences de la protection judiciaire et a exprimer son opinion sur la
corruption dans les autorités francaises et, par conséquent, a la combattre.

Ordonnance :

« 4. Aux termes des dispositions de I'article R. 741-12 du code de justice administrative : « Le
juge peut infliger a I'auteur d’une requéte qu’il estime abusive une amende dont le montant ne
peut excéder 10 000 euros. ». Compte tenu des propos déplacés et insultants de M. Ziablitsev
dans la présente requéte, I'intéressé doit étre regardé comme ayant présenté une requéte
revétant un caractére abusif. Dans les circonstances de I'espece, il y a lieu de faire application
des dispositions précitées de I'article R. 741-12 du code de justice administrative en mettant a la
charge du requérant une amende de 2 000 euros pour recours abusif. »

Premiérement, il est important de noter que 1'opinion a été exprimée par
trois demandeurs et que le «<juge» Emmanuelli a condamné une amende a un
détenu M. Ziablitsev sans moyens de subsistance pendant 2,5 ans, ce qui est
le résultat d'activités de corruption du «juge» Emmanuelli, prouvées par des
moyens procéduraux.

Autrement dit, soit le «juge » Emmanuelli n'a pas lu attentivement la requéte, car
son but n'était pas de 1'examiner, mais il était d'empécher l'acces a la justice par
tous les moyens, soit sa haine personnellement pour M. Ziablitsev se manifeste
de telle facon.

Deuxiémement, le «juge» Emmanuelli n’a pas démontré l'utilisation
d’'insultes par M. Ziablitsev S. Par conséquent, il 1'a calomnié publiquement,
puisque l'acte judiciaire est sujet a publication.

Troisiemement, le «<juge» Emmanuelli n’a pas prouvé 1’absence de violation
des droits du détenu M. Ziablitsev, de I'association « Controle public » et des
parents M. Ziablitsev Vladimir et Mme Ziablitseva Marina, ainsi que des droits
des enfants mineurs de M. Ziablitsev, pour lesquels leur pére a le droit d'agir. En
plus, un caractere abusif de la requéte est possible d'établir uniquement qu’a
la suite d’'une audience publique dans le respect du principe de 1’égalité des armes
et de la procédure contradictoire dans le tribunal impartial. Par conséquent, il ne
pouvait pas alléguer que « lintéressé doit étre regardé comme ayant présenté
une requéte revétant un caracteére abusif», mais le «juge» Emmanuelli I'a
délibérément fait faussement.

Par conséquent, tous les faits prouvent que c'est le «juge» Emmanuelli qui abuse
systématiquement des droits et de ses devoirs et qu'il doit étre condamné a une
amende 1 000 000 euros.

Quatriémement, le «juge» Emmanuelli n'avait pas le pouvoir d'estimer la
requéte de M. Ziablitsev S. en tant que juge récusable. C'est-a-dire qu'il a excédé
ses pouvoirs en infligeant une amende et en refusant I'acces a la justice.

Le «juge » Emmanuelli a énuméré les exigences des demandeurs dans son
ordonnance, qui visent a metire fin a la violation des droits
fondamentaux, en indiquant les moyens de réparation des droits violés :

1°) d’obliger I'administration de la maison d’arrét de Grasse de lui fournir un accés illimité a son
téléphone portable ;



2°) d’enjoindre a ladite administration de lui accorder le droit a la traduction en langue russe de
tous les documents en sa possession et, a cette fin, de lui remettre sans délai son téléphone
portable ;

3°) de lui permettre d’assurer équitablement sa défense et, a cette fin, de lui remettre
immédiatement son téléphone portable ;

4°) de rétablir les liens qu’il est en droit d’avoir avec sa famille et ses proches, ce qui peut étre
fait a I'aide de son téléphone portable, en visioconférence ;

5°) d’obliger I'administration a lui communiquer les lettres émanant de ses parents ;

6°) d’enjoindre a I'administration de lui prodiguer un libre accés aux journaux et magazines
russes ;

7°) d’obliger le directeur de la maison d’arrét de Grasse d’examiner toutes ses demandes et de
lui donner des réponses dans un délai raisonnable ;

8°) de s’assurer que le magistrat chargé d’examiner sa demande n’ait aucun conflit d’intérét
dans le cadre de la procédure diligentée ;

9°) de permettre sa participation a I'audience a venir par vidéoconférence, ce qui lui permettra
d’exposer ses griefs quant a la violation incessante de ses droits fondamentaux.

Le «juge » Emmanuelli s'est référé aux arguments de M. Ziablitsev, bien que la
requéte contienne les arguments des trois demandeurs concernant la
violation de leurs droits. Autrement dit, le déni d'acces a la justice pour les
demandeurs 2 et 3 est évident - le « juge» ne les a pas remarqués.

L’ordonnance :
« M. Sergei Ziablitsev soutient que :

- il est un simple demandeur d’asile privé de tous moyens de subsistance du fait des crimes
commis par les fonctionnaires de la France depuis le 18 avril 2019 ;

- il a été privé de toute liberté par les autorités frangaises sur la base de falsifications du préfet
des Alpes-Maritimes, de la police nationale et du procureur de la République de Nice ; il est
constant que la France et la Russie font partie du méme espace criminel ; il a d’ailleurs été
soumis a des traitements inhumains et a des actes de torture dans les prisons frangaises ;

- il a été privé en prison de son téléphone portable et ce, de fagon incompréhensible ; la France
a, dans les procédures diligentées a son encontre, violé vingt-sept principes fondamentaux du
droit international ; elle a méconnu également la Déclaration universelle des droits de 'homme
et des libertés fondamentales, le pacte relatif aux droits civils et politiques, la convention
européenne de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés fondamentales, la charte
européenne des droits fondamentaux et la déclaration des droits de ’homme et du citoyen de
1789. »

La requéte - les pages 4-5 :

« L'Association et les parents ont envoyé les appels par fax a la maison d'arrét, mais il
n'y a pas de réponses, les lettres des parents adressées a M. Ziablitsev ne lui ont pas été
transmises. (annexes 8-12)

« ... l'état doit veiller a ce que, par tous les moyens dont il dispose, une réponse
appropriée, judiciaire ou autre, de sorte que le cadre juridique et administratif
mis en place pour protéger le droit ... soit diiment mis en 5 ceuvre et que toute



violation de ce droit soit réprimée et punie (...). ... » (§34 de l'Arrét du 7 juillet
2009 dans l'affaire Zavoloka C. Latvia).

La maison d'arrét ne fournit pas d’échange électronique de documents, ce qui viole le
droit a la mise en ceuvre effective des droits. Par exemple, en Russie, il existe un systéme
«ufsin — courriel», qui permet d'envoyer des e-mails payants dans les lieux de privation
de liberté »

Il découle de la demande en référé une violation des droits des parents sur les
liens familiaux, les défenseurs (I’association et les parents) de 1'exercice de leurs
pouvoirs de défendre de M. Ziablitsev.

Cependant, en falsifiant 1'acte judiciaire en déformant les demandes et les
arguments des trios demandeurs, le «juge » Emmanuelli est parvenu a une
conclusion inadéquate :

« 2. Les allégations incohérentes du requérant sur le traitement inhumain et dégradant qui lui
aurait été infligé a la maison d’arrét de Grasse, sa saisine compulsive de la juridiction
administrative et les propos outranciers tenus par 'intéressé conduisent a regarder sa requéte
comme mal fondée et, par suite, irrecevable, étant par ailleurs souligné que la privation d’un
téléphone portable dans une maison d’arrét ne saurait aucunement étre assimilée a une
atteinte a une quelconque liberté fondamentale »

C'est-a-dire que le «juge» Emmanuelli a rompu les liens de causalité entre les
violations déja commises a long terme des droits fondamentaux et les moyens de
mettre fin aux violations. Il a également prouvé qu'il ne savait pas ce que sont les
droits fondamentaux. Ensuite, la question se pose sur la procédure de sa
nomination pour le poste de juge.

Tout professionnel du droit sait qu'il n'y a pas de droit sans les moyens de sa mise
en ceuvre et de sa protection. Mais le «juge» Emmanuelli ne le sait pas.

Ce qui précede prouve que les questions de violation ou d'absence de violation
des droits doivent étre examinées en audience dans la procédure contradictoire,
au cours de laquelle I'administration pénitentiaire est tenue de prouver qu'elle
fournit a la fois les droits fondamentaux des trois demandeurs ou est capable de
leur fournir sans retour d'un smartphone de la personne détenue M. Ziablitsev,
ainsi que l'obligation de prouver les objectifs légitimes de restriction du droit
d'utilisation de son smartphone dans une cellule isolée, dans l'absence de toute
enquéte a I'encontre d'un suspect.

Aussi de cette phrase il s'ensuit que le « juge» refuse 1'acces au tribunal avec la
plainte « sur le traitement inhumain et dégradant qui lui aurait été infligé a la
maison d’arrét de Grasse».

Aussi de cette phrase il s'ensuit que la présidente du TA de Nice lui communique
de fausses informations sur «sa saisine compulsive de la juridiction
administrative».

Depuis la privation de liberté de M. Ziablitsev, une seule plainte pour torture par
la faim et traitements inhumains a été déposée, ce qui a été rejeté illégalement
par le « juge » des référés M. Pascal de la méme maniere de corruption.

Autrement dit, la direction dans l'organisation du refus d'acces a la justice est
évidemment exercée par la présidente du TA de Nice, bloquant la transmission



des requétes au président de la section contentieux du Conseil d'état pour le
changement de la juridiction.

1.5 Refus d’acces a la justice

Le refus d’examiner de la requéte en référé au fond dans I'audience avec la
participation des parties, en outre, pour de faux motifs, est un déni de justice
flagrant, ce qui est la pratique habituelle de ce tribunal qui ignore son devoir de
sa récusation en cas de conflit d'intéréts qui a un caractere durable.

"... une affaire ne peut étre considérée comme ayant fait I'objet d'une
procédure internationale d'enquéte ou de reglement si la décision
d'irrecevabilité n'a été prise que sur la base de considérations de
procédure, sans examen quant au fond (...). ...»

(p. 4.2 Décision du CDH du 06.11.20 dans lUaffaire «M.J.B.B. and
Others_v. Spain», méme sens dans les Considérations du CDH du
25.07.05 dans laffaire «Luis Bertelli Galvez v. Spain» (p. 4.3), du
31.10.06 no dans laffaire «Mrs. Barbara Wdowiak v. Poland» (p.
6.2), du 23.07.12 dans lUaffaire «V.A. v. Russia» (p. 7.2), du 27.03.13
dans laffaire «Maria Cruz Achabal Puertas v. Spain» (p. 7.3), du
30.03.16 dans laffaire «V.K. v. Russia» (1. 6.3), om 04.07.16 dans
Uaffaire «J.1. v. France» (p.p. 6.2, 6.3), om 17.07.18 dans laffaire
«Sonia Yaker v. France» (p.p. 4.5 — 4.7, 6.2), om 21.03.19 dans
U'affaire «Gorka-Joseba Lupiafiez Mintegi v. Spain» (p. 8.4), du
18.07.19 dans laffaire «Maria Dolores Martin Pozo v. Spain» (p.
8.4), du 24.07.19 dans l'affaire «Eglé Kusaité v. Lithuania» (p. 7.2),
du 11.03.20 dans l'affaire «Rizvan Taysumov and Others v. Russia»
(p. 8.3), du 08.11.19 dans laffaire «Ramil Kaliyev v. Russia» (p.
8.2), p.p. 9.3 du 23.07.20 dans laffaire «J.D.P. and K.E.P. v.
Sweden», dans laffaire «B.A.E.W. and E.M.W. v. Sweden», dans
Uaffaire «W.E.O. v. Sweden», dans lUaffaire «U.M.H. v. Sweden»,
om 22.10.20 2. «X. v. Iceland» (p.p. 2.9, 6.2), du 06.11.20 dans
U'affaire «Mitko Vanchev_v. Bulgaria» (p. 6.2), Décision du CCT du
24.05.13 dans laffaire «E.E. v. Russia» (p. 8.4), p.p. 2 — 11 avis
spécial (dissident) Abdelwahab Hani sur les Décision du CCT du
02.08.19 dans l'affaire «M.Z. v. Belgium», Considérations du CDI du
02.04.19 dans laffaire «V.F.C. v. Spain» (p. 7.2), Considérations du
CDH du 04.02.21 dans lUaffaire «A.B. v. Finland» (p. 12.4)).

Dans ce cas, il est nécessaire de prendre en compte que le tribunal a violé le droit
a des mesures urgentes, et donc la révision doit étre effectuée dans la méme
procédure urgente pour garantir l'essence méme du droit a la cessation du
préjudice irréparable.

I1. Sur la procédure de réexamen

Violation I'acces a la justice viole du paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention
européenne des droits de 1'homme, du paragraphe 1 de l'article 14 du pacte



international relatif aux droits civils et politiques. Cette décision doit donc étre
réexaminée.

«... Ce droit comprend également le droit d’avoir accés a un
tribunal, conformément au paragraphe 1 de l'article 14 du pacte. En
conséquence, ... I'état partie n'a pas respecté son obligation de
garantir aux auteurs l'accés a la justice, en violation du
paragraphe 1 de l'article 14 du pacte» (Constatations du Comité des
droits de l'homme du 27 décembre 2003). dans l'affaire Ahmed
Souaiene and Aicha Souaiene v. Algeria» (p. 8.10), sur laffaire
«Malika Bendjael and Merouane Bendjael v. Algeria» (p. 8.11), sur
l'affaire «Djegdjigua Cherguit v. Algeria» (p. 7.10), sur l'affaire «Aicha
Habouchi v. Algeria» (p. 8.10))

Etant donné que le refus d'accés a un tribunal n'est pas autorisé en cas de
violation de droits fondamentaux et de la menace de causer un préjudice
irréparable et plus encore lorsqu'il est déja causé (parties 2-4 de la requéte),
lordonnance du «juge» des référés M. Emmanuelli est soumise a un réexamen en
vertu des art. R833-1 du Code de justice administrative et ’art. R834-1 du méme
Code par une instance supérieure —par le juge des référés du Conseil d'Etat dans
la méme procédure - référé.

« ...la décision sur la possibilité de révision de la décision attaquée doit
étre prise par le tribunal compétent sur la base d'un examen
complet et complet des arguments du demandeur et des circonstances
de l'espece (...) » (par. 30 de la Décision du 30.10.14 dans l'affaire
« Davydov v. Russia »).

Cette décision est sujette a révision et a rectification dans la procédure de référé
en raison du caractére criminel et non de l'erreur innocente du
tribunal, vérifiée par une instance supérieure dans la procédure de cassation.

"

Le principe de «bonne administration "...exige que, dans les cas ou
une question d'intérét général est en jeu, en particulier lorsque la
question porte atteinte aux droits fondamentaux de 1'homme, ... les
autorités publiques agissent en temps voulu, de maniére appropriée et
surtout cohérente ( ... ) (par. 43 de l'Arrét de la CEDH du 4.03. 21 dans
l'affaire « Borisov c. Ukraine »).

Le principe de « bonne administration » ne devrait généralement pas
empécher les autorités de corriger les erreurs occasionnelles,
méme celles résultant de leur propre négligence (...). Toutefois, le
risque de toute erreur commise par une autorité publique incombe a
I'état lui-méme et les erreurs ne doivent pas étre corrigées aux
frais des intéressés (...) » (par.44 ibid.).

«25. En fait, la Convention tolere en principe la réouverture des
jugements définitifs si de nouvelles circonstances sont découvertes. Par
exemple, I'Article 4 du Protocole No 7 autorise expressément I'Etat a
corriger les erreurs judiciaires. Un verdict ignorant des
preuves clés peut bien constituer un déni de justice. Cependant,



le pouvoir de révision devrait étre exercé pour corriger les erreurs
judiciaires et un déni de justice, et ne pas étre traité comme un
“appel déguisé” » (voir Ryabykh c. Russie, no 52854/99, § 52, CEDH
2003-IX). » (I'Arrét du 12.07.2007 laffaire « VEDERNIKOVA c.
Russie »)

« 62. la Cour a dit que I'exigence de sécurité juridique n’est pas absolue.
Des considérations comme la survenance de faits nouveaux, la
découverte d'un vice fondamentaldansla procédure
précédente de nature a affecter le jugement intervenu ou la
nécessité d’accorder réparation, notamment dans le cadre de I’exécution
des arréts de la Cour, plaident en faveur de la réouverture d’une
procédure. Des lors, la Cour a jugé que la simple possibilité de rouvrir
une procédure pénale est a premiére vue compatible avec la Convention »
(Nikitine c. Russie, no 50178/99, 88§ 55-57, CEDH 2004-VIII) » (§ 62 de
UArrét du 11.07.2017, l'affaire «Moreira Ferreira c. Portugal (N° 2)»)

«63. Clest ainsi que la Cour a estimé qu'une condamnation qui ne
tient pas compte des éléments de preuve déterminants
constitue une telle erreur judiciaire, dont le non-redressement
peut porter gravement atteinte a I’équité, a I'intégrité et a la
réputation aupres du public des procédures judiciaires
(Lenskaia c. Russie, no28730/03, 88 39 et 40, 29 janvier
2009, et Giuran c. Roumanie, no 24360/04, § 39, CEDH 2011
(extraits)). De méme, la Cour a considéré que la confirmation, a l'issue
d’'une procédure de révision, du bien-fondé dune condamnation
prononcée en violation du droit a un proces équitable constitue une
erreur d’appréciation qui perpétue cette violation (Yaremenko c.
Ukraine (no 2), no 66338/09, §§ 52-56 et 64-67, 30 avril 2015).(...) » (8§
63 ibid)

« ...s1 le requérant a été victime d'une violation du droit a un proces
équitable garanti par l'article 6 de la Convention, il doit, dans la mesure du
possible, rétablir la situation qui aurait existé si les dispositions de
cet article n'avaient pas été violées. Le réexamen de l'affaire est le
moyen le plus approprié de rétablir le droit dans le cas ou la violation
est due a des erreurs de procédure et a des insuffisances d'une
nature si grave qu'il permet de douter de 1'équité de l'issue de
l'affaire en litige (...). L'exclusion compléte du demandeur d'un
processus dans lequel il est partie, sans lui accorder aucune compensation
de possibilités est une violation du droit a un proces équitable et
remet en question l'issue de l'affaire (...) » (Par. 25 de l'Arrét du
20.03.18 dans l'affaire « Igranov et Autres C. Russie »)

«...S'll y a lieu de réexaminer l'affaire, le départ du pays est suspendu
jusqu'a la fin de la nouvelle audience. La Commission désigne également un
avocat représentant le demandeur d'asile» (par. 6.3 des Constatations du
Comité des droits de l'homme du 14 décembre 19 dans l'affaire « M. M. c.
Danemark »).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250178/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228730/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224360/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266338/09%22]}

2.1

2.1.1

«..les irrégularités fondamentales dans la procédure qui justifient
I'annulation de l'ordonnance finale du tribunal comprennent des erreurs
juridiques, des irrégularités graves dans la procédure judiciaire, des abus de
pouvoir, des erreurs manifestes dans l'application de la législation en
vigueur ou d'autres raisons importantes qui ne sont pas dans
l'intérét de la justice». (§ 16 de UArrét de la CEDH du 05.04.16 dans
U'affaire «Gruzda v. Russia , du 17.05.16 dans laffaire «Bakrina v. Russia»

(§18).).

« ... la violation des regles de compétence ainsi que les violations graves
de la procédure peuvent, en principe, étre considérées comme des
violations fondamentales et donc justifier D'annulation de
l'ordonnance du tribunal (...) » (par.51 de UArrét de la CEDH du
27.09.10 dans laffaire «Streltsov and Other «Novocherkassk military
pensioners”v. Russia »).

« ... les regles de procédure de la procédure judiciaire, et c'est une
question de principe, doivent étre respectées... » (Ibid., par.55).

Motifs de réexamen de 'ordonnance

En vue de l'article R833-1 du Code de justice administrative - Le recours en
rectification d'erreur matérielle.

«Lorsqu'une décision d'une cour administrative d'appel ou du Conseil d'Etat est
entachée d'une erreur matérielle susceptible d'avoir exercé une influence
sur le jugement de l'affaire, la partie intéressée peut introduire devant la
juridiction qui a rendu la décision un recours en rectification. Ce recours doit
étre présenté dans les mémes formes que celles dans lesquelles devait étre
introduite la requéte initiale. Il doit étre introduit dans un délai de deux mois qui
court du jour de la notification ou de la signification de la décision dont la
rectification est demandée.»

Non-application de I'art.L521-2 du CJA

Etant donné que la torture (psychologique), causer un préjudice irréparable aux
droits fondamentaux sont absolument interdits, I'article L521-2 du CJA en
combinaison avec I'art. 2 et 7du PIRDCP, l’art. 3 et 13 de la CEDH obligeait le
tribunal a examiner en audience toutes les circonstances des violations des droits
présumés, a examiner les preuves présentées et évaluer les conséquences
juridiques.

Dans le méme temps, il est important de noter que le détenu M. Ziablitsev n'a
aucune possibilité d'adresser lui-méme une requéte au tribunal, car les
documents en russe lui est retourné par l'administration de la maison d’arrét et,
comme le montre la pratique du tribunal administratif de Nice, il n'accepte pas
non plus les plaintes en russe. Par conséquent, le tribunal était tenu d'assurer une
audience au détenu dans le cadre de la garantie de son droit d'exposer a la justice



de nombreux faits de violation de ses droits par 1'administration de la maison
d’arrét de Grasse.

Demande selon 'ordonnance :

9°) de permettre sa participation a l'audience a venir par vidéoconférence, ce qui lui permettra
d’exposer ses griefs quant a la violation incessante de ses droits fondamentaux.

Demande selon la requéte :

9) ASSURER la participation de M. Ziablitsev par vidéoconférence a I'audience pour exposer ses
ajouts sur les faits de violations de ses droits fondamentaux.

Dans une telle situation, le refus de nommer une audience témoigne clairement
d'un déni flagrant de I'acces au tribunal du détenu.

En raison du refus d’appliquer cet article du «juge» des référés M. Emmanuelli,
les violations des droits fondamentaux dénoncées se poursuivent et, par
conséquent, le préjudice irréparable est continué de causer jusqu'a ce jour, et il
n'y a aucune raison de croire que la maison d'arrét de Grasse elle-méme mettrait
fin a ces violations.

« ...les conséquences pratiques de toute décision judiciaire doivent étre
soigneusement prises en considération... » (§ 58 de l'Arrét de la CEDH
du 13.06.79 dans l'affaire «Marckx V.Belgium»).

« (...) De méme qu'aucune disposition du droit interne ne doit étre
interprétée et appliquée d'une maniere incompatible avec les obligations
de I'Etat en vertu de la Convention( voir Cosi¢ c. Croatie, no 28261/06, §
21, 15 janvier 2009), une lacune dans le droit interne ne saurait justifier
le fait de ne pas donner pleine force aux normes de la Convention. » (§ 31
de l'arrét de la CEDH du 16.02.16 sur l'affaire «Yevdokimov and Others
v. Russia»).

Se référant aux lois,

«Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales,
- le code de justice administrative. »

le «juge» M. Emmanuelli ne les a pas appliquées, c'est-a-dire qu'il les a
faussement invoquées. Donc, c’est le facon de a falsifier la décision.

Le «juge» M. Emmanuelli n'a pas prouvé la non-violation de la Convention
Européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.
Il a clairement enfreint le code administratif comme dans une partie de son
devoir de garantir 1'examen de la requéte sur le fond et dans la partie d'assurer
une justice impartiale.

L’ordonnance elle-méme prouve qu'il n'a pas appliqué la Charte Européenne des
droits fondamentaux. Pour cette raison, il a faussement invoqué 1'absence de
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violation des droits fondamentaux - il ne connait ni la Charte ni les droits
qu'il est tenu de protéger — il est professionnellement inapte.

Le « juge» n'a pas expliqué pour quelles raisons il a refusé d'appliquer toutes les
regles de droit énoncées dans la requéte :

« 5. Demandes
Selon

1) Articles 3, 6, 8, 13, 14 de la Convention européenne des droits de Thomme,

2) Articles 2,7, 9, 14, 17, 19,26 du pacte international Relatif aux droits civils et
politiques

3) Observation générale No 18: non-Discrimination

4) Convention contre la torture

5) Déclaration universelle des droits de ’homme

6) Charte européenne des droits fondamentaux

7) Code de l'entrée et du séjour des étrangers

8) Code judiciaire Administratif

9) Réglement (ce) n ° 604/2013 du Parlement européen et du conseil du 26 juin 2013
10) Directive (UE) n ° 2013/33 / ce du Parlement européen et du conseil du 26 juin 2013
11) Convention relative au statut des réfugiés

12) Observations générales No 31

Les demandeurs demandent ... »

Cependant, toutes ces régles sont pertinentes pour les droits des demandeurs et
les obligations de 1'état, tout comme un Ensemble de principes pour la protection
de toutes les personnes soumises a une forme quelconque de détention ou
d'emprisonnement, qui est en pratique annulé en France.

L'incapacité du « juge » Emmanuelli a appliquer correctement les régles de droit
a conduit a une conclusion inadéquate :

«sa requéte ... comme mal fondée et, par suite, irrecevable, étant par ailleurs souligné que la
privation d’un téléphone portable dans une maison d’arrét ne saurait aucunement étre
assimilée a une atteinte a une quelconque liberté fondamentale »

Méme si retire arbitrairement un téléphone du juge, ce sera une atteinte a ses
nombreux droits fondamentaux (art.1, 4, 7, 11, 12, 14,17, 20, 21, 24, 51, 52).
Cependant, la protection de ces droits du juge ne nécessite pas de mesures
urgentes parce qu'il peut compenser la violation des droits par d'autres moyens.

En cas de privation de liberté, le retrait arbitraire du téléphone du détenu viole
encore plus les droits fondamentaux (art.1, 4, 7, 11, 12, 14,17, 20, 21, 24, 41, 47, 51,
52, 53), en particulier lorsque les autorités ne compensent pas le retrait du
téléphone par leurs moyens de fournir des droits.

Par conséquent, 1'objet d'un proces n’était pas en présence ou en absence de
téléphone chez la personne détenue, mais l'absence d’autres moyens et
d’intention de I'administration de la maison de l'arrét d'assurer d’autres moyens
de garantir les droits a la personne détenue, a sa défense et a ses proches.

Donc, le tribunal était tenu d'examiner la question des droits violés des
demandeurs et des moyens de les protéger et de les garantir et de décider de la
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2.1.2

a)

proportionnalité et de la nécessité d'une mesure telle que le retrait du téléphone,
qui est un moyen de réaliser de nombreux droits fondamentaux.

Le «juge» Emmanuelli a refusé d’appliqué la position de la Cour européenne des
droits de 'homme, citée dans la requéte :

«... dans la pratique, les tribunaux de la Fédération de Russie n'ont pas
appliqué de normes conformes aux principes énoncés dans la
Convention et n'ont pas appliqué les tests de "proportionnalité" et
de "nécessité". La Cour européenne a déja reconnu dans un certain
nombre de cas, bien que dans le contexte de 1'article 8 de la Convention,
quun recours judiciaire ne permettant pas d'examiner la
question de la proportionnalité d'une mesure ne répondait pas aux
exigences de l'article 13 de la Convention (...) » (§ 358 U'Arrét du 7.02.17
dans l'affaire «Lashmankin et autres c. Fédération de Russie»).

C'est exactement ce qu'est 'abus de pouvoir — I'art. 432-2 du CP (150 000 euro).

Il y a arbitraire lorsque les tribunaux internes n'effectuent pas «une analyse
significative des actions des autorités publiques affectant les droits prévus par la
Convention conformément a I'exigence de légalité» (par. 50 de l'Arrét de la
CEDH du 23 décembre 2016 dans l'affaire « Y. Y. v. Russia »).

En vue de larticle R834-1 du Code de justice administrative - Le recours en
révision

«Le recours en révision contre une décision contradictoire du Conseil d'Etat ne
peut étre présenté que dans trois cas :

1° Si elle a été rendue sur piéces fausses ;

2° Si la partie a été condamnée faute d'avoir produit une piéce décisive qui était
retenue par son adversaire ;

3° Si la décision est intervenue sans qu'aient été observées les dispositions du
présent code relatives a la composition de la formation de jugement, a la
tenue des audiences ainsi qu'a la forme et au prononcé de la décision.»

L’ordonnance du «juge» des référés M. Emmanuelli est falsifiée elle-méme. Elle
devrait donc étre révisée.

Falsification 1 :

Le droit a la défense étant fondamental, 1’exclusion d’informations pertinentes
constitue une falsification d’'une décision judiciaire.

Selon 'ordonnance :

3°) de lui permettre d’assurer équitablement sa défense et, a cette fin, de lui remettre
immédiatement son téléphone portable ;

Selon la requéte :

3). OBLIGER I'administration de la maison d’arrét de Grasse de fournir d’un droit de M. Ziablitsev
S. a la défense (communication avec les avocats russes, I'Association et les représentants-ses
parents, échange de documents, consultation juridique, discussion de la position de la
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défense, communication électronique avec les tribunaux russes et frangais) et a cette fin, lui
rendre son smartphone immédiatement apres le jugement.

C'est-a-dire qu'il n'y a pas de lien entre l'exigence de fournir un téléphone et le
droit a la défense de la phrase dans 'ordonnance. Au contraire, la phrase dans la
requéte prouve la bien-fondé de la demande de retour du téléphone.

En conséquence, de telles falsifications sont faites pour indiquer faux dans
I'ordonnance que « sa requéte est mal fondée et, par suite, irrecevable»

Falsification 2 :

D'une part, le «juge» Emmanuelli a résumé les arguments de la requéte :

« - il a été privé en prison de son téléphone portable et ce, de facon incompréhensible ; la
France a, dans les procédures diligentées a son encontre, violé vingt-sept principes
fondamentaux du droit international ; elle a méconnu également la Déclaration universelle des
droits de 'homme et des libertés fondamentales, le pacte relatif aux droits civils et politiques, la
convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, la
charte européenne des droits fondamentaux et la déclaration des droits de I’homme et du
citoyen de 1789 »

d'autre part, il a refusé l'acces au tribunal parce que

« 2. Les allégations incohérentes du requérant sur le traitement inhumain et dégradant qui lui
aurait été infligé a la maison d’arrét de Grasse, ... conduisent a regarder sa requéte comme mal
fondée et, par suite, irrecevable, étant par ailleurs souligné que la privation d’un téléphone
portable dans une maison d’arrét ne saurait aucunement étre assimilée a une atteinte a une
guelconque liberté fondamentale »

C'est-a-dire que la requéte argumentait une violation des droits fondamentaux
sur 11 pages, ces arguments ne sont réfutés par personne. Aucune preuve de
violation n'est mentionnée dans 'ordonnance:

Annexes https://u.to/9iKTGw

1. Attestation d'un demandeur d'asile

2. Demande devant 'OFII de réexamen de la décision de 'TOFPRA du 9.07.2021
3. Demande d’acces au téléphone du 5.08.2021

4. Demande des parents du 30.07.2021 de la communication
5. Déclaration de Uassociation N°15 du 31.07.2021

6. Déclaration de Uassociation N°26 du 04.08.2021

7. Déclaration de l'association N°35 du 12.08.2021

8. Déclaration de l'association N°41 du 16.08.2021

9. Déclaration de l'association N°44 du 16.08.2021

10. Lettre des parents par fax du 18.08.2021

11. Déclaration de l'association N°49 du 27.08.2021

12. Déclaration de l'association N°50 du 28.08.2021

13. Fragments de la lettre de M. Ziablitsev S. de 27-28. 08.21
14. Document de lassociation «Controle public»

15. Mandat
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16. Procuration aux parents fabriquée dans la maison d’arrét de Grasse.

L’ordonnance ne spécifie pas en quoi consistent exactement les violations des
droits selon la requéte (informations clés cachées) et, donc, la conclusion sur le
non-fondement et l'irrecevabilité de la requéte est falsifiée.

Il y a un résultat naturel lorsque les décisions prises n'ont aucun fondement
juridique et n'établissent aucun lien entre les faits établis, le droit applicable et
l'issue de la procédure, ce qui constitue en fait un «déni de justice», comme l'a
établi la Cour européenne des droits de I'homme dans sa jurisprudence :

Les Arréts du 09.04.13 dans laffaire «Andelkovic v. Serbia» (§ 27), du 07.11.17
dans laffaire «Sukhanov and Others v. Russia» (8§ 51 - 53), du 13.03.18 dans
U'affaire «Adikanko and Basov-Grinev v. Russia» (8§ 47 - 55), du 06.09.18 dans
U'affaire «Dimitar Yordanov v. Bulgaria» (§ 48) et autres.

« ... Il faut donc trouver un équilibre entre, d’'une part, le principe de la
sécurité juridique et, d’autre part, l'inadmissibilit¢é des décisions
objectivement erronées. ... le principe de la sécurité juridique ne peut pas
protéger une partie qui a agi de mauvaise foi et a délibérément créé
l'apparence d'un manque de preuves essentielles qui ont été
cruciales pour l'affaire et pourraient permettre un proces
complet.. ... » (Décision de la Cour supréme de la Fédération de Russie du
11.03.2021 dans l'affaire N 306-ES20-16785 (1, 2)).

b) Cette ordonnance est rendue par la composition de la formation de

Jjugement partiale et intéressée qui avait le devoir de s’abstenir.

La requéte demandait que l'affaire soit examinée par un tribunal légitime et
impartial.

Selon la requéte :

8) ASSURER I'examen de la requéte en référé par un tribunal impartial dans la procédure référé
et s'abstenir en cas de conflit d'intéréts.

Selon 'ordonnance :

8°) de s’assurer que le magistrat chargé d’examiner sa demande n’ait aucun conflit d’intérét
dans le cadre de la procédure diligentée ;

Premierement, un conflit d'intéréts existe depuis le septembre 2019 entre M.
Ziablitsev et tout le tribunal, y compris la présidente du tribunal.

Depuis que la présidente du TA de Nice Mme P. Rousselle a organisé I'activité du
tribunal a d'autres fins, notamment, la négation des droits, I'annulation des lois et
de la dissimulation illégales et méme d'actes de corruption des autorités, alors il
existe un inévitable conflit entre la présidente du TA de Nice et M. Ziablitsev - le
défenseur des droits de I'homme.
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La présidente du TA de Nice Mme P. Rousselle a fait deux fois de fausses
dénonciations a la police et au procureur contre M. Ziablitsev pour
Penregistrement des audiences publiques auxquelles il a participé comme le
requérant ou le représentant.

Dans le méme temps, il a utilisé I'enregistrement comme un moyen de lutter
contre la corruption judiciaire, et la présidente du TA de Nice, les juges ont
interdit 1'enregistrement et poursuivi M. Ziablitsev dans le but de dissimuler leurs
activités de corruption. D'autres raisons légitimes n'existent tout simplement pas.

Apres la premiere fausse dénonciation, il a été interné involontairement dans un
hopital psychiatrique ou il a été torturé et soumis a des traitements inhumains
pendant 70 jours.

Plaintes https://u.to/IAqUGwW

Quand M. Ziablitsev a intenté une action contre les auteurs du préjudice, la
présidente du TA de Nice Mme P. Rousselle s'est donné le pouvoir d'examiner
cette action contre elle et ses complices.

Décision N2 2005306, 2005307 https://u.to/oAqUGw

C'est-a-dire que la création de conflits d'intéréts et donc d'activités de
corruption, est I'activité habituelle de la présidente Mme P. Rousselle et que M.
Ziablitsev luttent activement contre la corruption judiciaire depuis 2017 en tant
que membre d'organisations de défense des droits de 'homme (MOD « Controle
public de I'ordre public» et « Contréle public»).

Apres la deuxiéeme fausse dénonciation, il a été arrété prés du tribunal
administratif devant I'audience de ses mandataires le 23.07.2021 en raison du fait
qu'il tient l'enregistrement des proces afin d'assurer une véritable procédure
administrative publique et d'empécher la falsification des juges, qui est leur
pratique quotidienne.

Dossier N2 2103903 https://u.to/swqUGw

Dossier N2 2103917 https://u.to/uwqUGw

Dossier N2 2103948 https://u.to/rg2BGw

Zonme d'iniquité https://youtu.be/TnliWkNyeW4

23/07/2021 10:55
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La police a informé M. Ziablitsev que presque tous les « juges » ont signé une
déclaration contre lui. Il est évident que le juge M. Emmanuelli a également signé
une fausse dénonciation puisqu'il a bloqué l'acces a la justice a partir de
I'automne 2019 par l'abrogation des lois et des falsifications.

Les preuves des activités de corruption de M. Emmanuelli : https://u.to/bxePGw

C'est-a-dire, négligeant 1'obligation de ne pas créer de conflit d'intéréts et, donc,
de s'abstenir, M. Emmanuelli a rendu une décision le 03.09.2021 par une
formation apparemment partiale, de plus, qui déteste M. Ziablitsev.

Malgreé le fait qu'a la fin, aucune accusation n'a été portée contre lui, il a été privé
de liberté arbitrairement de 11 h a 17:50 h, c'est-a-dire pendant 7 heures, car
aucun document ne lui a jamais été délivré.

Les juges du TA de Nice n'ont été engagés aucune responsabilité pour les fausses
dénonciations, bien qu'elles aient eu des conséquences importantes pour la
liberté et I'intégrité de M. Ziablitsev.

Le 9.01.2021 M. Ziablitsev a déposé la déclaration de crimes des juges du TA de
Nice y compris de la présidente Mme P. Rousselle et le «juge» des référés

M.Emmanuelli au «procureur» de la République a Nice.

https://u.to/2waBGw

Puis il exigeait systématiquement une enquéte sur les crimes commis par des
fonctionnaires de 1'état et a informé de s’assumer la responsabilité en vertu du
code pénal en cas de ses fausses accusations des fonctionnaires.

(Déclaration 40 https://u.to/bCSBGw)

Je suis donc victime des crimes des juges (en tant qu'auteurs de l'infraction et
complices) sur les articles 222-1, 222-3, 225-1, 225-2 1°, 3°, 225-14, 225-15-1, 432-
1, 432-2, 432-7, 434-7-1, 434-9-1 du Code pénal :

TA de Nice

M.Pascal Fréderique —
Mme P. Rousselle

M. Silvestre-Toussaint
M.Laurent Pouget
Mme Josiane Mear
M.O. Emmanuelli -

M. P. Blanc

Mme Sophie Belguéche
Mme Chevalier-Aubert
M. Tukov

Conseil d’Etat
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Le fait qu'aucune enquéte n'ait été menée et que les «juges» continuent d'occuper
des sieges de juges prouve la corruption dans le pouvoir judiciaire francais et
dans son ministere public.

Il est important de noter que les accusations portées contre les juges ne sont pas
réfutées par les autorités francaises. Par conséquent, comme elles ne sont pas
réfutées, elles sont donc reconnus comme vrais.

Il n'a pas été présenté les réfutation concernant des allégations de l'auteur (par.
9.4 des Constatations du Comité des droits de I'homme du 13 juillet 17 dans
l'affaire Petr Gatilov c. Russie).

La présidente du tribunal administratif de Nice Mme P. Rousselle et le juge des
référés M. Emmanuelli savent qu'ils ne sont ni juges légitimes ni impartiaux.

Contrairement a l'exigence de ne pas créer de conflit d'intéréts et de s'y abstenir,
ils I'ont créé et ne se sont pas abstenus.

L'activité criminelle du tribunal administratif de Nice est recueillie sur le site de
I'Association  https://u.to/bxePGw .

En ce qui concerne les activités criminelles de ce tribunal, le requérant a porté de
nombreuses demandes d’indemnisations contre le Ministere de la justice. Mais le
défendeur réel est le tribunal, sa présidente et ses juges.

Demande d’'indemnisation N22005306 https://u.to/Sz2PGw

Demande d’'indemnisation N22004299 https://u.to/UT2PGw

Demande d’'indemnisation N2447914 https://u.to/XD2PGw https://u.to/Zj2PGw

Demande d’'indemnisation N2 449034 https://u.to/bz2PGw

Demande d’'indemnisation N2449477 https://u.to/eT2PGw

Demande d’'indemnisation N2449751  https://u.to/Pz2PGw

Demande d’'indemnisation N22101376 https://u.to/Oz2PGw

Demande d’'indemnisation N2 450080 https://u.to/MD2PGw

Demande d’'indemnisation N2 450759 https://u.to/KD2PGw

Demande d’indemnisation N2 2101373 https://u.to/Ij2PGw

Demande d’indemnisation N© https://u.to/C7qPGw

Puisque tout cela est connu a la présidente du tribunal administratif de Nice
Mme P. Rousselle, elle a été obligée de prendre des mesures pour changer la
compétence de 1'affaire a une autre région.
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Mais les «juges» du TA de Nice agissent dans l'intérét des autorités qui ont
illégalement arrété M. Ziablitsev a leur demande le 23.07.2021. Ils ont intérét
a ce qu'il soit détenu dans des conditions de torture et sans recours.

Les preuves

Ordonnance N¢ 2104477 du 25.08.2021

https://u.to/aaiPGw https://u.to/MQ2UGw

Ordonnance N2 2104591 du 03.09.2021 https://u.to/afeTGw

Deuxiémement, la partialité du tribunal est prouvée par l'attribution d'une
amende 2 000 euros a M. Ziablitsev pour l'exercice du droit légitime de
demander de la protection juridictionnelle.

Toute la pratique de ce tribunal pendant 2,5 années prouve le refus de M.
Ziablitsev dans l'acces a la justice, bien que ses droits soient clairement violés
tous les 2,5 années. https://u.to/bxePGw

En conséquence, chaque décision du tribunal constitue une nouvelle preuve de
son activité criminelle.

En imposant une amende, le « juge » Emmanuelli tente d'empécher M. Ziablitsev
d'obtenir de nouvelles preuves de 1'activité criminelle de ce tribunal, ainsi que de
les fournir aux organes internationaux, ou il ne peut s'adresser qu'apres avoir
saisi la juridiction nationale.

C'est-a-dire qu'en empéchant le recours au tribunal nationale, le «juge »
Emmanuelli empéche également le recours aux organes internationaux de
protection des droits.

Troisiemement, il est nécessaire de rappeler la source du conflit entre le
tribunal et M. Ziablitsev - l'enregistrement des processus, empéchant la
falsification des juges. Puisque, en tant que détenu, il peut participer aux
audiences par vidéoconférence, dans laquelle l'enregistrement des proces est
obligatoire, les juges empéchent donc ses appels au tribunal déja par intimidation
avec une amende.

L'essence de l'amende est d'empécher l'enregistrement des audiences de ce
tribunal, qui n'a pas l'intention de rendre justice a 1'égard de M. Ziablitsev et de
l'enregistrer son arbitraire.

Quatriéemement, la Victime M. Ziablitsev Sergei a déja déposé les demandes
d’indemnisation contre le «juge» M. Emmanuelli :

Demande d’indemnisation N©° 10 sur le lien https://u.to/F6OPGw
https://u.to/bz2PGw
Demande d’indemnisation Ne¢ 15 sur le lien https://u.to/F60PGw
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https://u.to/MD2PGw

Il est évident que l'auteur du préjudice ne peut étre considéré comme un tribunal
impartial et 1égitime.

«c'est a 1'état qu'il appartient d'organiser son systeme judiciaire de
maniére a ce que ses tribunaux soient en mesure de se conformer aux
exigences de la Convention, y compris aux obligations procédurales
découlant de l'article 6 de la Convention» (par.62 de l'Arrét du 27
novembre 11 dans l'affaire « Krivopashkin c. Fédération de Russie »).

« ... il ressort de la Convention, et en particulier de I'article premier,
qu'en ratifiant la Convention, les Hautes parties Contractantes veillent
a ce que leur législation nationale soit conforme aux dispositions de la
Convention. C’est donc a I'état défendeur qu'il incombe de lever tout
obstacle existant dans son systeme juridique national susceptible
d'empécher le rétablissement de la situation du requérant.»
( § 47de l'Arrét du 17.02.04 dans l'affaire Maestri C. Italie»)

III. Demandes
Par ces motifs
Vu

- le Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

- la Convention relative au statut des réfugiés

- la Convention européenne des droits de 'homme

- le Code de justice administrative

- la Charte européenne des droits fondamentaux

- la Convention de Vienne sur le droit des traités

- le Réglement (ce) n ° 604/2013 du Parlement européen et du conseil du 26 juin 2013

- la Directive (UE) n © 2013/33 / ce du Parlement européen et du conseil du 26 juin 2013

- la Convention relative au statut des réfugiés

- I’Observation générale No 18: non-Discrimination

- ’'Observations générales No 31

- la Recommandation No R (81) 7 Du Comité des ministres aux Etats membres
sur les moyens de faciliter 'acces a la justice (adoptée par le Comité des
ministres le 14 mai 1981 a sa 68e session)

- la Recommandation No R93 (1) Du Comité des ministres aux Etats membres
concernant 'acces effectif aux droits et a la justice des personnes vivant dans
I’extréme pauvreté

- Convention contre la torture

Les demandeurs demandent
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1. Réexaminer la requéte par la composition 1égale de la justice - le juge des référés
— dans la procédure de référés ( voir partie 4 de la requéte)

2. Fournir un avocat a un demandeur d’asile détenu, torturé en prison, sans moyens
de subsistance aux fins de la bonne justice.

3. Annuler I'amende 2 000 euros d'un «juge» Emmanuelli infligée au détenu M.
Ziablitsev S. comme un acte d'arbitraire, d'intimidation et de violation du droit
d'exprimer aux trois demandeurs leur opinion sur la corruption en France et en
Russie.

4. En cas de refus de garantir un recours efficace contre la torture, I'exces de
pouvoir et 'arbitraire, nous demandons au Ministere de la Justice de verser 1 000
000 euros en vertu du code pénal francais pour les infractions de corruption —
considérer cela comme une demande préalable.

IV. Bordereau des piéces communiquées
Annexes:
Ordonnance du 26.08.2021 N22104591

1. Récépissé de 'association « Controle public »

2. Mandat

3. Requéte en référé

L’association «CONTROLE PUBLIC» dans ses l'intéréts et de celui du détenu
privé de son droit de saisir la justice M. Ziablitsev S.

fﬂfw’?/

M. Ziablitsev Vladimir o Mme Ziablitseva Marina
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