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Dossier N2 435360

Plainte pour violation de la durée légale
de I'examen de la cassation.

Le 1/10/2019, j'ai déposé au TA de Nice une demande dans la procedure référé
liberté.

Le 3/10/2019, le tribunal a rendu une décision illégale.

Le 7/10/2019, j'ai envoyé une demande d'aide juridique par courrier recommandé
au BAJ (5 quai de I'Horloge —TSA 39206 75055 Paris cedex 01)
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Le 15/10/2019, j'ai déposé un pourvoi en cassation au Conseil d’Etat dans la
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méme procedure — référé liberté.
Cette procédure prévoit un délai d'examen du recour - 48 heures, pas plus.
Aujourd'hui, nous sommes le 25/11/2019.

C'est-a-dire, que le délai légal a été violé des dizaines de fois et que je continue
d'étre soumis a un traitement inhumain tout ce temps.

L'article 13 de la CEDH est manifestement violé par cette procedure.

Je demande d'accélérer la procédure et de mettre fin a la violation de 1'article 3
de la CEDH.

Je prie de bien vouloir recevoir I'assurance de ma considération distinguée.

% /ﬁmj c’//



CONSEIL D'ETAT
statuant
au conientieux

N° 436115
REPUBLIQUE FRANCAISE

M. ZIABLITSEV

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Ordonnance du 26 novembre 2019

LE JUGE DES REFERES

Vu la procédure suivante :

M. Sergei Ziablitsev a demandé au juge des référés du tribunal administratif de
Nice, statuant sur le fondement de Iarticle L. 521-2 du code de justice administrative, d’une part,
de constater P'illégalité des actions que POffice francais de Pimmigration et de I'intégration a
mises en place, le 18 avril 2019, contre sa famille, conduisant 3 son expulsion et a celle de ses
deux enfants de I’hébergement dédié aux demandeurs d’asile dont il bénéficiait, sans orientation
vers une nouvelle domiciliation, d’autre part, d’annuler la décision du 16 octobre 2019 par
laquelle le directeur territorial de I'Office frangais de I"immigration et de I’intégration lui a retiré
le bénéfice des conditions matérielles d*accueil comprenant I'allocation pour demandeur d’asile
et une place en centre d’hébergement et d’enjoindre a cet Office de rétablir & son bénéfice ces
conditions matérielles d’accueil dans un délai de quarante-huit heures a compter de la
notification de I"ordonnance, sous astreinte de 100 euros par jour de retard et, enfin, d’enjoindre
a I'Office francais de I'immigration et de Pintégration (OFII) d’assurer par un interpréte certifié
la traduction de la décision du tribunal russe qui 1’a privé de liberté. Par une ordonnance
n° 1905263 du 7 novembre 2019, le juge des référés du tribunal administratif de Nice a rejeté sa

requéte.

Par une requéte, enregistrée le 21 novembre 2019 au secrétariat du contentieux
du Conseil d’Etat, M. Ziablitsev doit &tre regardé comme demandant au juge des référés du
Conseil d'Etat, statuant sur le fondement de Farticle L. 521-2 du code de justice administrative :

1°) de lui accorder le droit de participer 4 1’audience au Conseil d'Etat depuis
le tribunal administratif de Nice par le biais de la communication vidéo ;

2°) de I"admettre au bénéfice de I’aide juridictionnelle provisoire ;

3°)d’annuler Pordonnance du 7 novembre 2019 et de faire droit a ses
conciusions de premiére instance ;
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4°} de modifier la jurisprudence relative a ’interdiction d’enregistrer les procés
publics pour qu’elle soit conforme & la convention européenne de sauvegarde des droits de
I"homme et des libertés tondamentales ;

5°) de lui verser la somme de 1 500 euros au titre des frais de procédure.

il soutient que :

- le juge des référés du tribunal administratif de Nice a fait preuve d’arbitraire
et de partialité en estimant que la contestation de « la procédure d'expulsion » relevait de la
compétence du juge judiciaire ;

- le tribunal administratif ne lul a pas founi assistance d’un interpréte pour
traduire les piéces du dossier en russe et a refusé de 'indemniser pour avoir demandé ce service
aupres d’ une tierce personne, ce qui méconnait son droit au recours |

- le juge des référés du tribunal admimstratif de Nice a interdit |'enregistrement
de Paudience et a, de ce fait, entaché "ordonnance attaguée de méconnaissance des articles 6, 10
et 11 de la convention européenne de sauvegarde des droits de PPhomme et des libertés
fondamentales ;

-sa demande de récusation présentée 4 l'audience a été ignorée, en
méconnaissance du droit & avoir accés a un tribunal indépendant et impartial ;

- le juge des référés du tribunal administratif de Nice a fondé sa décision sur
une preuve falsifide, ce qu méconnait Particle 441-1 du code pénai ;

- il ne s'est fondé que sur les « fausses informations » des défendeurs, sans
tenir compte 4 un seul moment de ses déclarations contradictoires qui auraient permis d’établir la
vérité ;

- il a volontairement méconnu les dispositions du code de P'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile, de la directive du 27 janvier 2003, du pacte relatif aux droits
civils et politiques et de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales en refusant de constater que ’OFII n’avait ni le pouvoir de prononcer son
expulsion de son licu de résidence ni le droit de lui retirer ses conditions matérielles d’accueil ;

- I"OFII a méconnu son droit & une bonne administration, garanti par Darticle
41 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne, en prenant la décision du
16 octobre 2019, ce motif d’annulation de la décision ayant été, au surplus, dissimulé par le juge

des référés du tribunal administratif de Nice ;
-fe juge des référés du Conseil d’Etat devra évaluer la carence de

Padministration et sa situation de détresse pour retenir l’existence d’une atteinte grave et

manifestement illégale & son droit & "hébergement ;
- il est victime de discrimination de la part des autorités frangaises.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- le pacte international relatif aux droits civils et politiques ;

- la charte des droits fondamentaux de I"Union européenne ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales ;

- le code de Pentrée et du s€jour des étrangers et du droit d’asile ;

- la loi du 29 juillet 1881 ;

- le code de justice administrative ;
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Considérant ce qui suit :

I. Aux termes de {"article 1.. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi
d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut ordonner foutes
mesures nécessatres a la sauvegarde d'une liberié fondamentale & laquelle une personne morale
de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurait
porté, dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atleinte grave et manijfestement illégale. Le juge
des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures ». En vertu de Particle L. 522-3
du méme code, le juge des référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une requéte sans
instruction ni audience lorsque la condition d’urgence n’'est pas remplie ou lorsqu’il apparait
manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de la juridiction
administrative, qu'elle est irrecevable ou qu’elle est mal fondée. A cet égard, il appartient au
Juge d’appel de prendre en considération les éléments recueillis par le juge du premier degré
dans le cadre de la procédure écrite et orale qu’il a diligentée.

2. M. Ziablitsev, ressortissant russe né le 17 aott 1985, a demandé Pasile le
11 avril 2018 avec sa femme et ses deux enfants mineurs. Ayant été pris en charge par I'Office
francais de I'immigration et de I'intégration, ils ont pu, a compter du 11 avril 2018, bénéficier de
I"allocation pour demandeur d’asile et d’un hébergement d’urgence. Postérieurement a celte date,
Mme Ziablitsev et ses deux enfants sont retournés vivre en Russie. Par une décision du
18 avril 2019, le directeur de P'Office a mis fin aux conditions matérielles d’accueil de
M. Ziablitsev en raison de son comportement et lui a ordonné de quitter Ie logement qu’il
occupait. M. Ziablitsev 2 demandé au juge des référés du tribunal administratif de Nice, statuant
sur le fondement de I'article L. 521-2 du code de justice administrative, d’une part, de constater
I"illégalité des actions que I"Office frangais de I’immigration et de ’intégration a mises en place,
le 18 avril 2019, contre sa famille conduisant & son expulsion et & celle de ses deux enfants de
hébergement dédié aux demandeurs d’asile dont il bénéficiait, sans orientation vers une
nouvelle domiciliation, d’autre part, d’annuler la décision du 16 octobre 2019 par laquelle Ie
directeur territorial de I’Office frangais de |’ immigration et de 'intégration lui a retiré le bénéfice
des conditions matérielles d’accueil comprenant I’allocation pour demandeur d’asile et une place
en centre d'hébergement et d’enjoindre 4 cet Office de rétablir 4 son bénéfice ces conditions
matérielles d’accuell dans un délai de quarante-huit heures 4 compter de la notification de
Pordonnance, sous astreinte de 100 euros par jour de retard et, enfin, d’enjoindre a 1’Office
frangais de I"immigration et de I"intégration d’assurer par un interpréte certifié la traduction de la
décision du tribunal russe qui ['a privé de liberté. Par une ordonnance n® 1905263 du
7 novembre 2019, le juge des référés du tribunal administratif de Nice a rejeté sa requéte.
M. Ziablitsev doit étre regardé comme relevant appel de cette ordonnance.

Sur la régularité de 1'ordonnance attaquée :

3. I ressort des piéces du dossier, et notamment d’un enregistrement vidéo,
réalis¢ a 1'aide d’un téléphone portable et figurant sur le site Youtube, pour lequel un lien est
fourni par la requéte d’appel de M, Ziablitsev, que ce dernier a soubaité filmer I’audience lors de
laquelle le juge des référés statuait sur sa demande. Faisant application des articles R. 731-1 et
R. 731-2 du code de justice administrative, aux termes desquels, d’une part : « Le président de la
Jormation de jugement veille o l'ordre de l'audience. Tout ce qu'il ordonne pour lassurer doit
étre immédiatement exéculé. (...) », d’autre part : « (...) Le président de la formation de jugement
peut jaire expulser toute personne qui n'oblempére pas & ses injonctions (...) », le Jjuge des
référés du tribunal a rappelé & cette personne les dispositions de V'article 38 rer de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse selon lesquelles : « Dés Vouverture de I'audience des
Juridictions administratives ou judiciaires, I'emploi de tout appareil permettant d'enregistrer, de
fixer ou de transmetire la parole ou l'image est interdit. Le président Jait procéder a la saisie de
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tout appareil et du support de la parole ou de Uimuge utilisés en violation de cetie interdiction,

(...} m

4. En premier lien, en faisant application des dispositions précitées, qui
contribuent a la bonne administration de la justice, le juge des référés du tribunal administratif de
Nice n’a ni porté atteinte au droit de M. Ziablitsev & un procés équitabie, garanti par 1 article 6 de
la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des liberiés fondamentales, ni
méconnu son droit a la liberté d’expression, garanti par son article 10, pas plus qu’il n’aurait, en
méconnaissance de Particle 17 de ce texte, apporté & ces droits des Limitations plus amples « gue
celles prévues a ladite convention »,

5. En deuxiéme liey, il ne ressort d’aucun texte ni daucun principe que le
tribunal administratif de Nice aurait eu l'obligation, d’une part, de fournir & M. Ziablitsev
I’assistance d’un interpréte pour traduire les piéces du dossier en russe et, d’autre part, de
I’indemniser pour avoir demandé ce service aupres d’une tierce personne,

6. En troisiéme lien, aux termes de larticle R. 721-2 du code de justice
administrative : « La partie qui veut récuser un juge doit, @ peine d'irrecevabilité, le faire dés
qu'elle a connaissance de la cause de la récusation. / En aucun cas la demande de récusation ne
peut étre formée aprés la fin de U'audience ».

7. M. Ziablitsev soutient que sa demande de récusation n’aurait pas été
examinée. Toutefois, il ne ressort pas des mentions de I'ordonnance qui font foi jusqu’a preuve
du contraire ou des termes de 1’argumentation d'ailleurs peu précise de Dintéressé, que cette
demande a été formulée avant que le jupe des référés ait décidé de metire fin 4 P audience. Dans
ces conditions, la demande de récusation doit étre regardée comme ayant été présentée aprés la
fin de I'audience. Dés lors, le juge des référés du tribunal administratif de Nice n’a pas, au regard
des dispositions de I'article R, 721-2 du code de justice administrative citées au point précédent,
entaché son ordonnance d’irrégularité en s”abstenant de I’examiner.

8. En guatriéme lieu, la circonstance que les déclarations contradictoires de
Pintéress€¢ n’auraient pas été discutées, alors qu’elles démontreraient qu’une preuve a été
faisifiée et que de fausses informations ont été transmises par I’administration, ne révele pas par
elle-méme un défaut d’examen de celles-ci par le juge. Les mentions de ’ordonnance attaquée
attestent d’atlleurs qu’elles ont ét¢ prises en considération. Par suite, le moyen tiré de
Purégularite de 'ordonnance sur ce point ne peut, en tout état de cause, qu’étre écarté,

9. En cinquiéme lieu, M. Ziablitsev n’est pas fondé a soutenir que le juge des
référés du tribunal administratif de Nice a fait preuve d’arbitraire et de partialité en constatant
que les mesures prises par les forces de police et le procureur de la République prés le tribunal de
grande instance de Nice pouvaient seulement étre contestées devant le juge judiciaire. De méme,
c’est a bon droit qu’il a jugé que les conclusions & fin d’annulation présentées par M. Ziablitsev
¢talent irrecevables. Dés lors, les moyens tirés de ce que, d’une part, I'ordonnance serait
irrégulicre pour ces raisons ef, d’autre part, le juge des référds du tribunal administratif de Nice
aurait, en conséquence, méconnu un ensemble de dispositions conventionnelles et de droit
interne ne peuvent éire qu’écartés.

10. 1 résulte de ce qui a €té dit aux points précédents qu’il apparalt manifeste
que les moyens présentés par M. Ziablitsev au titre de la régularité de ordonnance attaquée sont

mal fondés.
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Sur le bien-fond¢ de 1'ordonnance attaquée :

t1. D’une part, les dispositions de 1'article L. 521-2 du code de justice
administrative conférent au juge administraif des référés le pouvoir d’ordonner toute mesure
dans le but de faire cesser une atteinte grave et manifestement iliégale portée a une liberté
fondamentale par une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de
la gestion d'un service public. Ii résulte tant des termes de cet article que du but dans lequel la
procédure qu'il instaure a ét¢ créée que doit exister un rapport direct entre Pillégalité relevée a
Pencontre de I"autorité administrative et la gravité de ses effets au regard de Pexercice de la
liberté fondamentale en cause.

12. D’autre part, si la privation du bénéfice des mesures prévues par la loi afin
de garantir aux demandeurs d’asile des conditions matérielles d accueil décentes, jusqu’a ce qu’il
ait été statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et manifestement
illégale a la liberté fondamentale que constitue le droit d'asile, le caractére grave et
manifestement illégal d'une telle atteinte s’apprécie en tenant compte des moyens dont dispose
Iautorité administrative compétente et de la situation du demandeur. Ainsi, le juge des référés,
qui apprécie si les conditions prévues par I"article L. 521-2 du code de justice administrative sont
remplies 4 la date a laquelle il se prononce, ne peut faire usage des pouvoirs qu’il tient de cet
article en adressant une injonction & ['administration que dans le cas o0, d’une part, le
comportement de celle-ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui
découlent du droit d’asile et ou, d*autre part, il résulte de ce comportement des conséquences
graves pour le demandeur d'asile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou de
sa situation de famille. [l incombe au juge des référés d’apprécier, dans chaque situation, les
diligences accomplies par 1’administration en tenant compte des moyens dont elle dispose ainsi
que de 1'age, de I’état de santé et de la situation familiale de la personne intéressée.

13. Pour rejeter la demande de M. Ziablitsev tendant a ce que ses conditions
mateérielles d’accueil soient rétablies, le juge des référés du tribunal administratif de Nice s’est
fondé¢ sur la circonstance que 1intéressé a fait montre d’un comportement violent a Pégard de
son €pouse. M. Ziablitsev, qui se borne 4 soutenir que I’OF1l a commis plusieurs illégalités, qu’il
est victime de carence et de discriminations de la part de I’administration et qu’il se trouve dans
une situation de détresse, ne démontre pas, au regard de ce qui a été rappelé aux points 11 et 12,
que le retrait des conditions matérielles d’accueil aurait, en Pespéce, des conséquences graves et
révelerait une méconnaissance manifeste des exigences qui découlent du droit d’asile, compte
tenu notamment, d’une part, des moyens dont I’Office dispose localement et, d’autre part, de
Page de I'intéressé, né en 1985, de son état de santé qui ne présente pas de signes d’inquidtude,
de sa situation familiale, qui est désormais celle d’un homme célibataire en France depuis le
retour de sa femme et de son fils en Russie, ainsi que de son comportement caractérisé par des
refus réguliers de se soumetire au réglement de I'établissement d’hébergement et par des actes de
violence vis-a-vis de son épouse dont la réalité n’est pas sérieusement remise en cause. Par suite,
et alors que I'intéressé n'est pas dépourvu de tout hébergement et ne présente pas une situation
de vulnérabilité caractérisée, il apparait manifeste au vu de la requéte d’appel que la décision
prise par I’Office fran¢ais de I'immigration et de I’intégration ne constitue pas une atteinte grave
et manifestement illégale 4 la liberié fondamentale que constitue le droit d'asile et que la
demande de M. Ziablitsev est mal fondée.

14. 1I résulte de tout ce qui précéde que M. Ziablitsev n’est pas fondé a soutenir
que c’est a tort que, par P'ordonnance attaquée, le juge des référés du tribunal administratif de
Nice na pas fait droit & sa demande. Il y a donc lieu de rejeter sa requéte, selon la procédure
prévue a Particle L. 522-3 du code de justice administrative, sans qu’il y ait lieu de Padmettre au
bénefice de Paide juridictionnelle provisoire.
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ORDONNE:

Article 1% : La requéte de M. Ziablitsev est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée a M. Sergei Ziablitsev.

Copie en sera adressée & 1'Office frangais de I'immigration et de "intégration.

Fait 4 Parts, le 26 novembre 2019

Signé : Jean-Denis Combrexelle

Pour expédition conforme,

Le secrétaire,
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M. ZIABLITSEV Sergei ANICE, le 26/11/2019

Adresse : FORUM DES REFUJIES
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LE CONSEIL D’ETAT,
section du contentieux,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NICE
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Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

N° 1905327
M. Sergei ZIABLITSEV

Mme Rousselle Juge des référés

Ordonnance du 13 novembre 2019

Référé liberté

LE POURVOI EN CASSATION.

I. Procédure contentieuse antérieure :

1.1 Depuis le 18/04/2019, je suis privé de logement et de prestations pour
demandeur d’asile a cause de 'action manifestement illégale de I'OFII qui,
sur la base d'une dénonciation calomnieuse contre moi de la part de
I'employée «Fondation de Nice» UZIK Viktoriya, m'a expulsé, moi et mes enfants,
dans la rue le 19/04/2019 (de plus, mes enfants ont été envoyés en Russie par
POFII sans que j’en ai eu connaissance) (voir )
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1.2

2.1

Depuis le 25/04/2019, je passe les nuits au Centre d'Hébergement d'Urgence
de la Direction de I'Inclusion Sociale et de I'Acces aux Droits «Abbé Pierre», qui
me demande de payer 2, 50 euros/nuit, sachant que je n'ai aucun revenu.

Cela m'expose a un traitement inhumain et dégradant (forcant a demander
I'aumone dans les organisations sociale et aux gens). (application 3 )

En outre, il est illégal.

J'ai déposé une demande au tribunal administratif et justifié par les lois
I'illégalité des actions des défendeurs, exigé I'élimination de la violation des lois
et de mes droits.

J’ai demandé au tribunal administratif de Nice en procédure référé liberté de :

RECONNAITRE mes droits garantis par le droit international et les protéger.

DESIGNER UN AVOCAT POUR ME DEFENDRE, ainsi quun interprete
francais - russe.

ENREGISTRER un proces dans l'intérét de la justice et de la société selon les
paragraphes 1, 3 «b» del'article 6 et 10, 11 de la Convention européenne des droits
de I'homme, et par analogie avec le Code judiciaire (Art. 952).

ENJOINDRE a l'administration du Centre d'Hébergement d'Urgence de la
Direction de I'Inclusion Sociale et de 1'Acces aux Droits «Abbé Pierre» me fournir
d’'un hébergement durgence inconditionnelle jusqu'a ce qu'une
orientation me soit proposée est effectuée vers une structure
d'hébergement stable.

ACCORDER le versement des frais de procédure prévus pour les interpretes
désignés pour la préparation de cette requéte dans mon intérét au tribunal, faute
d'assistance d’un interprete, en faveur de Mme Gurbanov (Ivanova) Irina ( FR 75
2004 1010 0306 0476 6L02 430 Banque Postale)

Par 'ordonnance n° 1905327 du 13 novembre 2019, la Présidente, la Juge des
référés du tribunal administratif de Nice, a rejeté mes demandes

Violation de la procédure et de la Convention européenne des droits
de I'homme

La violation les art. 6§ 1,83 (b ), 10, 11 de la Convention européenne relative
aux droits de 'homme.

«... les régles de procédure prévues en droit interne visent a assurer la
bonne administration de la justice et le respect du principe de sécurité
juridique, et que les interessés doivent pouvoir s’attendre a ce


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&la=F&cn=1967101004&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.951
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1)
2)

3)

4)

que ces regles soient appliquées (...)» (§ 66 Arrét du 15.09.2009
dans laffaire Mirolubovs et autres c. Lettonie).

«... lorsque, méme si elle est parfaitement conforme a la législation
nationale, il y a eu un élément de mauvaise foi ou de tromperie de la
part des autorités (...) ou lorsque les autorités internes ne se sont pas
employées a appliquer correctement la législation pertinente
(..)».(§ 76 Arrét du 22.10.2018 dans laffaire S., V. et A. c. Danemark).

L'état ne garantit pas mon droit de recueillir des preuves dans mon affaire, car les
procédures judiciaires ne sont en aucun cas fixées, ce qui constitue le fondement
de décisions arbitraires et de corruption.

"...la question clé est de savoir si le législateur a agi dans le cadre de la
mesure générale et de l'équilibre dans les limites de sa discrétion (...) (§
110 de l'Arrét du 13.04.13 dans l'affaire Animal Defenders international
c. Royaume-Uni»)

Compte tenu de 'ordonnance du CONSEIL D'ETAT N°435228 du 29 octobre
2019 sur mon pourvoi contre cette méme interdiction du juge d’enregistrer la
procédure, j'ai déposé une Déclaration d'enregistrement vidéo/audio du
processus avant l'audience et j'ai demandé a la juge de l'examiner.

Cependant, la juge Mme Rousselle a refusé d'examiner ma Déclaration
d'enregistrement vidéo/audio du processus , bien qu’elle ait cité la loi :

Sur les conclusions tendant a la possibilité d” enregistrer | audience

3 Aux termes de l'article 38 ter de la lo1 du 29 juillet 1881 sur la liberte de la
presse - « Des l'owverture de l'audience des juridictions administratives ou judiciaires,
l'emploi de tout appareil permettant d'enregistrer, de fixer ou de transmettre la parole ou
l'image est interdit. Le président fait procéder a la saisie de tout appareil et du support de la
parole ou de l'image utilisés en violation de cette interdiction. Toutefois, sur demande
presentée avant l'audience, le président peut autoriser des prises de vues quand les debats ne
Sont pas commences et a la condition que les parties ou leurs représentants et le ministére
public v consentent ». 1l n est déroge a ce principe que par la lo1 du 11 juillet 1985 qui prevont
quun enregistrement audiovisuel ou sonore des audiences des junidictions admimistratives
peut avorr hieu, mais seulement “lorsque cet enregistrement présente un interét pour la
constitution d'archives historigues de la justice .

Le refus d'examiner ma déclaration a eu des conséquences juridiques :

violation des exigences de la loi nationale,

absence d'explications de la juge sur les raisons pour lesquelles elle n'a pas
respecté les dispositions de la Convention européenne relative aux droits de
I'homme et de la Convention contre la corruption selon ma Déclaration
d'enregistrement vidéo/audio du processus,

application d'une législation nationale qui ne répond pas aux exigences du droit
international d'une maniére qui viole la législation nationale,

entrave a I'administration normale de la justice,
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5)
6)

1)

2)

violation du principe de publicité du processus,
examen de l'affaire par la juge, qui aurait dii étre récusée pour les violations
susmentionnées.

4. D’une part, contrairement aux allégations de M. Ziablitsev, I'article 38 ter
précité n’a pas pour obyet et n’a, par lut-méme, pas pour effet d empécher qu une partie puisse
se constituer des preuves pour assurer ultérieurement sa defense. En outre, 1l n’apparait pas,
notamment au regard de I'argumentation de |'intéressé. que la lo1 nationale ne poursutvrait
pas un objectif légitime et méconnaitrait le droit a un proces équitable. Le moven tiré de ce
que cette méme loit ne permettrait pas de fatre usage de la liberté d’expression garantie par
I'article 10 de la convention européenne des droits de 1'homme et des libertés fondamentales
afin d assurer, conformément a la liberté d’association reconnue par l'article 11 de cette
convention, la diffusion de |'enregistrement des audiences destinée a développer la confiance
dans le systéme judiciaire des pays adhérant a cette convention n’est pas assorti de précisions
permettant d’en apprécier le bien-fondé. D’ autre part, la situation personnelle de M. Ziablitsev
et le litige qu'il soumet au juge ne présentent aucun intérét historique et il n'v a pas lieu, pour
le juge des référés, de faire application de la dérogation prévue par la loi du 11 jullet 1985,

Cette conclusion de la juge est illogique :

En effet, 1'article 38 ter de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ne
m’empéche pas rassembler des preuves dans mon processus, d'autant plus que
de cette facon je me protege contre les distorsions et les falsifications.

Par conséquent, la juge reconnait elle-méme qu'elle m'a illégalement interdit de
procéder a l'enregistrement du proces.

" méme en supposant que la limitation contestée était légale, le
gouvernement n'a présenté aucun argument quant a son but ou quant a
la proportionnalité entre les moyens employés et le but poursuivi, quelle
qu'elle ait pu étre... (§ 43 de UArrét du 20.02.18 2. dans Uaffaire "Vujovié
and Lipa D. O. c. Montenegro"). ... la perte par les requérants de la
possibilité de recourir a un recours qu'ils avaient raisonnablement cru
disponible constituait un obstacle disproportionné (...). Il y a donc eu
violation de l'Article 6 § 1 de la Convention» (§ 44)

La violation des articles 10, 11 de la Convention, la juge justifie par la 1égislation
nationale dont il y a un manque d'intérét historique dans mon processus. Mais
j'ai parlé de l'intérét du processus pour la société moderne, pas pour l'histoire, je
n'ai pas demandé au tribunal d'enregistrer le processus par ses moyens, je 'aurai
fais de mes propres moyens.

Puisque le tribunal administratif rend une décision au nom du peuple
francais, le peuple a le droit de recevoir des informations fiables sur les activités
des tribunaux.

« ATTENDU que la confiance du public dans le systeme judiciaire et
dans lautorité morale et lintégrité judiciaire revét la plus grande
importance dans une société démocratique moderne ... »

«ATTENDU qu’il est essentiel que les juges, individuellement et
collectivement, respectent et honorent la charge judiciaire comme étant
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un mandat public, et s’efforcent de promouvoir et de maintenir la
confiance du public dans le systeme judiciaire... »

«ATTENDU que la responsabilité principale pour la promotion et le
maintien de normes élevées de déontologie judiciaire incombe a
U'appareil judiciaire de chaque pays ... »

«LES PRINCIPES SUIVANTS ont pour but détablir des normes de
déontologie pour les juges. Ils ont été concus pour orienter les juges et
fournir a lappareil judiciaire un cadre permettant de réglementer la
déontologie judiciaire. Ils ont également pour but d’aider les
membres du pouvoir exécutif et du pouvoir législatif, ainsi que les
avocats et le public en général, a mieux comprendre et
soutenir I'appareil judiciaire.»

(ANNEXE Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire)
« 3 e valeur Intégrité

Application 3.1. Le juge veillera a ce que sa conduite soit irréprochable
aux yeux d'un observateur raisonnable.

3.2. Le comportement et la conduite du juge doivent réaffirmer la
confiance du public dans l'intégrité de Uappareil judiciaire. La justice ne
doit pas seulement étre rendue mais le public doit également
considérer que justice a véritablement été rendue.» (Principes
de Bangalore sur la déontologie judiciaire)

« 4e valeur Convenances

4.2. Etant constamment soumis a Uexamen critique du public, le juge
doit accepter les restrictions personnelles pouvant étre considérées
par un citoyen ordinaire comme étant pesantes et doit le faire de
Jacon libre et volontaire. En particulier, la conduite du juge sera
conforme a la dignité de la fonction de magistrat.» (Principes de
Bangalore sur la déontologie judiciaire)

Par conséquent, mon droit conventionnel de recueillir et de diffuser des
informations a été manifestement violé sans indications d'objectifs 1égitimes au
titre du 82 de l'article 10 de la Convention.

«... les limites d'un cadre d'appréciation des autorités nationales
définissent les dispositions de la Convention (§ 44 de 'Ordonnance de
la 02.03.09, l'affaire K. U. contre la Finlande»), car «la Convention est
la premiere et la plus importante de ce systéeme pour la protection des
droits de l'homme»

La Convention «...exige pour toute ingérence un rapport raisonnable
de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé (...)»
(§ 300 Arrét du 28.06.2018 dans l'affaire G.I.LE.M. S.r.l. and Others v.
Italy).



3)

4)

Laréférence ala Loi n°85-699 du 11 juillet 1985 tendant a la constitution d'archives
audiovisuelles de la justice est illégale, parce que je n'ai pas poursuivi l'objectif
visé dans cette loi : mes objectifs étaient énoncés dans ma déclaration et ils
devaient étre examinés par la juge.

Lors de l'audience, la juge a invoqué I'ordonnance du CONSEIL D'ETAT N°435228
du 29 octobre 2019 qu'elle ne comprend pas elle-méme.

De cette décision, j'ai tiré les conclusions qui sont reflétées dans ma déclaration :

Pour enregistrer le processus conformément a l'article 10, 11 de la Convention
européenne, je dois déposer une demande avant le proces.

Pour enregistrer le processus pour recueillir des preuves en tant que participant au
processus, le tribunal ne peut pas appliquer la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse.

«... l'état n'a pas de liberté pour établir les restrictions de maniere
générale sans quel qu'en soit le degré de flexibilité permettant de
déterminer si, en cas spécifiques, les restrictions sont appropriés ou
vraiment nécessaires (..)» (§ 126 de l'Arréte du 30.06.15, l'affaire
Horochenko contre la Fédération de Russie»).

«Le juge est-il la bouche de la loi».
Article R731-1 Code de justice administrative :

Le président de la formation de jugement veille a l'ordre de l'audience. Tout
ce qu'il ordonne pour l'assurer doit étre immédiatement exécuté.

Les juges ne peuvent ordonner que les parties renoncent a leurs droits
conventionnels, ce qui est interdit aux juges par d'autres lois définissant le statut
du juge (par example, RENFORCEMENT DES PRINCIPES FONDAMENTAUX
RELATIFS A LA CONDUITE DES MAGISTRATS).

Les ordres des juges ne peuvent étre basés que sur les lois, et non sur les
aversions, les intéréts étrangers. Bien sir, les lois doivent étre appliquées
correctement par les juges. Par exemple, la loi sur la liberté de la presse ne
peut pas étre appliquée aux parties a une affaire.

5. Il résulte de ce qui précede quil n'y a pas lieu d'autoriser M. Ziablitsev a
procéder a un enregistrement audiovisuel de I'audience.

Conséquences juridiques d'une violation du droit de fixer les preuves de mon
proces :

L'absence de mes arguments oraux pour défendre mes droits et 1'absence
d'arguments de la juge.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DD0A47AAE585FB24674F13D107B2BEB8.tplgfr21s_1?cidTexte=LEGITEXT000006070933&dateTexte=20191005

Par conséquent, apres l'interdiction de la juge de m'enregistrer le processus sans
examiner ma déclaration, mais en référence a la I'ordonnance du CONSEIL
D'ETAT N°435228 du 29 octobre 2019, j'ai considéré mes droits comme
étant violés par la juge.

La poursuite de l'enregistrement du processus m'a garanti le droit de me défendre
contre les abus et le droit d'enregistrer mes propres actions afin de ne pas étre
faussement accusé d'une infraction (insulte au tribunal, comportement violent).

Par exemple, le 3/10/2019 la Président du tribunal administratif, la juge référé
Mme Pascal a essayé de m'accuser «d'insulter le tribunal» et donc, mon
enregistrement de I'audience est une garantie contre les fausses accusations.

Les autorités russes corrompues m'ont appris que leur falsification ne peut étre
démasquée que par la fixation. Comme la corruption n'a pas de frontiéres, j'utilise
I'enregistrement partout comme moyen de défense.

J'ai déja acquis de l'expérience que les juges francais falsifient les décisions. Par
conséquent, des que les juges interdisent l'enregistrement des preuves dans
laudience, ils me privent du droit a la défense et je ne leurs fais pas confiance pour
rendre justice.

«... méme intervention prévu par la loi doit étre conforme aux
dispositions, aux buts et aux objectifs du Pacte et doit, dans tous les cas,
étre raisonnable pertinentes dans les -circonstances...» (p. 7,6
Considérations du COMITE de 18.07.11, a cause de Stefan Lars Nystrom
v. Australia»).

2.2 Laviolation les art. 6 § 1, § 3 (b), 13 de la Convention européenne relative aux droits
de I'homme.

Sur la base de ce qui précede en n 2.1, ainsi que la distorsion des faits dans 1'affaire
N2 190468 du 3/10/2019 examinée par la méme juge ( application 4 ), j'ai
récusé la juge Mme Rousselle.

Premieérement, elle a permis de déformer les faits dans le but de rendre une
décision illégale en faveur des défendeurs (Dossier N2 190468). Sila juge a agi dans
l'intérét des défendeurs le 3/10/2019, il ne fait aucun doute qu'elle pourrait
également agir le 13/11/2019.

« Principe 1re valeur. Indépendance

L’indépendance de la magistrature est une exigence préalable du principe

de légalité et la garantie fondamentale d’un proces équitable. Pour
cette raison, un juge maintiendra et montrera en exemple
l'indépendance de la justice sous ses aspects a la fois individuels et
institutionnels.» (Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire)

« Principe 2e valeur Impartialité



Limpartialité est essentielle pour donner convenablement décharge a la
fonction judiciaire. Elle concerne non seulement la décision elleméme
mais également le processus qui a conduit a cette décision
(Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire)

2.5. Le juge se récusera lui-méme dans toute procédure dans laquelle il
est incapable de décider de facon impartiale ou dans laquelle un
observateur raisonnable peut considérer qu’il est incapable de décider de
facon impartiale.» (Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire)

Deuxiémement, ce n’est qu’avec l'aide de I'enregistrement que j’ai effectué le
3/10/2019 que j’ai pu le prouver en cassation.

Par exemple, voici ce qui est écrit par le juge du Conceil d’Etat M. Olivier
Yeznikian dans I'ordonnance du CONSEIL D'ETAT N°435228 du 29 octobre
2019 sur mes allégations de falsification de 'ordonnance par un juge du TA de
Nice: «il ne ressort pas des pieces du dossier, ni des mentions de
l'ordonnance qui font foi jusqu'a preuve du contraire» (p.11)

Comment peut-on prouver que le juge a déformé les circonstances de I'audience?
Il n'y a rien de mieux que l'enregistrement vidéo.

«Bien que les Etats aient droit a certaines limites de discrétion pour
s'acquitter des obligations qui leur incombent en vertu de l'article 13
de la Convention, cette discrétion ne doit pas amener le requérant a
se voir refuser dans la pratique le minimum de garanties
procédurales nécessaires a sa protection contre
l'arbitraire.» (§97 de l'Arrét de la CEDH du 13 décembre 12 dans
L'affaire de Souza Ribeiro C. France»)

Par exemple, comme j'ai joint une vidéo et un enregistrement audio au pourvoi
en cassation N°435228, il n'est pas difficile pour moi de prouver que le juge du
Conceil d’Etat M. Olivier Yeznikian a déformé les faits dans le but de me refuser
la justice et masquer la falsification du juge de premiere instance.

Troisiemement, en m'interdisant d”enregistrer un processus (sous réserve des
paragraphes précédents), la juge m'a privé de confiance et j'avais le droit de croire
que l'interdiction était de nouveau faite dans le but de fausser des circonstances
juridiques importantes.

Quatriemement, la juge a violé le principe «Nemo debet esse judex in
propria causa.» Le 3/10/2019 la juge référé Mme Roussele a examiné ma
demande similaire et m'a refusé la défense judiciaire, en violation des exigences
de la loi. C'est pourquoi je continue d'étre dans un état de vulnérabilité, de
détresse et de violation prolongée de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme. Prenant 'affaire, la juge référé Mme
Roussele a di évaluer son ordonnance du 3/10/2019.

«sa conduite donnait des raisons de douter de son impartialité» (§125 de
l'Arrét du 1 juin 1917 dans l'affaire J. M. et consorts c. Autriche»)


https://dic.academic.ru/dic.nsf/michelson_old/18632/Nemo
https://dic.academic.ru/dic.nsf/michelson_old/18632/Nemo

«en appel, les quatre mémes juges ont été invités a revoir completement
leur propre décision dans la méme affaire afin de vérifier s'ils avaient
commis eux-mémes des erreurs dans leur évaluation des faits ou leur
interprétation juridique (...).(...). Aux yeux de la Cour, ces circonstances
sont suffisantes pour lui permettre de considérer que les préoccupations
du requérant concernant l'impartialité du conseil de discipline ont été
pleinement justifiées (Ibid., par.35). En conséquence, le paragraphe 1 de
l'article 6 de la Convention a été violé» (Ibid., §36 de UArrét du 28 mars
2017 dans l'affaire «Sturua C. Géorgie»). »

Par conséquent, dans cette ordonnance, elle a dupliqué sa position du
3/10/2019 :

10. M. Ziablitsev, homme célibataire dge de 34 ans, ne fait état d aucun élément
d ordre médical ou personnel justifiant d’une vulnérabilité particulidre. Au surplus, eu égard
aux nombreux équipements couteux avec lesquels 1l se présente d la barre, 1l est
raisonnablement permis de douter de son indigence. Ainsi, il ne résulte pas ainsi de
I'ensemble de ces éléments qu'a la date de la présente ordonnance. l'absence de prise en
charge de M. Ziablitsev dans le cadre du dispositif d hébergement d urgence constituerait une
carence caractérisée dans la mise en ceuvre du droit & hébergement d urgence au regard de la
situation de I'intéressé, majeur, célibataire, sans charge de famille, ainsi qu'au regard des
movens dont dispose l'administration pour 'hébergement d'urgence des personnes en
situation de détresse, au nombre de personnes présentant une vulnérabilité particuliére en
attente d’'un hébergement d'urgence. Par suite, cette absence de prise en charge n’est pas
constitutive d'une atteinte grave et manifestement illégale a une liberté fondamentale a ce
droit a 'hébergement d’urgence garanti par les dispositions précitées du code de 'action
sociale et des familles.

Cinquiémement, la juge a di se rappeler que le 3/10/2019, l'audience a prit
fin apres ma récusation a la juge pour avoir interdit l'enregistrement du
processus. Par conséquent, elle savait a I'avance de ma récusation pour elle et
a fait les mémes actions qui ont causé la récusation le 3/10/2019.

Bien que j'ai déclaré la récusation immédiatement comme je l'ai appris sur les

circonstances de la récusation, au début de l'audience, juste apres le refus de
I'enregistrement de la procédure, la juge Mme Roussele a refusé de 'accepter.

Sur la « demande de récusation » de la présidente -

1: Aux termes de Darticle B 721-4 du code de justice admimistrative : « la
demande de récusation est formée par acte remis au greffe de la juridiction ou par une
déclaration qui est consignée par le greffe dans un procés-verbal. La demande doit, d peine
d irrecevabilite, indiquer avec précision les motifs de la récusation ef étre accompagnee des
piéces propres a en justifier ».

2 En se bornant a remettre en cause la probité de la présidente du tribunal et a
mdiquer qu'il ne lui fait pas confiance. M. Ziablitsev ne peut étre regardé comme avant
présenté une demande de récusation au sens des dispositions précitées et 1l n'y a pas lieu de
donner suite a ses propos.



Mes réfutations :

Je suis privé d'aide juridique a partir du 23/04/2019 ( la date de ma premiere
demande au bureau d'aide juridique du TGI de Nice ). Bien quele bureau d'aide
juridique a désigné l'avocat par sa décision du 19/09/2019, il refuse de
participer a ma défense.

Le tribunal me refuse également de me nommer un avocat.

Il est important de noter que les juges n’expliquent pas non plus les droits et les
moyens d'exercer ces droits au début du proces.

Dans cette situation, j'ai agi sur la base de mon expérience devant les tribunaux
russes, ainsi que sur la base de 'ordonnance du CONSEIL D'ETAT N°435228
du 29 octobre 2019 sur mon pourvoi dans laquelle le droit de récusation m'a été
expliqué :

9. En quatriéme lien, aux termes de l'article R, 721-2 du code de justice
administrative : « La partie gui vewl récuser un juge doll, & peine dlirrecevabilité, le faire dis
qu'elle a connaissance de la cause de la récusation. / En aucun cas la demande de récusation ne
peut dire formée apres la fin de laudience ».

J'ai donc justifié a la juge pendant l'audience, que :

1) avant le début du proces, je n'ai pas été informé du juge désigné et cela exclut
la possibilité de déposer une recusation formée par act remis au greffe. J'ai
donc demandé a la juge de faire une pause pour que je puisse rédiger une
demande de récusation si elle insiste sur la forme écrite. Elle me I’a refusé.

2) avant le début du proces, je ne savais pas que la juge violerait mes droits
d’enregistrer le proces et entraverait la crédibilité du proces. Il s’en suit en vertu
del'article R. 721-2 du code de justice administratif, que je pourrais déclarer une
récusation apres cette interdiction, que je considérais illégale.

3) J'ai déclaré une récusation immédiatement apres le refus d'examiner ma
déclaration d'enregistrement du processus, c'est-a-dire avant qu'elle ne
commence. Cependant, la juge a dit que j'étais en retard pour demander la
récusation, car I'audience a déja commencé et je n'ai pas le droit de faire une
demande de récusation lors de 1'audience.

"..La notion d ' « arbitraire » comprend des éléments d'irrecevabilité,
d'injustice, d'imprévisibilité et de non-respect des garanties
procédurales, ainsi que des éléments d'opportunité, de nécessité et de
proportionnalité ( ... ). ..» (p. 9.4 Considérations de la CDH de
06.04.18, l'affaire Deepan Budlakoti v. Canada»).

2.3. Conséquences juridiques d'une violation du droit de récusation.

2.3.1 Laviolation des art. 6 § 1, 13 de la Convention européenne relative aux
droits de I'homme.
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Pour ne pas avoir fait confiance a la juge pour examiner ma demande, elle m'a
privé de mes droits a un proces équitable fondé sur 1'égalité des parties.

Comme la récusation a été déclarée conformément a la procédure prévue par la
loi et n'a pas été examinée, le paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention a été
violé.

"... En conséquence, la cour d'appel devait vérifier si, comme l'exige le
paragraphe 1 de l'article 6 de la Convention, le tribunal de premiére
instance était «un tribunal impartial» au sens de cette disposition. La
cour d'appel était tenue d'utiliser tous les moyens dont elle disposait
pour dissiper tout doute quant a la véracité et a la nature des allégations
du requérant. Les informations fournies par les autorités et les éléments
de l'affaire pénale du requérant n'indiquent pas qu'une telle vérification
a été effectuée. A l'exception de la déclaration générale de la cour d'appel
de l'in-station sur le fait que les allégations du requérant étaient
infondées (§ 31 30 de ['Ordonnance de la 21.05.19, l'affaire Ledentsov v.
France»). Les considérations ci-dessus sont suffisantes pour ... que les
juridictions nationales aient empéché le requérant de remédier, si
nécessaire, a une situation contraire aux exigences de la Convention (...).
En conséquence, l'article 6 de la Convention a été violé. La cour estime
également que, dans les circonstances de l'affaire, il n'est pas
nécessaire d'examiner le reste des plaintes déposées par le
requérant en vertu de cette disposition (Ibid., par.32). ... La cour
note qu'elle a constaté une violation de l'article 6 de la Convention en
raison de l'absence d'impartialité du tribunal de premieére instance et
accorde au requérant 7 800 euros d'indemnisation pour préjudice
moral» ( par.36).

«Pour les raisons exposées ci-dessus, la Cour estime que le droit du
requérant d'étre entendu par un tribunal impartial n'a pas été respecté
dans la procédure disciplinaire qui a fait l'objet d'un appel dans la
présente affaire. Il y a donc eu violation du paragraphe 1 de l'article 6 de
la Convention a cet égard (§.142). En tenant compte de son opinion sur ce
qu'il y a eu violation des droits du requérant a l'audience impartial sur
les raisons mentionnées ci-dessus et compte tenu du fait qu'il a des
pouvoirs limités pour corriger les erreurs de fait ou de droit
prétendument commises par les juridictions nationales, la Cour
n'estime pas nécessaire d'examiner séparément les autres
plaintes du requérant, qui sont liés a la prétendue injustice
d'une procédure disciplinaire contre lui» (§ 143 de l'arrété du
20.11.12, l'affaire «Garabin contre la Slovaquie»)...

2.3.2 La violation des art. 1, 14 de la Convention européenne relative aux
droits de I'homme.

Aux paragraphes 6 -8 de 'ordonnance, la juge a cité les articles des lois nationales
qu'elle n'avait pas appliquées a mon égard.

C'est-a-dire que les lois francaises ne me protegent pas et que je peux donc
affirmer que je suis discriminé par les autorités.
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«ATTENDU que l'importance d'un appareil judiciaire compétent,
indépendant et impartial pour la protection des droits de '’homme est
accentuée par le fait que la mise en ceuvre de tous les autres droits dépend
en fin de compte d’une bonne administration de la justice ... » (ANNEXE
Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire)

«5e valeur Egalité

Principe Garantir l'égalité de tous devant les tribunaux est essentiel pour
un exercice correct de la charge judiciaire. (Principes de Bangalore sur la
déontologie judiciaire)

2.3.3 La violation les art. 6 § 2 de la Convention européenne relative aux
droits de 'homme.

La juge a apporté de fausses informations a 'ordonnance :

«Il résulte de linstruction que M.Ziablitsev, ressortissant russe né le 17 aotit
1985, s’est vu retirer le bénéfice du dispositif d’accueil des demandeurs d’asile
par U'OFII en raison de son comportement violent ».

En fait, il ressort des documents de l'affaire que j'ai été privé du bénéfice du
dispositif d’acceuil des demandeurs d’asile sur la base de 1'arbitraire et de la
fausse dénonciation de la part d'OFII ( p.1.1 de ma demande)

« (...) la condamnation du requérant, ainsi que la condamnation de sa
culpabilité, n'était pas encore définitive en droit interne et n'était donc
pas «légalement» établie au sens de l'article 6 § 2 de la
Convention au moment de la publication de l'article
controversé» (§47 de l'Arrét du 12 novembre 19 dans l'affaire Korobov
C. Russie»)

«Compte tenu de ce qui précede,... en général, les déclarations faites par
l'enquéteur K. dans un article du 26 octobre 2005 ont incité le public a
croire que la faute du requérant était définitivement établie ...
en conséquence, ils n'ont pas été combinés avec le principe de la
présomption d'innocence a l'égard de ce dernier (Ibid., par. 50).

Il y a donc eu violation du paragraphe 2 de l'article 6 de la
Convention (Ibid., par.51).

... La cour estime que le requérant doit recevoir 2 000 euros
d'indemnisation pour préjudice moral " (Ibid., par. 55).

Il n'y a pas de procédure officielle contre moi pour des accusations de
comportement violent, donc personne n'a rien établi et il est impossible d'établir
ce qui n'était pas le cas. On ne peut que falsifier ce que les représentants des
autorités francaises font ( OFII, TA de Nice)
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2.3.4

En outre, les documents de l'affaire prouvent que dans le cas du comportement
réellement particuliérement violant du demandeur, I'OFII est obligé de le
réinstaller, et non de le laisser sans moyens de subsistance et sans abri. ( p.1.1
de ma demande)

La violation les art. 6 § 1 de la Convention européenne relative aux
droits de I'homme.

La juge a apporté de fausses informations a 'ordonnance :

«Les requétes déposées par M. Ziablitsev a l'encontre de cette décision ont
toutes été rejetées par le juge des référés du tribunal administratif de Nice, et
il ne peut utilement revenir sur ces décisions»

C'est une affirmation notoirement fausse, car :

le droit est au-dessus de la loi, la loi est au-dessus de la décision du juge et la loi
détermine 1'illégalité des actions et des décisions de 1'OFII

«par nature, le droit est au-dessus méme de la législation de l'état.»

(§ 68 l'Arréte de la CEDH du 3 mars 2005 dans l'affaire de la
recevabilité de la requéte de Jon Aurel Manoilescu et Alexandra
Maria dobrescu c. Roumanie et Fédération de Russie)

L’ordonnance (Dossier N21905263 M. Pascal) a fait appel et n'est pas entrée en
vigueur.

le juge des référés (Dossier N21905263 M. Pascal) a violé la loi, étant un juge
partial, a falsifié son ordonnance dans l'intérét illégal de I'OFII - il a refusé de se
plier a la justice.

«NE peut pas RESTER en VIGUEUR la décision rendue sur des
données factuelles falsifiées » Décision de la Cour Supréme de la RF
du 11.01.06 dans l'affaire N° n 66-005-123).

le juge des référés (Dossier N21905263 M.Pascal) a refusé d'examiner 9 exigences
sur 10 dans la procédure référé.

quelles que soit les décisions des tribunaux, la loi interdit de m’étre soumis a des
traitements inhumains et dégradants et je peux saisir le tribunal jusqu'a ce que la
violation des droits soit terminée.

«La perte par les requérants de la possibilité d'utiliser les recours
pour lesquels ils étaient raisonnablement considérés comme
disponibles constitue un obstacle disproportionné (...). En
conséquence, il y a eu violation du paragraphe 1 de l'article 6 de la
Convention» (§ 44 de l'Arrét du 20.02.18, l'affaire « Vujovié et le
Tilleul Journées Oa Oa (Lipa D. O. O.) C. Montenegro»)
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2.3.5 Laviolation les art. 6 § 1, 17 de la Convention européenne relative

2.3.6

aux droits de 'homme.
La juge a apporté de fausses informations a 'ordonnance :

«Par ailleurs, l'intéressé a été pris en charge, selon ses dires, par le CHRS Abbé
Pierre, qui l'a accueilli gratuitement 17 nuits au total depuis avril 2019. Depuis
le 25 octobre 2019, cette structure lui demande une participation financiére a
son hébergement, en application de larticle 6-2 du réglement du centre
communal d’action sociale de la ville de Nice. Contrairement a ce que soutient
l'intéressé, les dispositions du code de Uaction sociale et des familles
qu’il cite n’impliquent pas la gratuité de la prise en charge».

J'ai affirmé au droit de TOUTE personne sans abri d'avoir accés au centre
d’urgence, y compris sans argent.

Si la loi indique un acces INCONDITIONNEL au centre d'urgence ( p.1.2, 2.1
de ma demande) et que la Présidente du tribunal administratif de Nice, la juge
référé Mme Rousselle, affirme le CONTRAIRE, j'arrive a la conclusion que la
Présidente du tribunal administratif de Nice a annulé la LOI en France et la
France n'est donc pas un état de droit.

"... Une fausse déclaration peut étre propagée par la communication de
Jaits non pertinents, ainsi que par la non-communication de faits
crédibles qui, s'ils sont signalés, pourraient considérablement modifier
la perception de la question » " (§ 39 de l'Arrét du 14 décembre 2006
dans l'affaire Shabanov et Tren c. Russie).

« La cour a estimé que l'arbitraire de la décision de la cour nationale,
qui n'avait pratiquement aucun fondement juridique dans la
législation nationale et n'avait aucun lien entre les faits établis,
la loi applicable et l'issue du proces, constituait en fait un "déni de
justice"»(§ 27 de l'Arrétte du 09. 04.13 dans l'affaire Andelkovic C.
Serbia)».

La violation des art. 6 § 1, 14, 17 de la Convention européenne relative
aux droits de I'homme.

Citation du mémoire en défense du défendeur :

La liberté de la mise & 'abri et « droit 4 I"hébergement d’urgence », prévu a article L. 345-2-
2 du Code de ["Action Sociale et des Familles (w foute personne sans abri en situation de
détresse médicale, psychique ou sociale a accés, a tout moment, a un dispositif d'hébergement
d'urgence ») n'est donc pas due par le Centre Comfnunal d’Action Sociale de Nice, Seul
IKtat cst garant de 'exercice de ce droit (CE du 10 février 2012). Pour les demandeurs
d’asiles, ce droit s’exerce par | attribution de « conditions matérielles d’accueil », qui peuvent
prendre la forme d'un hébergement dans un centre d*hébergement pour demandeurs d’asiles,
ou, & défaut, par une allocation financiére destinée 4 financer un hébergement. L’OFII est
compétent en la matiére.

La juge a apporté de fausses informations a 'ordonnance :

14



2.3.7

«et il ne peut utilement se prévaloir de Uarrété du 15 février 2019 qui ne concerne
que Uhébergement des demandeurs d’asile, dispositif dont il a été
exclu pour les motifs précités».

L'affirmation de la juge Mme Rousselle est notoirement fausse, puisque je
suis un demandeur d'asile et Pattestation de demandeur d’asile a été
jointe a l'affaire. L'état est tenu de ne pas soumettre les demandeurs d'asile a des
traitements inhumains - ceci est INTERDIT par l'article 3 de la Convention.

"... le principe de proportionnalité prévoit une relation suffisante
entre la sanction et le comportement de la personne concernée, ainsi que
les circonstances dans lesquelles elle se trouve. ... "(par. 7.5 des
Constatations du Comité des droits de l'homme du 21.03.11 dans l'affaire
Denis Yevdokimov et Artiom Rezanov C. Russie).

Si la Présidente du tribunal administratif de Nice, la juge référé Mme Rousselle
estime que I'OFII peut refuser l'asile sur la base de la dénonciation
calomnieuse de 'OFII lui-méme, cela prouve que je suis privé du droit a un
tribunal compétent et impartial.

«Par conséquent, il ne faut pas sous-estimer le risque qu'une personne
puisse étre accusée et jugée sur la base d'allégations non vérifiées qui
ne sont pas nécessairement désintéressées (...)» (§ 59 de l'Arrét
12.11.19 dans l'affaire «Adamco C. Slovaquie»)

La violation des art. 6 § 1, 14, 17 de la Convention européenne relative
aux droits de I'homme.

La juge a apporté de fausses informations a 'ordonnance :

«Quant a la motion du conseil d’administration de la FNARS d’Ile de France,
qui, en tout état de cause, ne concerne pas les Alpes-Maritimes, elle ne constitue
pas une base reglementaire opposable a l'administration.»

Je me suis référé a cet acte du conseil d’'administration de la FNARS d’Ile de
France parce qu'il confirme 1'illégalité de la demande de paiement pour la nuit
dans des centres d'urgence des personnes sans revenu. ( p.3 de ma demande)

Par conséquent, je peux affirmer de la méme maniere que les régles du Centre
communal d’action sociale « Direction de la Cohésion sociale Service sociale
solidarité » ne peut pas constituer non plus une base reéglementaire
opposable a Padministration les Alpes-Maritimes, car elles ne sont pas basées
sur la loi et en outre, elles sont contraires a la loi : le centre d'urgence n’est
pas pour TOUTE personne sans abri, mais seulement pour ces
personnes qui peuvent payer.

» ... la législation ne doit pas étre discriminatoire a l'égard des victimes ...
a laquelle elle s'applique, car toutes les victimes ont droit a réparation
sans distinction arbitraire " (par. 7.3, 31.10.01, dans l'affaire Mr. Robert
Brok V. The Czech Republic»).
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2.4 Laviolation desart. 6§ 1, §3 (b, e), 13, 14 de la Convention européenne
relative aux droits de 1'homme et p.1 Protocol 1 de la méme
Convention.

La juge a laissé sans examen ma demande «ACCORDER le versement des frais
de procédure prévus pour les interprétes désignés pour la préparation de cette
requéte dans mon intérét au tribunal, faute d'assistance d’un interprete, en faveur
de Mme Gurbanov (Ivanova) Irina».

L'état ne garantit pas mon droit de saisir les tribunaux, parce que les documents
en russe ne sont pas acceptés par le tribunal et le traducteur ne me sont pas
fournis, bien que je protege les droits du demandeur d'asile violés par
I'état.

C'est ainsi que je m'adresse au tribunal contrairement a l'intention de I'état de
ne pas me laisser saisine la justice.

Selon la Charte des droits fondamentaux de I'union européenne

Article 41 Droit a une bonne administration

1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement,
équitablement et dans un délai raisonnable par les institutions, organes et
organismes de 'Union.

2. Ce droit comporte notamment:

a) le droit de toute personne d’étre entendue avant qu’une mesure individuelle
qui l'affecterait défavorablement ne soit prise a son encontre;

b) le droit d’acces de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect
des intéréets légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des
affaires;

c) l'obligation pour I’administration de motiver ses décisions.

4. Toute personne peut s’adresser aux institutions de I'Union dans une des
langues des traités et doit recevoir une réponse dans la méme langue.
Tous les droits énumérés ne peuvent pas étre réalisés par moi et ne peuvent pas
étre garantis par I’état sans un interprete.

En ce qui concerne ce qui précede, j'insiste particulierement sur le fait que les
traductions effectués pour moi par Mme Gurbanova Irina ont été payés par
Pétat, puisque le travail d'esclave est interdit, par example I'art. 5 de la Charte
des droits fondamentaux de 'union européenne :

2. Nul ne peut étre astreint a accomplir un travail forcé ou obligatoire.

Et puisque selon I'art. 20 de la méme Charte
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2.5

Toutes les personnes sont égales en droit.

Ainsi, le tribunal administratif de Nice ne m'a présenté aucun document en
russe et refuse de prendre de ma part des documents dans une langue que je
comprends (en outre, le russe).

Comme je n'ai pas de revenus, I'aide d'un avocat et d'un interpréete est payée par
I'état, quel que soit le résultat de 1'affaire, car sans leurs participations, les
garanties de 1'état d'acces au tribunal sont irréalisables.

Etant donné que les traductions étaient nécessaires pour que je puisse saisir le
tribunal, elles doivent étre payées de la méme maniére que le travail du
traducteur Mme Tsaturyan en audience a été payé, en outre, quel que soit le
résultat de I'examen de mes requétes.

La violation des art. 6 § 1, §3 (¢), 13, 14 de la Convention européenne
relative aux droits de 'homme.

L'état viole systématiquement mon droit a l'aide juridique. Depuis le
23/04/2019, je ne peux pas obtenir d'aide juridique.

Bien que le bureau daide juridique de Nice ait nommé un avocat, enfin, le
19/09/2019, il évite de m'aider et le tribunal affirme que ce sont mes probléemes
et non ceux de la justice francaise.

Avant l'audience, la greffiere m'a informé que dans de telles affaires, les avocats
ne sont pas nommeés dans ce tribunal et je confirme cette pratique.

2.6 Laviolation del’ art. 3, 14 de la Convention européenne relative aux

droits de 'homme.

A la suite de toutes les ordonnances du tribunal administratif de Nice dans la
période de septembre a novembre 2019 dans la procédure de référé, je
continue d'étre soumis depuis déja 8 mois a un traitement dégradant de la
dignité humaine.

Cela prouve le déni de justice envers ma personne, l'absence de pouvoir
judiciaire indépendant en France, quelle est la cause des problémes de la France.

«l'exécution des obligations découlant de la Convention exige parfois que
l'état prenne certaines mesures positives; dans de telles circonstances,
l'état ne peut pas simplement rester passif et "il n'y a pas de place pour
faire la distinction entre l'action et l'omission" (...). L'obligation d'assurer
l'efficacité du droit d'acces a la justice releve de la catégorie de ces
obligations»(par. 25 de l'Arréte du 9 octobre 1979 dans l'affaire Airy C.
Irlande»)

«Cela souléve la question de l'arbitraire et, par conséquent, de la violation
du droit a l'égalité devant la loi, a l'égalité de protection de la loi et a la
non-discrimination en vertu de l'article 26 du pacte» (§8.3 de la
Considérations du CDH du 30.10.01 dans l'affaire Dr. Karel des Fours
Walderode V. The Czech Republic»).
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3.1

3.2

3-3
3-4

3-5

3.6

37

3.8

«La Convention doit étre appliquée par les autorités judiciaires, quelle
que soit l'évolution de la procédure de réforme législative interne, car "la
liberté de choix accordée a un état en ce qui concerne les moyens de
s'acquitter de ses obligations au titre de l'article 53 ne peut pas lui
permettre de suspendre U'application de la Convention" (...). Dans
la pratique, les tribunaux nationaux dotvent adopter l'interprétation
la plus favorable a la Convention de la législation nationale afin
de s'acquitter de l'obligation internationale de prévenir une violation
de la Convention (...). ...»(extrait de l'avis partiellement concordant et
partiellement singulier du juge Paulo Pinto de Albuquerque sur l'Arrét
rendu le 7 novembre 13 dans l'affaire Vallianatos et Autres C. Gréce).

Selon ce qui précede, je demande de prononcer les conclusions

ACCORDER e droit de participer personnellement a l'audience au conseil
d'Etat par le biais de la communication vidéo avec le tribunal administratif de
Nice, car je n'ai pas d'argent pour venir a Paris, mais j’ai le droit de participer
personnellement .

FOURNIR une assistance juridique par un avocat, car a ce jour, je suis obligé
d'étudier moi-méme les lois francaises sans connaissance suffisante de la
langue francaise et sans conditions matérielles.

DESIGNER un interprete francais - russe.

RECONNATRE la violation de Part.3, 81, §3 «b »,«c», «e»de l'art.6,’art.8,
I'art.10, I'art.11, l'art.13, 1'art.14,1'art.17 dela Convention européenne des droits
de I'homme, par la Présidente du Tribunal administratif de Nice, la juge référé
Mme Rousselle ou indiquer la compétence du tribunal qui le reconnait.

ANNULER l'ordonnance du Tribunal administratif de Nice du 13/11/2019,
celle-ci étant illégale.

ENJOINDRE a l'administration du Centre d'Hébergement d'Urgence de la
Direction de I'Inclusion Sociale et de 1'Acces aux Droits «Abbé Pierre» me
fournir d’'un hébergement d’urgence inconditionnelle jusqu'a ce qu'une
orientation me soit proposée par UOFII est effectuée vers une structure
d'hébergement stable ou l'allocation ne sera pas rétablie.

PRENDRE des mesures pour modifier la jurisprudence des tribunaux frangais,
qui interdisent la fixation de procés publics sur la base de la 1égislation
nationale et du refus d'appliquer la Convention européenne des
droits de 'homme.

ACCORDER le versement des frais de procédure pour la traduction de mes
documents au tribunaux (russe-francais et francais-russe) 1000 euro en faveur
de Mme Gurbanova (Ivanova) Irina ( FR 75 2004 1010 0306 0476 6L02 430
Banque Postale), parce que le travail est fait et qu'il doit étre payé par 1'état en
raison de mon absens d'argent et ce travail était nécessaire pour mon acces au
tribunal

(§ 60 AFFAIRE «Flux c. Moldova (N2 2) du 3.07.2007; 8§ 63 - 65 AFFAIRE
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«Rivera Vazquez et Calleja Delsordo c. Suisse» du 22.01.19 ; §§ 168-170
AFFAIRE «Tomov and Others v.Russia» du 09.04.19; § 43 AFFAIRE
«Pelipenko c. Russie» (requéte N 5269/08) du 16.01.2014; § 147 AFFAIRE.
«Fadeyeva c. Russie» du 09.06.2005)

. BORDEREAU DES PIiZCES COMMUNIQUEES :

Application :

Ordonnance du TA de Nice -Dossier N21905327 du 13/11/2019.

. Lettre du TA de Nice du 13/11/2019 : NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE
DE REFERE LIBERTE

. Enregistrements de la vie sans abri.
. Pourvoi en cassation — dossier N2 190468 du 3/10/2019

. Enregistrements de I'audience du 13/11/2019
https://youtu.be/2JuESQcmOws

= Wi

13 novembre 2019

Spdiciget
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Application 33

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE

N°1905575 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. ZIABLITSEV
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Josiane Mear
Juge des référés
Le juge des référés

Ordonnance du 27 novembre 2019

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et des mémoires, enregistrés le 23 novembre 2019 le 25 et le 27
novembre 2019, M. Sergei Ziablitsev demande au juge des référés :

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositions de 1’article L. 521-2 du code de
justice administrative, a I’Office frangais de I’immigration et de I’intégration (OFII) de procéder
au rétablissement de ses conditions matérielles d’accueil et, en particulier de reprendre le
versement de I’allocation pour demandeur d’asile et de lui proposer un hébergement susceptible
de I’accueillir, dans un délai de quarante-huit heures a compter de la notification de I’ordonnance
a intervenir et sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;

2°) d’enjoindre a I’assistante sociale du centre d’Hébergement d’urgence de la direction
de I’inclusion sociale et de 1’accés aux droits « Abbé Pierre » de lui donner des demandes de
participation aux frais d’hébergement a 1’avance, compte tenu des horaires des organisations et
des horaires de ses cours a I’Université.

3°) d’accorder le versement des frais d’interpréte engagés pour la préparation de sa
requéte de procédure en faveur de Mme Gurbanov (Ivanova) Irina.

Il soutient que :

- la condition d’urgence est remplie car il a été privé par ’OFIl des conditions
matérielles d’accueil accordées aux demandeurs d’asile : il ne dispose d’aucune ressource depuis
7 mois et doit payer pour avoir acces a un hébergement d’urgence ; il est ainsi exposé au risque
imminent de se retrouver sans abri ;

- une atteinte grave et manifestement illégale est portée a son droit d’asile car, en
violation de I’article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales, de ’article 5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques,
I’article 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier 2003, des articles L. 744-1, L. 744-3 et R
744-3 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, et des articles L. 345-2 et
L. 345-2-2 et L. 345-2-3 du code de ’action sociale et des familles, il ne dispose d’aucun revenu
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ni de 'accés a un hébergement gratuit; il ne bénéficie que d’un hébergement au centre
d’urgence « Abb¢ Pierre » en contrepartie du versement d’'une somme de 2,50 euros par nuit ; il
a des difficultés eu égard aux horaires d’ouverture et de ses cours a ['université a présenter des
demandes de participation aux frais d’hébergement, aupres du centre communal et de 1’action
sociale de la ville de Nice, ce qui le contraint a mendier. Sa vulnérabilité n’est pas prise en
compte.

Par mémoire, enregistré le 25 novembre 2019, 1'Office francais de I'immigration et de
l'intégration conclut au rejet de la requéte ;

L’OFII soutient que :

- la condition d’urgence n’est pas remplie car le requérant qui a fait acte de violence
envers sa compagne s’est lui-méme placé dans la situation d’urgence qu’il invoque et ne présente
pas de vulnérabilité particuliere ;

- le requérant ne peut se prévaloir d’une atteinte grave et manifestement illégale a une
liberté¢ fondamentale car I’Office était fondé a lui retirer le bénéfice des conditions matérielles
d’accueil suite a son comportement violent et aux manquements graves au réglement du lieu
d’hébergement qui lui était attribué.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- la directive n°® 2003/9/CE du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour
I’accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

- le pacte international relatif aux droits civils et politiques ;

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- laloi n°® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ;

- le code de justice administrative.

La présidente du tribunal a désigné Mme Mear pour statuer sur les demandes de référe.

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi d une
demande en ce sens justifiée par ['urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public aurait porté, dans
I’exercice d’un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés
se prononce dans un délai de quarante-huit heures. ». Aux termes du premier alinéa de 1’article
R. 522-1 dudit code : « La requéte visant au prononcé de mesures d’urgence doit (...) justifier de
['urgence de [’affaire. ». Par ailleurs, en vertu de I’article L. 522-3 du méme code, le juge des
référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une requéte sans instruction ni audience
lorsque la condition d’urgence n’est pas remplie ou lorsqu’il apparait manifeste, au vu de la
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demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de la juridiction administrative, qu’elle est
irrecevable ou qu’elle est mal fondée.

2. D’une part, les dispositions de ’article L. 521-2 du code de justice administrative
conférent au juge administratif des référés le pouvoir d’ordonner toute mesure dans le but de
faire cesser une atteinte grave et manifestement illégale portée a une libert¢ fondamentale par
une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un
service public. Il résulte tant des termes de cet article que du but dans lequel la procédure qu’il
instaure a été créée que doit exister un rapport direct entre I’illégalité relevée a I’encontre de
I’autorit¢ administrative et la gravité de ses effets au regard de I’exercice de la liberté
fondamentale en cause.

3. D’autre part, si la privation du bénéfice des mesures prévues par la loi afin de
garantir aux demandeurs d’asile des conditions matérielles d’accueil décentes, jusqu’a ce qu’il
ait été statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et manifestement
illégale a la libert¢ fondamentale que constitue le droit d’asile, le caractére grave et
manifestement illégal d’une telle atteinte s’apprécie en tenant compte des moyens dont dispose
I’autorité administrative compétente et de la situation du demandeur. Ainsi, le juge des référés ne
peut faire usage des pouvoirs qu’il tient de I’article L. 521-2 du code de justice administrative en
adressant une injonction a I’administration que dans le cas ou, d’une part, le comportement de
celle-ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui découlent du droit
d’asile et ou, d’autre part, il résulte de ce comportement des conséquences graves pour le
demandeur d’asile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou de sa situation
familiale. Il incombe au juge des référés d’apprécier, dans chaque situation, les diligences
accomplies par I’administration en tenant compte des moyens dont elle dispose ainsi que de
I’age, de 1’état de santé et de la situation familiale de la personne intéressée.

Sur les conclusions tendant a ce qu’il soit enjoint a I’Office francais de 1’immigration et
de ’intégration de procéder au rétablissement de ses conditions matérielles d’accueil :

4. D’une part, aux termes de l’article L. 744-1 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile : « Les conditions matérielles d'accueil du demandeur d'asile, au
sens de la directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013,
établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la protection internationale, sont
proposées a chaque demandeur d'asile par I'Office frangais de l'immigration et de l'intégration
apres l'enregistrement de la demande d'asile par ['autorité administrative compétente, en
application du présent chapitre. Les conditions matérielles d'accueil comprennent les prestations
et l'allocation prévues au présent chapitre. (...) ». L’article L. 744-5 de ce code dispose que :
« Les lieux d'hébergement mentionnés a l'article L. 744-3 accueillent les demandeurs d'asile
pendant la durée d'instruction de leur demande d'asile ou jusqu'a leur transfert effectif vers un
autre Etat européen. Cette mission prend fin a l'expiration du délai de recours contre la décision
de l'Office francais de protection des réfugiés et apatrides ou a la date de la notification de la
décision de la Cour nationale du droit d'asile ou a la date du transfert effectif vers un autre Etat,
si sa demande releve de la compétence de cet Etat ». L’article L. 744-9 de ce code prévoit que
« Le demandeur d'asile qui a accepté les conditions matérielles d'accueil proposées en
application de l'article L. 744-1 bénéficie d'une allocation pour demandeur d'asile s'il satisfait a
des conditions d'dge et de ressources. L'Office francais de l'immigration et de l'intégration
ordonne son versement dans l'attente de la décision définitive lui accordant ou lui refusant une
protection au titre de l'asile ou jusqu'a son transfert effectif vers un autre Etat responsable de
l'examen de sa demande d'asile (...) ».
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5. D’autre part, aux termes de l’article L. 744-8 du code de l'entrée et du sé¢jour des
étrangers et du droit d'asile dans sa rédaction résultant de la loi du 29 juillet 2015 relative a la
réforme du droit d’asile : « Le bénéfice des conditions mateérielles d'accueil peut étre : / (...) / 2°
Retiré si le demandeur d'asile a dissimulé ses ressources financieres ou a fourni des
informations mensongeres relatives a sa situation familiale ou en cas de comportement violent
ou de manquement grave au reglement du lieu d'hébergement ; / (...)». Si les termes de cet article
ont été modifiés par différentes dispositions du I de I’article 13 de la loi du 10 septembre 2018
pour une immigration maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il résulte du I1I
de I’article 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de leur portée et du lien qui les
unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu’a compter du 1« janvier 2019 et ne s’appliquent
qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des conditions
matérielles d’accueil proposées et acceptées apres I’enregistrement de la demande d’asile. Les
décisions relatives notamment au retrait de conditions matérielles d’accueil accordées avant le
1= janvier 2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions antérieures a la
loi du 10 septembre 2018.

6. Enfin, ’article D. 744-36 du méme code, applicable au litige, dispose que : « Le
bénéfice de l'allocation pour demandeur d'asile peut étre retiré par ['Office francais de
l'immigration et de l'intégration en cas de fraude ou si le bénéficiaire a dissimulé tout ou partie
de ses ressources, au sens de l'article D. 744-21, a fourni des informations mensongeres
relatives a sa situation familiale, a eu un comportement violent ou a commis des manquements
graves au reglement du lieu d'hébergement. (...). L'interruption du versement de [l'allocation
prend effet a compter de la date de la décision de retrait ».

7. M. Ziablitsev, ressortissant russe né le 17 aolt 1985, a présenté une demande d’asile
qui a ¢été enregistrée le 11 avril 2018 et a accepté le méme jour 1’offre de prise en charge par
I’Office frangais de I’immigration et de I’intégration (OFII). Apres avoir informé préalablement
le requérant et sollicité ses observations, I’OFII lui a notifi¢ le 16 octobre 2019 le retrait des
conditions matérielles d’accueil qui lui avaient été accordées en tant que demandeur d’asile au
motif de son comportement violent. Il ressort d’un témoignage joint au dossier que cette violence
s’est exercée a I’encontre de son épouse et que le gestionnaire de I’hébergement ou il résidait
avec sa famille a di solliciter I’intervention des forces de 1’ordre. Par suite, la cessation des
conditions matérielles accordées aux demandeurs d’asile dont il a bénéficié résulte de son propre
fait, qui est établi par les pieces du dossier. Par ailleurs, il n’est pas €tabli que la décision de
I’OFII portant retrait des conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs d’asile
méconnaitrait les stipulations de 1’article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits
de ’homme et des libertés fondamentales et de I’article 5 du pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Enfin, M. Ziablitsev, dont la famille est repartie vivre en Russie et qui se
retrouve ainsi dans la situation de célibataire, ne fait pas état de problemes de santé qui le
placeraient dans un état particulier de vulnérabilité. Par suite, compte tenu de I’age, de 1’état de
santé et de la situation familiale de M. Ziablitsev, la décision de I’OFII ne constitue pas une
atteinte grave et manifestement illégale a la liberté fondamentale que constitue le droit d’asile. Il
en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant a ce qu’il soit enjoint a cet Office de
procéder au rétablissement de ses conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.

Sur les conclusions tendant a ce qu’il soit enjoint & une assistante sociale de lui délivrer
des demandes de participation aux frais d’hébergement a 1’avance :

8. M. Ziablitsev demande qu’il soit enjoint «a I’assistante sociale du centre
d’Hébergement d’urgence de la direction de I’inclusion sociale et de I’acces aux droits « Abbé
Pierre » de lui donner des demandes de participation aux frais d’hébergement a I’avance, compte
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tenu des horaires des organisations et des horaires de ses cours a I’Université ».

9. Les conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs d’asile n’impliquent
pas qu’il soit enjoint a une assistante sociale du centre communal d’action sociale de la Ville de
Nice de délivrer au requérant des demandes de participation a ses frais d’hébergement et ce a des
horaires lui convenant. Au surplus, le juge des référés ne peut statuer, en application des
dispositions de Darticle L.511-1 du code de justice administrative que par des mesures
provisoires. Par suite, les conclusions susmentionnées de M. Ziablisev doivent étre rejetées.

Sur les conclusions tendant au versement des frais d’interpréte engagés pour la
préparation de sa requéte de procédure en faveur de son interpréete :

10. M. Ziablitsev, qui ne précise pas le fondement de sa demande, ne justifie ni avoir
engagé les frais d’interprétariat dont il se prévaut pour la préparation de sa requéte ni leur
montant. Par suite, ses conclusions ne peuvent, en tout état de cause, qu’étre rejetées. S’il entend
demander le versement d’une somme au titre de Darticle L. 761-1 du code de justice
administrative, sa demande ne peut étre que rejetée des lors qu’il a la qualité de partie perdante a
I’instance.

11. 1l résulte de tout ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin de statuer sur la condition
d’urgence exigée par les dispositions de ’article L. 521-2 du code de justice administrative, les
conclusions a fin d’injonction de M. Ziablitsev doivent étre rejetées, ainsi que ses conclusions
tendant au remboursement de frais d’interpréte.

ORDONNE:

Article 1°: La requéte de M. Ziablitsev est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée a M. Sergei Ziablitsev, au ministre des
solidarités et de la santé, a 1'Office francais de I'immigration et de l'intégration et au Centre
communal d'action sociale de la ville de Nice
Copie en sera adressée au préfet des Alpes-Maritimes.
Fait a Nice, le 27 novembre 2019.
Le juge des référés,

signé

J. Mear
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La République mande et ordonne au ministre des solidarités et de la santé ou a tous huissiers de
justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a I’exécution de la présente décision

Pour expédition conforme,
Le greffier en chef,
ou par délégation le greffier
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Dossier n° : 1905575

Demande

de I’ explication de I’ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear a rendu 'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée »

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n °r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, 1'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premierement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
l'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu 'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proceés équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
de'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)

1
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu’a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
initiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres l'enregistrement
de la demande d’asile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme cest le cas en espéece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «s‘appliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de I'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de 'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de l'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec I'OFII
apres que le législateur a modifié 'augmentation de l'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pasla législation internationale interdisant
la discrimination ou P’article 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 ?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi I'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale ? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiemement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n'est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles daccueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de
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sauvegarde des droits de Thomme et des libertés fondamentales et de U'article
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques»

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de l'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiére de justice.

Sixiemement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de U'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de 'OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette régle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiémement, 1'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce quil soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétte.

Huitiémement, je vous demande d'expliquer les raisons de 1'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH , qui a prouvé mes arguments, aindi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de I'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par I’OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de Patteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziemement, le peuple francais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses imp6ts?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

jj / /,///:ﬁ/
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OBJET : Lademande de provision au litige avec I'Office Francais de I'Tmmigration
et de I'Intégration —Dossier N2 1905479.

relatif a :

- une atteinte grave et manifestement illégale au droit d’asile et a son corollaire,
le droit de solliciter la qualité de réfugié depuis le 18/04/2019 a ce jour.

La demande de provision.

1. Depuis le 18/04/2019, je suis privé des garanties fondamentales d'un
demandeur d'asile politique: de logement et de prestations pour demandeur
d’asile a cause de l'action manifestement illégale de I'OFII. Par ces actes, je
suis privé de tous les moyens de subsistance et soumis a des traitements
inhumains et dégradants, interdits par l'article 3 de la Convention européenne
des droits de I'nomme et par I'article 5 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques ( applications 1-5).

Ces actions m'empéchent également d'exercer les droits du demandeur d'asile,
car les défendeurs m'ont privé non seulement des moyens matériels, mais aussi
de l'aide juridique dans la procédure de demande d'asile.

En rapport avec I'énoncé, j'ai le droit a une demande de provision.

2. L'illégalité des actions et des décisions du défendeur est évidente et je me
réfere brievement aux normes des lois :
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3)

4)

5)

La violation de p.2 lart. L 744-8 du CESEDA et de l'art. 16 (p. 3-5) de la
DIRECTIVE 2003/9/CE DU CONSEIL du 27 janvier 2003 relative a des normes
minimales pour l'accueil des demandeurs d'asile dans les Etats membres :

si 'OFII peut retirer la prestation immédiatement apres la signature de la
décision de retirer le bénefice, il ne peut expulser une personne sans
l’ordonnance du tribunal, méme apres la signature d’'une telle décision.

A ce jour, 'OFII n'a pas saisi le tribunal ou le préfet pour m'expulser. Cependant,
j'ai été expulsé le 18/04/2019 illégalement.

L'OFII n'avait pas le droit 1égitime de me retirer du bénéfice des conditions
matérielles dans le cadre de l'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'homme et l'article 5 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, qui INTERDISENT le traitement inhumain de tous, y compris les
criminels. Me laissant sans moyens de subsistance 'OFII a violé cette norme du
droit international. Donc, la décision de 'OFII du 16/10/2019 est illégale et j'ai
droit a une indemnisation pour violation de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme a 'égard de moi selon I'art .13 de la méme
Convention et l'art. 41 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union
européenne.

L'OFII n'avait pas le droit légal de me retirer du bénéfice des conditions
matérielles (méme s'il y avait mon soi-disant « comportement violent ») en vertu
de la législation nationale, car elle prévoit de:

tenir compte du principe de proportionnalité.
prendre en compte la vulnérabilité du demandeur.

En me privant de tous les moyens de subsistance, I'état lui-méme m'a mis
dans une situation de vulnérabilité grave, en raison de la violation du principe de
proportionnalité. Donc, la décision de 'OFII du 16/10/2019 est illégale.

Le 16/10/2019 I'OFII a pris sa décision négative illégale sur le retrait du
bénéfice des conditions d'accueil de la famille de M. ZIABLITSEV, mais il
les a privé de tous les droits déja le 18/04/2019, c’est a dire avant _qu'une
décision négative soit prise. D'ou suit, que pendant 5 mois, ’OFII a enfreint
la loi et ne peut méme pas invoquer sa mauvaise compréhension du principe de
proportionnalité.

La décision de I'OFII du 16/10/2019 est prise sans tenir compte de mes
explications et de mes preuves, c'est-a-dire manifestement illégale, en
violation de I'art. L. 744-8 du CESEDA, bien que «les décisions ne peuvent
étre rendues qu'en examinant et en réfutant les arguments avancés
par la défense», «les arguments non réfutés contre les décisions de justice ne
peuvent étre interprétés qu'en faveur de I'accusé».



6)

7)

8)

9)

Selon un mémoire en défense (Dossier N2 1905327 TA de Nice) seul 'OFII est
compétent pour assurer mon niveau minimum matérielle de résidence
pendant la procédure de demande d'asile politique.

Le Centre Communal d’Action Sociale de Nice, sis 4, place Pierre Gautier 06364 Nice
Cedex 4, représenté par sa Directrice Générale en exercice, Madame Colette RIVIER, diment
autorisée par arrété n® 2019 DRAJ 03 du 1¥ aoiit 2019 (piece n°1),

La liberté de la mise & I’abri et « droit 4 I'hébergement d’urgence », prévu a I'article L. 345-2-
2 du Code de I'Action Sociale et des Familles (« toure personne sans abri en situation de
détresse médicale, psychique ou sociale a accés, a tout moment, a un dispositif d'hébergement
d'urgence ») n'est donc pas due par le Centre Communal d’Action Sociale de Nice. Seul
I’Ftat est garant de I"exercice de ce droit (CE du 10 février 2012). Pour les demandeurs
d’asiles, ce droit s’exerce par I’attribution de « conditions matérielles d’accueil », qui peuvent
prendre la forme d'un hébergement dans un centre d’hébergement pour demandeurs d’asiles,
ou, & défaut, par une allocation financiére destinée 4 financer un hébergement. L'OFII est
compétent en la matiére,

En conclusion, le CCAS n’est pas compétent, et n’a pas le pouvoir d’attribuer une aide
financiére aux demandeurs d’asiles, ni de leur garantir un hébergement. La gestion du Centre
d'Hébergement d'Urgence du CCAS reléve d’un fonctionnement asutonome, décorrélé du
« droit & I"hébergement ».

Dés lors, Ia liberté fondamentale invoquée par Monsicur ZIABLITSEV ne relevant pas
du pouveir du CCAS, celui ci ne saurait ére condamné & garantir un hébergement
inconditionnel dont il n’exerce pas la compétence.

Comme 'OFII a reconnait en avril 2018 que j’avais besoin de soutien matériel en
tant que demandeur d’asile, ce fait lui-méme prouve que j'en ai besoin et
maintenant, apres le 18/04/2019.

Etant donné que I'allocation pour les demandeurs d'asile est un minimum de
subsistance, 1'état est tenu de la fournir en raison de ses obligations
internationales.

Compte tenu de la position de I'OFII sur la question de notre litige, qui a présenté
les mémes mémoires a toutes les dossiers dans la procédure référé, je joins mes
commentaires a celui-ci, qui prouvent un abus systématique du droit de la
part de I'OFII (présentation de preuves falsifiées au tribunal, distorsion ou non-
application des lois) et mon droit 1égitime du demandeur d'asile a I'allocation
et au logement INDEPENDAMMENT de mon comportement et de 1'opinion de
I'OFII sur mon comportement (applications 7-10).

L'allocation du demandeur d'asile est ma propriété depuis avril 2018
protégée par le p.1 du protocole 1 de la Convention européenne des droits de
I'homme et I’art. 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.
Dongc, la privation de ma propriété pendant les 8 mois entraine sa restitution a
ma faveur.

Je suis dans un état de vulnérabilité grave, je risque de rester sans abri tous les
jours en raison de l'impossibilité de payer la nuitée, souvent, je manque de
nourriture et je suis également empéché de présenter des documents a la CNDA
traduit par un traducteur certifié, car 'OFII m’a pas privé que le soutien
matériel, mais aussi 1'accompagnement juridique.

Donc, je demande d’ACCORDER une provision en somme 3 000 euros.
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Applications :

Enregistrement le 18/10/2019, 21/11/2019.

Enregistrement le 23/11/2019.

Enregistrement le 24/11/2019.

Enregistrement le 25/11/2019.

Enregistrement le 26/11/2019.

Enregistrement 27/11/2019

COMMENTAIRES du 27.11.19 au mémoire de I'OFII.

Déclaration de la falsification de la lettre «sur la violence physique» par
I'employée «Fondation de Nice» UZIK Viktoriya.

Déclaration de main courante du 11/11/2019.

10. Lettre au Commissariate.

MoanucaHo undporoi
nognucoto: ZIABLITSEV Sergei
DN: cn=ZIABLITSEV Sergei, o, ou,
email=bormentalsv@yandex.ru,

’d/ c=US
. Hata: 2019.11.28 01:16:26
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Application 36
CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 436211
REPUBLIQUE FRANCAISE

M. ZIABLITSEV

Ordonnance du 4 décembre 2019 AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

LE JUGE DES REFERES

Vu la procédure suivante :

M. Sergei Ziablitsev a demandé au juge des référés du tribunal administratif de
Nice, statuant sur le fondement de [’article L. 521-2 du code de justice administrative,
d’ordonner au responsable du centre d’hébergement d’urgence « Abbé Pierre » de la direction de
P'inclusion sociale et de 1'accés aux droits de le reprendre dans son centre 4 compter de Ja
notification de P'ordonnance & intervenir, sans exiger de paiement supplémentaire. Par une
ordonnance n° 1905327 du 13 novembre 2019, le juge des référés du tribunal administratif de

Nice a rejeté sa requéte.

Par une requéte, enregistrée le 26 novembre 2019 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, M. Ziablitsev demande au juge des référés du Conseil d’Etat, statuant sur le
fondement de I’article L. 521-2 du code de justice administrative :

1°) de lui accorder le droit de participer 4 1'audience au Conseil d’Etat depuis

le tribunal administratif de Nice par e biais de la communication vidéo ;
2%} de Padmettre au bénéfice de I’aide juridictionnelle provisotre ;

3°) de lui désigner un interprete ;

4°) d’annuler cette ordonnance et d’emjoindre au responsable du cenire
d’hébergement d’urgence « Abbé Pierre » de la direction de I'inclusion sociale et de 1'accés aux
droits de lui fournir un hébergement d’urgence jusqu’a ce que I’Office frangais de I’immigration
et de U'intégration (OFII) I"oriente vers un hébergement stable ;

5°) de modifier la jurisprudence relative a 1’interdiction d’enregistrer les procés
publics pour qu’elle soit conforme a la convention européenne de sauvegarde des droits de
I"homme et des libertés fondamentales ;
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6°} de verser 2 Mme Gurbanova la somme de 1 000 euros au titre des frais de
procédure.

1l soutient que :
- le juge des référés du tribunal administratif de Nice lu1 a défendu de procéder

a un enregistrement audio et vidéo de [’audience, en méconnaissance du principe de publicité des
débats et des droits de la défense garantis par [article 6 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I"’homme et des libertés fondamentales ;

- alors que la décision est rendue « au nom du peuple frangais », la loi nationale
fait obstacle au principe de transparence, contenu aux articles 10 et 11 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, destiné a
développer la confiance dans le systéme judiciaire grace a la diffusion d’enregistrement
d’audiences ;

-sa demande de récusation présentée a ['audience a été ignorée, en
méconnaissance du droit & avoir acces a un tribunal indépendant et impartial ;

- il est victime de discrimination de la part des autorités francaises ;

- ¢’est a tort que le juge des référés du tribunal administratif de Nice a retenu
qu’il avait eu un comportement particuliérement violent dés lors qu'aucune poursuite n’a été
dirigée contre Iui ;

-1l est erroné d’affirmer, comme ’a fait le juge des référés, que toutes ses
requétes précédentes ont été rejetées ;

- Pordonnance contestée est entachée d’une erreur de droit dés fors que la loi
prévoit un accés inconditionnel a I’hébergement d’urgence ;

- en tant que demandeur d’asile, il est soumis a des traitements inhwmains au
sens de I'article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de "homme des libertés

fondamentales ;
-le juge des référés s’est uniquement fondé sur «la dénonciation

calomnieuse » de I’OFII, ce qui le prive d'un tribunal compétent et impartial ;

- il est illégal de demander & des personnes sans revenu de payer les nuits
passées dans des centres d’hébergement d urgence ;

- le fribunal administratif ne Iui a pas fourni assistance d’un interpréte pour
traduire les piéces du dosster en russe et a refusé de I’indemniser pour avoir demandé ce service
auprés d’une tierce personne, ce qui méconnait son droit au recours ;

- 1l est porté atteinte a son droit a bénéficier de 1’aide juridictionnelle ;

~ il est soumis depuis huit mois & un traitement dégradant portant atteinte a la

dignité humaine.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés

fondamentales ;

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- le code du patrimoine, en particulier ses articles L. 221-1 & L. 222-3 et R.
221-1aR.221-7;

- laloi du 29 juillet 1881 ;

- Ie code de justice administrative ;
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Constdérant ce qui suit :

1. Aux termes de Particle L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi
d'une demande en ce sens justifice par l'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laguelle une personne morale
de droir public ou un organisme de droir privé chargé de la gestion d'un service public aurait
porté, dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge
des référés se prononce dans un délai de quarante-huit heures ». En vertu de Particle L. 522-3
du méme code, le juge des référés peut, par une ordonnance motivée, rejeter une requéte sans
mnstruction ni audience lorsque la condition d’urgence n’est pas remplie ou lorsqu’il apparait
manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la compétence de la juridiction
administrative, qu’elle est irrecevable ou qu’elle est mal fondée. A cet égard, il appartient au
juge d’appel de prendre en considération les éléments recueillis par le juge du premier degré
dans le cadre de la procédure écrite et orale qu’il a diligentée.

2. M. Ziablitsev, ressortissant russe né le 17 aoiit 1985, a demandé I'asile le
I1 avril 2018 avec sa femme et ses deux enfants mineurs. Ayant été pris en charge par I'Office
francais de I'immigration et de I'intégration (OFII), ils ont pu, & compter du 11 avril 2018,
bénéficier de I'allocation pour demandeur d’asile et d’'un hébergement d’urgence.
Postérieurement a cette date, Mme Ziablitsev et ses deux enfants sont retournés vivre en Russie.
Par une décision du 18 avril 2019, Ie directeur de I’OFII a mis fin aux conditions matérielles
d’accueil de M. Ziablitsev en raison de son comportement et lui a ordonné de quitter le logement
qu’il occupait. Depuis cette date, il a pu bénéficier de dix-sept nuits d’hébergement gratuit au
sein du CHRS Abbé Pierre mais, a partir du 25 octobre 2019, cette structure fui a demandé de
contribuer financi¢rement au service d’hébergement proposé. M. Ziablitsev a demandé au juge
des référés du tribunal administratif de Nice, statuant sur le fondement de 'article L. 521-2 du
code de justice administrative, d’ordonner au responsable du centre d’hébergement d’urgence
« Abbé Pierre » de la direction de I’inclusion sociale et de 1’accés aux droits de le reprendre dans
son centre a4 compter de la notification de la présente ordonnance, sans exiger de paiement
supplémentaire. Par une ordonnance n® 1905327 du 13 novembre 2019, le juge des référés du
tribunal administratif de Nice a rejeté sa requéte. M. Ziablitsev reléve appel de cette ordonnance.

Sur la régularité de 1’ordonnance aftaguée :

3.1l ressort des piéces du dossier, et notamment d’un enregistrement vidéo,
réalisé a I'aide d’un téléphone portable et figurant sur le site YouTube, pour lequel un lien est
fourni par la requéte d’appel de M. Ziablitsev, que ce dernier a souhaité filmer ’audience lors de
laquelle le juge des référés statuait sur sa demande. Faisant application des articles R. 731-1 et
R. 731-2 du code de justice administrative, aux termes desquels, d’une part : « Le président de la
formation de jugement veille a l'ordre de l'audience. Tout ce qu'il ordonne pour l'assurer doit
étre immédiatement exécuté. (...) », d’autre part : « (...} Le président de la formation de jugement
peut faire expulser toule personne qui n'obtempére pas a ses injonctions (...) », le juge des
référés du tribunal a rappelé a cette personne les dispositions de ’article 38 fer de la loi du 29
juillet 1881 sur la fiberté¢ de la presse selon lesquelles : « Dés l'ouverture de l'audience des
Juridictions administratives ou judiciaives, l'emploi de tout appareil permetiant d'enregistrer, de
fixer ou de transmettre la parole ou l'image est interdit. Le président fait procéder a la saisie de
tout appareil et du support de la parole ou de l'image utilisés en violation de celte interdiction.

£} »

4. En premier lieu, en faisant application des dispositions précitées, qui
contribuent a la bonne administration de la justice, le juge des référés du tribunal administratif de
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Nice n’a ni porté atteinte au droit de M. Ziablitsev & un procés équitable, garanti par article 6 de
la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, ni
méconnu son droit & la liberté d’expression, garanti par son articie 10, pas plus qu’il n’aurait. en
méconnaissance de I’article 17 de ce texte, apporté a ces droits des limitations plus amples « gue
celles prévues a ladite convention », sans qu'y fasse obstacie la circonstance, dont se prévaut
M. Ziablitsev, que ce dernier ait assorti ses écritures de premiére instance d’un courrier
annongant, a I’avance, son souhait que soit filmé le déroulement de 1’audience,

5. En deuxiéme lieu, aux termes de l"article R. 721-4 du code de justice
administrative : « La demande de récusation est formée par acte remis au greffe de la juridiction
ou par une déclaration qui est consignée par le greffe dans un procés-verbal. La demande doit, a
peine d'irrecevabilité, indiquer avec précision les motifs de la récusation et étre accompagnée
des pieces propres a la justifier. Il est délivré récépissé de la demande. »

6. M. Ziablitsev soutient que sa demande de récusation n’aurait pas été
examinée. Toutefois, il ne ressort pas des mentions de I'ordonnance qui font foi jusqu’a preuve
du contraire ou des termes de ]’argumentation d’ailleurs peu précise de I'intéressé, que cette
demande a été formulée conformément aux dispositions de Varticle R. 721-4 du code de justice
administrative citées au point précédent. Dés lors, le juge des référés du tribunal administratif de
Nice n’a pas entaché son ordonnance d’irrégularit¢ en s’abstenant de }’examiner.

7. En troisieme lieu, la circonstance que les déclarations contradictoires de
Pintéressé n’auraient pas été discutées, alors qu’elles démontreraient le caractére « calomnieux »
des allégations de 'OFIL, ne réveéle pas par elle-méme un défaut d’examen de celles-ci par le
juge. Les mentions de I’ordonnance attaquée attestent d’ailleurs qu’elles ont été prises en
considération. Par suite, le moyen tiré de I’irrégularité de 'ordonnance sur ce point ne peut, en
tout état de cause, qu’étre écarté.

8. Enfin, 1l ne ressort d’aucun texte ni d’aucun principe que le tribunal
administratif de Nice aurait eu 1’obligation, d’une part, de fournir & M. Ziablitsev assistance d’un
interpréte pour traduire les pieces du dossier en russe et, d’autre part, de I’indemniser pour avoir
demandé ce service auprés d’une tierce personne.

Sur le bien-fondé de I'ordonnance attaquée :

9. D’une part, les dispositions de P'article L. 521-2 du code de justice
administrative conférent au juge administratif des référés le pouvoir d’ordonner toute mesure
dans le but de faire cesser une atteinte grave et manifestement illégale portée a une liberté
fondamentale par une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de
la gestion d'un service public. 1l résulte tant des termes de cet article que du but dans lequel la
procédure qu’il instaure a été créée que doit exister un rapport direct entre 1’illégalité relevée a
I’encontre de Fautorité admunistrative et la gravité de ses effets au regard de 'exercice de la
liberté fondamentale en cause.

10. D’autre part, si la privation du bénéfice des mesures prévues par la loi afin
de garantir aux demandeurs d’asile des conditions matérielles d’accueil décentes, jusqu’a ce qu’il
ait été statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et manifestement
illégale & la liberté fondamentale que constitue le droit d’asile, le caractére grave et
manifestement illégal d’une telle atteinte s’apprécie en tenant compte des moyens dont dispose
I’autorité administrative compétente et de la situation du demandeur. Ainsi, le juge des référés,
qui apprécie si les conditions prévues par article L. 521-2 du code de justice administrative sont
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remplies a la date & laquelle il se prononce, ne peut faire usage des pouvoirs qu’il tient de cet
article en adressant une injonction & I’administration que dans le cas ol, d'une part, le
comportement de celle-ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui
découlent du droit d’asile et ou, d’autre part, il résulte de ce comportement des conséquences
graves pour le demandeur d’asile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou de
sa situation de famille. I incombe au juge des référés d’apprécier, dans chaque situation, les
diligences accomplies par {’administration en tenant compte des moyens dont elle dispose ainsi
que de 'dge, de I"état de santé et de la situation familiale de la personne intéressée.

11. Pour rejeter la demande de M. Ziablitsev tendant a ce qu’il soit ordonné au
responsable du centre d’hébergement d’urgence « Abbé Pierre » de le reprendre sans exiger de
paiement supplémentaire, le juge des référés du tribunal administratif de Nice s’est fondé sur la
double circonstance qu’aucune disposition n’implique la gratuité de la prise en charge en centre
d’hébergement d’urgence et que I'intéressé ne présente aucun signe de vulnérabilité particuliere.
A I'appui de son appel, M. Ziablitsev, qui se borne a soutenir qu’il est victime de discrimination
et de traitements inhumains et dégradants de la part des autorités administratives francaises et
qu’il est illégal de demander a des personnes sans revenu de payer les nuits passées dans des
centres d’hébergement d'urgence, n’apporte aucun élément nouveau susceptible d’infirmer
I’appréciation portée par le juge des référés du tribunal administratif de Nice selon laquelle I'Etat
n’aurait, en 1'espece, ni méconnu ses obligations ni porté une atteinte grave et manifestement
illégale au droit d*asile et au droit 4 I"hébergement.

12. 1} résulte de tout ce qui précede qu’il est manifeste que 'appel de
M. Ziablitsev ne peut étre accueilli. Sa requéte, y compris, en tout état de cause, ses conclusions
tendant au remboursement des frais d’interpréte dont il se prévaut, ne peut deés lors qu’étre

rejetée, selon la procédure prévue a Particle L. 522-3 du code de justice administrative, sans
qu’il y ait lieu de I'admettre au bénéfice de 1'aide juridictionnelle provisoire.

ORDONNE:

Article 1% : La requéte de M. Ziablitsev est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée & M. Sergei Ziablitsev.

Fait a Paris, le 4 décembre 2019.

Signé : Jean-Denis Combrexelle

Pour expédition conforme, !

}/,/e%rétaire,
. f’

QJ“J*F 5 B
._,-»—"( - 4 i
/ —Kenzo Mastronuzn o

)~
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M. ZIABLITSEV Sergei

Adresse : FORUM DES REFUJIES

111 BD. DE LA MEDELEINE CS 91036
06004 NICE CEDEX

Tel. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

Application 37

ANICE, le 11/12/2019

Référé liberté

LE CONSEIL D’ETAT,
section du contentieux,
1 place du Palais Royal, 75100 PARIS
www.telerecours.conseil-etat.fr

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

N° 1905575
M. Sergei ZIABLITSEV
Mme Josiane Mear Juge des référés
Ordonnance du 27 novembre 2019

LE POURVOI EN CASSATION.

I. Procédure contentieuse antérieure :

1.1 Depuis le 18/04/2019, je suis privé de logement et de prestations pour
demandeur d’asile a cause de I'action manifestement illégale de I'OFII.
Bien que la loi punisse la diffamation et l'expulsion autonome du

logement sans décision judiciaire :

Attention : le bailleur qui procéde lui-méme a l'expulsion d'un locataire indélicat
est passible de 3 ans de prison et de 30 000 € d'amende.
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F31272
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Observation générale no 4: Le droit a un logement suffisant (art. 11, par. 1, du
Pacte :

18. A ce sujet, le Comité estime que les décisions d’éviction forcée sont
prima facie contraires aux dispositions du Pacte et ne peuvent
étre justifiées que dans les situations les plus exceptionnelles et
conformément aux principes applicables du droit
international.

Application du pacte International Relatif Aux Droits Economiques, Sociaux Et
Culturels, Observation générale No 7, Le droit a un logement suffisant :

12. Les expulsions forcées et les démolitions de logements a titre de
mesure punitive sont également contraires aux dispositions du
Pacte.

1.2 Depuisle 25/04/2019, j'ai une place pour une nuit dans le centre d'urgence «Abbé
Pierre» ou mon droit a un abri sans conditions est violé en raison dune
demande de 'administration de me payer 2,5 euros/nuit et mon absence totale
de moyens de subsistance du 18/04/2019.

1.3 Le 23/11/2019, j’ai demandé au tribunal administratif de Nice en procédure
référé liberté :

1

RECONNAITRE mes droits garantis par le droit international et les
protéger.

DESIGNER UN AVOCAT POUR ME DEFENDRE, ausie un interprete
francais - russe.

ENREGISTRER un proces dans l'intérét de la justice et de la société
selon les paragraphes 1, 3 «b» de l'article 6 et 10, 11 de la Convention
européenne des droits de 'homme et par analogie avec le Code judiciaire
(Art. 952).

NE PAS REFERER aux ordonnances précédentes des tribunaux sur mes
demandes contre les mémes défendeurs, étant donné que la violation de
mes droits fondamentaux se poursuit et, par conséquent, il est prouvé que
les ordonnances des tribunaux sont illégales et que la justice n'est pas mise
en ceuvre.

ENJOINDRE a I'OFII de procéder au rétablissement de ses conditions
materielles d’acceuil en raison de mon absanse totale de moyens de
subsistance, et en particulier de reprendre le versement de I’allocation pour
demandeur d’asile et de proposer un hébergement susceptible de I'accueillir
dans un delai de 48 heures a compter de la notification de 'ordonnance a
venir et sous astreinte de 100 euros par jour de retard.

ENJOINDRE a l'assistante sociale du Centre d'Hébergement d'Urgence de
la Direction de 1'Inclusion Sociale et de 1'Acces aux Droits «Abbé Pierre»

2


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&la=F&cn=1967101004&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#Art.951
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&la=F&cn=1967101004&table_name=loi&&caller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(%27%27))#LNK0064

Mme Sivan-Simoni de me donner des demandes de participation aux frais
d’hébergement a l'avance, compte tenu des horaires des organisations et des
horaires de mes cours a I'université.

7. ACCORDER le versement des frais de procédure prévus pour les
interpretes désignés pour la préparation de cette requéte dans mon intérét
au tribunal, faute d'assistance d'un interpréte, en faveur de Mme
Gurbanov (Ivanova) Irina ( FR 75 2004 1010 0306 0476 6L02 430 Banque
Postale)

1.4 Le 24/11/2019 le tribunal m’a averti de la date d'audience — le 26/11/2019.
Pourtant, le 25/11/2019 jairecu l'avis de radiation de l'audience sans
explication.

1.5 Le 27/11/2019, la Juge des référés a rejeté mes demandes par I'ordonnance n°
1905575.

1.6 Le 28/11/2019, j'ai déposé au tribunal une demande de ' explication de
l'ordonnance selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n °r (94) 12 du
Comité des ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le role des
tribunaux, adoptée le 13.10.94. Mais aucune réponse motivée n'a été recue en
violation de I'article 41 de la Charte européenne des droits fondamentaux. Ainsi,
tous les doutes non résolus par le tribunal administratif de Nice doivent étre
interprétés par le Conseil d'Etat en ma faveur. g

Il Surla violation la procédure:

2.1 Lajuge a annulé l'audience prévue pour le 26/11/2019 sans raison légale et donc
elle a viole le droit a un proces équitable (p.1 de la demande de I
explication de l'ordonnance) @

2.2 La partie motivante de 'ordonnance ne contient aucun de mes arguments,
mes preuves et leur évaluation par la juge, c'est-a-dire, le droit d'étre
entendu par le tribunal est violé de la facon de la falsification
lordonnance.(p.2, p.7 et p.8 de la demande de I’ explication de l'ordonnance) @

2.3 Lajuge a baséson ordonnance sur la PREUVE FALSIFIEE de 'OFII, bien que
le 27/11/2019 a 9h54 j'ai prévenu le tribunal de leur falsification ( commentaires
en réponse au memoire de défendeur — I'OFII ) et bien que l'utilisation de
preuves falsifiées entraine une responsabilité pénale.(p.4 de la demande de I’
explication de l'ordonnance) g

Selon 'ordonnance :

7.(...) Apres avoir informé préalablement le requérant et sollicité ses
observations, 'OFII lui a notifié le 16 octobre 2019 le retrait des conditions
matérielles d’accueil qui lui avaient été accordées en tant que demandeur dasile
au motif de son comportement violent. Il ressort d'un témoignage joint au dossier
que cette violence s’est exercée a U'encontre de son épouse et que le gestionnaire
de 'hébergement ou il résidait avec sa famille a du solliciter lintervention des
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M. ZIABLITSEV Sergei A NICE, le 28/11/2019

Adresse : FORUM DES REFUJIES
111 BD. DE LA MEDELAINE CS 91035
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Tel. 06 95 99 53 29
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NICE
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CS 61039 06050 NICE Cedex 1
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Télécopie : 04 93 55 89 67

Dossier n° : 1905575

Demande

de I’ explication de 'ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear arendu I'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée»

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n ° r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premiérement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
I'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu l'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proces équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
del'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu'a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
tnitiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres Uenregistrement
de la demande dasile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «sappliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de 1'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de I'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de 1'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec 1'OFII
apres que le législateur a modifié I'augmentation de 1'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pas la législation internationale interdisant
la discrimination ou Particle 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 °?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi 'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiémement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de
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sauvegarde des droits de ’Thomme et des libertés fondamentales et de Uarticle
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques »

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de 1'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiere de justice.

Sixiémement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de I'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de ’OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette regle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiemement, l'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce qu’l soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétes.

Huitiemement, je vous demande d'expliquer les raisons de l'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH, qui a prouvé mes arguments, ainsi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de 'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par 'OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de l’atteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziémement, le peuple francgais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses impots?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

P~
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Dossier n° : 1905575

Demande

de I’ explication de 'ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear arendu I'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée»

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n ° r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premiérement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
I'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu l'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proces équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
del'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu'a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
tnitiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres Uenregistrement
de la demande dasile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «sappliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de 1'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de I'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de 1'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec 1'OFII
apres que le législateur a modifié I'augmentation de 1'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pas la législation internationale interdisant
la discrimination ou Particle 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 °?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi 'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiémement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de

2





sauvegarde des droits de ’Thomme et des libertés fondamentales et de Uarticle
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques »

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de 1'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiere de justice.

Sixiémement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de I'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de ’OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette regle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiemement, l'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce qu’l soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétes.

Huitiemement, je vous demande d'expliquer les raisons de l'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH, qui a prouvé mes arguments, ainsi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de 'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par 'OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de l’atteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziémement, le peuple francgais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses impots?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

P~
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Dossier n° : 1905575

Demande

de I’ explication de 'ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear arendu I'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée»

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n ° r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premiérement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
I'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu l'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proces équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
del'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu'a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
tnitiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres Uenregistrement
de la demande dasile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «sappliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de 1'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de I'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de 1'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec 1'OFII
apres que le législateur a modifié I'augmentation de 1'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pas la législation internationale interdisant
la discrimination ou Particle 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 °?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi 'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiémement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de
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sauvegarde des droits de ’Thomme et des libertés fondamentales et de Uarticle
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques »

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de 1'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiere de justice.

Sixiémement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de I'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de ’OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette regle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiemement, l'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce qu’l soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétes.

Huitiemement, je vous demande d'expliquer les raisons de l'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH, qui a prouvé mes arguments, ainsi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de 'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par 'OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de l’atteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziémement, le peuple francgais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses impots?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

P~
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M. ZIABLITSEV Sergei A NICE, le 28/11/2019
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Tel. 06 95 99 53 29

bormentalsv@yandex.ru

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE
NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

Dossier n° : 1905575

Demande

de I’ explication de 'ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear arendu I'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée»

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n ° r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premiérement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
I'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu l'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proces équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
del'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu'a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
tnitiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres Uenregistrement
de la demande dasile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «sappliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de 1'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de I'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de 1'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec 1'OFII
apres que le législateur a modifié I'augmentation de 1'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pas la législation internationale interdisant
la discrimination ou Particle 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 °?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi 'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiémement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de
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sauvegarde des droits de ’Thomme et des libertés fondamentales et de Uarticle
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques »

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de 1'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiere de justice.

Sixiémement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de I'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de ’OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette regle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiemement, l'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce qu’l soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétes.

Huitiemement, je vous demande d'expliquer les raisons de l'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH, qui a prouvé mes arguments, ainsi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de 'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par 'OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de l’atteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziémement, le peuple francgais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses impots?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

P~
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2.4

forces de lordre. Par suite, la cessation des conditions matérielles accordées aux
demandeurs d’asile dont il a bénéficié résulte de son propre fait, qui est établi par
les pieces du dossier.

Et selon
mes COMMENTAIRES en réponse au memoire du défendeur — I'OFII,

Déclaration de la falsification de la lettre «sur la violence physique» par 1'employée
«Fondation de Nice» UZIK Viktoriya.

Déclaration de main courante du 11/11/2019.

déposés officiellement aux autorités francaises et non réfutés par personne, la juge
a rendu une décision sur la base des falsifications du défendeur. Ce faisant,
la juge Mme Josiane Mear a violé le principe de la présomption d'innocence et a
porté atteinte a mon honneur et a ma dignité. Par conséquent, la décision est
rendue par un tribunal partial.

La juge n’a pas désigné un avocat au titre d’aide juridictionnelle provisoire, ainsi
qu'un interprete francais — russe. Cela entrave ma défense, puisque tous les
documents me sont présentés en francais, langue que je comprends mal. (p.9 et
p.12 de la demande de I’ explication de l'ordonnance) @

Application du pacte International Relatif Aux Droits Economiques, Sociaux Et
Culturels, Observation générale No 7, Le droit a un logement suffisant : g

15. (...) les mesures de protection en matiére de procédure qui
devraient étre appliquées dans les cas d'expulsion forcée sont les
sutvantes

g) acces aux recours prévus par la loi; h) octroi d'une aide
judiciaire, le cas échéant, aux personnes qui en ont besoin pour
introduire un recours devant les tribunaux.

III Sur le bien-fondé du jugement attaqué

3.1 Lajuge arefusé d'appliquer la loi pour complaire du défendeur - 'OFII.

La législation garantit aux demandeurs d'asile des conditions de vie décentes
pendant toute la durée de la demande d'asile. L'état a 1'obligation de fournir de

telles conditions.
Du fait que I'état n'est pas en mesure de le faire, les demandeurs d'asile ne sont

pas privés de droits garantis de jure, mais seulement de facto.

Par conséquent, le tribunal est tenue de protéger les droits violés comme de
jure et comme de facto.



M. ZIABLITSEV Sergei A NICE, le 28/11/2019

Adresse : FORUM DES REFUJIES
111 BD. DE LA MEDELAINE CS 91035
06004 NICE CEDEX

Tel. 06 95 99 53 29

bormentalsv@yandex.ru
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NICE
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Dossier n° : 1905575

Demande

de I’ explication de 'ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear arendu I'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée»

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n ° r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premiérement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
I'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu l'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proces équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
del'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu'a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
tnitiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres Uenregistrement
de la demande dasile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «sappliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de 1'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de I'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de 1'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec 1'OFII
apres que le législateur a modifié I'augmentation de 1'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pas la législation internationale interdisant
la discrimination ou Particle 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 °?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi 'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiémement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de
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sauvegarde des droits de ’Thomme et des libertés fondamentales et de Uarticle
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques »

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de 1'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiere de justice.

Sixiémement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de I'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de ’OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette regle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiemement, l'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce qu’l soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétes.

Huitiemement, je vous demande d'expliquer les raisons de l'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH, qui a prouvé mes arguments, ainsi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de 'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par 'OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de l’atteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziémement, le peuple francgais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses impots?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

P~

3





Irina
Вложенный файл
Demande d'explication de l'ordonnance .pdf


Application du pacte International Relatif Aux Droits Economiques, Sociaux Et
Culturels, Observation générale No 7, Le droit a un logement suffisant (Art. 11 1) du
Pacte) : expulsions forcées, 20/05/97.

MISE EN OEUVRE DU PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES,
SOCIAUX ET CULTURELS Le droit a un logement suffisant (Art. 11 1) du Pacte) : expulsions forcées

1)

1. Dans son Observation générale 4 (1991), le Comité a noté que chaque personne a droit a un certain
degré de sécurité qui garantit la protection légale contre I'expulsion, le harcélement ou autres menaces. Il
est arrivé a la conclusion que les décisions dexpulsion forcée sont prima facie contraires aux
dispositions du Pacte. Ayant examiné, ces derniéres années, un nombre important de rapports dans
lesquels il est fait état d'expulsions forcées, notamment de cas dans lesquels, a son avis, il y avait eu
manquement aux obligations incombant aux Etats parties concernés, le Comité peut a présent tenter de
fournir des précisions quant aux incidences de telles pratiques au regard des obligations énoncées dans
le Pacte.

2. La communauté internationale reconnait depuis longtemps la gravité de la question des expulsions
forcées. En 1976, il a été noté dans la Déclaration de Vancouver sur les établissements humains qu'il
conviendrait de se préoccuper en particulier "de ne lancer de grands programmes de rénovation que dans
les cas ou des mesures de conservation et de modernisation ne peuvent étre prises, et a condition de
reloger les habitants” (2). En 1988, dans la Stratégie mondiale du logement jusqu'a I'an 2000, adoptée
par I'Assemblée générale dans sa résolution 43/181 "l'obligation fondamentale [qui incombe aux
gouvernements] de protéger et d'améliorer les maisons et les quartiers, au lieu de les vouer a la
détérioration et a la destruction” (3) a été reconnue. Dans Action 21, il est dit que "Les individus
devraient étre protégés par la loi contre toute éviction injuste de leur logis ou de leurs terres” (4). Dans le
Programme pour I'Habitat, les gouvernements se sont engages a "protéger toutes les personnes contre les
expulsions forcées qui sont contraires a la loi et a leur assurer une protection juridique et un droit a
réparation a la suite de telles expulsions, en tenant compte des droits de I'homme; [et] quand les
expulsions sont inévitables, a veiller, selon qu'il convient, a ce que d'autres solutions acceptables soient
trouvées" (5). La Commission des droits de I'homme a affirmé pour sa part que la "pratique des
expulsions forcées constitue une violation flagrante des droits de I'nomme" (6). Quoiqu’importantes, ces
déclarations n'apportent cependant pas de réponse a l'une des questions les plus délicates, celle de
déterminer dans quelles circonstances les expulsions forcées peuvent étre autorisees et quels types de
protection sont nécessaires pour assurer le respect des dispositions pertinentes du Pacte.

3. L'emploi de I'expression "expulsion forcée" souleve a certains égards des problémes. Destinée a
mettre en évidence le caractere arbitraire et illégal de cette pratique au regard du droit international, cette
expression constitue cependant, pour de nombreux observateurs, une tautologie; d'autres I'ont critiquée
car elle présuppose que la législation assure une protection suffisante et est conforme au Pacte, ce qui est
loin d'étre toujours le cas. On a également fait observer que I'expression "expulsion injuste” était encore



http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm7f.htm#1%2F

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm7f.htm#2%2F

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm7f.htm#3%2F

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm7f.htm#4%2F

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm7f.htm#5%2F

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/epcomm7f.htm#6%2F



plus subjective car elle ne s'inscrivait dans aucun cadre juridique. La communauté internationale, en
particulier dans le cadre de la Commission des droits de I'nomme, a opté pour I'expression "expulsion
forcée", pour la principale raison que toutes les autres formulations proposées laissaient aussi beaucoup
a désirer. Dans la présente Observation générale, I'expression “expulsion forcée™ s'entend de I'éviction
permanente ou temporaire, contre leur volonté et sans qu'une protection juridique ou autre appropriée ait
été assurée, de personnes, de familles ou de communautés de leurs foyers ou des terres qu'elles
occupent. L'interdiction frappant les expulsions forcées ne s'applique toutefois pas a celles qui sont
opérées par la force dans le respect de la loi et conformément aux dispositions des Pactes internationaux
relatifs aux droits de I'homme.

4. La pratique des expulsions forcées est trés répandue aussi bien dans les pays développés que dans les
pays en développement ou nombre de personnes sont touchées. Etant donné la corrélation et
I'interdépendance qui existent entre tous les droits de I'homme, les expulsions forcées portent bien
souvent atteinte a d'autres droits que le droit au logement. Ainsi, outre qu'elle constitue une violation
manifeste des droits consacrés dans le Pacte, la pratique des expulsions forcées peut aussi entrainer des
atteintes aux droits civils et politiques, tels que le droit a la vie, le droit a la sécurité de sa personne, le
droit de ne pas faire lI'objet d'immixtions arbitraires dans sa vie privée, sa famille ou son domicile et le
droit au respect de ses biens.

5. La pratique des expulsions forcées semble surtout courante dans les zones urbaines fortement
peuplées; elle existe aussi dans le cas de transferts forcés de population, de déplacements de population
a l'intérieur d'un pays, de réinstallation forcée lors de conflits armés, d'exodes et de mouvements de
réfugiés. Dans tous ces contextes, de nombreux actes ou omissions imputables aux Etats parties peuvent
constituer une violation du droit a un logement suffisant ou du droit de ne pas étre expulsé de force.
Méme dans les situations ou il peut s'avérer nécessaire de limiter ce droit, l'article 4 du Pacte doit étre
pleinement respecté. En conséquence, les limitations imposées seront "établies par la loi, dans la seule
mesure compatible avec la nature de ces droits [a savoir, les droits économiques, sociaux et culturels] et
exclusivement en vue de favoriser le bien-étre général dans une société démocratique".

6. Dans de nombreux cas, les expulsions forcées, telles que celles qui résultent de conflits armés
internationaux ou internes et d'affrontements communautaires ou ethniques, sont liées a la violence.

7. Dans d'autres cas, il est procedé a des expulsions forcées au nom du développement. Ces expulsions
peuvent se faire suite a des litiges sur les droits fonciers, ou dans le cadre de projets de développement et
d'infrastructure (construction de barrages ou autres grands projets de production d'énergie), de mesures
d'acquisition de terres pour la réalisation de programmes de rénovation urbaine, de modernisation du
logement ou d'embellissement des villes, de la récupération de terres a des fins agricoles, de la
speculation fonciere effrénée ou pour la tenue de grandes manifestations sportives comme les Jeux
olympiques.

8. Les obligations qui incombent aux Etats parties au Pacte en matiére d'expulsions forcées découlent
essentiellement du paragraphe 1 de l'article 11 qui doit étre lu conjointement avec d'autres articles du
Pacte. Le paragraphe 1 de l'article 2 en particulier oblige les Etats a utiliser “tous les moyens appropriés”
pour garantir le droit & un logement suffisant. Cependant, de par la nature méme des expulsions forcées,
la réalisation progressive en fonction des ressources disponibles, mentionnée dans cet article, est en
I'espéce rarement possible. L'Etat lui-méme doit s'abstenir de faire procéder a des expulsions forcées et





doit veiller a ce que la loi soit appliquée a ses agents ou aux tiers qui procédent a ces expulsions (selon
la définition donnée au paragraphe 3 plus haut). Le paragraphe 1 de l'article 17 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques qui englobe le droit de ne pas étre expulsé par la force sans
protection appropriée va également dans ce sens. Il garantit, entre autres, a toute personne, le droit a la
protection contre les "immixtions arbitraires ou illégales” dans son domicile. On notera que I'obligation
qui incombe a I'Etat d'assurer le respect de ce droit ne fait I'objet d'aucune restriction pour raison de
ressources disponibles.

9. Le paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte oblige les Etats parties a utiliser "tous les moyens appropriés",
y compris l'adoption de mesures législatives, en vue de promouvoir tous les droits reconnus dans le
Pacte. Bien que le Comité ait indiqué dans son Observation générale 3 (1990) que de telles mesures
peuvent ne pas étre indispensables pour tous les droits, il est clair qu'une Iégislation garantissant une
protection contre les expulsions forcées constitue une base essentielle a la mise en place d'un systéeme de
protection efficace. Cette Iégislation devrait comporter des dispositions a) qui assurent aux occupants
d'un logement ou d'une terre la sécurité de jouissance, b) qui soient conformes au Pacte et c) qui visent a
contréler strictement les circonstances dans lesquelles des expulsions peuvent étre effectuées. Elle doit
aussi s'appliquer a toutes les personnes qui operent sous l'autorité de I'Etat ou qui doivent lui rendre des
comptes. En outre, étant donné que dans certains Etats le rdle des pouvoirs publics tend a diminuer
considérablement dans le secteur du logement, les Etats parties doivent veiller a ce que des mesures
législatives et autres permettent d'empécher les expulsions forcées effectuées par des particuliers ou des
organismes privés sans que les personnes concernées bénéficient des garanties voulues et, le cas échéant,
de prendre des sanctions. Il faudrait, par conséquent, que les Etats parties réexaminent toute la
legislation et les mesures pertinentes pour s'assurer qu'elles sont compatibles avec les obligations
découlant du droit a un logement suffisant et pour abroger ou amender tout texte qui ne serait pas
conforme aux dispositions du Pacte.

10. Les femmes, les enfants, les jeunes, les personnes ageées, les populations autochtones, les minorités
ethniques et autres ainsi que les personnes et groupes vulnérables, souffrent plus que les autres de la
pratique des expulsions forcées. Les femmes surtout sont particulierement vulnérables du fait de la
discrimination juridique et des autres formes de discrimination dont elles sont souvent victimes
concernant le droit de propriété (y compris le droit de posséder un domicile) ou le droit d'accéder a la
propriété ou au logement, et en raison des actes de violence et des sévices sexuels auxquels elles sont
exposées lorsquelles sont sans-abri. Le paragraphe 2 de l'article 2 et l'article 3 du Pacte imposent aux
gouvernements l'obligation supplémentaire de s'assurer, en cas d'expulsion, que les mesures appropriées
sont prises pour éviter toute forme de discrimination.

11. Si certaines expulsions peuvent étre légitimes, par exemple en cas de non-paiement persistant du
loyer ou de dommages causes sans motif raisonnable & un bien loué, il incombe cependant aux autorités
compétentes de veiller a ce gu'elles soient effectuées selon les modalités définies par une loi compatible
avec le Pacte et a ce que toutes les voies de recours prévues par la loi soient accessibles aux personnes
visées.

12. Les expulsions forcées et les démolitions de logements a titre de mesure punitive sont également
contraires aux dispositions du Pacte. Dans le méme ordre d'idées, le Comité prend note des obligations
énoncées dans les Conventions de Geneve de 1949 et les Protocoles de 1977, concernant l'interdiction





des déplacements de populations civiles et de la destruction de biens privés, pratiques qui s'apparentent a
celle des expulsions forceées.

13. Avant de faire procéder a une expulsion et, en particulier, lorsque dimportants groupes de
population sont concernés, les Etats parties devraient veiller a ce que toutes les autres solutions possibles
soient envisagées en concertation avec les intéresses, afin d'éviter le recours a la force, ou du moins d'en
limiter la nécessité. Les recours prévus par la loi devraient étre accessibles aux personnes tombant sous
le coup d'un arrété d'expulsion. Les Etats parties doivent également veiller a ce que toutes les personnes
concernées aient droit a une indemnisation appropriée lorsque I'un quelconque de ses biens, meuble ou
immeuble, est vise. A ce sujet, il y a lieu de rappeler le paragraphe 3 de l'article 2 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, qui dispose que les Etats parties s'engagent a garantir un "recours
utile"™ a toute personne dont les droits ont été violés et la bonne suite donnée par "les autorités
compétentes a tout recours qui aura été reconnu justifié",

14. Lorsque l'expulsion forcée est considérée comme justifiée, elle doit se faire dans le strict respect des
dispositions pertinentes de la Iégislation internationale relative aux droits de I'homme et en conformité
avec le principe général de proportionnalité. A cet égard, il convient tout particulierement de rappeler
I'Observation générale 16 du Comité des droits de I'nomme sur l'article 17 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, dans laquelle il est dit qu'il ne peut y avoir d'immixtion dans le domicile
d'une personne sauf "dans les cas envisagés par la loi". Le Comité a fait observer qu'il fallait que la loi
"soit conforme aux dispositions, aux buts et aux objectifs du Pacte et soit, dans tous les cas, raisonnable
eu égard aux circonstances particuliéeres”. Il a également indiqué qu™une loi pertinente doit préciser dans
le détail les cas précis dans lesquels elles [les immixtions qui sont conformes au Pacte] peuvent étre
autorisées".

15. La protection appropriée en matiére de procédure et le respect de la légalité, sont des aspects
essentiels de tous les droits de I'nomme, mais qui sont particuliérement importants s'agissant d'une
question comme celle des expulsions forcées qui fait directement référence a un grand nombre de droits
reconnus dans les deux Pactes internationaux relatifs aux droits de I'nomme. De l'avis du Comité, les
mesures de protection en matiére de procédure qui devraient étre appliquées dans les cas d'expulsion
forcée sont les suivantes : a) possibilité de consulter véritablement les intéressés; b) délai de préavis
suffisant et raisonnable a toutes les personnes concernées; c) informations sur I'expulsion envisagée et,
le cas échéant, sur la réaffectation du terrain ou du logement, fournies dans un délai raisonnable a toutes
les personnes concernées; d) présence, en particulier lorsque des groupes de personnes sont visés, des
agents ou des représentants du gouvernement, lors de l'expulsion; €) identification de toutes les
personnes exécutant l'arrété d'expulsion; f) pas d'expulsion par temps particulierement mauvais ou de
nuit, a moins que les intéressés n'y consentent; g) acces aux recours prévus par la loi; h) octroi d'une aide
judiciaire, le cas échéant, aux personnes qui en ont besoin pour introduire un recours devant les
tribunaux.

16. Il ne faudrait pas que, suite a une expulsion, une personne se retrouve sans toit ou puisse étre victime
d'une violation d'autres droits de I'nomme. Lorsqu'une personne ne peut subvenir a ses besoins, I'Etat
partie doit, par tous les moyens appropriés, au maximum de ses ressources disponibles, veiller a ce que
d'autres possibilités de logement, de réinstallation ou d'accés a une terre productive, selon le cas, lui
soient offertes.





17. Le Comité n'ignore pas que divers projets de développement financés par des organismes
internationaux sur le territoire d'Etats parties entrainent des expulsions forcées. Il rappelle a ce propos
son Observation générale 2 (1990), dans laquelle il a déclaré notamment que "les organismes
internationaux doivent éviter soigneusement d'appuyer des projets qui, ... par exemple, ... encouragent
ou renforcent la discrimination a I'encontre d'individus ou de groupes, en violation des dispositions du
Pacte, ou entrainent des expulsions ou déplacements massifs, sans mesures appropriées de protection et
d'indemnisation... Il faudrait tout mettre en ceuvre, a chaque étape de l'exécution des projets de
développement, pour que les droits énoncés dans les Pactes soient diment pris en compte” (7).

18. Certaines institutions telles que la Banque mondiale et I'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) ont adopté des directives concernant le relogement ou la
réinstallation, afin de limiter I'ampleur des souffrances humaines liées aux expulsions forcées. Cette
pratique est souvent le corollaire de projets de développement a grande échelle tels que la construction
de barrages et d'autres grands projets de production d'énergie. Il est essentiel de veiller au plein respect
de ces directives, dans la mesure ou elles sont le reflet des obligations énoncées dans le Pacte et elles
concernent tant les organismes eux-mémes que les Etats parties au Pacte. Le Comité rappelle a cet égard
ce qui est dit dans la Déclaration et le Programme d'action de Vienne, & savoir : "Si le développement
favorise la jouissance de tous les droits de I'nomme, l'insuffisance de développement ne peut étre
invoquée pour justifier une limitation des droits de I'nomme internationalement reconnus™ (partie 1, par.
10).

19. Conformément aux directives adoptées par le Comité pour I'établissement des rapports, les Etats
parties doivent fournir divers types d'informations concernant directement la pratique des expulsions
forcées, et indiguer notamment a) "le nombre de personnes expulsées au cours des cing derniéres années
et le nombre de personnes qui ne jouissent actuellement d'aucune protection juridique contre I'expulsion
arbitraire ou toute autre forme d'expulsion™; b) "les lois concernant les droits des locataires a la sécurité
de jouissance [et] a la protection contre I'expulsion™ et ¢) les "lois interdisant I'expulsion sous toutes ses
formes" (8).

20. Des informations sont également demandées sur les "mesures prises a l'occasion, par exemple, de
programmes de rénovation urbaine, de projets de réaménagement, de remise en valeur de sites, de la
préparation de manifestations internationales (Jeux olympiques [et autres manifestations sportives],
expositions, conférences, etc.), d'opérations 'ville de charme’, etc., en vue de protéger contre I'expulsion
les personnes vivant dans les zones visées ou a proximité et de leur garantir qu'elles seront relogées dans
des conditions mutuellement acceptables” (9). Néanmoins, peu d'Etats parties fournissent dans leurs
rapports au Comité les renseignements demandés. Le Comité souligne, en conséquence, I'importance
qu'il attache a ces informations.

21. Certains Etats parties ont indiqué ne pas disposer d'informations de cette nature. Le Comite rappelle
qu'en l'absence de ces informations, ni le gouvernement concerné, ni lui-méme, ne peuvent surveiller
efficacement la réalisation du droit a un logement suffisant. Il prie tous les Etats parties de veiller a ce
que ces données soient recueillies et figurent dans les rapports qu'ils présentent en application du Pacte.
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Donc, la violation de mes droits découle du fait que je suis privé de tous les
moyens de subsistance de I'OFII qui me sont garantis par les lois, et mon
comportement violent ou non n'a pas d'importance pour assurer ces
garanties.

Par conséquent, la conclusion de la juge n'a aucun lien entre les faits, les
conséquences juridiques et les garanties légales, c'est-a-dire qu'elle est arbitraire :

«7 (...) Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de U'OFII portant retrait
des conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de larticle 3 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de Thomme et des libertés fondamentales et de U'article 5
du pacte international relatif aux droits civils et politiques.»

L'arbitraire prouve l'incapacité de la juge a clarifier ses conclusions (p.5 et p.6 de
la demande de I’ explication de l'ordonnance) g

Selon la DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL du 26 juin 2013 établissant des normes pour l'accueil des personnes
demandant la protection internationale, qui est manifestement et longtemps
violée par I'OFII et par les tribunaux :

LIMITATION OU RETRAIT DU BENEFICE DES CONDITIONS
MATERIELLES D’ACCUEIL

Article 20 Limitation ou retrait du bénéfice des conditions matérielles d’accueil

1. Les Etats membres peuvent limiter ou, dans des cas exceptionnels et ditment
justifiés, retirer le bénéfice des conditions matérielles daccueil lorsqu’un
demandeur:

a) abandonne le lieu de résidence fixé par L'autorité compétente sans en
avoir informé ladite autorité ou, si une autorisation est nécessaire a cet effet,
sans l'avoir obtenue; ou

b) ne respecte pas l'obligation de se présenter aux autorités, ne répond
pas aux demandes d’information ou ne se rend pas aux entretiens personnels
concernant la procédure d’asile dans un délai raisonnable fixé par le droit
national; ou

c¢) a introduit une demande ultérieure telle que définie a U'article 2, point
q), de la directive 2013/32/UE.

2. Les Etats membres peuvent aussi limiter les conditions matérielles
d’accueil lorsqu’ils peuvent attester que le demandeur, sans raison valable, n’a
pas introduit de demande de protection internationale des qu’il pouvait
raisonnablement le faire aprés son arrivée dans UEtat membre.

3. Les Etats membres peuvent limiter ou retirer le bénéfice des conditions
matérielles d’accueil lorsquun demandeur a dissimulé ses ressources
financiéres et a donc inditment bénéficié de conditions matérielles d’accueil.



M. ZIABLITSEV Sergei A NICE, le 28/11/2019
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Demande

de I’ explication de 'ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear arendu I'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée»

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n ° r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premiérement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
I'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu l'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proces équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
del'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu'a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
tnitiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres Uenregistrement
de la demande dasile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «sappliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de 1'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de I'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de 1'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec 1'OFII
apres que le législateur a modifié I'augmentation de 1'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pas la législation internationale interdisant
la discrimination ou Particle 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 °?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi 'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiémement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de
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sauvegarde des droits de ’Thomme et des libertés fondamentales et de Uarticle
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques »

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de 1'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiere de justice.

Sixiémement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de I'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de ’OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette regle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiemement, l'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce qu’l soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétes.

Huitiemement, je vous demande d'expliquer les raisons de l'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH, qui a prouvé mes arguments, ainsi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de 'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par 'OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de l’atteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziémement, le peuple francgais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses impots?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

P~
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4. Les Etats membres peuvent déterminer les sanctions applicables en cas
de manquement grave au réglement des centres d’hébergement ainsi que de
comportement particuliérement violent.

5. Les décisions portant limitation ou retrait du bénéfice des conditions
matérielles d’'accueil ou les sanctions visées aux paragraphes 1, 2, 3 et 4 du
présent article sont prises au cas par cas, objectivement et impartialement et
sont motivées. Elles sont fondées sur la situation particuliére de la personne
concernée, en particulier dans le cas des personnes visées a larticle 21,
compte tenu du principe de proportionnalité. Les Etats membres
assurent en toutes circonstances l'accés aux soins médicaux conformément a
larticle 19 et garantissent un niveau de vie digne a tous les demandeurs.

6. Les Etats membres veillent a ce que les conditions matérielles d’accueil ne
soient pas retirées ou réduites avant qu'une décision soit prise conformément

au paragraphe 5.

Il en ressort que la conclusion de la juge référé est notoirement fausse :

5. D’autre part, aux termes de [’article L. 744-8 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile dans sa rédaction résultant de la loi du 29 juillet 2015 relative
a la réforme du droit d’asile : « Le bénéfice des conditions matérielles d'accueil peut étre
-/ (...) / 2° Retiré si le demandeur d'asile a dissimulé ses ressources financieres ou a fourni
des informations mensongeres relatives a sa situation familiale ou en cas de comportement
violent ou de manquement grave au reglement du lieu d'hébergement ; / (...)». Si les termes
de cet article ont été modifiés par différentes dispositions du I de I’article 13 de la loi du
10 septembre 2018 pour une immigration maitrisée, un droit d'asile effectif et une
intégration réussie, il résulte du I1l de I’article 71 de cette loi que ces modifications, compte
tenu de leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu’a compter
du ler janvier 2019 et ne s appliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date, relatives au bénéfice des conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées
apres [’enregistrement de la demande d’asile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le ler janvier 2019, comme c’est le
cas en espece, restent régies par les dispositions antérieures a la loi du 10 septembre 2018.

6. Enfin, l'article D. 744-36 du méme code, applicable au litige, dispose que : « Le
bénéfice de I'allocation pour demandeur d'asile peut étre retiré par I'Office francais de
I'immigration et de l'intégration en cas de fraude ou si le bénéficiaire a dissimulé tout ou
partie de ses ressources, au sens de l'article D. 744-21, a fourni des informations
mensongeéres relatives a sa situation familiale, a eu un comportement violent ou a commis
des manquements graves au réglement du lieu d'hébergement. (...). L'interruption du
versement de l'allocation prend effet a compter de la date de la décision de retrait ».

Premierement, la juge a cité l'article D. 744-36 du code, en supprimant une partie
substantielle de la proportionnalité des mesures prises, bien que c'est cette
partie de la norme qui interdit a 1'état de priver d'un demandeur d ‘asile des moyens
de subsistance quel que soit le comportement.



Deuxiemement, nombreuses normes internationales ne sont pas seulement la
source de la législation nationale, mais elles sont prioritées sur elle dans le cas
d'une meilleure protection des droits d’homme.

Selon la Directive européenne 2003/9/ce du 27 janvier 2003 :@

CHAPITRE III LIMITATION OU RETRAIT DU BENEFICE DES
CONDITIONS D'ACCUEIL

Article 16 Limitation ou retrait du bénéfice des conditions d'accueil

1. Les Etats membres peuvent limiter ou retirer le bénéfice des conditions d'accueil
dans les cas suivants:

a) lorsqu'un demandeur d'asile:

— abandonne le lieu de résidence fixé par l'autorité compétente sans en avoir
informé ladite autorité ou, si une autorisation est nécessaire a cet effet, sans
l'avoir obtenue, ou

— ne respecte pas l'obligation de se présenter aux autorités, ne répond pas aux
demandes d'information ou ne se rend pas aux entretiens personnels concernant
la procédure de demande d'asile dans un délai raisonnable fixé par le droit
national, ou ;

— a déja introduit une demande dans le méme Etat membre.

Lorsque le demandeur est retrouvé ou se présente volontairement aux autorités
compétentes, une décision dilment motivée, fondée sur les raisons de sa
disparition, est prise quant au rétablissement du bénéfice de certaines ou de
l'ensemble des conditions d'accueil;

b) lorsqu'un demandeur d'asile a dissimulé ses ressources financieres et a donc
indiiment bénéficié de conditions matérielles d'accueil.

S'il apparait qu'un demandeur disposait de ressources suffisantes pour couvrir les

conditions matérielles d'accueil et les soins de santé au moment ou ces besoins
fondamentaux ont été couverts, les Etats membres peuvent lui en demander le
remboursement.

2. Les Etats membres peuvent refuser les conditions d'accueil dans les cas ot un
demandeur d'asile n'a pas été en mesure de prouver que la demande d'asile a été
introduite dans les meilleurs délais raisonnables apres son arrivée dans ledit Etat
membre.

3. Les Etats membres peuvent déterminer les sanctions applicables en cas de
manquement grave au réglement des centres d'hébergement ou de
comportement particuliéerement violent.

4. Les décisions portant limitation, retrait ou refus du bénéfice des
conditions d'accueil ou les sanctions visées aux paragraphes 1, 2 et 3 sont
prises cas par cas, objectivement et impartialement et sont motivées. Elles sont
Jondées sur la situation particuliére de la personne concernée, en
particulier dans le cas des personnes visées a l'article 17 compte tenu du
principe de proportionnalité. Les Etats membres assurent en toutes circonstances
l'acces aux soins médicaux d'urgence.
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DIRECTIVE 2003/9/CE DU CONSEIL
du 27 janvier 2003
relative 3 des normes minimales pour I'accueil des demandeurs d'asile dans les Etats membres

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et notam-
ment son article 63, premier alinéa, point 1 b),

vu la proposition de la Commission ('),

vu l'avis du Parlement européen (),

vu l'avis du Comité économique et social (),

vu l'avis du Comité des régions (),

considérant ce qui suit:

1)

2

()
()
()
v

Une politique commune dans le domaine de l'asile,
comprenant un régime d'asile européen commun, est un
élément constitutif de l'objectif de 1'Union européenne
visant a mettre en place progressivement un espace de
liberté, de sécurité et de justice ouvert a ceux qui,
poussés par les circonstances, recherchent légitimement
une protection dans la Communauté.

Le Conseil européen, lors de sa réunion spéciale de
Tampere des 15 et 16 octobre 1999, est convenu
d'ceuvrer a la mise en place d'un régime d'asile européen
commun, fondé sur l'application intégrale et globale de
la convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés, complétée par le protocole de New
York du 31 janvier 1967, cest-a-dire de maintenir le
principe de non-refoulement.

Les conclusions de Tampere prévoient que ce régime
d'asile européen commun devrait comprendre, a court
terme, des conditions minimales communes d'accueil des
demandeurs d'asile.

La fixation minimale de normes minimales pour l'accueil
des demandeurs d'asile constitue un pas appréciable en
direction d'une politique européenne d'asile.

La présente directive respecte les droits fondamentaux et
observe les principes reconnus, notamment par la charte
des droits fondamentaux de ['Union européenne. En
particulier, la présente directive vise a garantir le plein
respect de la dignité humaine et a favoriser I'application
des articles 1¢ et 18 de ladite charte.

Pour ce qui concerne le traitement des personnes qui
relévent de la présente directive, les Etats membres sont
liés par les obligations qui leur incombent en vertu des
instruments de droit international auxquels ils sont
parties et qui interdisent la discrimination.

) JO C 213 E du 31.7.2001, p. 286.

Avis rendu le 25 avril 2002 (non encore paru au Journal officiel).
JO C 48 du 21.2.2002, p. 63.
% JO C 107 du 3.5.2002, p. 85.

)

(10)

(12)

(14)

(15)

(16)

Il convient d'adopter des normes minimales pour l'ac-
cueil des demandeurs d'asile qui devraient, en principe,
suffire a leur garantir un niveau de vie digne et des
conditions de vie comparables dans tous les Ftats
membres.

L'harmonisation des conditions d'accueil des demandeurs
d'asile devrait contribuer a limiter les mouvements
secondaires de demandeurs d'asile motivés par la diver-
sité des conditions d'accueil.

L'accueil des groupes ayant des besoins particuliers
devrait étre spécifiquement conc¢u pour répondre a ces
besoins.

L'accueil des demandeurs placés en rétention devrait étre
spécifiquement concu pour répondre a leurs besoins
dans cette situation.

En vue du respect des garanties de procédure minimales
qui consistent en la possibilité de contacter des organisa-
tions ou des groupes de personnes qui prétent une assis-
tance judiciaire, il convient que des informations soient
fournies sur ces organisations et ces groupes de
personnes.

Il convient de limiter les possibilités d'abus du systeme
d'accueil en prévoyant des cas de limitation ou de retrait
du bénéfice des conditions d'accueil pour les demandeurs
d'asile.

L'efficacité des systemes d'accueil nationaux et la coopé-
ration entre les Etats membres en matiére d'accueil des
demandeurs d'asile devraient étre assurées.

Il convient d'encourager une politique de coordination
appropriée entre les autorités compétentes en ce qui
concerne l'accueil des demandeurs d'asile et donc de
favoriser des relations harmonieuses entre les commu-
nautés locales et les centres d'hébergement.

Il est dans la nature méme des normes minimales que les
Etats membres puissent prévoir ou maintenir des condi-
tions plus favorables pour les ressortissants de pays tiers
et les apatrides qui demandent une protection internatio-
nale a un Etat membre.

Dans le méme esprit, les Etats membres sont invités a
appliquer les dispositions de la présente directive aux
procédures de traitement des demandes de formes de
protection autres que celle qui découle de la convention
de Genéve pour les ressortissants de pays tiers et les
apatrides.

Iy a lieu d'évaluer régulierement la mise en ceuvre de la
présente directive.
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(18)  Etant donné que l'objectif de l'action envisagée, a savoir

I'établissement de normes minimales pour l'accueil des
demandeurs d'asile dans les Etats membres, ne peut pas
étre réalisé de maniére suffisante par les Etats membres
et peut donc, en raison des dimensions et des effets de
l'action envisagée, étre mieux réalisé au niveau commu-
nautaire, la Communauté peut prendre des mesures
conformément au principe de subsidiarité consacré a
l'article 5 du traité. Conformément au principe de
proportionnalité tel qu'énoncé audit article, la présente
directive n'excede pas ce qui est nécessaire pour
atteindre ces objectifs.

(19)  Conformément a l'article 3 du protocole sur la position

du Royaume-Uni et de Ilrlande annexé au traité sur
'Union européenne et au traité instituant la Commu-
nauté européenne, le Royaume-Uni a notifié, par une
lettre du 18 aot 2001, son souhait de participer a
l'adoption et a I'application de la présente directive.

(20)  En application de l'article 1¢r dudit protocole, I'Trlande ne

participe pas a l'adoption de la présente directive. En
conséquence, et sans préjudice de l'article 4 dudit proto-
cole, les dispositions de la présente directive ne s'ap-
pliquent pas a I'Trlande.

(21)  Conformément aux articles 1¢ et 2 du protocole sur la

position du Danemark annexé au traité sur 'Union euro-
péenne et au traité instituant la Communauté euro-
péenne, le Danemark ne participe pas a l'adoption de la
présente directive, et n'est donc pas lié par celle-ci, ni
soumis a son application,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

CHAPITRE I

OBJECTIF, DEFINITIONS ET CHAMP D'APPLICATION

Article premier

Objectif

La présente directive a pour objectif d'établir des normes mini-
males pour laccueil des demandeurs d'asile dans les Etats
membres.

Article 2

Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

a)

«convention de Genéve»: la convention du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés, modifiée par le protocole de
New York du 31 janvier 1967;

«demande d'asile»: une demande présentée par un ressortis-
sant d'un pays tiers ou un apatride qui peut étre comprise
comme une demande de protection internationale par un
Etat membre en vertu de la convention de Genéve. Toute
demande de protection internationale est présumée étre une
demande d'asile, a moins que le ressortissant d'un pays tiers
ou l'apatride ne sollicite explicitement une autre forme de
protection pouvant faire 'objet d'une demande séparée;

¢) «demandeur» ou «demandeur d'asile»: un ressortissant d'un
pays tiers ou un apatride ayant présenté une demande d'asile
sur laquelle il n'a pas encore été statué définitivement;

d) «membres de la famille»: dans la mesure ot la famille était
déjé fondée dans le pays d'origine, les membres visés ci-
apres de la famille du demandeur qui sont présents dans le
méme Etat membre en raison de la demande d'asile:

i) le conjoint du demandeur d'asile, ou son ou sa partenaire
non marié(e) engagé(e) dans une relation stable, lorsque
la législation ou la pratique de I'Etat membre concerné
réserve aux couples non mariés un traitement compa-
rable a celui réservé aux couples mariés, en vertu de sa
législation sur les étrangers;

ii) les enfants mineurs du couple visé au point i) ou du
demandeur, a condition qu'ils soient non mariés et a
charge, sans discrimination selon qu'ils sont nés du
mariage, hors mariage ou qu'ils ont été adoptés, confor-
mément au droit national;

e) «éfugié» toute personne remplissant les conditions visées a
l'article 1, point A, de la convention de Genéve;

f) «statut de réfugié» le statut accordé par un Etat membre 2
une personne réfugiée qui est admise en tant que telle sur le
territoire de cet Etat membre;

g) «procédure» et «procedure de recours» les procédures et
procédures de recours prévues par les Etats membres dans
leur droit national;

h) «mineurs non accompagnés» des personnes agées de moins
de dix-huit ans qui entrent sur le territoire des FEtats
membres sans étre accompagnées d'un adulte qui, de par la
loi ou la coutume, en a la responsabilité et tant qu'elles ne
sont pas effectivement prises en charge par un tel adulte;
cette définition couvre également les mineurs qui cessent
d'étre accompagnés apres leur entrée sur le territoire des
Etats membres;

i) «conditions d'accueil: l'ensemble des mesures prises par les
Ftats membres en faveur des demandeurs d'asile conformé-
ment a la présente directive;

j) «conditions matérielles d'accueil»: les conditions d'accueil
comprenant le logement, la nourriture et I'habillement,
fournis en nature ou sous forme d'allocation financiére ou
de bons, ainsi qu'une allocation journaliere;

k) «étention»: toute mesure d'isolement d'un demandeur d'asile
par un Etat membre dans un lieu déterminé, ou le deman-
deur d'asile est privé de sa liberté de mouvement;

1) «centre d'hébergement»: tout endroit servant au logement
collectif des demandeurs d'asile.

Atticle 3
Champ d'application

1. La présente directive s'applique a tous les ressortissants de
pays tiers et apatrides qui déposent une demande d'asile a la
frontiere ou sur le territoire d'un Etat membre tant qu'ils sont
autorisés a demeurer sur le territoire en qualité de demandeurs
d'asile, ainsi qu'aux membres de leur famille, s'ils sont couverts
par cette demande d'asile conformément au droit national.
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2. La présente directive ne s'applique pas aux demandes
dasile diplomatique ou territorial introduites auprés des repré-
sentations des Etats membres.

3. La présente directive n'est pas applicable lorsque s'ap-
plique la directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 2001
relative a des normes minimales pour l'octroi d'une protection
temporaire en cas d'afflux massif de personnes déplacées et a
des mesures tendant a assurer un équilibre entre les efforts
consentis par les Etats membres pour accueillir ces personnes
et supporter les conséquences de cet accueil ().

4. Les Etats membres peuvent décider d'appliquer la présente
directive aux procédures de traitement des demandes de formes
de protection autres que celle qui découle de la convention de
Genéve pour les ressortissants de pays tiers ou les apatrides
pour lesquels il est établi qu'ils ne sont pas des réfugiés.

Article 4
Dispositions plus favorables

Les Etats membres peuvent adopter ou maintenir des disposi-
tions plus favorables en matiere de conditions d'accueil des
demandeurs d'asile et des parents proches du demandeur qui se
trouvent dans le méme Etat membre, lorsqu'ils dependent de
lui, ou pour des raisons humanitaires, dans la mesure ot ces
dispositions sont compatibles avec la présente directive.

CHAPITRE II

DISPOSITIONS GENERALES RELATIVES AUX CONDITIONS
D'ACCUEIL

Article 5
Information

1. Les Etats membres informent, au minimum, les deman-
deurs d'asile, dans un délai raisonnable n'excédant pas quinze
jours apres le dépot de leur demande d'asile aupres de l'autorité
compétente, des avantages dont ils peuvent bénéficier et des
obligations qu'ils doivent respecter eu égard aux conditions
d'accueil.

Les Etats membres garantissent que des informations sont four-
nies aux demandeurs sur les organisations ou les groupes de
personnes qui assurent une assistance juridique spécifique et
sur les organisations susceptibles de les aider ou de les informer
en ce qui concerne les conditions d'accueil dont ils peuvent
bénéficier, y compris les soins médicaux.

2. Les Etats membres font en sorte que les informations
prévues au paragraphe 1 soient fournies par écrit et, dans la
mesure du possible, dans une langue dont les demandeurs sont
censés avoir une connaissance suffisante. Le cas échéant, ces
informations peuvent également étre fournies oralement.

(') JOL 212 du 7.8.2001, p. 12.

Article 6
Documents

1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs
regoivent, dans un délai de trois jours apres le dépot de leur
demande auprés des autorités compétentes, un certificat délivré
a leur nom attestant leur statut de demandeur d'asile ou attes-
tant qu'ils sont autorisés a demeurer sur le territoire de I'Etat
membre pendant que leur demande est en attente ou en cours
d'examen.

Si le titulaire n'est pas libre de circuler sur tout ou partie du
territoire des Etats membres, le certificat atteste également de
ce fait.

2. Les FEtats membres peuvent exclure l'application du
présent article quand le demandeur d'asile est maintenu en
rétention et pendant l'examen d'une demande d'asile présentée
a la frontiere ou dans le cadre d'une procédure visant a déter-
miner le droit du demandeur d'asile a entrer légalement sur le
territoire d'un Etat membre. Dans des cas spécifiques, pendant
l'examen de la demande d'asile, les Etats membres peuvent
fournir aux demandeurs d'autres attestations équivalant au
document visé au paragraphe 1.

3. Le document visé au paragraphe 1 n'atteste pas nécessai-
rement l'identité du demandeur d'asile.

4. Les Etats membres adoptent les mesures nécessaires pour
fournir aux demandeurs d'asile le document visé au paragraphe
1, qui doit étre valable aussi longtemps qu'ils sont autorisés a
sejourner sur le territoire ou 2 la frontiére de I'Etat membre
concerné.

5. Les Etats membres peuvent fournir aux demandeurs
d'asile un document de voyage lorsque des raisons humanitaires
graves nécessitent leur présence dans un autre Etat.

Atticle 7
Séjour et liberté de circulation

1. Les demandeurs d'asile peuvent circuler librement sur le
territoire de I'Etat membre d'accueil ou a l'intérieur d'une zone
qui leur est fixée par cet Etat membre. La zone fixée ne porte
pas atteinte a la sphére inaliénable de la vie privée et donne
suffisamment de latitude pour garantir l'acces a tous les avan-
tages prévus par la présente directive.

2. Les Etats membres peuvent décider du lieu de résidence
du demandeur d'asile pour des raisons d'intérét public ou
d'ordre public ou, le cas échéant, aux fins du traitement rapide
et du suivi efficace de sa demande.

3. Lorsque cela s'avére nécessaire, les Etats membres peuvent
obliger un demandeur & demeurer dans un lieu déterminé
conformément a leur droit national, par exemple pour des
raisons juridiques ou d'ordre public.
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4. Les Etats membres peuvent prévoir que, pour bénéficier
des conditions matérielles d'accueil, les demandeurs doivent
effectivement résider dans un lieu déterminé fixé par les Etats
membres. Ces décisions, qui peuvent étre a caractére général,
sont prises cas par cas et fondées sur la législation nationale.

5. Les Ftats membres prévoient la possibilité d'accorder aux
demandeurs d'asile une autorisation temporaire de quitter le
lieu de résidence visé aux paragraphes 2 et 4 etfou la zone qui
leur a été attribuée visée au paragraphe 1. Les décisions sont
prises cas par cas, objectivement et impartialement, et elles sont
motivées lorsqu'elles sont négatives.

Le demandeur ne doit pas demander d'autorisation pour se
présenter devant les autorités et les tribunaux si sa présence y
est nécessaire.

6. Les Etats membres font obligation aux demandeurs de
communiquer leur adresse aux autorités compétentes et de leur
notifier tout changement d'adresse dans les meilleurs délais.

Article 8
Familles

Lorsqu'ils fournissent un logement au demandeur, les Etats
membres prennent les mesures appropriées pour préserver dans
la mesure du possible 'unité de la famille qui est présente sur
leur territoire. Ces mesures sont mises en ceuvre avec l'accord
des demandeurs d'asile.

Article 9
Examens médicaux

Les Etats membres peuvent prévoir que les demandeurs sont
soumis & un examen médical pour des motifs de santé
publique.

Atrticle 10
Scolarisation et éducation des mineurs

1. Les Etats membres accordent aux enfants mineurs des
demandeurs d'asile et aux demandeurs d'asile mineurs I'accés au
systeme éducatif dans des conditions analogues a celles qui sont
prévues pour les ressortissants de 'Etat membre d'accueil aussi
longtemps qu'une mesure d'éloignement n'est pas exécutée
contre eux ou contre leurs parents. L'enseignement peut étre
dispensé dans les centres d'hébergement.

Les Etats membres peuvent stipuler que cet accés doit étre
limité au systéme d'éducation public.

Les mineurs d'dge sont d'un age inférieur a la majorité légale
dans I'Etat membre dans lequel la demande d'asile a été déposée
ou est examinée. Les Etats membres ne peuvent pas supprimer
l'acces aux études secondaires au seul motif que le mineur a
atteint l'age de la majorité légale.

2. L'acces au systeme éducatif ne peut étre reporté de plus
de trois mois a compter de la date de présentation de la
demande d'asile du mineur ou de ses parents. Cette période
peut étre portée a un an quand un enseignement spécifique est
fourni en vue de faciliter I'acces au systeme éducatif.

3. Lorsque l'acces au systeme éducatif visé au paragraphe 1
n'est pas possible a cause de la situation particuliere du mineur,
I'Etat membre peut proposer d'autres modalités d'enseignement.

Atticle 11
Emploi

1. Les Ftats membres fixent une période commencant a la
date de dépot de la demande d'asile durant laquelle le deman-
deur n'a pas accés au marché du travail.

2. Si une décision en premicre instance n'a pas été prise un
an apres la presentatlon d'une demande d'asile et que ce retard
ne peut étre imputé au demandeur, les Etats membres décident
dans quelles conditions 'accés au marché du travail est octroyé
au demandeur.

3. L'acces au marché du travail n'est pas refusé durant les
procédures de recours, lorsqu'un recours formé contre une
décision négative prise lors d'une procédure normale a un effet
suspensif, jusqu'au moment de la notification d'une décision
négative sur le recours.

4. Pour des motifs liés a leur politique du marché du travail,
les Etats membres peuvent accorder la priorité aux citoyens de
I'Union et a ceux des Etats partles a l'accord sur I'Espace écono-
mique européen, ainsi qu'aux ressortissants de pays tiers en
séjour régulier.

Article 12
Formation professionnelle

Les Etats membres peuvent autoriser l'acces des demandeurs
d'asile a la formation professionnelle, que ceux-ci aient ou non
acces au marché du travail.

L'acces a la formation professionnelle liée & un contrat d'emploi
est subordonné a la possibilité, pour le demandeur, d'accéder
au marché du travail conformément a l'article 11.

Article 13

Régles générales relatives aux conditions matérielles
d'accueil et aux soins de santé

1. Les Ftats membres font en sorte que les demandeurs
d'asile aient accés aux conditions matérielles d'accueil lorsqu'ils
introduisent leur demande d'asile.

2. Les Etats membres prennent des mesures relatives aux
conditions matérielles d'accueil qui permettent de garantir un
niveau de vie adéquat pour la santé et d'assurer la subsistance
des demandeurs.
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Les Etats membres font en sorte que ce niveau de vie soit
garanti dans le cas de personnes ayant des besoins particuliers,
conformément a l'article 17, ainsi que dans le cas de personnes
placées en rétention.

3. Les Etats membres peuvent subordonner l'octroi de tout
ou partie des conditions matérielles d'accueil et des soins de
santé a la condition que les demandeurs ne disposent pas de
moyens suffisants pour avoir un niveau de vie adapté a leur
santé et pour pouvoir assurer leur subsistance.

4. Les Etats membres peuvent exiger des demandeurs qu'ils
couvrent le cofit des conditions matérielles d'accueil et des soins
de santé prévus dans la présente directive, ou qu'ils y contri-
buent, conformément au paragraphe 3, s'ils ont des ressources
suffisantes, par exemple s'ils ont travaillé pendant une période
raisonnable.

S'il apparait qu'un demandeur disposait de ressources suffi-
santes pour couvrir les conditions matérielles d'accueil et les
soins de santé au moment ou ces besoins fondamentaux ont
été couverts, les Etats membres peuvent lui en demander le
remboursement.

5. Les conditions d'accueil matérielles peuvent étre fournies
en nature ou sous la forme d'allocations financiéres ou de bons
ou en combinant ces formules.

Lorsque les Etats membres remplissent les conditions maté-
rielles d'accueil sous forme d'allocations financiéres ou de bons,
l'importance de ces derniers est fixée conformément aux prin-
cipes définis dans le présent article.

Article 14
Modalités des conditions matérielles d'accueil

1. Lorsque le logement est fourni en nature, il doit I'étre
sous une des formes suivantes ou en les combinant:

a) des locaux servant a loger les demandeurs pendant I'examen
d'une demande d'asile présentée a la frontiere;

b) des centres d'hébergement offrant un niveau de vie suffisant;

¢) des maisons, des appartements, des hotels privés ou d'autres
locaux adaptés a I'hébergement des demandeurs.

2. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs qui
bénéficient des logements prévus au paragraphe 1, points a), b)
et ¢):

a) bénéficient d'une protection de leur vie familiale;

b) aient la possibilité de communiquer avec leur famille, leurs
conseils juridiques, les représentants du Haut-Commissariat
des Nations unies pour les réfugiés (UNHCR) et les organisa-
tions non gouvernementales (ONG) reconnues par les Etats
membres.

Les Etats membres accordent une attention particuliere a la
prévention de la violence a l'intérieur des locaux et des centres
d'hébergement mentionnés au paragraphe 1, points a) et b).

3. Les Ftats membres font en sorte, le cas échéant, que les
enfants mineurs des demandeurs ou les demandeurs mineurs
soient logés avec leurs parents ou avec le membre adulte de la
famille qui en est responsable, de par la loi ou la coutume.

4. Les Ftats membres font en sorte que les demandeurs
d'asile ne soient transférés d'un logement a l'autre que lorsque
cela est nécessaire. Les Etats membres donnent aux demandeurs
la possibilité d'informer leurs conseils juridiques de leur trans-
fert et de leur nouvelle adresse.

5. Les personnes travaillant dans les centres d'hébergement
ont regu une formation appropriée et sont tenues par le devoir
de confidentialité, prévu dans le droit national, en ce qui
concerne toute information dont elles ont connaissance du fait
de leur travail.

6. Les Etats membres peuvent faire participer les deman-
deurs a la gestion des ressources matérielles et des aspects non
matériels de la vie dans le centre par l'intermédiaire d'un comité
ou d'un conseil consultatif représentatif des personnes qui y
sont hébergées.

7. Les conseillers juridiques des demandeurs d'asile et les
représentants de 'UNHCR ou des ONG qui agissent en son
nom et sont reconnues par I'Etat membre concerné peuvent
accéder aux centres d'hébergement et autres locaux dans
lesquels les demandeurs d'asile sont logés, en vue d'aider ces
derniers. Des limites a cet acces ne peuvent étre imposées
qu'aux fins de la sécurité des centres et des locaux ainsi que des
demandeurs d'asile.

8. Pour les conditions matérielles d'accueil, les Etats
membres peuvent, a titre exceptionnel, fixer des modalités
différentes de celles qui sont prévues dans le présent article,
pendant une période raisonnable, aussi courte que possible,
lorsque:

— une premiere évaluation des besoins spécifiques du deman-
deur est requise,

— les conditions matérielles d'accueil prévues dans le présent
article n'existent pas dans une certaine zone géographique,

— les capacités de logement normalement disponibles sont
temporairement épuisées,

— le demandeur d'asile se trouve en rétention ou a un poste
frontiére, dans un local qu'il ne peut quitter.

Ces différentes conditions couvrent, en tout état de cause, les
besoins fondamentaux.
Article 15
Soins de santé

1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs
recoivent les soins médicaux nécessaires qui comportent, au
minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des mala-
dies.
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2. Les Etats membres fournissent l'assistance médicale ou
autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins particuliers.

CHAPITRE III

LIMITATION OU RETRAIT DU BENEFICE DES CONDITIONS
D'ACCUEIL

Article 16
Limitation ou retrait du bénéfice des conditions d'accueil

1. Les Etats membres peuvent limiter ou retirer le bénéfice
des conditions d'accueil dans les cas suivants:

a) lorsqu'un demandeur d'asile:

— abandonne le lieu de résidence fixé par l'autorité compé-
tente sans en avoir informé ladite autorité ou, si une
autorisation est nécessaire a cet effet, sans l'avoir
obtenue, ou

— ne respecte pas I'obligation de se présenter aux autorités,
ne répond pas aux demandes d'information ou ne se
rend pas aux entretiens personnels concernant la procé-
dure de demande d'asile dans un délai raisonnable fixé
par le droit national, ou

— a déa introduit une demande dans le méme Etat
membre.

Lorsque le demandeur est retrouvé ou se présente volontai-
rement aux autorités compétentes, une décision diiment
motivée, fondée sur les raisons de sa disparition, est prise
quant au rétablissement du bénéfice de certaines ou de l'en-
semble des conditions d'accueil;

g

lorsqu'un demandeur d'asile a dissimulé ses ressources finan-
cieres et a donc indiment bénéficié de conditions maté-
rielles d'accueil.

S'il apparait qu'un demandeur disposait de ressources suffi-
santes pour couvrir les conditions matérielles d'accueil et les
soins de santé au moment ot ces besoins fondamentaux ont
été couverts, les Btats membres peuvent lui en demander le
remboursement.

2. Les Etats membres peuvent refuser les conditions d'accueil
dans les cas o un demandeur d'asile n'a pas été en mesure de
prouver que la demande d'asile a été introduite dans les meil-
leurs délais raisonnables apres son arrivée dans ledit Etat
membre.

3. Les FEtats membres peuvent déterminer les sanctions
applicables en cas de manquement grave au réglement des
centres d'hébergement ou de comportement particulierement
violent.

4. Les décisions portant limitation, retrait ou refus du béné-
fice des conditions d'accueil ou les sanctions visées aux para-
graphes 1, 2 et 3 sont prises cas par cas, objectivement et
impartialement et sont motivées. Elles sont fondées sur la situ-
ation particuliére de la personne concernée, en particulier dans

le cas des personnes visées a l'article 17 compte tenu du prin-
cipe de proportionnalité. Les Etats membres assurent en toutes
circonstances l'accés aux soins médicaux d'urgence.

5. Les Etats membres veillent a ce que les conditions maté-
rielles d'accueil ne soient pas retirées ou réduites avant qu'une
décision négative soit prise.

CHAPITRE IV

DISPOSITIONS CONCERNANT LES PERSONNES AYANT DES
BESOINS PARTICULIERS

Article 17
Principe général

1. Dans la législation nationale transposant les dispositions
du chapitre II relatives aux conditions matérielles d'accueil et
aux soins de santé, les Etats membres tiennent compte de la
situation particuliere des personnes vulnérables, telles que les
mineurs, les mineurs non accompagnés, les handicapés, les
personnes agées, les femmes enceintes, les parents isolés
accompagnés de mineurs et les personnes qui ont subi des
tortures, des viols ou d'autres formes graves de violence
psychologique, physique ou sexuelle.

2. Le paragraphe 1 ne s'applique qu'aux personnes dont les
besoins particuliers ont été constatés apres une évaluation indi-
viduelle de leur situation.

Article 18
Mineurs

1. L'intérét supérieur de I'enfant constitue une considération
primordiale pour les Etats membres lors de la transposition des
dispositions de la présente directive relatives aux mineurs.

2. Les Etats membres font en sorte que les mineurs qui ont
été victimes de toute forme d'abus, de négligence, d'exploita-
tion, de torture, de traitements cruels, inhumains et dégradants,
ou de conflits armés, aient accés a des services de réadaptation;
ils veillent a ce que soient dispensés des soins de santé mentale
appropriés et que les victimes aient acces, si besoin est, a un
soutien qualifié.

Article 19
Mineurs non accompagnés

1. Les Etats membres prennent dés que possible les mesures
nécessaires pour assurer la nécessaire représentation des
mineurs non accompagnés par un tuteur légal ou, si nécessaire,
par un organisme chargé de prendre soin des mineurs ou d'as-
surer leur bien-étre, ou toute autre forme appropriée de repré-
sentation. Les autorités compétentes procedent régulierement a
une appréciation de la situation de ces mineurs.
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2. Les mineurs non accompagnés qui présentent une
demande d'asile sont placés, a compter de la date a laquelle ils
sont admis sur le territoire jusqu'a celle a laquelle ils doivent
quitter I'Etat membre dans lequel la demande d'asile a été
présentée ou est examinée:

a) aupres de membres adultes de leur famille;
b) au sein d'une famille d'accueil;

¢) dans des centres d'hébergement spécialisés dans l'accueil des
mineurs;

d) dans d'autres lieux d'hébergement convenant pour les
mineurs.

Les Etats membres peuvent placer les mineurs non accompa-
gnés agés de 16 ans ou plus dans des centres d'hébergement
pour demandeurs d'asile adultes.

Dans la mesure du possible, les fratries ne sont pas séparées, eu
égard a l'intérét supérieur du mineur concerné, et notamment a
son 4ge et a sa maturité. Dans le cas de mineurs non accompa-
gnés, les changements de lieux de résidence sont limités au
minimum.

3. Dans lintérét supérieur du mineur non accompagné, les
Etats membres recherchent dés que possible les membres de sa
famille. Dans les cas ou la vie ou lintégrité physique d'un
mineur ou de ses proches pourraient étre menacées, en particu-
lier s'ils sont restés dans le pays d'origine, il convient de faire
en sorte que la collecte, le traitement et la diffusion d'informa-
tions concernant ces personnes soient effectués a titre confiden-
tiel, pour éviter de compromettre leur sécurité.

4. Le personnel chargé des mineurs non accompagnés a eu
ou recoit une formation appropriée concernant leurs besoins et
est tenu par le devoir de confidentialité prévu dans le droit
national, en ce qui concerne les informations dont il a connais-
sance du fait de son travail.

Article 20
Victimes de tortures ou de violences

Les Ftats membres font en sorte que, si nécessaire, les
personnes qui ont subi des tortures, des viols ou d'autres
violences graves, recoivent le traitement que nécessitent les
dommages causés par les actes en question.

CHAPITRE V

RECOURS

Article 21
Recours

1. Les Etats membres font en sorte que les décisions néga-
tives quant a l'octroi des avantages prévus par la présente direc-
tive ou les décisions prises en vertu de l'article 7 qui affectent
individuellement les demandeurs d'asile puissent faire l'objet
d'un recours dans le cadre des procédures prévues dans le droit
national. Il est prévu, au moins en derniére instance, la possibi-
lité de voies de recours devant une instance juridictionnelle.

2. Les procédures d'acces a l'assistance juridique dans ces cas
sont fixées par le droit national.

CHAPITRE VI

MESURES VISANT A RENDRE LE SYSTEME D'ACCUEIL PLUS
EFFICACE

Article 22
Coopération

Les Etats membres transmettent régulierement a la Commission
les données relatives au nombre de personnes, ventilées par age
et par sexe, qui bénéficient des conditions d'accueil, ainsi
qu'une information compléte sur le type, le nom et la présenta-
tion des documents prévus a l'article 6.

Article 23
Systéme d'orientation, de surveillance et de controle

Dans le respect de leur structure constitutionnelle, les Etats
membres veillent & ce que le niveau des conditions d'accueil
fasse l'objet d'orientations, d'une surveillance et d'un controle
appropriés.

Article 24
Personnel et ressources

1. Les Ftats membres prennent les mesures nécessaires pour
que les autorités et les autres organisations qui mettent en
ceuvre la présente directive bénéficient de la formation de base
utile eu égard aux besoins des demandeurs d'asile des deux
sexes.

2. Les Etats membres allouent les ressources nécessaires a la
mise en ceuvre des dispositions nationales prises aux fins de la
transposition de la présente directive.

CHAPITRE VII

DISPOSITIONS FINALES

Article 25
Rapports

Au plus tard le 6 aott 2006, la Commission fait rapport au
Parlement européen et au Conseil sur l'application de la
présente directive et propose, le cas échéant, les modifications
nécessaires.

Les Etats membres transmettent a la Commission toute infor-
mation nécessaire pour la préparation du rapport, y compris
les données statistiques prévues a l'article 22, au plus tard le 6
février 2006.

Aprés avoir présenté le rapport, la Commission fait rapport, au
moins tous les cinq ans, au Parlement européen et au Conseil
sur l'application de la présente directive.
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Atrticle 26
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour
se conformer a la présente directive pour le 6 février 2005. 1Ils
en informent immédiatement la Commission.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci
contiennent une référence a la présente directive ou sont
accompagnées d'une telle référence lors de leur publication offi-
cielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par les Etats
membres.

2. Les Etats membres communiquent 2 la Commission le
texte des dispositions nationales qu'ils adoptent dans le
domaine régi par la présente directive.

Article 27
Entrée en vigueur
La présente directive entre en vigueur le jour de sa publication
au Journal officiel de I'Union européenne.
Article 28
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive
conformément au traité instituant la Communauté européenne.

Fait a Bruxelles, le 27 janvier 2003.

Par le Conseil
Le président
G. PAPANDREOU






Irina
Вложенный файл
dir_2003-01-27_2003-9-ce(1).pdf


5. Les Etats membres veillent a ce que les conditions matérielles d'accueil ne soient
pas retirées ou réduites avant qu'une décision négative soit prise.

Dong, il n'y a pas de différence dans les directives de 2003 et de 2013 en ce qui
concerne l'interdiction de priver les demandeurs d’asile des toutes moyens
de subsistance pour manquement grave au réglement des centres
d'hébergement ou de comportement particuliéerement violent.

De toute évidence, cela est connu I'OFII et les tribunaux, mais les tribunaux
francais n'exersent pas de justice, mais abritent les abus d'OFII.

Selon I'Arrété du 15 février 2019 relatif au cahier des charges des lieux
d’hébergement d’urgence pour demandeurs d’asile ( annexe g

3. L’accompagnement sanitaire et social

Les professionnels du lieu d’hébergement d’urgence pour demandeurs d’asile
peuvent, a tout moment, procéder a une évaluation des vulnérabilités
des personnes hébergées et doivent informer dans les meilleurs délais
U'Office francais de l'immigration et de l'intégration de tout changement de
situation de vulnérabilité. LOffice francais de limmigration et de
l'intégration peut alors réorienter vers un hébergement adapté, comme
une structure spécialisée notamment pour les femmes victimes de violences ou
de traite des étres humains.

Les professionnels veillent au respect de l'ensemble des droits et obligations
de chaque demandeur d’asile.

Les professionnels garantissent le respect du principe de laicité.

En cas de risque datteinte a lordre public, le gestionnaire du lieu
d’hébergement d’urgence des personnes hébergées en informe immédiatement
le préfet.

L’ absence de ma part manquement grave au reglement du centre
d'hébergement ou de comportement particuliérement violent est
prouvée par I’ impossibilité de m'appliquer des sanctions dans le cadre de la loi.

C'est pourquoi 'OFII a décidé de choisir simplement la voie des falsifications et
I'abus et mon expultion d'un hébergement le 19/04/2019 avait pour but de briser
ma volonté de résistance dans les conditions inhumaines. Cela confirme 8 mois de
violation continue de ces décrets par ’OFII.

Lorsque les violations de 1'autorité publique sont dissimulées par les tribunaux, il
s'agit de 1'absence de tribunaux indépendants et impartiaux en France, mais de la
présence de corruption.

« 86. Un mauvais traitement qui atteint un tel seuil minimum de gravité
implique en général des lésions corporelles ou de vives souffrances
physiques ou mentales. Toutefois, méme en l'absence de sévices de ce
type, dés lors que le traitement humilie ou avilit un individu, témoignant
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JORF n°0043 du 20 février 2019
Texte n°22
Arrété du 15 février 2019 relatif au cahier des charges des lieux d’hébergement
d’urgence pour demandeurs d’asile

NOR: INTV1833277A

ELI:https://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2019/2/15/INTV1833277A/jo/texte

Le ministre de l'intérieur,
Vu le code de I'action sociale et des familles ;

Vu le code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, notamment les articles
L. 744-3, R. 744-6 et R. 744-6-1,

Arréte :

Article 1

Le cahier des charges prévu a l'article R. 744-6 du code de I'entrée et du séjour des
etrangers et du droit d’asile est annexé au présent arréte.

Article 2

Le ministre de l'intérieur est chargé de I'exécution du présent arrété, qui sera publié au

Journal officiel de la République francgaise.

Annexe

ANNEXE

CAHIER DES CHARGES DES LIEUX D’HEBERGEMENT D’'URGENCE POUR
DEMANDEURS D’ASILE
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Les missions des lieux d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile sont :

- 'accueil, 'hébergement et la domiciliation des demandeurs d’asile ;

- laccompagnement dans les démarches administratives et juridiques ;

- 'accompagnement sanitaire et social ;

- le développement de partenariats avec les collectivités locales et le tissu associatif ;

- 'accompagnement a la sortie du lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs
d’asile.

Cet hébergement est temporaire, accueillant les demandeurs d’asile durant la période
d’instruction des demandes d’asile, et congu comme un temps de préparation au transfert
pour les personnes faisant I'objet d’'une procédure Dublin.

1. L’accueil, 'nébergement et la domiciliation

Les lieux d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile offrent :

- un hébergement meublé et adapté a 'accueil des personnes hébergées et permettent de
préserver l'intimité de la vie, a savoir un minimum de 7,5 m2 par personne majeure isolée

ou ménage en chambre partagée ou individuelle, selon le bati ;

- des sanitaires, du mobilier, des cuisines collectives ou individuelles aménagées et, si
possible, des espaces a usage collectif ;

- des bureaux administratifs et des équipements pour les professionnels.

A défaut de cuisine, le gestionnaire du lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs
d’asile fournit une prestation de restauration. Les frais de nourriture sont couverts
notamment par les ressources pergues par les personnes hébergées ou, a défaut, par le
fond de secours.

Le bati mobilisé en faveur de 'hébergement peut étre constitué :

- de batiments collectifs prévoyant le partage de certains espaces de vie communs tels
que sanitaires, cuisines, salles collectives ;

- de maisons ou d’appartements ou de structures de type modulaire en diffus.

Le gestionnaire du lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile est tenu de
domicilier les personnes hébergées pendant I'instruction de leurs demandes d’asile.

2. ’'accompagnement dans les démarches administratives et juridiques

Les professionnels du lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile :
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- assurent 'accompagnement des demandeurs d’asile dans les démarches administratives
et juridiques, y compris de maniére dématérialisée, tout au long de la procédure d’examen
de leur demande d’asile ;

- informent les demandeurs d’asile sur la procédure d’asile et sur le droit au séjour des
etrangers en France ;

- informent les personnes faisant I'objet d’'une procédure Dublin des conditions de transfert
vers I'Etat membre responsable de leur demande d’asile (assignation a résidence,
modalités de transfert).

Les professionnels s’assurent de I'acces effectif au droit des demandeurs d’asile et de leur
information réguliére relative a 'avancée de leur procédure.

3. L'accompagnement sanitaire et social
Les professionnels du lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile :

- assurent les démarches d’ouverture des droits sociaux des personnes hébergées,
notamment I'affiliation a la protection universelle maladie, lorsque celle-ci n’a pu étre
effectuée avant son admission dans le lieu d’hébergement ;

- informent les personnes hébergeées sur le fonctionnement des systemes de santé et
veillent a la diffusion des régles de prévention en matiére sanitaire. lls assurent leur mise
en relation avec les services de soins compétents, le cas échéant. Une visite médicale est
systématiquement organisée dés I'admission par le gestionnaire ou dans le cadre du
parcours santé migrant ;

- informent les personnes hébergées sur le fonctionnement des systémes scolaires. lls
préparent avec les parents concernés les formalités administratives en faveur de la
scolarité des mineurs hébergés dans le respect du principe d’obligation scolaire a partir de
3 ans a compter de la rentrée 2019. lIs contactent les services compétents en matiere de
scolarisation et les informent sur la spécificité des besoins des mineurs concernés.

Les professionnels du lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile peuvent, a
tout moment, procéder a une évaluation des vulnérabilités des personnes hébergeées et
doivent informer dans les meilleurs délais I'Office frangais de I'immigration et de
l'intégration de tout changement de situation de vulnérabilité. L’'Office frangais de
immigration et de I'intégration peut alors réorienter vers un hébergement adapté, comme
une structure spécialisée notamment pour les femmes victimes de violences ou de traite
des étres humains.

Les professionnels veillent au respect de I'ensemble des droits et obligations de chaque
demandeur d’asile.

Les professionnels garantissent le respect du principe de laicité.

En cas de risque d’atteinte a I'ordre public, le gestionnaire du lieu d’hébergement
d’'urgence des personnes hébergées en informe immédiatement le préfet.
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4. Le développement de partenariats avec les collectivités locales et le tissu associatif
Les professionnels du lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile :

- développent des partenariats avec les collectivités locales et le tissu associatif de
proximité ;

- informent du fonctionnement des services publics locaux et de la possibilité de bénéficier
de prestations disponibles localement.

5. L'accompagnement a la sortie de I'hnébergement

Les personnes reconnues réfugiées ou les personnes bénéficiaires de la protection
subsidiaire peuvent, a leur demande, étre maintenues dans le lieu d’hébergement pour
une durée de trois mois, renouvelable une fois.

Cette période de maintien est consacrée a la préparation des modalités de sortie,
notamment a :

- 'ouverture des droits sociaux ;

- la délivrance de l'attestation familiale provisoire, lorsqu’elle est nécessaire ;

- 'accompagnement dans des démarches administratives, notamment I'ouverture d’'un
compte bancaire, I'inscription a péle emploi ou a une formation professionnelle si les
personnes sont amenées a rester sur le méme territoire ;

- l'information sur les dispositifs existants pour 'accompagnement global des bénéficiaires
d’'une protection internationale, notamment les dispositifs associant formation
professionnelle et hébergement ;

- 'accés au logement pérenne dans le parc social ou privé ;

- l'orientation vers un centre provisoire d’hébergement.

Tout refus de logement proposé non justifié entraine la fin de prise en charge de la
personne bénéficiaire d’'une protection internationale.

Les personnes déboutées de leur demande d’asile peuvent, a leur demande, étre
maintenues dans le lieu d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile pour une
durée maximale d’'un mois. Au cours de cette période, le gestionnaire du lieu
d’hébergement d’urgence pour demandeurs d’asile informe les personnes déboutées de
leur demande d’asile :

- de la possibilité de saisir, dans le délai de quinze jours, I'Office frangais de I'immigration
et de l'intégration d’'une aide au retour et a la réinsertion ;

- de la possibilité de réexamen de leur demande d’asile auprés de I'Office francgais de
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protection des réfugiés et des apatrides ;

- des démarches relatives au droit au séjour des étrangers en France ;

- des démarches relatives aux prestations de droit commun et d’acces aux droits pour les
personnes les plus vulnérables.

Aprés une mise en demeure infructueuse, le préfet ou le gestionnaire peut saisir le
président du tribunal administratif d’'une procédure de référé mesures utiles afin de mettre
fin a une présence indue.

6. Hébergement des demandeurs d’asile faisant I'objet d’'une procédure Dublin

Les professionnels du lieu d’hébergement accompagnent les personnes hébergées faisant
I'objet d’une décision de transfert jusqu’a leur transfert effectif, dans leurs démarches
administratives et juridiques et assurent leur accompagnement sanitaire et social.

lls délivrent tout courrier ou document relatifs a la procédure Dublin (convocations, bons
de transport, etc.).

lIs informent I'étranger :

- des implications et du déroulé de la procédure de transfert vers I'Etat membre
responsable de sa demande d’asile,

- de la possibilité de bénéficier d’'un transfert volontaire vers I'Etat compétent pour
'examen de la demande d’asile et assurent le contact avec la préfecture compétente pour
I'organisation du transfert ;

- de la nécessité de coopérer avec la préfecture et les autorités administratives en vue de
la réalisation du transfert, et notamment, dans le cas ou le demandeur est assigné a
résidence, de ses obligations de présentation ;

- des droits dont il bénéficie au titre des textes européens applicables dans I'Etat de
transfert ;

- des conséquences auxquelles il s’expose en cas de non coopération avec les autorités
administratives compétentes.

Le cas échéant, en cas de nécessité, pour permettre l'intervention des forces de l'ordre,
'accés aux parties communes est autorisé par le directeur du lieu d’hébergement. L’accés
aux parties privatives peut étre autorisé avec 'accord de I'étranger dans les conditions
prévues au Il de Iarticle L. 561-2 du CESEDA.

Les professionnels du lieu d’hébergement sont informés des décisions de sortie prises par
I'Office frangais de 'immigration et de l'intégration, notamment, en cas :

- de transfert effectif vers I'Etat membre responsable de la demande d’asile ;
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- de fuite du demandeur d’asile faisant I'objet d’'une procédure Dublin.

Une fois la décision de sortie prise, les professionnels repositionnent la place
d’hébergement comme vacante.

Lorsqu’un demandeur effectivement transféré dans un autre Etat-membre revient en
France et se présente dans le lieu d’hébergement, les professionnels I'informent de
'impossibilité de revenir dans son ancien hébergement et I'orientent vers le guichet unique
pour demandeurs d’asile afin qu’'une nouvelle procédure Dublin puisse étre initiée.

Fait le 15 février 2019.

Pour le ministre et par délégation :
Le directeur général des étrangers en France,
P.-A. Molina
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3.2

d’'un manque de respect pour sa dignité humaine ou la
diminuant, ou qu’il suscite chez lintéressé des sentiments de peur,
d’angoisse ou d’infériorité propres a briser sa résistance morale
et physique, il peut étre qualifié de dégradant et tomber ainsi
également sous le coup de linterdiction énoncée a Uarticle 3
(voir, parmi d’autres, Gdfgen c. Allemagne, [GC], no 22978/05, § 89,
CEDH 2010, et Bouyid c. Belgique [GC], no 23380/09, § 88, CEDH 2015).
Il faut en outre préciser qu’il peut suffire que la victime soit humiliée a ses
propres yeux, méme si elle ne lest pas a ceux d’autrui» (UArrétdela CEDH
«N.T.P. et autres c. France» du 24/08/2019).

Comme la juge a refusé de répondre aux questions sur sa décision ( p. 3, 5, 6 de la
demande de I’ explication de l'ordonnance g), son refus prouve son incapacité a
justifier la 1égalité de son ordonnance.

La juge a admis ma discrimination en annulant la loi a I’égard de moi pour des
raisons d'age et de santé — violations des articles 3, 8, 14 de la Convention
européenne des droits de 'homme dans la relation.

«7.(...) Enfin, M. Ziablitsev, dont la famille est repartie vivre en Russie et qui Se retrouve
ainsi dans la situation de célibataire, ne fait pas état de problemes de santé qui le
placeraient dans un état particulier de vulnérabilité. Par suite, compte tenu de [’dge, de
[’état de santé et de la situation familiale de M. Ziablitsev, la décision de [’OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté fondamentale que
constitue le droit d’asile. Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant a ce
qu’il soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses conditions matérielles
d’accueil sont mal fondées»

Premieérement, 'OFII a envoyé arbitrairement mes enfants en Russie pour
priver ma famille (moi et mes enfants) du benefice des conditions matérielles d’
acceuil.

Par conséquent, la violation de la loi et du droit de ma famille a commencé a partir
de ce moment - l'expulsion non autorisée de notre hébergement d'abord de mes
enfants le 18/04/2019 et apres la mienne le 19/04/2019 comme un solitaire.

Deuxemeément, les droits d’hébergement et les droits a une vie privée et familiale
de CHACUN sont reconnus par la Convention et le fait de me refuser du benefice
des conditions matérielles d’ acceuil constitue une violation de mes droits
indépendamment de 1'dge, de la santé ou de la composition de la
famille.

« ... le droit a un logement temporaire est étroitement lié au droit a la vie et
joue un role essentiel dans le respect de la dignité humaine ...»(Comité
européen des droits sociaux dans l'affaire Defence for Children international
(DCI) C. pays-bas, 20 octobre 2009, § 47).

Observation générale no 4: Le droit a un logement suffisant (art. 11, par. 1, du Pacte
Le droit a un logement suffisant (art. 11, par. 1, du Pacte) g



M. ZIABLITSEV Sergei A NICE, le 28/11/2019

Adresse : FORUM DES REFUJIES
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06004 NICE CEDEX
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE
NICE
18 avenue des fleurs
CS 61039 06050 NICE Cedex 1
Téléphone : 06 09 58 05 30
Télécopie : 04 93 55 89 67

Dossier n° : 1905575

Demande

de I’ explication de 'ordonnance.

Le 27/11/2019 la juge référé Mme Josiane Mear arendu I'ordonnance
«La requéte de M. Ziablitsev est rejetée»

Selon p. «f» du Principe V de la Recommandation n ° r (94) 12 du Comité des
ministres du CE sur l'indépendance, l'efficacité et le réle des tribunaux,
adoptée le 13.10.94, les juges ont l'obligation «motiver leur jugement
clairement et completement en utilisant des termes facilement
compréhensibles »

Premiérement, je vous demande d'expliquer pourquoi la juge a annulé
I'audience prévue pour le 26/11/2019 et a rendu l'ordonnance dans une
procédure qui viole le droit a un proces équitable, c'est-a-dire d'étre
entendu par la juge, surtout dans la situation de la nécessité d'enquéter sur la
situation personnelle du demandeur ?

Deuxiémement, je vous demande d'expliquer pourquoi la partie motivante
del'ordonnance ne contient aucun de mes arguments, mes preuves et leur
évaluation par la juge, c'est-a-dire pourquoi le droit d'étre entendu par le
tribunal est violé de la facon de la falsification l'ordonnance. (La
falsification d'une ordonnance est une distorsion ou une dissimulation
d'informations ayant une signification juridique pour le résultat d'une affaire)
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Troisiemement, je vous demande d'expliquer votre argument :

«5. (...) Si les termes de cet article ont été modifiés par différentes dispositions
du I de l'article 13 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration
maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie, il
résulte du III de larticle 71 de cette loi que ces modifications, compte tenu de
leur portée et du lien qui les unit, ne sont entrées en vigueur ensemble qu'a
compter du 1er janvier 2019 et ne s’appliquent qu’aux décisions
tnitiales, prises a compter de cette date, relatives au bénéfice des
conditions matérielles d’accueil proposées et acceptées apres Uenregistrement
de la demande dasile. Les décisions relatives notamment au retrait
de conditions matérielles d’accueil accordées avant le 1er janvier
2019, comme c’est le cas en espece, restent régies par les dispositions
antérieures a la loi du 10 septembre 2018.»

Quelles sont exactement les décisions de I'OFII que la juge a en téte dans cette
phrase «sappliquent qu’aux décisions initiales, prises a compter de cette
date »

Pourquoi la loi citée ne s'applique - t-elle pas a la décision de 1'OFII du
16/10/2019 a mon égard, si elle est entrée en vigueur le 1/01/2019 ?

Dans quel article de la loi citée, il est stipulé que les décisions de I'OFII apres
le 01/01/2019 peuvent étre rendues sur la base de l'ancienne loi
concernant la catégorie des demandeurs qui ont étent accordées de
conditions matérielles d’accueil par UOFII avant le 1er janvier
2019. Je vous demande donc de prouver que 2 lois fonctionnent
simultanément.

C'est-a-dire que cette loi ne s'applique en principe pas aux demandeurs d ‘asile
qui ont conclu un accord avec 'OFII avant le 1/01/2019 ?

Faut-il donc que I'augmentation de 1'allocation pour les demandeurs privés de
logement (7,40 euros au lieu de 3 euros) ne s'applique pas a tous les
demandeurs, mais seulement a ceux qui ont conclu un accord avec 1'OFII
apres que le législateur a modifié I'augmentation de 1'allocation?

Pourquoi la juge n'applique-t-elle pas la législation internationale interdisant
la discrimination ou Particle 16 de la directive 2003/9 CE du 27 janvier
2003 °?

Pourquoi la juge a-t-il appliqué une loi qui aggrave la situation du requérant et
n'a-t-il pas appliqué une loi introduite pour remédier a la violation par la
France des obligations internationales et améliorer la situation de la Victime ?

Quatriemement, je vous demande d'expliquer pourquoi 'ordonnance est
basé sur la PREUVE FALSIFIEE de I'OFII, bien que l'utilisation de preuves
falsifiées entraine une responsabilité pénale? La France garantit-elle
I'impunité pour ces crimes s'ils sont commis par des fonctionnaires ou par les
juges?

Cinquiémement, je vous prie d'expliquer ce que vous comprenez par
traitement dégradant et que votre compréhension constitue une violation de
I'article 3 de la Convention ?

«Par ailleurs, il n’est pas établi que la décision de 'OFII portant retrait des
conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs dasile
méconnaitrait les stipulations de Uarticle 3 de la convention européenne de
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sauvegarde des droits de ’Thomme et des libertés fondamentales et de Uarticle
5 du pacte international relatif aux droits civils et politiques »

Si le fait de laisser un demandeur d'asile sans moyens de subsistance pendant
8 mois n'est pas une violation de 1'article 3 de la Convention, il serait plus
avantageux pour la France de ne pas accueillir financierement les réfugiés,
mais de laisser tout le monde dans la rue pour se battre pour la survie.

Je vous suggere, Votre Honneur, de vivre dans la rue avec moi, de mourir de
faim pendant la journée et de passer les nuits dans le centre d’'urgence Trachel
pour l'argent manquant pendant quelques semaines, et je suis slir que cela
augmentera votre connaissance de la justice et améliorera vos compétences
professionnelles en matiere de justice.

Sixiémement, je vous demande d’expliquer la frase «la décision de I'OFII ne
constitue pas une atteinte grave et manifestement illégale a la liberté
fondamentale que constitue le droit d’asile»

Quelle loi permet a I'OFII de laisser d'un demandeur d'asile politique sans
moyens de subsistance y compris sur la base des accusations truquées de ’OFII
lui-méme ? C'est une base évidente pour l'arbitraire et la corruption.

Il est donc important de préciser cette regle de corruption du droit francais
pour établir la culpabilité du législateur.

Septiemement, l'exclusion de tous mes arguments et preuves a permis a la
juge d'écrire : «Il en résulte que les conclusions de M. Ziablitsev tendant
a ce qu’l soit enjoint a cet Office de procéder au rétablissement de ses
conditions matérielles d’accueil sont mal fondées.»

Je vous demande de prouver cette affirmation en examinant chacun de mes
arguments, chaque preuve et de justifier leurs «mal fondées». Sinon, je ne
comprends pas comment bien fondér mes requétes.

Huitiemement, je vous demande d'expliquer les raisons de l'ignorance de la
jurisprudence de la CEDH, qui a prouvé mes arguments, ainsi que l'ignorance
la Charte des droits fondamentaux de 'union européenne.

Neuviemement, je demande d'expliquer les moyens d'exercer le droit
fondamental du demandeur d’asile garanti a la protection judiciaire lorsque
I'état me refuse de payer les traductions tous les documents.

Dixiemement, je demande de prouver que la violation de mes droits
fondamentaux par 'OFII n'oblige pas le tribunal a I'interrompre et permet
d'exiger de la Victime des preuves de l’atteinte grave. Le droit est donc
fondamental, et sa violation implique une atteinte grave, a mon avis.

Onziémement, le peuple francgais a-t-il chargé le juge de violer mes droits
fondamentaux au son nom et aux frais de ses impots?

Douziémement, je vous demande de nommer un interprete pour traduire
mon pourvoi en cassation contre votre décision.

P~

3





Irina
Вложенный файл
Demande d'explication de l'ordonnance .pdf


Sixiéme session (1991)"

Observation générale n° 4: Le droit a un logement suffisant
(art. 11, par. 1, du Pacte)

1. Conformément au paragraphe 1 de [P’article 11 du Pacte, les FEtats parties
«reconnaissent le droit de toute personne a un niveau de vie suffisant pour elle-méme et sa
famille, y compris une nourriture, un vétement et un logement suffisants, ainsi qu’a une
amélioration constante de ses conditions d’existence». Le droit de I’homme a un logement
suffisant, qui découle ainsi du droit a un niveau de vie suffisant, est d’une importance capitale
pour la jouissance des droits économiques, sociaux et culturels.

2. Le Comité a pu réunir une grande quantité de renseignements relatifs a ce droit.
Depuis 1979, le Comité et les organes qui I’ont précédé ont examiné 75 rapports sur le droit a
un logement suffisant. Le Comité a également consacré a la question une journée de débat
général lors de ses troisieme (voir E/1989/22, par. 312) et quatrieme sessions (E/1990/23, par.
281 a 285). En outre, il a soigneusement pris note des renseignements obtenus dans le cadre
de I’Année internationale du logement des sans-abri (1987), notamment de la Stratégie
mondiale du logement jusqu’a I’an 2000, adoptée par 1I’Assemblée générale dans sa
résolution 42/191 du 11 décembre 1987". 1l a aussi examiné les rapports et autres documents
pertinents de la Commission des droits de ’homme et de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités".

3. Bien que des instruments internationaux extrémement divers traitent des différentes
dimensions du droit a un logement suffisant", le paragraphe 1 de I’article 11 du Pacte est la
disposition la plus compléte et peut-étre la plus importante en la matiere.

4. Certes, la communauté internationale a fréquemment réitéré I’importance du respect
intégral du droit a un logement suffisant, mais, entre les normes énoncées au paragraphe 1 de
I’article 11 du Pacte et la situation qui régne dans de nombreuses régions du monde, 1’écart
reste préoccupant. A n’en pas douter, les problémes de sans-abri et de logements insuffisants
se posent souvent de maniere particuliérement grave dans certains pays en développement qui
se heurtent a d’importantes difficultés et autres contraintes, notamment en maticre de
ressources, mais le Comité constate que ces problemes touchent également certaines des
sociétés les plus avancées sur le plan économique. Selon les estimations de 1’Organisation des
Nations Unies, on compte plus de 100 millions de sans-abri et plus d’un milliard de mal-logés
dans le monde". Rien n’indique que le nombre de ces cas diminue. Il apparait clairement
qu’aucun FEtat partie n’est a I’abri des graves problémes d’ordre divers que pose le droit au
logement.

5. Il arrive que, dans les rapports qu’a examinés le Comité, les Etats parties admettent et
décrivent les difficultés qui s’opposent a la réalisation du droit a un logement suffisant. Mais,
dans la plupart des cas, les renseignements fournis sont insuffisants et ne permettent pas au
Comité de dresser un tableau précis de la situation qui prévaut dans I’Etat concerné. La
présente observation genérale vise donc a cerner certaines des principales questions qui se
rapportent a ce droit et qui, de I’avis du Comité, sont importantes.

6. Le droit a un logement suffisant s’applique a tous. L’expression «elle-méme et sa
famille» traduit des postulats concernant les roles fondés sur le sexe et le schéma de ’activité
économique qui étaient communément acceptés en 1966, année ou le Pacte a été adopté, mais
de nos jours, elle ne saurait étre interprétée comme impliquant une restriction quelconque a

" Figurant dans le document E/1992/23.





I’applicabilité¢ du droit a des individus ou a des familles dont le chef est une femme ou a
d’autres groupes de ce type. Ainsi, la notion de «famille» doit étre prise dans un sens large.
En outre, les individus, comme les familles, ont droit a un logement convenable sans
distinction d’age, de situation économique, d’appartenance a des groupes ou autres entités ou
de condition sociale et d’autres facteurs de cette nature. Notamment, la jouissance de ce droit
ne doit pas, en vertu du paragraphe 2 de I’article 2 du Pacte, étre soumise a une forme
quelconqgue de discrimination.

7. Le Comité est d’avis qu’il ne faut pas entendre le droit au logement dans un sens
étroit ou restreint, qui 1’égale, par exemple a 1’abri fourni en ayant simplement un toit au-
dessus de sa téte, ou qui le prend exclusivement comme un bien. Il convient au contraire de
I’interpréter comme le droit & un lieu ou 1’on puisse vivre en sécurité, dans la paix et la
dignité. Et cela, pour deux raisons au moins. Premiérement, le droit au logement est
intégralement li¢ a d’autres droits de I’homme et aux principes fondamentaux qui forment les
prémisses du Pacte. Ainsi, «la dignité inhérente a la personne humaine» d’ou découleraient
les droits énonceés dans le Pacte implique que le mot «logement» soit interprété de maniére a
tenir compte de diverses autres considérations, et principalement que le droit au logement
devrait étre assuré a tous sans distinction de revenus ou de toutes autres ressources
économiques. Deuxiémement, le paragraphe 1 de I’article 11 ne doit pas étre compris comme
visant un logement tout court mais un logement suffisant. Ainsi que 1’a déclaré la
Commission des établissements humains, et conformément a la Stratégie mondiale du
logement jusqu’a 1’an 2000, «Un logement adéquat c’est [...] suffisamment d’intimité,
suffisamment d’espace, une bonne sécurité, un éclairage et une aération convenables, des
infrastructures de base adéquates et un endroit bien situé par rapport au lieu de travail et aux
services essentiels — tout cela pour un cotit raisonnabley.

8. Ainsi, I’adéquation aux besoins est une notion particuliérement importante en matiere
de droit au logement car elle met en évidence un certain nombre de facteurs dont il faut tenir
compte pour déterminer si telle ou telle forme de logement peut étre considérée comme un
«logement suffisant» aux fins du Pacte. Il s’agit en partie de facteurs sociaux, économiques,
culturels, climatiques, écologiques et autres, mais le Comité est d’avis qu’en tout état de
cause, on peut identifier certains aspects du droit qui doivent étre pris en considération a cette
fin dans n’importe quel contexte. Ce sont notamment:

a) La sécurité légale de ['occupation. |l existe diverses formes d’occupation
—lalocation (par le secteur public ou privé), la copropriété, le bail, la propriéte,
I’hébergement d’urgence et I’occupation précaire, qu’il s’agisse de terres ou de locaux. Quel
que soit le régime d’occupation, chaque personne a droit & un certain degré de securité qui
garantit la protection légale contre I’expulsion, le harcélement ou autres menaces. Les Etats
parties doivent par conséquent prendre immédiatement des mesures en vue d’assurer la
sécurité 1égale de I’occupation aux individus et aux familles qui ne bénéficient pas encore de
cette protection, en procédant a de véritables consultations avec les personnes et les groupes
concernes;

b) L’existence de services, matériaux, équipements et infrastructures. Un
logement convenable doit comprendre certains équipements essentiels a la santé, a la sécurité,
au confort et a la nutrition. Tous les bénéficiaires du droit a un logement convenable doivent
avoir un acces permanent a des ressources naturelles et communes: de I’eau potable, de
I’énergie pour cuisiner, le chauffage et 1’éclairage, des installations sanitaires et de lavage,
des moyens de conservation des denrées alimentaires, d’un systéme d’évacuation des déchets,
de drainage, et des services d’urgence;





C) La capacité de paiement. Le colt financier du logement pour les individus ou
les ménages devrait se situer a un niveau qui ne menace ni ne compromette la satisfaction
d’autres besoins fondamentaux. Les Etats parties devraient faire en sorte que, d’une maniére
génerale, le pourcentage des codts afférents au logement ne soit pas disproportionné aux
revenus. Les Etats parties devraient prévoir des allocations de logement en faveur de ceux qui
n’ont pas les moyens de payer un logement, et des modalités et niveaux de financement du
logement qui reflétent fidélement les besoins en la matiére. Conformément au principe du
respect de la capacité de paiement, les locataires devraient étre protégeés par des mesures
appropriées contre des loyers excessifs ou des augmentations de loyer excessives. Dans les
sociétés ou les matériaux de construction sont essentiellement des matériaux naturels, les
Etats parties devraient faire le nécessaire pour assurer la disponibilité de ces matériaux;

d) L’habitabilite. Un logement convenable doit étre habitable, en ce sens qu’il
doit offrir I’espace convenable et la protection contre le froid, I’humidité, la chaleur, la pluie,
le vent ou d’autres dangers pour la santé, les risques dus a des défauts structurels et les
vecteurs de maladies. La sécurité physique des occupants doit également étre garantie. Le
Comité encourage les Etats parties & appliquer les principes énoncés dans Santé et logement —
Principes directeurs’, établie par ’OMS, qui considére que le logement est le facteur
environnemental le plus fréquemment associé aux conditions génératrices de maladies dans
les analyses épidémiologiques, a savoir qu’un logement et des conditions de vie inadéquats et
insuffisants vont invariablement de pair avec des taux élevés de mortalité et de morbidité;

e) La facilité d’acces. Un logement convenable doit étre accessible a ceux qui y
ont droit. Les groupes défavorisés doivent avoir pleinement accés, en permanence, a des
ressources adéquates en matiére de logement. Ainsi, les groupes défavorisés tels que les
personnes agées, les enfants, les handicapés physiques, les incurables, les séropositifs, les
personnes ayant des problémes médicaux chroniques, les malades mentaux, les victimes de
catastrophes naturelles, les personnes qui vivent dans des régions a risques naturels et
d’autres groupes devraient bénéficier d’une certaine priorité en matiere de logement. Tant la
législation en matiére de logement que son application devraient prendre pleinement en
considération les besoins spéciaux de ces groupes. Dans de nombreux Etats parties, un des
principaux objectifs de la politique en matiere de logement devrait consister a permettre aux
secteurs sans terre ou appauvris de la société d’accéder a la propriété fonciere. Il faut définir
les obligations des gouvernements a cet égard afin de donner un sens concret au droit de toute
personne & un lieu sdr ou elle puisse vivre dans la paix et la dignité, y compris ’acces a la
terre;

f) L’emplacement. Un logement convenable doit se situer en un lieu ou existent
des possibilités d’emploi, des services de santé, des établissements scolaires, des centres de
soins pour enfants et d’autres services sociaux. Cela est notamment vrai dans les grandes
villes et les zones rurales ou le codt (en temps et en argent) des déplacements pendulaires
risque de peser trop lourdement sur les budgets des ménages pauvres. De méme, les
logements ne doivent pas étre construits sur des emplacements pollués ni a proximité
immediate de sources de pollution qui menacent le droit a la santé des occupants;

) Le respect du milieu culturel. L’architecture, les matériaux de construction
utilisés et les politiques en la matiere doivent permettre d’exprimer convenablement 1’identité
culturelle et la diversité dans le logement. Dans les activités de construction ou de
modernisation de logements, il faut veiller a ce que les dimensions culturelles du logement ne
soient pas sacrifiées et que, si besoin est, les équipements techniques modernes, entre autres,
soient assurés.





9. Comme il est indiqué plus haut, le droit a un logement suffisant ne peut pas étre
considéré indépendamment des autres droits de 1’homme énoncés dans les deux Pactes
internationaux et dans d’autres instruments internationaux applicables. Il a déja été fait
référence a cet égard a la notion de dignit¢é de I’homme et au principe de la non-
discrimination. En outre, le plein exercice des autres droits — notamment du droit a la liberté
d’expression et d’association (par exemple pour les locataires et autres groupes constitués au
niveau de la collectivité), du droit qu’a toute personne de choisir librement sa résidence et de
participer au processus de prise de décisions — est indispensable pour que tous les groupes de
la société puissent exercer et préserver leur droit a un logement suffisant. De méme, le droit
de toute personne de ne pas étre soumise a une ingérence arbitraire et illégale dans sa vie
privée, sa vie familiale, son domicile ou sa correspondance constitue un aspect tres important
du droit a un logement suffisant.

10.  Indépendamment de 1’état de développement de tel ou tel pays, certaines mesures
devront étre prises immédiatement. Comme il est indiqué dans la Stratégie mondiale du
logement et dans d’autres analyses internationales, un grand nombre des mesures nécessaires
a la promotion du droit au logement supposent uniquement que les gouvernements
s’abstiennent de certaines pratiques et s’engagent a faciliter 1’auto-assistance parmi les
groupes touchés. Si I’application de ces mesures exige des ressources dépassant les moyens
dont dispose un Etat partie, il convient de formuler dés que possible une demande de
coopération internationale, conformément au paragraphe 1 de I’article 11 et aux articles 22 et
23 du Pacte et d’informer le Comité en conséquence.

11. Les Etats parties doivent donner la priorité voulue aux groupes sociaux vivant dans
des conditions défavorables en leur accordant une attention particuliére. Les politiques et la
législation ne devraient pas, en I’occurrence, étre congues de facon a bénéficier aux groupes
sociaux déja favorisés, au détriment des autres couches sociales. Le Comité n’ignore pas que
des facteurs extérieurs peuvent influer sur le droit a une amélioration constante des conditions
de vie et que la situation générale dans ce domaine s’est détériorée dans un grand nombre
d’Etats parties au cours des années 80. Toutefois, comme le Comité I’a souligné dans son
Observation générale n° 2 (1990) (E/1990/23, annexe I11), malgré les problémes dus a des
facteurs extérieurs, les obligations découlant du Pacte gardent la méme force et sont peut-étre
encore plus pertinentes en période de difficultés économiques. Le Comité estime donc qu’une
détérioration générale des conditions de vie et de logement, qui serait directement imputable
aux décisions de politique générale et aux mesures législatives prises par des Etats parties, en
I’absence de toute mesure parallele de compensation, serait en contradiction avec les
obligations découlant du Pacte.

12. Certes, les moyens a mettre en ceuvre pour garantir la pleine réalisation du droit a un
logement suffisant varieront largement d’un Etat partie a ’autre, mais il reste que le Pacte fait
clairement obligation & chaque Etat partie de prendre toutes les mesures nécessaires a cette
fin. Il s’agira, dans la plupart des cas, d’adopter une stratégie nationale en maticre de
logement qui, comme il est indiqué au paragraphe 32 de la Stratégie mondiale du logement,
«definit les objectifs des activités a entreprendre pour améliorer les conditions d’habitation,
identifie les ressources disponibles pour atteindre ces objectifs et les moyens les plus
rentables de les utiliser et définit les agents chargés de I’exécution des mesures necessaires
ainsi que le calendrier dans lequel elles s’inscrivent». Pour des raisons a la fois de rationalité
et d’efficacité, ainsi que pour assurer le respect des autres droits de I’homme, cette stratégie
devrait étre élaborée aprés des consultations approfondies et avec la participation de tous les
intéresses, notamment des sans-abri, des personnes mal logées et de leurs représentants. En
outre, des mesures doivent étre prises pour assurer une coordination entre les ministeres et les
autorités régionales et locales, afin de concilier les politiques connexes (économie,





agriculture, environnement, énergie, etc.) avec les obligations découlant de 1’article 11 du
Pacte.

13. La surveillance réguliere de la situation du logement est une autre obligation a effet
immédiat. Pour que les Etats parties s’acquittent de leurs obligations en vertu du paragraphe 1
de l’article 11, ils doivent prouver, notamment, qu’ils ont pris toutes les mesures nécessaires,
soit sur le plan national, soit dans le cadre de la coopération internationale, pour évaluer
I’ampleur du phénoméne des sans-abri et de I’insuffisance du logement sur leur propre
territoire. A cet égard, le Comité, dans ses Directives générales révisées concernant la forme
et le contenu des rapports (E/C.12/1991/1), souligne la nécessité de «donner des
renseignements detaillés sur les groupes qui, dans [la] société, sont wvulnérables et
désavantagés en ce qui concerne le logement». Ces groupes sont notamment les particuliers et
les familles sans abri, les personnes qui sont mal logées et ne disposent pas des éléments de
confort minimum, les personnes vivant dans des zones de peuplement «illégales», les
personnes expulsées de force et les groupes a faible revenu.

14. Les mesures que les Etats parties doivent prendre pour s’acquitter de leurs obligations
en ce qui concerne le droit a un logement suffisant peuvent consister en un dosage approprié
de mesures émanant du secteur public et du secteur privé. En général, le financement du
logement a 1’aide de fonds publics s’avére plus efficace s’il est consacré directement a la
construction de nouveaux logements, mais, dans la plupart des cas, I’expérience a prouvé que
les gouvernements étaient dans 1’incapacit¢ de remédier intégralement a la pénurie de
logements au moyen de la construction de logements financés par I’Etat. C’est pourquoi les
Etats parties devraient étre incités a appuyer les stratégies d’autosuffisance, tout en respectant
pleinement leurs obligations en vertu du droit & un logement suffisant. Pour 1’essentiel, ces
obligations consistent a faire en sorte que, dans I’ensemble, les mesures prises soient
suffisantes pour garantir le respect des droits de chaque individu, dans les plus brefs délais,
compte tenu des ressources disponibles.

15.  Laplupart des mesures a prendre consisteront a allouer des ressources et a prendre des
décisions d’ordre général. Toutefois, il convient de ne pas sous-estimer dans ce contexte le
role des mesures législatives et administratives proprement dites. La Stratégie mondiale du
logement, dans ses paragraphes 66 et 67, donne une indication du type de mesures qui
pourraient étre prises a cet égard et de leur importance.

16. Dans certains Etats, le droit & un logement suffisant est consacré dans la Constitution
nationale. Dans ce cas, le Comité s’attache tout particuliérement aux aspects juridiques et aux
effets concrets de 1’application des dispositions en vigueur. Il souhaite en conséquence étre
informé en détail des cas particuliers et des autres circonstances dans lesquels 1’application de
ces dispositions constitutionnelles s’est révelée utile.

17. Le Comité estime qu’un grand nombre d’¢léments constitutifs du droit a un logement
suffisant doivent pouvoir pour le moins faire I’objet de recours internes. Selon le systeme
juridique, il peut s’agir notamment — sans y étre limité — des recours suivants: a) recours
formés devant les tribunaux pour leur demander d’interdire par voie d’ordonnance des
mesures d’éviction ou de démolition; b) procédures juridiques pour demandes
d’indemnisation a la suite d’éviction illégale; c) plaintes contre des mesures illégales prises
par des propriétaires (1’Etat ou des particuliers) ou avec leur appui, s’agissant du montant du
loyer, de I’entretien du logement ou de discrimination raciale ou autre; d) allégations relatives
a toute forme de discrimination dans I’attribution des logements et 1’accés au logement; et
e) plaintes déposées contre des propriétaires concernant 1’insalubrité ou I’insuffisance du
logement. Dans certains systémes juridiques, il peut également étre utile d’envisager la





possibilité de faciliter des actions collectives lorsque le probléme est dii a [’augmentation
sensible du nombre des sans-abri.

18. A ce sujet, le Comité estime que les décisions d’éviction forcée sont prima facie
contraires aux dispositions du Pacte et ne peuvent étre justifiées que dans les situations les
plus exceptionnelles et conformément aux principes applicables du droit international.

19. Enfin, conformément au paragraphe 1 de ’article 11, les Etats parties reconnaissent
«’importance essentielle d’une coopération internationale librement consentie». Jusqu’a
présent, moins de 5 % de 1’ensemble de 1’aide internationale a été consacrée au logement et
aux ¢établissements humains, et souvent le financement ainsi consenti n’a guére contribué¢ a
répondre aux besoins des groupes les plus défavorisés. Les Etats parties, tant bénéficiaires
que contribuants, devraient veiller & ce qu’une part substantielle du financement soit
consacrée a I’instauration de conditions permettant a un plus grand nombre de personnes
d’étre convenablement logées. Les institutions internationales de financement qui préconisent
des mesures d’ajustement structurel devraient veiller a ce que 1’application de ces mesures
n’entrave pas 1’exercice du droit a un logement suffisant. Lorsqu’ils envisagent de faire appel
a la coopération internationale, les Etats parties devraient indiquer les domaines concernant le
droit @ un logement suffisant dans lesquels un apport financier extérieur serait le plus
souhaitable. lls devraient tenir pleinement compte, dans leurs demandes, des besoins et des
opinions des groupes concernés.

Notes

" Documents officiels de 1’Assemblée générale, quarante-troisieme session, Supplément n° 8, additif
(A/43/8/Add.1).

" Résolutions 1986/36 et 1987/22 de la Commission des droits de 1’homme; rapports
de M. Danilo Tirk, Rapporteur spécial de la Sous-Commission (E/CN.4/Sub.2/1990/19,
par. 108 & 120; E/CN.4/Sub.2/1991/17, par. 137 a 139); voir également la résolution 1991/26 de la
Sous-Commission.

" Voir, par exemple, le paragraphe 1 de I’article 25 de la Déclaration universelle des droits
de I’homme, 1’alinéa e, iii, de ’article 5 de la Convention internationale sur 1’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, le paragraphe 2 de I’article 14 de la Convention sur 1’élimination de
toutes les formes de discrimination a 1’égard des femmes, le paragraphe 3 de I’article 27 de la
Convention relative aux droits de I’enfant, I’article 10 de la Déclaration surle progrés et le
développement dans le domaine social, le paragraphe 8 de la section Ill de la Déclaration de
Vancouver sur les établissements humains, 1976 [Rapport d’Habitat: Conférence des Nations Unies
sur les établissements humains (publication des Nations Unies, numéro de vente: F.76.1V.7, et
rectificatif), chapitre premier], le paragraphe 1 de I’article 8 de la Déclaration sur le droit au
développement et la recommandation sur le logement des travailleurs, 1961 (n° 115), de I’OIT.

V' \oir la note 1.

¥ Genéve, Organisation mondiale de la santé, 1990.
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1. Conformément au paragraphe 1 de Uarticle 11 du Pacte, les Etats parties
«reconnaissent le droit de toute personne a un niveau de vie suffisant pour
elle-méme et sa famille, y compris une nourriture, un vétement et un
logement suffisants, ainsi qu’'a une amélioration constante de ses conditions
d’existence». Le droit de Thomme a un logement suffisant, qui découle ainsi du
droit a un niveau de vie suffisant, est d’'une importance capitale pour la
Jjouissance des droits économiques, sociaux et culturels.

6. Le droit a un logement suffisant s’applique a tous. (...) Ainsi, la notion de
«famille» doit étre prise dans un sens large. En outre, les individus, comme
les familles, ont droit a un logement convenable sans distinction d’age, de
situation économique, d’appartenance a des groupes ou autres
entités ou de condition sociale et d’autres facteurs de cette nature.
Notamment, la jouissance de ce droit ne doit pas, en vertu du paragraphe 2 de
I'article 2 du Pacte, étre soumise a une forme quelconque de discrimination.

8. Le Comité est d’avis qu’il ne faut pas entendre le droit au logement dans
un sens étroit ou restreint, qui l'égale, par exemple a Uabri fourni en ayant
simplement un toit audessus de sa téte, ou qui le prend exclusivement comme un
bien. Il convient au contraire de l'interpréter comme le droit a un lieu ou Uon
puisse vivre en sécurité, dans la paix et la dignité. Et cela, pour deux
raisons au moins. Premierement, le droit au logement est intégralement lié a
d’autres droits de ’homme et aux principes fondamentaux qui forment les
prémisses du Pacte. Ainsi, «la dignité inhérente a la personne humaine»
d’ou découleraient les droits énoncés dans le Pacte implique que le mot
«logement» soit interprété de maniére a tenir compte de diverses autres
considérations, et principalement que le droit au logement devrait étre assuré a
tous sans distinction de revenus ou de toutes autres ressources économiques.
Deuxiemement, le paragraphe 1 de Uarticle 11 ne doit pas étre compris comime
visant un logement tout court mais un logement suffisant. Ainsi que l'a
déclaré la Commission des établissements humains, et conformément a la
Stratégie mondiale du logement jusqu'a l'an 2000, «Un logement adéquat
c’est [...] suffisaimment d’intimité, suffisamment d’espace, une bonne
sécurité, un éclairage et une aération convenables, des
infrastructures de base adéquates et un endroit bien situé par
rapport au lieu de travail et aux services essentiels — tout cela pour
un coiit raisonnable».

11. (...) Toutefois, comme le Comité l'a souligné dans son Observation générale
no 2 (1990) (E/1990/23, annexe III), malgré les problemes dus a des facteurs
extérieurs, les obligations découlant du Pacte gardent la méme force et sont
peut-étre encore plus pertinentes en période de difficultés économiques. Le
Comité estime donc qu'une détérioration générale des conditions de vie et de
logement, qui serait directement imputable aux décisions de politique générale
et aux mesures législatives prises par des Etats parties, en I'absence de toute
mesure parallele de compensation, serait en contradiction avec les
obligations découlant du Pacte.

DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 26
juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant la
protection internationale (refonte) :

Article 22 Evaluation des besoins particuliers en matiére d’accueil des
personnes vulnérables
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3. Seules les personnes vulnérables conformément a [’article 21 peuvent étre
considérées comme ayant des besoins particuliers en matiére d’accueil et
bénéficier en conséquence de [’aide spécifique prévue conformément a la
présente directive.»

Ainsi, les conditions d'admissions matérielles décentes sont définies dans cette
directive pour tous les demandeurs d'asile (Article 18) et des conditions
plus favorables devraient étre assurées aux personnes ayant des besoins
particuliers. (Article 22).

Ainsi, la juge m'a privé de son ordonnance de normes MINIMALES pour une
vie décente.

Etant donné que je suis dans de pires conditions que celles prévu par l'arrété et
par lesdites diréctivés, les autorités elles-mémes reconnaissent par cet Arrété une
violation des 'articles 3, 8, 14 de la Convention a mon égard.

DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 26
juin 2013 établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la
protection internationale (refonte) : g

«(8) Afin de garantir I’égalité de traitement des demandeurs dans [’ensemble
de I'Union, la présente directive devrait s appliquer a tous les stades et a tous
les types de procédures relatives aux demandes de protection internationale,
dans tous les lieux et centres d’accueil de demandeurs et aussi longtemps
qu’ils sont autorisés a rester sur le territoire des Etats membres en tant que
demandeurs.»

«(24) Pour garantir que [’aide matérielle octroyée aux demandeurs est
conforme aux principes énoncés dans la présente directive, il y a lieu que les
Etats membres déterminent le niveau de cette aide sur la base de références
pertinentes

(25) Il convient de limiter les possibilités d’abus du systéme d’accueil en
précisant les circonstances dans lesquelles le bénéfice des conditions
matérielles d’accueil pour les demandeurs peut étre limité ou retiré, tout en
garantissant un niveau de vie digne a tous les demandeurs.

(26) L efficacité des systemes d’accueil nationaux et la coopération entre les
Etats membres en matiére d’accueil des demandeurs devraient étre assurées

(35) La présente directive respecte les droits fondamentaux et observe les
principes reconnus, notamment par la charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne. En particulier, la présente directive vise a garantir le
plein respect de la dignité humaine et a favoriser [’application des articles Ier,
4,6,7,18, 21, 24 et 47 de la charte et doit étre mise en ceuvre en conséquence.

Article 17
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DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

du 26 juin 2013

établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant la protection internationale (refonte)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION
EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et
notamment son article 78, paragraphe 2, point f),

vu la proposition de la Commission européenne,

vu l'avis du Comité économique et social européen (1),

vu l'avis du Comité des régions (2),

statuant conformément a la procédure législative ordinaire (3),

considérant ce qui suit:

La directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003
relative & des normes minimales pour laccueil des
demandeurs d'asile dans les Etats membres (4) doit faire
l'objet de plusieurs modifications substantielles. Dans un
souci de clarté, il convient de procéder a la refonte de
ladite directive.

Une politique commune dans le domaine de [lasile,
comprenant un régime dlasile européen commun, est
un élément constitutif de I'objectif de 'Union européenne
visant a mettre en place progressivement un espace de
liberté, de sécurité et de justice ouvert a ceux qui, poussés
par les circonstances, recherchent légitimement une
protection dans 'Union. Une telle politique devrait étre
régie par le principe de solidarité et de partage équitable
des responsabilités, y compris sur le plan financier, entre
les Etats membres.

Le Conseil européen, lors de sa réunion spéciale de
Tampere des 15 et 16 octobre 1999, est convenu d’ceu-
vrer a la mise en place d'un régime dasile européen

() JO C 317 du 23.12.2009, p. 110, et JO C 24 du 28.1.2012, p. 80.
() JO C 79 du 27.3.2010, p. 58.
() Position du Parlement européen du 7 mai 2009 (JO C 212 E du

5.8.2010, p. 348) et position du Conseil en premiére lecture du
6 juin 2013 (non encore parue au Journal officiel). Position du
Parlement européen du 10 juin 2013 (non encore parue au
Journal officiel).

( JO L 31 du 6.2.2003, p. 18.

commun, fondé sur l'application intégrale et globale de la
convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés, complétée par le protocole de New
York du 31 janvier 1967 (ci-aprés dénommée «conven-
tion de Geneve»), clest-a-dire daffirmer le principe de
non-refoulement. La premiére étape de la mise en place
d'un régime dasile européen commun a été réalisée par
l'adoption des instruments juridiques pertinents, dont la
directive 2003/9/CE, prévus dans les traités.

Le Conseil européen, lors de sa réunion du 4 novembre
2004, a adopté le programme de La Haye, qui fixe les
objectifs a mettre en ceuvre dans le domaine de la liberté,
de la sécurité et de la justice pendant la période 2005-
2010. A cet égard, le programme de La Haye a invité la
Commission européenne a terminer I'évaluation des
instruments de la premiére phase et a présenter au Parle-
ment européen et au Conseil les instruments et mesures
de la seconde phase.

Lors de sa réunion des 10 et 11 décembre 2009, le
Conseil européen a adopté le programme de Stockholm
réaffirmant son attachement a lobjectif consistant a
établir, d'ici a 2012 au plus tard, un espace commun
de protection et de solidarité, fondé sur une procédure
d’asile commune et un statut uniforme pour les
personnes bénéficiant d'une protection internationale
sappuyant sur des normes de protection élevées et des
procédures équitables et efficaces. En outre, le
programme de Stockholm indique que, quel que soit
I'Etat membre ol les personnes introduisent leur
demande de protection internationale, il est capital
qu'elles bénéficient d'un traitement de niveau équivalent
quant aux conditions d’accueil.

Il convient de mobiliser les ressources du Fonds européen
pour les réfugiés et du Bureau européen d’appui en
matiére dasile afin de soutenir de facon adéquate les
Etats membres dans leurs efforts dapplication des
normes fixées au cours de la seconde phase du régime
d’asile européen commun, en particulier les Etats
membres dont le régime d'asile est soumis a des pres-
sions particuliéres et disproportionnées, en raison notam-
ment de leur situation géographique ou démographique.

Au vu des résultats des évaluations de la mise en ceuvre
des instruments de la premiére phase, il convient, a ce
stade, de confirmer les principes sur lesquels se fonde la
directive 2003/9/CE, afin d’améliorer les conditions d’ac-
cueil des personnes demandant la protection internatio-
nale (ci-aprés dénommées «demandeurs»).
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(8)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

Afin de garantir 'égalité de traitement des demandeurs
dans l'ensemble de I'Union, la présente directive devrait
s'appliquer a tous les stades et a tous les types de procé-
dures relatives aux demandes de protection internatio-
nale, dans tous les lieux et centres d’accueil de deman-
deurs et aussi longtemps qu’ils sont autorisés a rester sur
le territoire des Etats membres en tant que demandeurs.

En appliquant la présente directive, les Etats membres
devraient veiller a ce que les principes de l'intérét supé-
rieur de l'enfant et de I'unité de la famille soient pleine-
ment respectés, conformément a la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, a la convention
des Nations unies de 1989 relative aux droits de l'enfant
et a la convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales respectivement.

Pour ce qui concerne le traitement des personnes qui
relevent du champ d’application de la présente directive,
les Etats membres sont liés par les obligations qui leur
incombent en vertu des instruments de droit inter-
national auxquels ils sont parties.

I convient d’adopter des normes pour laccueil des
demandeurs qui suffisent a leur garantir un niveau de
vie digne et des conditions de vie comparables dans
tous les Etats membres.

L’harmonisation des conditions d’accueil des demandeurs
devrait contribuer a limiter les mouvements secondaires
de demandeurs motivés par la diversité des conditions
d’accueil.

Afin de garantir I'égalité de traitement de toutes les
personnes demandant la protection internationale ainsi
que la cohérence par rapport a lacquis actuel de
I'Union en matiére d’asile, en particulier la directive
2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du
13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants des pays
tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une
protection internationale, a un statut uniforme pour les
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protec-
tion subsidiaire, et au contenu de cette protection (1), il
convient d'élargir le champ dapplication de la présente
directive afin d’y inclure les personnes demandant la
protection subsidiaire.

L'accueil des personnes ayant des besoins particuliers en
matiére d’accueil devrait étre une préoccupation primor-
diale pour les autorités nationales afin que cet accueil soit
spécifiquement concu pour répondre a leurs besoins
particuliers en matiere d’accueil.

() JO L 337 du 20.12.2011, p. 9.

(15)

(16)

(17)

(18)

Le placement en rétention des demandeurs devrait
respecter le principe sous-jacent selon lequel nul ne
doit étre placé en rétention pour le seul motif qu'il
demande une protection internationale, conformément,
notamment, aux obligations des Ftats membres au
regard du droit international et a larticle 31 de la
convention de Geneve. Les demandeurs ne peuvent étre
placés en rétention que dans des circonstances exception-
nelles définies de maniére tres claire dans la présente
directive et dans le respect des principes de nécessité et
de proportionnalité en ce qui concerne tant la forme que
la finalité de ce placement en rétention. Lorsqu'un
demandeur est placé en rétention, il devrait bénéficier
effectivement des garanties procédurales nécessaires,
telles qu'un droit de recours auprés d’une autorité judi-
ciaire nationale.

En ce qui concerne les procédures administratives liées
aux motifs du placement en rétention, la notion de ‘toute
la diligence voulue' signifie que les FEtats membres
doivent au minimum prendre des mesures concrétes et
efficaces pour que le délai nécessaire a la vérification des
motifs de la rétention soit aussi court que possible, et
pour qu'il existe une réelle probabilité que cette vérifica-
tion puisse étre effectuée et aboutir le plus rapidement
possible. Le placement en rétention ne se prolonge pas
au-dela du délai raisonnablement nécessaire pour achever
les procédures pertinentes.

Les motifs du placement en rétention établis dans la
présente directive sont sans préjudice d’autres motifs de
détention, notamment les motifs de détention dans le
cadre de procédures pénales, qui sont applicables en
vertu du droit national, indépendamment de Ila
demande de protection internationale introduite par le
ressortissant de pays tiers ou l'apatride.

Le traitement des demandeurs placés en rétention devrait
respecter pleinement leur dignité humaine, et leur accueil
devrait étre spécifiquement congu pour répondre a leurs
besoins dans cette situation. En particulier, les Etats
membres devraient veiller a ce que larticle 37 de la
convention des Nations unies de 1989 relative aux
droits de l'enfant soit appliqué.

Dans certains cas, il peut savérer impossible, dans la
pratique, d’assurer immédiatement le respect de certaines
garanties en matiere d’accueil lors d'un placement en
rétention, en raison par exemple de la situation géogra-
phique ou de la structure particuliere du centre de réten-
tion. Cependant, toute dérogation a ces garanties devrait
étre temporaire et ne devrait étre appliquée que dans les
circonstances définies dans la présente directive. Les déro-
gations ne devraient étre appliquées que dans des circons-
tances exceptionnelles et devraient étre diment justifiées,
compte tenu des circonstances de chaque cas, y compris
du degré de gravité que revét la dérogation, de sa durée
et de son incidence sur le demandeur concerné.
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(200  En vue de mieux garantir l'intégrité physique et psycho- (28)  Les Etats membres devraient pouvoir adopter ou main-
logique des demandeurs, le placement en rétention tenir des conditions plus favorables pour les ressortis-
devrait étre une mesure de dernier recours et ne peut sants de pays tiers et les apatrides qui demandent une
étre appliquée quaprés que toutes les autres mesures, protection internationale a un Etat membre.
non privatives de liberté, ont été diiment envisagées.
Toute mesure autre que le placement en rétention doit
respecter les droits humains fondamentaux des deman- ) , o
deurs. (29) Dans le méme esprit, les Etats membres sont invités a
appliquer les dispositions de la présente directive aux
procédures de traitement des demandes de formes de
protection autres que celle prévue dans la directive

(21)  En vue du respect des garanties de procédure qui consis- 2011/95/UE.
tent en la possibilité de contacter des organisations ou
des groupes de personnes qui prétent une assistance juri-
dique, il convient que des informations soient fournies g T .

L (30) Iy a lieu d’évaluer régulierement la mise en ceuvre de la
sur ces organisations et ces groupes de personnes. , o
présente directive.

(22)  Lorsquiils prennent des décisions en matiere de logement, (31) Etant donné que lobjectif de la présente directive, a
les Etats membres devraient diiment prendre en considé- savoir létablissement de normes pour laccueil des
ration 'intérét supérieur de I'enfant, ainsi que la situation demandeurs dans les Etats membres, ne peut pas étre
particuliére du demandeur qui dépend de membref: de sa atteint de maniére suffisante par les Ftats membres et
famille ou d’autres parents proches tels que des freres ou peut donc, en raison des dimensions et des effets de la
sceurs mineurs non mariés qui sont déja présents dans le présente directive, étre mieux atteint au niveau de
méme Etat membre. I'Union, 'Union peut prendre des mesures conformément

au principe de subsidiarité consacré a l'article 5 du traité
sur I'Union européenne. Conformément au principe de
roportionnalité tel quénoncé audit article, la présente

(23) ‘i“ﬁr.l de favoriser .l'autosufflsance des d,emandeurs et d,e girch)tive n'excede pasqce qui est nécessaire pour aptteindre
limiter les écarts importants entre les Etats membres, il cet objectif.
est essentiel de prévoir des regles claires concernant
lacces des demandeurs au marché du travail.

(32)  Conformément a la déclaration politique commune des
Etats membres et de la Commission du 28 septembre

(24)  Pour garantir que l'aide matérielle octroyée aux deman- 2011 sur les documents explicatifs (1), les Ftats
deurs est conforme aux principes énoncés dans la membres se sont engagés a joindre a la notification de
présente directive, il y a lieu que les Etats membres déter- leurs mesures de transposition, dans les cas ol cela se
minent le niveau de cette aide sur la base de références justifie, un ou plusieurs documents expliquant le lien
pertinentes. Cela ne signifie pas que le montant accordé entre les éléments d'une directive et les parties corres-
devrait étre le méme que celui accordé a leurs ressortis- pondantes des instruments nationaux de transposition.
sants. Les Etats membres peuvent accorder aux deman- En ce qui concerne la présente directive, le 1égislateur
deurs un traitement moins favorable qua leurs ressortis- estime que la transmission de ces documents est justifiée.
sants, comme le précise la présente directive.

(33) Conformément aux articles 1%, 2 et a Tlarticle 4 bis,

(25) 1l convient de limiter les possibilités d’abus du systeme paragraphe 1, du protocole n® 21 sur la position du
daccueil en précisant les circonstances dans lesquelles le Royaume-Uni et de ITrlande a lI'égard de lespace de
bénéfice des conditions matérielles d’accueil pour les liberté, de sécurité et de justice, annexé au traité sur
demandeurs peut étre limité ou retiré, tout en garantis- I'Union européenne et au traité sur le fonctionnement
sant un niveau de vie digne a tous les demandeurs. de I'Union européenne, et sans préjudice de larticle 4

dudit protocole, ces Etats membres ne participent pas a
l'adoption de la présente directive et ne sont pas liés par
celle-ci ni soumis a son application.

(26)  Lefficacité des systemes d’accueil nationaux et la coopéra-
tion entre les Etats membres en matiere d’accueil des
demandeurs devraient étre assurées.

(34) Conformément aux articles 1" et 2 du protocole n°® 22
sur la position du Danemark annexé au traité sur 'Union
européenne et au traité sur le fonctionnement de 'Union

(27) 1l convient d’'encourager une politique de coordination européenne, le Danemark ne participe pas a l'adoption de

appropriée entre les autorités compétentes en ce qui
concerne l'accueil des demandeurs et donc de favoriser
des relations harmonieuses entre les communautés
locales et les centres d’hébergement.

la présente directive et n'est pas lié par celle-ci ni soumis
a son application.

() JO C 369 du 17.12.2011, p. 14.
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(35) La présente directive respecte les droits fondamentaux et — les enfants mineurs des couples visés au premier tiret ou

observe les principes reconnus, notamment par la charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne. En
particulier, la présente directive vise a garantir le plein
respect de la dignité humaine et a favoriser I'application
des articles 1%, 4, 6, 7, 18, 21, 24 et 47 de la charte et
doit étre mise en ceuvre en conséquence.

L'obligation de transposer la présente directive en droit
national doit étre limitée aux dispositions qui constituent
une modification substantielle par rapport a la directive
2003/9/CE. Lobligation de transposer les dispositions
inchangées résulte de ladite directive.

La présente directive ne doit pas porter atteinte aux obli-
gations des Etats membres concernant le délai de trans-
position en droit national de la directive 2003/9/CE,
indiqué a l'annexe II, partie B,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

CHAPITRE 1
OBJECTIF, DEFINITIONS ET CHAMP D’APPLICATION
Article premier

Objectif

La présente directive a pour objectif d’établir des normes pour
laccueil des personnes demandant la protection internationale
(ci-aprés dénommées «demandeurs») dans les Etats membres.

Article 2

Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

«demande de protection internationale», toute demande de
protection internationale telle que définie a Tlarticle 2,
point h), de la directive 2011/95/UE;

«demandeur», tout ressortissant de pays tiers ou tout apatride
ayant présenté une demande de protection internationale sur
laquelle il m'a pas encore été statué définitivement;

«membres de la famille», dans la mesure ou la famille était
déja fondée dans le pays d’origine, les membres visés ci-apres
de la famille du demandeur qui sont présents dans le méme
Etat membre en raison de la demande de protection inter-
nationale:

— le conjoint du demandeur, ou son ou sa partenaire non
marié(e) engagé(e) dans une relation stable, lorsque le
droit ou la pratique de I'Etat membre concerné réserve
aux couples non mariés un traitement comparable a celui
réservé aux couples mariés, en vertu de sa législation sur
les ressortissants de pays tiers,

N

du demandeur, a condition quils soient non mariés,
quils soient nés du mariage, hors mariage ou qu'ils
aient été adoptés, conformément au droit national,

— le pére ou la mére du demandeur, ou un autre adulte qui
est responsable du demandeur de par le droit ou la
pratique de I'Etat membre concerné, lorsque ce deman-
deur est mineur et non marié;

«mineur», tout ressortissant de pays tiers ou apatride 4gé de
moins de 18 ans;

«mineur non accompagné, tout mineur qui entre sur le
territoire des Etats membres sans étre accompagné d’un
adulte qui, de par le droit ou la pratique de I'Etat membre
concerné, en a la responsabilité et tant qu’ il n'est pas effec-
tivement pris en charge par un tel adulte; cette définition
couvre également les mineurs qui cessent d’étre accompagnés
apres leur entrée sur le territoire des Etats membres;

«conditions d’accueil), l'ensemble des mesures prises par les
Ftats membres en faveur des demandeurs conformément a la
présente directive;

«conditions matérielles d’accueil», les conditions d’accueil
comprenant le logement, la nourriture et lhabillement,
fournis en nature ou sous forme d'allocation financiere ou
de bons, ou en combinant ces trois formules, ainsi qu'une
allocation journaliére;

«rétention, toute mesure d’isolement d’'un demandeur par un
Etat membre dans un lieu déterminé, ol le demandeur est
privé de sa liberté de mouvement;

«centre d’hébergement», tout endroit servant au logement
collectif des demandeurs;

«représentant», toute personne ou organisation désignée par
les instances compétentes, afin d’assister et de représenter un
mineur non accompagné au cours des procédures prévues
dans la présente directive, afin de garantir l'intérét supérieur
de l'enfant et, le cas échéant, d’accomplir des actes juridiques
pour le mineur. Lorsqu'une organisation est désignée comme
représentant, elle désigne une personne chargée de s'acquitter
des obligations de ce représentant a 'égard du mineur non
accompagné, conformément a la présente directive;

«demandeur ayant des besoins particuliers en matiére d’ac-
cueily, toute personne vulnérable, conformément a [lar-
ticle 21, ayant besoin de garanties particuliéres pour bénéfi-
cier des droits et remplir les obligations prévus dans la
présente directive.
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Atticle 3
Champ d’application

1. La présente directive s'applique a tous les ressortissants de
pays tiers et apatrides qui présentent une demande de protec-
tion internationale sur le territoire d’'un Etat membre, y compris
a la frontiére, dans les eaux territoriales ou les zones de transit,
tant qu'ils sont autorisés & demeurer sur le territoire en qualité
de demandeurs, ainsi quaux membres de leur famille, s'ils sont
couverts par cette demande de protection internationale confor-
mément au droit national.

2. La présente directive ne sapplique pas aux cas de
demandes dasile diplomatique ou territorial introduites aupres
des représentations des Etats membres.

3. La présente directive n’est pas applicable lorsque sapplique
la directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 2001 relative a
des normes minimales pour l'octroi d’une protection temporaire
en cas dafflux massif de personnes déplacées et a des mesures
tendant & assurer un équilibre entre les efforts consentis par les
Etats membres pour accueillir ces personnes et supporter les
conséquences de cet accueil ().

4. Les Etats membres peuvent décider d'appliquer la présente
directive aux procédures de traitement des demandes de formes
de protection autres que celle qui découle de la directive
2011/95/UE.

Atticle 4
Dispositions plus favorables

Les Etats membres peuvent adopter ou maintenir des disposi-
tions plus favorables en matiere de conditions daccueil des
demandeurs et des parents proches du demandeur qui se trou-
vent dans le méme Etat membre, lorsqu'ils dependent de lui, ou
pour des raisons humanitaires, dans la mesure ou ces disposi-
tions sont compatibles avec la présente directive.

CHAPITRE 1I

DISPOSITIONS GENERALES RELATIVES AUX CONDITIONS
D’ACCUEIL

Atrticle 5
Information

1. Les Etats membres informent, au minimum, les deman-
deurs, dans un délai raisonnable n'excédant pas quinze jours
aprés lintroduction de leur demande de protection internatio-
nale, des avantages dont ils peuvent bénéficier et des obligations
quils doivent respecter eu égard aux conditions d’accueil.

() JO L 212 du 7.8.2001, p. 12.

Les Etats membres garantissent que des informations sont four-
nies aux demandeurs sur les organisations ou les groupes de
personnes qui assurent une assistance juridique spécifique et sur
les organisations susceptibles de les aider ou de les informer en
ce qui concerne les conditions d’accueil dont ils peuvent béné-
ficier, y compris les soins médicaux.

2. Les Etats membres font en sorte que les informations
prévues au paragraphe 1 soient fournies par écrit et dans une
langue que le demandeur comprend ou dont on peut raisonna-
blement supposer qu'il la comprend. Le cas échéant, ces infor-
mations peuvent également étre fournies oralement.

Article 6
Documents

1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs recoi-
vent, dans un délai de trois jours a compter de l'introduction de
leur demande de protection internationale, un document délivré
a leur nom attestant leur statut de demandeur ou attestant qu'ils
sont autorisés a demeurer sur le territoire de I'ftat membre
pendant que leur demande est en attente ou en cours d’examen.

Si le titulaire n'est pas libre de circuler sur tout ou partie du
territoire des Etats membres, le document atteste également de
ce fait.

2. Les FEtats membres peuvent exclure Iapplication du
présent article quand le demandeur est maintenu en rétention
et pendant I'examen d'une demande de protection internationale
présentée a la frontiere ou dans le cadre d’'une procédure visant
a déterminer le droit du demandeur d’asile a entrer sur le terri-
toire d'un FEtat membre. Dans des cas spécifiques, pendant
lexamen de la demande de protection internationale, les Etats
membres peuvent fournir aux demandeurs d’autres attestations
équivalant au document visé au paragraphe 1.

3. Le document visé¢ au paragraphe 1 n'atteste pas nécessai-
rement l'identité du demandeur.

4. Les Etats membres adoptent les mesures nécessaires pour
fournir aux demandeurs le document visé au paragraphe 1, qui
doit étre valable aussi longtemps quils sont autorisés a
séjourner sur le territoire de I'Etat membre concerné.

5. Les Etats membres peuvent fournir aux demandeurs un
document de voyage lorsque des raisons humanitaires graves
nécessitent leur présence dans un autre Etat.
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6. Les FEtats membres n'exigent pas des documents de
maniere inutile ou disproportionnée des demandeurs ou ne
les soumettent pas & d’autres formalités administratives, avant
de leur accorder les droits qui leur sont conférés par la présente
directive, au seul motif que ce sont des demandeurs de protec-
tion internationale.

Article 7
Séjour et liberté de circulation

1. Les demandeurs peuvent circuler librement sur le territoire
de I'Etat membre d’accueil ou a lintérieur d'une zone qui leur
est attribuée par cet Etat membre. La zone attribuée ne porte
pas atteinte a la sphére inaliénable de la vie privée et donne
suffisamment de latitude pour garantir l'accés a tous les avan-
tages prévus par la présente directive.

2. Les Etats membres peuvent décider du lieu de résidence du
demandeur pour des raisons d'intérét public ou d'ordre public
ou, le cas échéant, aux fins du traitement rapide et du suivi
efficace de sa demande de protection internationale.

3. Les Ftats membres peuvent prévoir que, pour bénéficier
des conditions matérielles d'accueil, les demandeurs doivent
effectivement résider dans un lieu déterminé fixé par les Etats
membres. Ces décisions, qui peuvent étre a caractere général,
sont prises au cas par cas et fondées sur le droit national.

4. Les Ftats membres prévoient la possibilité d’accorder aux
demandeurs une autorisation temporaire de quitter le lieu de
résidence visé aux paragraphes 2 et 3 et/ou la zone qui leur a
été attribuée visée au paragraphe 1. Les décisions sont prises au
cas par cas, objectivement et impartialement, et elles sont moti-
vées lorsqu'elles sont négatives.

Le demandeur ne doit pas demander d’autorisation pour se
présenter devant les autorités et les tribunaux si sa présence y
est nécessaire.

5. Les Etats membres font obligation aux demandeurs de
communiquer leur adresse aux autorités compétentes et de
leur notifier tout changement d’adresse dans les meilleurs délais.

Atrticle 8
Placement en rétention

1. Les Ftats membres ne peuvent placer une personne en
rétention au seul motif quelle est un demandeur conformément
a la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour
Toctroi et le retrait de la protection internationale (*).

(") Voir page 60 du présent Journal officiel.

2. Lorsque cela s'avére nécessaire et sur la base d’'une appré-
ciation au cas par cas, les Etats membres peuvent placer un
demandeur en rétention, si d’autres mesures moins coercitives
ne peuvent étre efficacement appliquées.

3. Un demandeur ne peut étre placé en rétention que:

a) pour établir ou vérifier son identité ou sa nationalité;

b) pour déterminer les éléments sur lesquels se fonde la
demande de protection internationale qui ne pourraient
pas étre obtenus sans un placement en rétention, en parti-
culier lorsqu’il y a risque de fuite du demandeur;

¢) pour statuer, dans le cadre d’une procédure, sur le droit du
demandeur dentrer sur le territoire;

d) lorsque le demandeur est placé en rétention dans le cadre
d'une procédure de retour au titre de la directive
2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du
16 décembre 2008 relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au retour
des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (?), pour
préparer le retour et/ou procéder a I'éloignement, et lorsque
I'Etat membre concerné peut justifier sur la base de critéres
objectifs, tels que le fait que le demandeur a déja eu la
possibilité daccéder a la procédure dasile, quil existe des
motifs raisonnables de penser que le demandeur a présenté
la demande de protection internationale a seule fin de
retarder ou d’empécher l'exécution de la décision de retour;

¢) lorsque la protection de la sécurité nationale ou de l'ordre
public l'exige;

f) conformément a l'article 28 du réglement (UE) n° 604/2013
du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de
protection internationale introduite dans l'un des Etats
membres par un ressortissant dun pays tiers ou un

apatride (%).

Les motifs du placement en rétention sont définis par le droit
national.

4. Les Etats membres veillent a ce que leur droit national fixe
les regles relatives aux alternatives au placement en rétention,
telles que l'obligation de se présenter réguliérement aux autori-
tés, le dépot d'une garantie financiere ou l'obligation de
demeurer dans un lieu déterminé.

() JO L 348 du 24.12.2008, p. 98.
(}) Voir page 31 du présent Journal officiel.
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Article 9
Garanties offertes aux demandeurs placés en rétention

1. Un demandeur n'est placé en rétention que pour une
durée la plus bréve possible et tant que les motifs énoncés a
l'article 8, paragraphe 3, sont applicables.

Les procédures administratives liées aux motifs de rétention
énoncés a larticle 8, paragraphe 3, sont exécutées avec toute
la diligence voulue. Les retards dans les procédures administra-
tives qui ne sont pas imputables au demandeur ne peuvent
justifier une prolongation de la durée de rétention.

2. Le placement en rétention des demandeurs est ordonné
par écrit par les autorités judiciaires ou administratives. La déci-
sion de placement en rétention indique les motifs de fait et de
droit sur lesquels elle est basée.

3. Lorsque le placement en rétention est ordonné par les
autorités administratives, les Etats membres prévoient un
contrdle juridictionnel accéléré de la légalité du placement en
rétention d’office etfou a la demande du demandeur. Lorsquil a
lieu d’office, ce controle est décidé le plus rapidement possible a
partir du début du placement en rétention. Lorsqu'il a lieu a la
demande du demandeur, il est décidé le plus rapidement
possible aprés le lancement de la procédure pertinente. A
cette fin, les Etats membres définissent dans leur droit national
le délai dans lequel ont lieu le contrdle juridictionnel d'office
etfou le controle juridictionnel a la demande du demandeur.

Lorsque, a la suite du controle juridictionnel, le placement en
rétention est jugé illégal, le demandeur concerné est libéré
immédiatement.

4. Les demandeurs placés en rétention sont informés immé-
diatement par écrit, dans une langue qu'ils comprennent ou
dont on peut raisonnablement supposer qu'ils la comprennent,
des motifs du placement en rétention et des procédures de
recours contre la décision de placement en rétention prévues
par le droit national, ainsi que de la possibilité de demander
l'assistance juridique et la représentation gratuites.

5. Le placement en rétention fait l'objet d’'un controle par
une autorité judiciaire a intervalles raisonnables, d’office et/ou
a la demande du demandeur concerné, notamment en cas de
prolongation, de survenance de circonstances pertinentes ou
d'informations nouvelles pouvant avoir une incidence sur la

légalité du placement en rétention.

6. En cas de controle juridictionnel de la décision de place-
ment en rétention prévu au paragraphe 3, les Etats membres
veillent a ce que les demandeurs aient acces a l'assistance juri-
dique et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins,
la préparation des actes de procédure requis et la participation a
l'audience devant les autorités judiciaires au nom du demandeur.

L'assistance juridique et la représentation gratuites sont fournies
par des personnes diment qualifiées, reconnues ou habilitées
par le droit national, dont les intéréts n’entrent pas en conflit
ou ne sont pas susceptibles d’entrer en conflit avec ceux du
demandeur.

7. Les Etats membres peuvent également prévoir qu'une
assistance juridique et une représentation gratuites sont fournies:

a) uniquement aux demandeurs qui ne disposent pas de
ressources suffisantes; et/ou

b) uniquement sous la forme de services fournis par des
conseils juridiques ou d'autres conseillers spécifiquement
désignés par le droit national pour assister et représenter
les demandeurs.

8.  Les Etats membres peuvent également:

a) imposer des limites financieres etfou des délais concernant
loctroi de lassistance juridique et de la représentation
gratuites, a condition que ces limites etfou délais ne restrei-
gnent pas de maniere arbitraire 'accés a l'assistance juridique
et a la représentation;

b) prévoir que le traitement réservé aux demandeurs, pour ce
qui concerne les honoraires et autres frais, ne soit pas plus
favorable que celui habituellement accordé a leurs ressortis-
sants en matiére d’assistance juridique.

9. Les Ftats membres peuvent demander le remboursement
de tout ou partie des frais qu'ils ont pris en charge dés lors que
la situation financiére du demandeur s'est considérablement
améliorée ou lorsque la décision de prendre en charge ces
frais a été prise sur la base de fausses informations fournies
par le demandeur.

10.  Les procédures d'acces a lassistance juridique et a la
représentation sont définies par le droit national.

Atrticle 10
Conditions du placement en rétention

1. Le placement de demandeurs en rétention seffectue en
réegle générale dans des centres de rétention spécialisés.
Lorsquun Etat membre nest pas en mesure de fournir un
hébergement dans un centre de rétention spécialisé et doit
recourir a un établissement pénitentiaire, le demandeur placé
en rétention est séparé des détenus de droit commun et les
conditions du placement en rétention prévues par la présente
directive s'appliquent.
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En regle générale, les demandeurs placés en rétention sont
séparés des autres ressortissants de pays tiers qui n'ont pas
introduit de demande de protection internationale.

Sil n'y a pas possibilité de séparer les demandeurs placés en
rétention des autres ressortissants de pays tiers, I'Etat membre
concerné veille a ce que les conditions de placement en réten-
tion prévues par la présente directive soient appliquées.

2. Les demandeurs placés en rétention ont acces a des
espaces en plein air.

3. Les Ftats membres veillent a ce que des personnes repré-
sentant le Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfu-
giés (HCR) aient la possibilité de communiquer avec les deman-
deurs et de leur rendre visite dans des conditions compatibles
avec le respect de la vie privée. Cette possibilité sapplique
également a toute organisation aglssant au nom du HCR sur
le territoire de I'Etat membre concerné en vertu d'un accord
conclu avec ce dernier.

4. Les Ftats membres veillent 3 ce que des membres de la
famille, des conseils juridiques ou des conseillers et des
personnes représentant des organisations non gouvernementales
pertinentes reconnues par I'Etat membre concerné aient la
possibilité de communiquer avec les demandeurs et de leur
rendre visite dans des conditions compatibles avec le respect
de la vie privée. Des restrictions a l'accés au centre de rétention
ne peuvent étre imposées que lorsquen vertu du droit national,
elles sont objectivement nécessaires a la sécurité, I'ordre public
ou la gestion administrative du centre de rétention, pour autant
que ledit acceés n’en soit pas alors considérablement restreint ou
rendu impossible.

5. Les Etats membres veillent a ce que les demandeurs placés
en rétention regoivent systématiquement, dans une langue qu’ils
comprennent ou dont on peut raisonnablement supposer qu'ils
la comprennent, des informations qui expliquent les régles qui
s'appliquent dans le centre de rétention et énoncent leurs droits
et obligations. Les Etats membres peuvent déroger a cette obli-
gation dans des cas dument justifiés et pendant une durée
raisonnable devant étre la plus bréve possible, dans le cas ot
le demandeur est placé en rétention a un poste frontiére ou
dans une zone de transit. Cette dérogation n'est pas applicable
dans les cas visés a larticle 43 de la directive 2013/32/UE.

Atrticle 11

Placement en rétention de personnes vulnérables et de
demandeurs ayant des besoins particuliers en matiére
d’accueil

1. Létat de santé, y compris l'état de santé mentale, des
demandeurs placés en rétention qui sont des personnes vulné-
rables est pour les autorités nationales une préoccupation
primordiale.

Lorsque des personnes vulnérables sont placées en rétention, les
Etats membres veillent 2 assurer un suivi régulier de ces
personnes et a leur apporter un soutien adéquat, compte tenu

de leur situation particuliére, y compris leur état de santé.

2. Les mineurs ne peuvent étre placés en rétention qu’a titre
de mesure de dernier ressort et aprés quil a été établi que
d’autres mesures moins coercitives ne peuvent étre appliquées
efficacement. Ce placement en rétention doit étre d’'une durée la
plus bréve possible et tout doit étre mis en ceuvre pour libérer
les mineurs placés en rétention et les placer dans des lieux
d’hébergement appropriés pour mineurs.

Lintérét supérieur du mineur, comme lexige larticle 23, para-
graphe 2, est une considération primordiale pour les Etats
membres.

Lorsque des mineurs sont placés en rétention, ils ont la possibi-
lité de pratiquer des activités de loisirs, y compris des jeux et des
activités récréatives adaptés a leur age.

3. Les mineurs non accompagnés ne peuvent étre placés en
rétention que dans des circonstances exceptionnelles. Tout doit
étre mis en ceuvre pour libérer le plus rapidement possible le
mineur non accompagné placé en rétention.

Les mineurs non accompagnés ne sont jamais placés en réten-
tion dans des établissements pénitentiaires.

Dans la mesure du possible, les mineurs non accompagnés sont
hébergés dans des centres disposant de personnel et d'installa-
tions qui tiennent compte des besoins des personnes de leur
age.

Lorsque des mineurs non accompagnés sont placés en rétention,
les Etats membres veillent a ce qu'ils soient hébergés séparément
des adultes.

4. Les familles placées en rétention disposent d'un lieu d’hé-
bergement séparé qui leur garantit une intimité suffisante.

5. Lorsque des demandeurs de sexe féminin sont placés en
rétention, les Etats membres veillent a ce qu'ils soient hébergés
séparément des demandeurs de sexe masculin, a moins que ces
derniers ne soient des membres de leur famille et que toutes les
personnes concernées y consentent.

Des exceptions au premier alinéa peuvent également s'appliquer
a l'utilisation des espaces communs destinés aux activités récréa-
tives ou sociales, y compris la distribution des repas.
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6. Dans des cas diment justifiés et pendant une durée
raisonnable devant étre la plus bréeve possible, les Ftats
membres peuvent déroger au paragraphe 2, troisiéme alinéa,
au paragraphe 4 et au paragraphe 5, premier alinéa, lorsque
le demandeur est placé en rétention & un poste frontiere ou
dans une zone de transit, a 'exception des cas visés a l'article 43
de la directive 2013/32/UE.

Article 12
Familles

Lorsquils fournissent un logement au demandeur, les Etats
membres prennent les mesures appropries pour préserver
dans la mesure du possible I'unité de la famille qui est présente
sur leur territoire. Ces mesures sont mises en ceuvre avec l'ac-
cord du demandeur.

Article 13
Examens médicaux

Les Etats membres peuvent prévoir que les demandeurs sont
soumis a un examen médical pour des motifs de santé publique.

Article 14
Scolarisation et éducation des mineurs

1. Les Etats membres accordent aux enfants mineurs des
demandeurs et aux demandeurs mineurs l'accés au systéme
éducatif dans des conditions analogues a celles qui sont
prévues pour leurs propres ressortissants aussi longtemps
qu'une mesure d’éloignement n'est pas exécutée contre eux ou
contre leurs parents. L'enseignement peut étre dispensé dans les
centres d’hébergement.

Les Etats membres peuvent stipuler que cet acceés doit étre limité
au systeme d’éducation public.

Les Etats membres ne peuvent pas supprimer lacces aux études
secondaires au seul motif que le mineur a atteint I'dge de la
majorité légale.

2. Lacces au systéme éducatif ne peut étre reporté de plus de
trois mois a compter de la date d'introduction de la demande de
protection internationale par le mineur lui-méme ou en son
nom.

Des cours préparatoires, comprenant des cours de langue, sont
dispensés aux mineurs lorsque cela est nécessaire pour faciliter
leur acceés et leur participation au systeme éducatif comme
indiqué au paragraphe 1.

3. Lorsque lacces au systeme éducatif visé au paragraphe 1
n'est pas possible a cause de la situation particuliere du
mineur, I'Etat membre concerné propose d'autres modalités

d’enseignement, conformément a son droit national et a sa
pratique nationale.

Atticle 15
Emploi

1. Les Etats membres veillent a ce que les demandeurs aient
acces au marché du travail dans un délai maximal de neuf mois
a compter de la date d'introduction de la demande de protection
internationale lorsque aucune décision en premiere instance n’a
été rendue par lautorité compétente et que le retard ne peut
étre imputé au demandeur.

2. Les Etats membres décident dans quelles conditions I'acces
au marché du travail est octroyé au demandeur, conformément
a leur droit national, tout en garantissant que les demandeurs
ont un acces effectif a ce marché.

Pour des motifs liés a leur politique du marché du travail, les
Etats membres peuvent accorder la priorité aux citoyens de
I'Union et aux ressortissants des Etats parties 2 l'accord sur
IEspace économique européen, ainsi quaux ressortissants de
pays tiers en séjour régulier.

3. Lacces au marché du travail n'est pas refusé durant les
procédures de recours, lorsqu'un recours formé contre une déci-
sion négative prise lors d'une procédure normale a un effet
suspensif, jusquau moment de la notification d'une décision
négative sur le recours.

Article 16
Formation professionnelle

Les Etats membres peuvent autoriser I'accés des demandeurs a la
formation professionnelle, que ceux-ci aient ou non accés au
marché du travail.

L'acces a la formation professionnelle liée a un contrat d’emploi
est subordonné a la possibilité, pour le demandeur, d’accéder au
marché du travail conformément a l'article 15.

Article 17

Régles générales relatives aux conditions matérielles
d’accueil et aux soins de santé

1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs aient
acces aux conditions matérielles d’accueil lorsquils présentent
leur demande de protection internationale.

2. Les Etats membres font en sorte que les mesures relatives
aux conditions matérielles d’accueil assurent aux demandeurs un
niveau de vie adéquat qui garantisse leur subsistance et protege
leur santé physique et mentale.
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Les Etats membres font en sorte que ce niveau de vie soit
garanti dans le cas de personnes vulnérables, conformément a
l'article 21, ainsi que dans le cas de personnes placées en réten-
tion.

3. Les Etats membres peuvent subordonner I'octroi de tout
ou partie des conditions matérielles d’accueil et des soins de
santé a la condition que les demandeurs ne disposent pas de
moyens suffisants pour avoir un niveau de vie adapté a leur
santé et pour pouvoir assurer leur subsistance.

4. Les Ftats membres peuvent exiger des demandeurs qu'ils
couvrent le cotit des conditions matérielles d’accueil et des soins
de santé prévus dans la présente directive, ou quils y contri-
buent, conformément au paragraphe 3, s’ils ont des ressources
suffisantes, par exemple s'ils ont travaillé pendant une période
raisonnable.

S'il apparait qu'un demandeur disposait de ressources suffisantes
pour couvrir les conditions matérielles d’accueil et les soins de
santé au moment ou ces besoins fondamentaux ont été
couverts, les FEtats membres peuvent lui en demander le
remboursement.

5. Lorsque les Etats membres octroient les conditions maté-
rielles daccueil sous forme dallocations financieres ou de bons,
le montant de ceux-ci est fixé en fonction du ou des niveaux
établis dans I'Etat membre concerné, soit par le droit, soit par la
pratique, pour garantir un niveau de vie adéquat a ses ressortis-
sants. Les Etats membres peuvent accorder aux demandeurs un
traitement moins favorable que celui accordé a leurs ressortis-
sants a cet égard, en particulier lorsqu'une aide matérielle est
fournie en partie en nature ou lorsque ce ou ces niveaux appli-
qués a leurs ressortissants visent a garantir un niveau de vie plus
élevé que celui exigé pour les demandeurs au titre de la présente
directive.

Article 18
Modalités des conditions matérielles d’accueil

1. Lorsque le logement est fourni en nature, il doit I'étre sous
une des formes suivantes ou en les combinant:

a) des locaux servant a loger les demandeurs pendant 'examen
d'une demande de protection internationale présentée a la
frontiére ou dans une zone de transit;

b) des centres d’hébergement offrant un niveau de vie adéquat;

¢) des maisons, des appartements, des hotels privés ou d’autres
locaux adaptés a I'hébergement des demandeurs.

2. Sans préjudice de toutes conditions particulieres du place-
ment en rétention prévues aux articles 10 et 11, en ce qui

concerne les logements prévus au paragraphe 1, points a), b)
et ¢), du présent article, les Etats membres font en sorte que:

a) les demandeurs bénéficient d'une protection de leur vie fami-
liale;

b) les demandeurs aient la possibilité de communiquer avec leur
famille, leurs conseils juridiques ou conseillers, et des
personnes représentant le HCR et d’autres organisations et
organismes nationaux, internationaux et non gouvernemen-
taux compétents;

¢) les membres de la famille, les conseils juridiques ou conseil-
lers, les personnes représentant le HCR et les organisations
non gouvernementales pertinentes reconnues par IEtat
membre concerné se voient accorder un accés en vue
d’aider les demandeurs. Des limites a cet accés ne peuvent
étre imposées qu'aux fins de la sécurité des locaux ainsi que
des demandeurs.

3. Lorsque les demandeurs sont hébergés dans les locaux et
centres d’hébergement visés au paragraphe 1, points a) et b), les
Etats membres tiennent compte des aspects liés au genre et a
l'age, ainsi que de la situation des personnes vulnérables.

4. Les Etats membres prennent les mesures appropriées pour
prévenir la violence et les actes d’agression fondés sur le genre,
y compris les violences et le harcelement sexuels, a I'intérieur
des locaux et centres d’hébergement visés au paragraphe 1,
points a) et b).

5. Les Etats membres veillent a ce que, en régle générale, les
demandeurs qui sont des personnes majeures a charge ayant des
besoins particuliers en matiére d’accueil soient hébergés avec des
parents proches majeurs qui sont déja présents dans le méme
Etat membre et qui en sont responsables de par le droit ou la
pratique de I'Etat membre concerné.

6. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs ne
soient transférés d'un logement a l'autre que lorsque cela est
nécessaire. Les FEtats membres donnent aux demandeurs la
possibilité d'informer leurs conseils juridiques ou conseillers de
leur transfert et de leur nouvelle adresse.

7. Les personnes travaillant dans les centres d’hébergement
ont recu une formation appropriée et sont tenues par les régles
de confidentialité, prévues dans le droit national, en ce qui
concerne toute information dont elles ont connaissance du
fait de leur travail.

8. Les Ftats membres peuvent faire participer les demandeurs
a la gestion des ressources matérielles et des aspects non maté-
riels de la vie dans le centre par l'intermédiaire d’'un comité ou
d'un conseil consultatif représentatif des personnes qui y sont
hébergées.
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9. Pour les conditions matérielles d’accueil, les Etats membres
peuvent, a titre exceptionnel et dans des cas diment justifiés,
fixer des modalités différentes de celles qui sont prévues dans le
présent article, pendant une période raisonnable, aussi courte
que possible, lorsque:

a) une évaluation des besoins spécifiques du demandeur est
requise, conformément a l'article 22;

b) les capacités de logement normalement disponibles sont
temporairement épuisées.

Ces différentes conditions couvrent, en tout état de cause, les
besoins fondamentaux.

Article 19
Soins de santé

1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs recoi-
vent les soins médicaux nécessaires qui comportent, au mini-
mum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies et
des troubles mentaux graves.

2. Les Etats membres fournissent lassistance médicale ou
autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins particuliers
en matiére d'accueil, y compris, s'il y a lieu, des soins de santé
mentale appropriés.

CHAPITRE III

LIMITATION OU RETRAIT DU BENEFICE DES CONDITIONS
MATERIELLES D’ACCUEIL

Article 20

Limitation ou retrait du bénéfice des conditions matérielles
d’accueil

1. Les Etats membres peuvent limiter ou, dans des cas excep-
tionnels et dament justifiés, retirer le bénéfice des conditions
matérielles d’accueil lorsquun demandeur:

a) abandonne le lieu de résidence fixé par l'autorité compétente
sans en avoir informé ladite autorité ou, si une autorisation
est nécessaire a cet effet, sans I'avoir obtenue; ou

=

ne respecte pas l'obligation de se présenter aux autorités, ne
répond pas aux demandes d'information ou ne se rend pas
aux entretiens personnels concernant la procédure dasile
dans un délai raisonnable fixé par le droit national; ou

¢) a introduit une demande ultérieure telle que définie a l'ar-
ticle 2, point q), de la directive 2013/32/UE.

En ce qui concerne les cas visés aux points a) et b), lorsque le
demandeur est retrouvé ou se présente volontairement aux
autorités compétentes, une décision diment motivée, fondée
sur les raisons de sa disparition, est prise quant au rétablis-
sement du bénéfice de certaines ou de I'ensemble des conditions
matérielles d’accueil retirées ou réduites.

2. Les Etats membres peuvent aussi limiter les conditions
matérielles d’accueil lorsqu'ils peuvent attester que le deman-
deur, sans raison valable, n'a pas introduit de demande de
protection internationale dés qu'il pouvait raisonnablement le
faire aprés son arrivée dans I'Etat membre.

3. Les Etats membres peuvent limiter ou retirer le bénéfice
des conditions matérielles d’accueil lorsqu'un demandeur a
dissimulé ses ressources financiéres et a donc indiment béné-
ficié de conditions matérielles d’accueil.

4. Les Ftats membres peuvent déterminer les sanctions appli-
cables en cas de manquement grave au réglement des centres
d’hébergement ainsi que de comportement particulierement
violent.

5. Les décisions portant limitation ou retrait du bénéfice des
conditions matérielles d’accueil ou les sanctions visées aux para-
graphes 1, 2, 3 et 4 du présent article sont prises au cas par cas,
objectivement et impartialement et sont motivées. Elles sont
fondées sur la situation particuliere de la personne concernée,
en particulier dans le cas des personnes visées a larticle 21,
compte tenu du principe de proportionnalité. Les Ftats
membres assurent en toutes circonstances l'accés aux soins
médicaux conformément a larticle 19 et garantissent un
niveau de vie digne a tous les demandeurs.

6.  Les Etats membres veillent a ce que les conditions maté-
rielles d’accueil ne soient pas retirées ou réduites avant qu'une
décision soit prise conformément au paragraphe 5.

CHAPITRE IV
DISPOSITIONS CONCERNANT LES PERSONNES VULNERABLES
Atrticle 21
Principe général

Dans leur droit national transposant la présente directive, les
Etats membres tiennent compte de la situation particuliere des
personnes vulnérables, telles que les mineurs, les mineurs non
accompagnés, les handicapés, les personnes agées, les femmes
enceintes, les parents isolés accompagnés d’enfants mineurs, les
victimes de la traite des étres humains, les personnes ayant des
maladies graves, les personnes souffrant de troubles mentaux et
les personnes qui ont subi des tortures, des viols ou d’autres
formes graves de violence psychologique, physique ou sexuelle,
par exemple les victimes de mutilation génitale féminine.
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Atrticle 22

Evaluation des besoins particuliers en matiére d’accueil des
personnes vulnérables

1. Aux fins de la mise en ccuvre effective de l'article 21, les
Etats membres évaluent si le demandeur est un demandeur qui a
des besoins particuliers en matiére d'accueil. Ils précisent en
outre la nature de ces besoins.

Cette évaluation est initiée dans un délai raisonnable apres la
présentation de la demande de protection internationale et peut
étre intégrée aux procédures nationales existantes. Les Etats
membres veillent a ce que ces besoins particuliers soient égale-
ment pris en compte, conformément aux dispositions de la
présente directive, s'ils deviennent manifestes a une étape ulté-
rieure de la procédure dasile.

Les Etats membres font en sorte que I'aide fournie aux deman-
deurs ayant des besoins particuliers en matiére d’accueil confor-
mément a la présente directive, tienne compte de leurs besoins
particuliers en matiére d’accueil pendant toute la durée de la
procédure d'asile et que leur situation fasse l'objet d’un suivi
approprié.

2. Lévaluation visée au paragraphe 1 ne doit pas revétir la
forme d’une procédure administrative.

3. Seules les personnes vulnérables conformément a lar-
ticle 21 peuvent étre considérées comme ayant des besoins
particuliers en matiére d’accueil et bénéficier en conséquence
de l'aide spécifique prévue conformément a la présente directive.

4. L'évaluation prévue au paragraphe 1 ne préjuge pas I'éva-
luation des besoins de protection internationale en vertu de la
directive 2011/95/UE.

Article 23
Mineurs

1. Lintérét supérieur de l'enfant constitue une considération
primordiale pour les Etats membres lors de la transposition des
dispositions de la présente directive relatives aux mineurs. Les
Etats membres garantissent un niveau de vie adéquat pour le
développement physique, mental, spirituel, moral et social du
mineur.

2. Lorsquils évaluent lintérét supérieur de lenfant, les Etats
membres tiennent diment compte, en particulier, des facteurs
suivants:

a) les possibilités de regroupement familial;

b) le bien-étre et le développement social du mineur, en accor-
dant une attention particuliére a la situation personnelle du
mineur;

) les considérations tenant a la streté et a la sécurité, en
particulier lorsque le mineur est susceptible d'étre une
victime de la traite des étres humains;

d) Tavis du mineur, en fonction de son age et de sa maturité.

3. Les Etats membres font en sorte que les mineurs aient
acces a des activités de loisirs, y compris des jeux et des activités
récréatives adaptés a leur age, a l'intérieur des locaux et des
centres d’hébergement visés a l'article 18, paragraphe 1, points
a) et b), et a des activités en plein air.

4. Les Etats membres font en sorte que les mineurs qui ont
été victimes de toute forme d'abus, de négligence, d’exploitation,
de torture, de traitements cruels, inhumains et dégradants, ou de
conflits armés, aient accés a des services de réadaptation; ils
veillent a ce que soient dispensés des soins de santé mentale
appropriés et que les victimes aient acces, si besoin est, a un
soutien qualifié.

5. Les Etats membres font en sorte que les enfants mineurs
des demandeurs ou les demandeurs mineurs soient logés avec
leurs parents, avec leurs fréres et sceurs mineurs non mariés ou
avec la personne majeure qui en est responsable de par le droit
ou la pratique de I'Etat membre concerné, pour autant que cela
soit dans lintérét supérieur du mineur concerné.

Atrticle 24
Mineurs non accompagnés

1. Les Etats membres prennent dés que possible les mesures
nécessaires pour veiller a ce qu'un représentant représente et
assiste le mineur non accompagné afin de lui permettre de
bénéficier des droits et de respecter les obligations prévus par
la présente directive. Le mineur non accompagné est informé
immédiatement de la désignation du représentant. Le représen-
tant accomplit sa mission conformément au principe de l'intérét
supérieur de l'enfant, comme l'exige l'article 23, paragraphe 2, et
posséde les compétences requises a cette fin. Afin d'assurer le
bien-étre et le développement social du mineur visés a lar-
ticle 23, paragraphe 2, point b), il ne sera procédé au rempla-
cement de la personne agissant en tant que représentant qu'en
cas de nécessité. Les organisations ou individus dont les intéréts
entrent en conflit ou sont susceptibles d’entrer en conflit avec
les intéréts du mineur non accompagné ne peuvent pas devenir
représentants.

Les autorités compétentes procédent régulierement a une
évaluation de la situation, notamment des moyens mis en
ceuvre pour représenter le mineur non accompagné.

2. Les mineurs non accompagnés qui présentent une
demande de protection internationale sont placés, a compter
de la date a laquelle ils sont admis sur le territoire jusqua
celle a laquelle ils doivent quitter le territoire de IEtat
membre dans lequel la demande de protection internationale

a été présentée ou est examinée:

a) aupres de parents adultes;
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b) au sein d’'une famille d’accueil;

¢) dans des centres spécialisés dans I'hébergement des mineurs;

d) dans dautres lieux d’hébergement adaptés aux mineurs.

Les Etats membres peuvent placer les mineurs non accompa-
gnés 4gés de 16 ans ou plus dans des centres d’hébergement
pour demandeurs adultes, si cest dans leur intérét supérieur,
comme l'exige larticle 23, paragraphe 2.

Dans la mesure du possible, les fratries ne sont pas séparées, eu
égard a l'intérét supérieur du mineur concerné, et notamment a
son 4ge et a sa maturité. Dans le cas de mineurs non accompa-
gnés, les changements de lieux de résidence sont limités au
minimum.

3. Les Etats membres commencent a rechercher dés que
possible apres la présentation d'une demande de protection
internationale les membres de la famille du mineur non accom-
pagné, le cas échéant avec l'aide d’organisations internationales
ou d'autres organisations compétentes, tout en protégeant l'in-
térét supérieur du mineur. Dans les cas ou la vie ou l'intégrité
physique d'un mineur ou de ses parents proches pourraient étre
menacées, en particulier s'ils sont restés dans le pays d'origine, il
convient de faire en sorte que la collecte, le traitement et la
diffusion d'informations concernant ces personnes soient effec-
tués a titre confidentiel, pour éviter de compromettre leur sécu-
rité.

4. Le personnel chargé des mineurs non accompagnés a eu et
continue a recevoir une formation appropriée concernant leurs
besoins et est tenu par les regles de confidentialité prévues dans
le droit national, en ce qui concerne toute information dont il a
connaissance du fait de son travail.

Article 25
Victimes de tortures ou de violences

1. Les Etats membres font en sorte que les personnes qui ont
subi des tortures, des viols ou d’autres violences graves, regoi-
vent le traitement que nécessitent les dommages causés par de
tels actes et, en particulier, qu'elles aient acces a des traitements
ou des soins médicaux et psychologiques adéquats.

2. Le personnel chargé des victimes de torture, de viol et
d’autres violences graves a eu et continue a recevoir une forma-
tion appropriée concernant leurs besoins et est tenu par les
régles de confidentialité prévues dans le droit national, en ce
qui concerne les informations dont il a connaissance du fait de
son travail.

CHAPITRE V
RECOURS
Article 26

Recours

1. Les Etats membres font en sorte que les décisions quant a
Toctroi, au retrait ou a la limitation des avantages prévus par la
présente directive ou les décisions prises en vertu de l'article 7
qui affectent individuellement les demandeurs puissent faire
l'objet d’'un recours dans le cadre des procédures prévues dans
le droit national. Il est prévu, au moins en derniére instance, la
possibilité de voies de recours, sur les points de fait et de droit,
devant une autorité judiciaire.

2. Pour les recours introduits aupres d’'une autorité judiciaire
visés au paragraphe 1, les Ftats membres veillent 3 ce que
l'assistance juridique et la représentation gratuites soient accor-
dées a la demande, dans la mesure ol cette aide est nécessaire
pour garantir un acces effectif a la justice. Cette aide comprend
au moins la préparation des actes de procédure requis et la
participation a l'audience devant les autorités judiciaires au
nom du demandeur.

L'assistance juridique et la représentation gratuites sont fournies
par des personnes diment qualifiées, reconnues ou habilitées
par le droit national, dont les intéréts n'entrent pas en conflit
ou ne sont pas susceptibles d’entrer en conflit avec ceux du
demandeur.

3. Les Etats membres peuvent en outre prévoir que l'assis-
tance juridique et la représentation gratuites sont accordées:

a) uniquement aux personnes qui ne disposent pas de
ressources suffisantes; et/ou

b) uniquement sous la forme de services fournis par des
conseils juridiques ou d'autres conseillers spécifiquement
désignés par le droit national pour assister et représenter
les demandeurs.

Les Etats membres peuvent prévoir que l'assistance juridique et
la représentation gratuites ne sont pas accordées si, de lavis
d’une autorité compétente, le recours ne présente aucune proba-
bilité réelle d'aboutir. Dans ce cas, 'Etat membre concerné veille
a ce que l'assistance juridique et la représentation ne soient pas
soumises a des restrictions arbitraires et que l'acces effectif du
demandeur a la justice ne soit pas entravé.

4. Les Etats membres peuvent également:

a) imposer des limites financiéres et/ou des délais concernant
loctroi de Tlassistance juridique et de la représentation
gratuites, a condition que ces limites etfou délais ne restrei-
gnent pas de maniere arbitraire 'accés a l'assistance juridique
et a la représentation;
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b) prévoir que le traitement réservé aux demandeurs, pour ce
qui concerne les honoraires et autres frais, ne soit pas plus
favorable que celui habituellement accordé a leurs ressortis-
sants en matiere d’assistance juridique.

5. Les Etats membres peuvent demander le remboursement
de tout ou partie des frais qu’ils ont pris en charge dés lors que
la situation financiere du demandeur s'est considérablement
améliorée ou lorsque la décision de prendre en charge ces
frais a été prise sur la base de fausses informations fournies
par le demandeur.

6.  Les procédures d’acces a l'assistance juridique et a la repré-
sentation sont définies par le droit national.

CHAPITRE VI

MESURES VISANT A RENDRE LE SYSTEME D’ACCUEIL PLUS
EFFICACE

Atticle 27
Autorités compétentes

Chacun des Etats membres notifie 2 la Commission le nom des
autorités compétentes responsables de l'exécution des obliga-
tions découlant de la présente directive. Les Ftats membres
informent la Commission de toute modification concernant
I'identité de ces autorités.

Atticle 28
Systéme d’orientation, de surveillance et de controle

1. Dans le respect de leur structure constitutionnelle, les Etats
membres mettent en place des mécanismes pertinents qui
permettent de veiller a ce que le niveau des conditions d’accueil
fasse l'objet d'orientations, d’une surveillance et d’un contrdle
appropriés.

2. Les Etats membres communiquent 2 la Commission les
renseignements pertinents en utilisant le formulaire figurant a
lannexe 1, au plus tard le 20 juillet 2016.

Article 29
Personnel et ressources

1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour
que les autorités et les autres organisations qui mettent en
ceuvre la présente directive bénéficient de la formation de
base utile eu égard aux besoins des demandeurs des deux sexes.

2. Les Etats membres allouent les ressources nécessaires a la
transposition dans leur droit national de la présente directive.

CHAPITRE VII
DISPOSITIONS FINALES
Article 30
Rapports

Au plus tard le 20 juillet 2017, la Commission fait rapport au
Parlement européen et au Conseil sur 'application de la présente
directive et propose, le cas échéant, toutes modifications néces-
saires.

Les Etats membres transmettent 2 la Commission toute infor-
mation nécessaire pour la préparation du rapport, au plus tard
le 20 juillet 2016.

Apres avoir présenté le premier rapport, la Commission
présente un rapport au moins tous les cing ans au Parlement
européen et au Conseil sur l'application de la présente directive.

Article 31
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour
se conformer aux articles 1" a 12, 14 a 28 et 30, et a 'annexe
[ au plus tard le 20 juillet 2015. Ils communiquent immédia-
tement & la Commission le texte de ces dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositions, celles-ci
contiennent une référence a la présente directive ou sont
accompagnées d’une telle référence lors de leur publication offi-
cielle. Elles contiennent également une mention précisant que
les références faites, dans les dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives en vigueur, a la directive abrogée par la
présente directive s'entendent comme faites a la présente direc-
tive. Les modalités de cette référence et la formulation de cette
mention sont arrétées par les Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commission le
texte des principales dispositions nationales qu'ils adoptent
dans le domaine régi par la présente directive.

Article 32
Abrogation

La directive 2003/9/CE est abrogée, pour les Etats membres liés
par la présente directive, avec effet au 21 juillet 2015, sans
préjudice des obligations des FEtats membres concernant le
délai de transposition en droit national de la directive indiqué
a lannexe II, partie B.

Les références faites a la directive abrogée s'entendent comme
faites a la présente directive et sont a lire selon le tableau de
correspondance figurant a l'annexe IIL
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Atticle 33
Entrée en vigueur et application

La présente directive entre en vigueur le vingtieme jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de
I'Union européenne.

Les articles 13 et 29 sont applicables a partir du 21 juillet 2015.
Article 34
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive conformément aux traités.

Fait a Bruxelles, le 26 juin 2013.

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
M. SCHULZ A. SHATTER
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ANNEXE |

Formulaire a utiliser pour la communication par les Etats membres des renseignements visés a larticle 28,

paragraphe 2

Apres la date visée a l'article 28, paragraphe 2, les renseignements & communiquer par les Etats membres sont a nouveau
transmis a la Commission si un changement substantiel intervient dans le droit national ou la pratique qui rend obsoletes
les renseignements fournis.

1.

Sur la base de larticle 2, point k), et de l'article 22, veuillez expliquer les différentes étapes de Iidentification des
personnes ayant des besoins particuliers en matiére d’accueil, y compris le moment de son déclenchement et ses
conséquences en ce qui concerne le traitement de ces besoins, notamment pour les mineurs non accompagnés, les
victimes de tortures, de viol ou d'autres formes graves de violence psychologique, physique ou sexuelle et les victimes
de la traite des étres humains.

. Veuillez fournir des informations détaillées concernant le type, le nom et le format des documents prévus a larticle 6.

. En ce qui concerne larticle 15, veuillez indiquer la mesure dans laquelle 'acces des demandeurs au marché du travail

est subordonné a des conditions particuliéres, et fournir une description détaillée de ces restrictions.

. En ce qui concerne larticle 2, point g), veuillez décrire la mani¢re dont les conditions matérielles d’accueil sont

octroyées (C'est-a-dire quelles conditions matérielles sont octroyées en nature, en espéces, sous forme de bons ou
en combinant ces éléments) et indiquer le montant de I'allocation journaliére versée aux demandeurs.

. Le cas échéant, en ce qui concerne larticle 17, paragraphe 5, veuillez expliquer les points de référence appliqués par le

droit national ou la pratique en vue de déterminer le niveau de l'aide financiére accordée aux demandeurs. Dans la
mesure ol les demandeurs bénéficient d’un traitement moins favorable que les ressortissants nationaux, veuillez en
expliquer les motifs.
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ANNEXE II

PARTIE A

Directive abrogée

(Visée a Tarticle 32)

Directive 2003/9/CE du Conseil (JO L 31 du 6.2.2003, p. 18).

PARTIE B

Délai pour la transposition en droit national

(Visé a Tarticle 32)

Directive Délai de transposition

2003/9/CE 6 février 2005
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ANNEXE 111

Tableau de correspondance

Directive 2003/9/CE Présente directive

Article 1¢ Article 1¢

Article 2, partie introductive Article 2, partie introductive
Article 2, point a) —

Article 2, point b) —

— Article 2, point a

Article 2, point c) Article 2, point b)

Article 2, point d), partie introductive Article 2, point ¢), partie introductive
Article 2, point d) i) Article 2, point c), premier tiret
Article 2, point d) ii) Article 2, point ¢), deuxiéme tiret

— Article 2, point ¢), troisiéme tiret
Article 2, points e), f) et g) —

— Article 2, point d)

Article 2, point h) Article 2, point e)
Article 2, point i) Article 2, point f)
Article 2, point j) Article 2, point g)
Article 2, point k) Article 2, point h)
Article 2, point 1) Article 2, point i)

— Article 2, point j)

— Article 2, point k)

Article 3 Article 3

Article 4 Article 4

Article 5 Article 5

Article 6, paragraphes 1 a 5 Article 6, paragraphes 1 a 5
— Article 6, paragraphe 6
Article 7, paragraphes 1 et 2 Article 7, paragraphes 1 et 2

Article 7, paragraphe 3 —

Article 7, paragraphes 4 a 6 Article 7, paragraphes 3 a 5
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Directive 2003/9/CE

Présente directive

Article 8

Article 9

—

Article 10, paragraphe

Article 10, paragraphe 2

Article 10, paragraphe 3

—

Article 11, paragraphe

Article 11, paragraphe 2

Article 11, paragraphe 3

Article 11, paragraphe 4

Article 12

Article 13, paragraphes 1 a 4

Article 13, paragraphe 5

Article 14, paragraphe 1

Article 14, paragraphe 2, premier alinéa, partie
introductive, points a) et b)

Article 14, paragraphe 7

Article 14, paragraphe 2, deuxiéme alinéa

Article 14, paragraphe 3

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

Article

13

14, paragraphe 1

14, paragraphe 2, premier alinéa

14, paragraphe 2, deuxieme alinéa

14, paragraphe 3

15, paragraphe 1

15, paragraphe 2

15, paragraphe 3

16

17, paragraphes 1 a 4

17, paragraphe 5

18, paragraphe 1

18, paragraphe 2, partie introductive, points a) et b)

18, paragraphe 2, point ¢)

18, paragraphe 3

18, paragraphe 4

18, paragraphe 5
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Directive 2003/9/CE

Présente directive

Article 14, paragraphe 4
Article 14, paragraphe 5
Article 14, paragraphe 6

Article 14, paragraphe 8, premier alinéa, partie
introductive, premier tiret

Article 14, paragraphe 8, premier alinéa, deuxiéme tiret
Article 14, paragraphe 8, premier alinéa, troisieme tiret
Article 14, paragraphe 8, premier alinéa, quatrieme tiret
Article 14, paragraphe 8, deuxiéme alinéa

Article 15

Article 16, paragraphe 1, partie introductive

Article 16, paragraphe 1, point a), premier alinéa, premier,
deuxieme et troisieme tirets

Article 16, paragraphe 1, point a), deuxieme alinéa
Article 16, paragraphe 1, point b)

Article 16, paragraphe 2

Article 16, paragraphes 3 a 5

Article 17, paragraphe 1

Article 17, paragraphe 2

Article 18, paragraphe 1

Article 18, paragraphe 2

Article 19

Article 20

Article 21, paragraphe 1

Article 18, paragraphe 6
Article 18, paragraphe 7
Article 18, paragraphe 8

Article 18, paragraphe 9, premier alinéa, partie
introductive, point a)

Article 18, paragraphe 9, premier alinéa, point b)

Article 18, paragraphe 9, deuxiéme alinéa
Article 19
Article 20, paragraphe 1, partie introductive

Article 20, paragraphe 1, premier alinéa, points a), b) et c)

Article 20, paragraphe 1, deuxiéme alinéa

Article 20, paragraphes 2 et 3
Article 20, paragraphes 4 a 6

Article 21

Article 22

Article 23, paragraphe 1
Article 23, paragraphes 2 et 3
Article 23, paragraphe 4
Article 23, paragraphe 5
Article 24

Article 25, paragraphe 1
Article 25, paragraphe 2

Article 26, paragraphe 1
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— Article 26, paragraphes 2 a 5

Article 21, paragraphe 2 Article 26, paragraphe 6
Article 22 -

— Article 27

Article 23 Article 28, paragraphe 1

— Article 28, paragraphe 2

Article 24 Article 29
Article 25 Article 30
Article 26 Article 31
— Article 32
Article 27 Article 33, premier alinéa

— Article 33, deuxiéme alinéa
Article 28 Article 34
— Annexe |
— Annexe 1

— Annexe III
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5. Lorsque les Etats membres octroient les conditions matérielles d’accueil
sous forme d’allocations financiéres ou de bons, le montant de ceux-ci est fixé
en fonction du ou des niveaux établis dans 1’Etat membre concerné, soit par le
droit, soit par la pratique, pour garantir un niveau de vie adéquat a ses
ressortissants.

Article 18 Modalitées des conditions matérielles d’accueil

9. Pour les conditions matérielles d’accueil, les Etats membres peuvent, a titre
exceptionnel et dans des cas ddment justifiés, fixer des modalités différentes
de celles qui sont prévues dans le présent article, pendant une période
raisonnable, aussi courte que possible, lorsque:

a) une évaluation des besoins spécifiques du demandeur est requise,
conformément a l’article 22;

b) les capacités de logement normalement disponibles sont
temporairement épuisées. Ces différentes conditions couvrent, en tout
état de cause, les besoins fondamentaux.

3.3 Le tribunal administratif de Nice, dans de nombreuses décisions, m'a refusé de

3.4

prendre les mesures provisoires nécessaires pour que le centre communal d’action
sociale de la Ville de Nice ne me refuse pas de passer les nuits par manque
d'argent :

«9. Les conditions matérielles d’accueil accordées aux demandeurs d’asile
n’impliquent pas qu’il soit enjoint a une assistante sociale du centre communal
d’action sociale de la Ville de Nice de délivrer au requérant des demandes de
participation a ses frais d’hébergement et ce a des horaires lui convenant. Au
surplus, le juge des référés ne peut statuer, en application des dispositions de
l'article L.511-1 du code de justice administrative que par des mesures
provisoires. Par suite, les conclusions susmentionnées de M. Ziablisev doivent
étre rejetées.»

Bien qu'il y ait une telle obligation pour le juge des référés et elle est citée par la
juge elle-méme. Les mesures provisoires dans cette affaire ont été
nécessaires pour défendre mon droit pour l'abri et la protection de ma dignité
parce que je dois mendier de I'argent aux étrangers pour payer les nuits dans le
centre d'urgence:

6. ENJOINDRE a I’assistante sociale du Centre d'Hébergement d'Urgence
de la Direction de 1'Inclusion Sociale et de I'Accés aux Droits «Abbé Pierre»
Mme Sivan-Simoni de me donner des demandes de participation aux frais
d’hébergement a I'avance, compte tenu des horaires des organisations et des
horaires de mes cours a I'université

Il en suite que la juge n'a pas appliqué la loi citée.

Le tribunal administratif de Nice refuse systématiquement de rembourser la
traduction a une tiers sans l'aide de laquelle je ne pourrais pas exercer mon droit
de recours en justice :
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«10. M. Ziablitsev, qui ne précise pas le fondement de sa demande, ne justifie ni
avoir engage les frais d’interprétariat dont il se prévaut pour la préparation de sa
requéte ni leur montant. Par suite, ses conclusions ne peuvent, en tout état de cause,
qu’étre rejetées. S’il entend demander le versement d’une somme au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative, sa demande ne peut étre que
rejetée des lors qu’il a la qualité de partie perdante a l’instance.»

J'ai justifié I'exigence de paiement d’'une traduction d’'une facon compréhensible
rappelant la pratique pertinente de la CEDH :

9. ACCORDER le versement des frais de procédure prévus pour les
interpretes désignés pour la préparation de cette requéte dans mon
intérét au tribunal, faute d'assistance d’un interprete, en faveur de Mme
Gurbanov (Ivanova) Irina ( FR 75 2004 1010 0306 0476 6L.02 430 Banque
Postale)

(8§ 60 AFFAIRE «Flux c. Moldova (N2 2) du 3.07. 2007 ; 8§ 63 - 65
AFFAIRE «Rivera Vazquez et Calleja Delsordo c. Suisse» du 22.01.19;
§§ 168-170 AFFAIRE «Tomov and Others v. Russia» du 09.04.19; §
43 AFFAIRE «Pelipenko c. Russie» ( requéte N 5269/08) du 16.01.2014
; § 147 AFFAIRE. «Fadeyeva c. Russie» du 09.06.2005).

Si le juge avait tenu l'audience, elle aurait pu demander des éclaircissements
supplémentaires.

Je comprends sans complément que :

Selon 1' art. 16 de la Convention relative au statut des réfugiés "1.Tout réfugié
aura, sur le territoroire des Etats Contractants, LIBRE et FACILE acces devant
les tribunaux."

Un étranger qui ne maitrise pas le francais n'a pas acces LIBRE et FACILE au
tribunaux sans un traducteur.

Selon § 1 de l'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme "Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue". Etant donné que la requéte
devait étre déposée par écrit devant le tribunal et qu'elle doit étre examinée par
le tribunal, donc soit le demandeur doit avoir le droit de la déposer dans la langue
qu'il maitrise et ensuite le tribunal assure sa traduction, soit il doit avoir le droit
a un interprete avant qu'il ait l'intention s'adresser au tribunal, ainsi pendant
Paudience et apres pour réaliser le droit de lire et de comprendre la décision et
de porter recours.

Autrement dit, I'expression "soit entendu"a un sens plus large que ce qui est
pratiqué dans les tribunaux francais.

Selon § 1 de l'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme "Droit
al'égalité des armes". Ce droit est irréalisable si les documents des défendeurs ne
sont pas fournis bien AVANT l'audience a un étranger dans la langue qu'il
comprend ou si le traducteur n'été pas nommé a l'avance avant l'audience pour
traduire les documents des défendeurs. Le droit a l'assistance gratuite d'un
interprete est absolu, de sorte que dans toute situation ou il s'avere que la
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personne ne comprend pas la langue utilisée par le tribunal, ce droit doit étre
appliqué sans exceptions ni limitations. Si I'on tient compte de 1'absence d'un
avocat, il est évident qu'il y a violation du droit a I'égalité des parties sur la base
de la langue.

Si un état ne garantit pas au demandeur d'asile, qui est également privé de son
revenu minimum comme dans mon cas, le droit a I'aide d'un interprete, il est tenu
de payer le travail du traducteur qui a assuré mes droits par avance en vertu de
l'article 14 de la Convention européenne des droits de I'homme.

Par conséquent, le tribunal doit appliquer les mémes normes, qu'elle applique
pour le paiement des traduction pendant 1'audience.

«...le recours effectif requis par l'article 13 de la Convention est celui dans lequel
l'autorité nationale chargée de l'affaire doit examiner le fond de la plainte en
vertu de la Convention. Dans les affaires concernant l'article 8 de la Convention,
cela signifie que l'autorité compétente doit procéder a une comparaison et
déterminer si l'ingérence dans les droits des requérants était conforme
a une nécessité publique urgente et si elle était proportionnelle aux objectifs
légitimes poursuivis, c'est-a-dire si elle constituait une limitation justifiée
de leurs droits (...). ... "(§42 de I'AFFAIRE du 3 juillet 1918 dans l'affaire
Voynov V. France»)

Observation générale no 4: Le droit a un logement suffisant (art. 11, par. 1, du Pacte) :g

12. Certes, les moyens a mettre en ceuvre pour garantir la pleine réalisation du
droit a un logement suffisant varieront largement d’'un Etat partie a Uautre,
mais il reste que le Pacte fait clairement obligation a chaque Etat partie de
prendre toutes les mesures nécessaires a cette fin.

13. La surveillance réguliere de la situation du logement est une autre
obligation a effet immédiat.

17. Le Comité estime qu'un grand nombre d’éléments constitutifs du droit a un
logement suffisant doivent pouvoir pour le moins faire lobjet de recours
internes. Selon le systeme juridique, il peut s’agir notamment — sans y étre limité
— des recours suivants: a) recours formés devant les tribunaux pour leur
demander d’interdire par voie dordonnance des mesures déviction ou de
démolition; b) procédures juridiques pour demandes d’indemnisation a la suite
d’éviction illégale; c) plaintes contre des mesures illégales prises par des
propriétaires (UEtat ou des particuliers) ou avec leur appui, s‘agissant du
montant du loyer, de Uentretien du logement ou de discrimination raciale ou
autre; d) allégations relatives a toute forme de discrimination dans Uattribution
des logements et l'acceés au logement; et e) plaintes déposées contre des
propriétaires concernant linsalubrité ou linsuffisance du logement. Dans
certains systemes juridiques, il peut également étre utile denvisager la
possibilité de faciliter des actions collectives lorsque le probléme est dil a
Uaugmentation sensible du nombre des sans-abri.

Application du pacte International Relatif Aux Droits Economiques, Sociaux Et
Culturels, Observation générale No 7, Le droit a un logement suffisant : @
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Sixiéme session (1991)"

Observation générale n° 4: Le droit a un logement suffisant
(art. 11, par. 1, du Pacte)

1. Conformément au paragraphe 1 de [P’article 11 du Pacte, les FEtats parties
«reconnaissent le droit de toute personne a un niveau de vie suffisant pour elle-méme et sa
famille, y compris une nourriture, un vétement et un logement suffisants, ainsi qu’a une
amélioration constante de ses conditions d’existence». Le droit de I’homme a un logement
suffisant, qui découle ainsi du droit a un niveau de vie suffisant, est d’une importance capitale
pour la jouissance des droits économiques, sociaux et culturels.

2. Le Comité a pu réunir une grande quantité de renseignements relatifs a ce droit.
Depuis 1979, le Comité et les organes qui I’ont précédé ont examiné 75 rapports sur le droit a
un logement suffisant. Le Comité a également consacré a la question une journée de débat
général lors de ses troisieme (voir E/1989/22, par. 312) et quatrieme sessions (E/1990/23, par.
281 a 285). En outre, il a soigneusement pris note des renseignements obtenus dans le cadre
de I’Année internationale du logement des sans-abri (1987), notamment de la Stratégie
mondiale du logement jusqu’a I’an 2000, adoptée par 1I’Assemblée générale dans sa
résolution 42/191 du 11 décembre 1987". 1l a aussi examiné les rapports et autres documents
pertinents de la Commission des droits de ’homme et de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités".

3. Bien que des instruments internationaux extrémement divers traitent des différentes
dimensions du droit a un logement suffisant", le paragraphe 1 de I’article 11 du Pacte est la
disposition la plus compléte et peut-étre la plus importante en la matiere.

4. Certes, la communauté internationale a fréquemment réitéré I’importance du respect
intégral du droit a un logement suffisant, mais, entre les normes énoncées au paragraphe 1 de
I’article 11 du Pacte et la situation qui régne dans de nombreuses régions du monde, 1’écart
reste préoccupant. A n’en pas douter, les problémes de sans-abri et de logements insuffisants
se posent souvent de maniere particuliérement grave dans certains pays en développement qui
se heurtent a d’importantes difficultés et autres contraintes, notamment en maticre de
ressources, mais le Comité constate que ces problemes touchent également certaines des
sociétés les plus avancées sur le plan économique. Selon les estimations de 1’Organisation des
Nations Unies, on compte plus de 100 millions de sans-abri et plus d’un milliard de mal-logés
dans le monde". Rien n’indique que le nombre de ces cas diminue. Il apparait clairement
qu’aucun FEtat partie n’est a I’abri des graves problémes d’ordre divers que pose le droit au
logement.

5. Il arrive que, dans les rapports qu’a examinés le Comité, les Etats parties admettent et
décrivent les difficultés qui s’opposent a la réalisation du droit a un logement suffisant. Mais,
dans la plupart des cas, les renseignements fournis sont insuffisants et ne permettent pas au
Comité de dresser un tableau précis de la situation qui prévaut dans I’Etat concerné. La
présente observation genérale vise donc a cerner certaines des principales questions qui se
rapportent a ce droit et qui, de I’avis du Comité, sont importantes.

6. Le droit a un logement suffisant s’applique a tous. L’expression «elle-méme et sa
famille» traduit des postulats concernant les roles fondés sur le sexe et le schéma de ’activité
économique qui étaient communément acceptés en 1966, année ou le Pacte a été adopté, mais
de nos jours, elle ne saurait étre interprétée comme impliquant une restriction quelconque a

" Figurant dans le document E/1992/23.





I’applicabilité¢ du droit a des individus ou a des familles dont le chef est une femme ou a
d’autres groupes de ce type. Ainsi, la notion de «famille» doit étre prise dans un sens large.
En outre, les individus, comme les familles, ont droit a un logement convenable sans
distinction d’age, de situation économique, d’appartenance a des groupes ou autres entités ou
de condition sociale et d’autres facteurs de cette nature. Notamment, la jouissance de ce droit
ne doit pas, en vertu du paragraphe 2 de I’article 2 du Pacte, étre soumise a une forme
quelconqgue de discrimination.

7. Le Comité est d’avis qu’il ne faut pas entendre le droit au logement dans un sens
étroit ou restreint, qui 1’égale, par exemple a 1’abri fourni en ayant simplement un toit au-
dessus de sa téte, ou qui le prend exclusivement comme un bien. Il convient au contraire de
I’interpréter comme le droit & un lieu ou 1’on puisse vivre en sécurité, dans la paix et la
dignité. Et cela, pour deux raisons au moins. Premiérement, le droit au logement est
intégralement li¢ a d’autres droits de I’homme et aux principes fondamentaux qui forment les
prémisses du Pacte. Ainsi, «la dignité inhérente a la personne humaine» d’ou découleraient
les droits énonceés dans le Pacte implique que le mot «logement» soit interprété de maniére a
tenir compte de diverses autres considérations, et principalement que le droit au logement
devrait étre assuré a tous sans distinction de revenus ou de toutes autres ressources
économiques. Deuxiémement, le paragraphe 1 de I’article 11 ne doit pas étre compris comme
visant un logement tout court mais un logement suffisant. Ainsi que 1’a déclaré la
Commission des établissements humains, et conformément a la Stratégie mondiale du
logement jusqu’a 1’an 2000, «Un logement adéquat c’est [...] suffisamment d’intimité,
suffisamment d’espace, une bonne sécurité, un éclairage et une aération convenables, des
infrastructures de base adéquates et un endroit bien situé par rapport au lieu de travail et aux
services essentiels — tout cela pour un cotit raisonnabley.

8. Ainsi, I’adéquation aux besoins est une notion particuliérement importante en matiere
de droit au logement car elle met en évidence un certain nombre de facteurs dont il faut tenir
compte pour déterminer si telle ou telle forme de logement peut étre considérée comme un
«logement suffisant» aux fins du Pacte. Il s’agit en partie de facteurs sociaux, économiques,
culturels, climatiques, écologiques et autres, mais le Comité est d’avis qu’en tout état de
cause, on peut identifier certains aspects du droit qui doivent étre pris en considération a cette
fin dans n’importe quel contexte. Ce sont notamment:

a) La sécurité légale de ['occupation. |l existe diverses formes d’occupation
—lalocation (par le secteur public ou privé), la copropriété, le bail, la propriéte,
I’hébergement d’urgence et I’occupation précaire, qu’il s’agisse de terres ou de locaux. Quel
que soit le régime d’occupation, chaque personne a droit & un certain degré de securité qui
garantit la protection légale contre I’expulsion, le harcélement ou autres menaces. Les Etats
parties doivent par conséquent prendre immédiatement des mesures en vue d’assurer la
sécurité 1égale de I’occupation aux individus et aux familles qui ne bénéficient pas encore de
cette protection, en procédant a de véritables consultations avec les personnes et les groupes
concernes;

b) L’existence de services, matériaux, équipements et infrastructures. Un
logement convenable doit comprendre certains équipements essentiels a la santé, a la sécurité,
au confort et a la nutrition. Tous les bénéficiaires du droit a un logement convenable doivent
avoir un acces permanent a des ressources naturelles et communes: de I’eau potable, de
I’énergie pour cuisiner, le chauffage et 1’éclairage, des installations sanitaires et de lavage,
des moyens de conservation des denrées alimentaires, d’un systéme d’évacuation des déchets,
de drainage, et des services d’urgence;





C) La capacité de paiement. Le colt financier du logement pour les individus ou
les ménages devrait se situer a un niveau qui ne menace ni ne compromette la satisfaction
d’autres besoins fondamentaux. Les Etats parties devraient faire en sorte que, d’une maniére
génerale, le pourcentage des codts afférents au logement ne soit pas disproportionné aux
revenus. Les Etats parties devraient prévoir des allocations de logement en faveur de ceux qui
n’ont pas les moyens de payer un logement, et des modalités et niveaux de financement du
logement qui reflétent fidélement les besoins en la matiére. Conformément au principe du
respect de la capacité de paiement, les locataires devraient étre protégeés par des mesures
appropriées contre des loyers excessifs ou des augmentations de loyer excessives. Dans les
sociétés ou les matériaux de construction sont essentiellement des matériaux naturels, les
Etats parties devraient faire le nécessaire pour assurer la disponibilité de ces matériaux;

d) L’habitabilite. Un logement convenable doit étre habitable, en ce sens qu’il
doit offrir I’espace convenable et la protection contre le froid, I’humidité, la chaleur, la pluie,
le vent ou d’autres dangers pour la santé, les risques dus a des défauts structurels et les
vecteurs de maladies. La sécurité physique des occupants doit également étre garantie. Le
Comité encourage les Etats parties & appliquer les principes énoncés dans Santé et logement —
Principes directeurs’, établie par ’OMS, qui considére que le logement est le facteur
environnemental le plus fréquemment associé aux conditions génératrices de maladies dans
les analyses épidémiologiques, a savoir qu’un logement et des conditions de vie inadéquats et
insuffisants vont invariablement de pair avec des taux élevés de mortalité et de morbidité;

e) La facilité d’acces. Un logement convenable doit étre accessible a ceux qui y
ont droit. Les groupes défavorisés doivent avoir pleinement accés, en permanence, a des
ressources adéquates en matiére de logement. Ainsi, les groupes défavorisés tels que les
personnes agées, les enfants, les handicapés physiques, les incurables, les séropositifs, les
personnes ayant des problémes médicaux chroniques, les malades mentaux, les victimes de
catastrophes naturelles, les personnes qui vivent dans des régions a risques naturels et
d’autres groupes devraient bénéficier d’une certaine priorité en matiere de logement. Tant la
législation en matiére de logement que son application devraient prendre pleinement en
considération les besoins spéciaux de ces groupes. Dans de nombreux Etats parties, un des
principaux objectifs de la politique en matiere de logement devrait consister a permettre aux
secteurs sans terre ou appauvris de la société d’accéder a la propriété fonciere. Il faut définir
les obligations des gouvernements a cet égard afin de donner un sens concret au droit de toute
personne & un lieu sdr ou elle puisse vivre dans la paix et la dignité, y compris ’acces a la
terre;

f) L’emplacement. Un logement convenable doit se situer en un lieu ou existent
des possibilités d’emploi, des services de santé, des établissements scolaires, des centres de
soins pour enfants et d’autres services sociaux. Cela est notamment vrai dans les grandes
villes et les zones rurales ou le codt (en temps et en argent) des déplacements pendulaires
risque de peser trop lourdement sur les budgets des ménages pauvres. De méme, les
logements ne doivent pas étre construits sur des emplacements pollués ni a proximité
immediate de sources de pollution qui menacent le droit a la santé des occupants;

) Le respect du milieu culturel. L’architecture, les matériaux de construction
utilisés et les politiques en la matiere doivent permettre d’exprimer convenablement 1’identité
culturelle et la diversité dans le logement. Dans les activités de construction ou de
modernisation de logements, il faut veiller a ce que les dimensions culturelles du logement ne
soient pas sacrifiées et que, si besoin est, les équipements techniques modernes, entre autres,
soient assurés.





9. Comme il est indiqué plus haut, le droit a un logement suffisant ne peut pas étre
considéré indépendamment des autres droits de 1’homme énoncés dans les deux Pactes
internationaux et dans d’autres instruments internationaux applicables. Il a déja été fait
référence a cet égard a la notion de dignit¢é de I’homme et au principe de la non-
discrimination. En outre, le plein exercice des autres droits — notamment du droit a la liberté
d’expression et d’association (par exemple pour les locataires et autres groupes constitués au
niveau de la collectivité), du droit qu’a toute personne de choisir librement sa résidence et de
participer au processus de prise de décisions — est indispensable pour que tous les groupes de
la société puissent exercer et préserver leur droit a un logement suffisant. De méme, le droit
de toute personne de ne pas étre soumise a une ingérence arbitraire et illégale dans sa vie
privée, sa vie familiale, son domicile ou sa correspondance constitue un aspect tres important
du droit a un logement suffisant.

10.  Indépendamment de 1’état de développement de tel ou tel pays, certaines mesures
devront étre prises immédiatement. Comme il est indiqué dans la Stratégie mondiale du
logement et dans d’autres analyses internationales, un grand nombre des mesures nécessaires
a la promotion du droit au logement supposent uniquement que les gouvernements
s’abstiennent de certaines pratiques et s’engagent a faciliter 1’auto-assistance parmi les
groupes touchés. Si I’application de ces mesures exige des ressources dépassant les moyens
dont dispose un Etat partie, il convient de formuler dés que possible une demande de
coopération internationale, conformément au paragraphe 1 de I’article 11 et aux articles 22 et
23 du Pacte et d’informer le Comité en conséquence.

11. Les Etats parties doivent donner la priorité voulue aux groupes sociaux vivant dans
des conditions défavorables en leur accordant une attention particuliére. Les politiques et la
législation ne devraient pas, en I’occurrence, étre congues de facon a bénéficier aux groupes
sociaux déja favorisés, au détriment des autres couches sociales. Le Comité n’ignore pas que
des facteurs extérieurs peuvent influer sur le droit a une amélioration constante des conditions
de vie et que la situation générale dans ce domaine s’est détériorée dans un grand nombre
d’Etats parties au cours des années 80. Toutefois, comme le Comité I’a souligné dans son
Observation générale n° 2 (1990) (E/1990/23, annexe I11), malgré les problémes dus a des
facteurs extérieurs, les obligations découlant du Pacte gardent la méme force et sont peut-étre
encore plus pertinentes en période de difficultés économiques. Le Comité estime donc qu’une
détérioration générale des conditions de vie et de logement, qui serait directement imputable
aux décisions de politique générale et aux mesures législatives prises par des Etats parties, en
I’absence de toute mesure parallele de compensation, serait en contradiction avec les
obligations découlant du Pacte.

12. Certes, les moyens a mettre en ceuvre pour garantir la pleine réalisation du droit a un
logement suffisant varieront largement d’un Etat partie a ’autre, mais il reste que le Pacte fait
clairement obligation & chaque Etat partie de prendre toutes les mesures nécessaires a cette
fin. Il s’agira, dans la plupart des cas, d’adopter une stratégie nationale en maticre de
logement qui, comme il est indiqué au paragraphe 32 de la Stratégie mondiale du logement,
«definit les objectifs des activités a entreprendre pour améliorer les conditions d’habitation,
identifie les ressources disponibles pour atteindre ces objectifs et les moyens les plus
rentables de les utiliser et définit les agents chargés de I’exécution des mesures necessaires
ainsi que le calendrier dans lequel elles s’inscrivent». Pour des raisons a la fois de rationalité
et d’efficacité, ainsi que pour assurer le respect des autres droits de I’homme, cette stratégie
devrait étre élaborée aprés des consultations approfondies et avec la participation de tous les
intéresses, notamment des sans-abri, des personnes mal logées et de leurs représentants. En
outre, des mesures doivent étre prises pour assurer une coordination entre les ministeres et les
autorités régionales et locales, afin de concilier les politiques connexes (économie,





agriculture, environnement, énergie, etc.) avec les obligations découlant de 1’article 11 du
Pacte.

13. La surveillance réguliere de la situation du logement est une autre obligation a effet
immédiat. Pour que les Etats parties s’acquittent de leurs obligations en vertu du paragraphe 1
de l’article 11, ils doivent prouver, notamment, qu’ils ont pris toutes les mesures nécessaires,
soit sur le plan national, soit dans le cadre de la coopération internationale, pour évaluer
I’ampleur du phénoméne des sans-abri et de I’insuffisance du logement sur leur propre
territoire. A cet égard, le Comité, dans ses Directives générales révisées concernant la forme
et le contenu des rapports (E/C.12/1991/1), souligne la nécessité de «donner des
renseignements detaillés sur les groupes qui, dans [la] société, sont wvulnérables et
désavantagés en ce qui concerne le logement». Ces groupes sont notamment les particuliers et
les familles sans abri, les personnes qui sont mal logées et ne disposent pas des éléments de
confort minimum, les personnes vivant dans des zones de peuplement «illégales», les
personnes expulsées de force et les groupes a faible revenu.

14. Les mesures que les Etats parties doivent prendre pour s’acquitter de leurs obligations
en ce qui concerne le droit a un logement suffisant peuvent consister en un dosage approprié
de mesures émanant du secteur public et du secteur privé. En général, le financement du
logement a 1’aide de fonds publics s’avére plus efficace s’il est consacré directement a la
construction de nouveaux logements, mais, dans la plupart des cas, I’expérience a prouvé que
les gouvernements étaient dans 1’incapacit¢ de remédier intégralement a la pénurie de
logements au moyen de la construction de logements financés par I’Etat. C’est pourquoi les
Etats parties devraient étre incités a appuyer les stratégies d’autosuffisance, tout en respectant
pleinement leurs obligations en vertu du droit & un logement suffisant. Pour 1’essentiel, ces
obligations consistent a faire en sorte que, dans I’ensemble, les mesures prises soient
suffisantes pour garantir le respect des droits de chaque individu, dans les plus brefs délais,
compte tenu des ressources disponibles.

15.  Laplupart des mesures a prendre consisteront a allouer des ressources et a prendre des
décisions d’ordre général. Toutefois, il convient de ne pas sous-estimer dans ce contexte le
role des mesures législatives et administratives proprement dites. La Stratégie mondiale du
logement, dans ses paragraphes 66 et 67, donne une indication du type de mesures qui
pourraient étre prises a cet égard et de leur importance.

16. Dans certains Etats, le droit & un logement suffisant est consacré dans la Constitution
nationale. Dans ce cas, le Comité s’attache tout particuliérement aux aspects juridiques et aux
effets concrets de 1’application des dispositions en vigueur. Il souhaite en conséquence étre
informé en détail des cas particuliers et des autres circonstances dans lesquels 1’application de
ces dispositions constitutionnelles s’est révelée utile.

17. Le Comité estime qu’un grand nombre d’¢léments constitutifs du droit a un logement
suffisant doivent pouvoir pour le moins faire I’objet de recours internes. Selon le systeme
juridique, il peut s’agir notamment — sans y étre limité — des recours suivants: a) recours
formés devant les tribunaux pour leur demander d’interdire par voie d’ordonnance des
mesures d’éviction ou de démolition; b) procédures juridiques pour demandes
d’indemnisation a la suite d’éviction illégale; c) plaintes contre des mesures illégales prises
par des propriétaires (1’Etat ou des particuliers) ou avec leur appui, s’agissant du montant du
loyer, de I’entretien du logement ou de discrimination raciale ou autre; d) allégations relatives
a toute forme de discrimination dans I’attribution des logements et 1’accés au logement; et
e) plaintes déposées contre des propriétaires concernant 1’insalubrité ou I’insuffisance du
logement. Dans certains systémes juridiques, il peut également étre utile d’envisager la





possibilité de faciliter des actions collectives lorsque le probléme est dii a [’augmentation
sensible du nombre des sans-abri.

18. A ce sujet, le Comité estime que les décisions d’éviction forcée sont prima facie
contraires aux dispositions du Pacte et ne peuvent étre justifiées que dans les situations les
plus exceptionnelles et conformément aux principes applicables du droit international.

19. Enfin, conformément au paragraphe 1 de ’article 11, les Etats parties reconnaissent
«’importance essentielle d’une coopération internationale librement consentie». Jusqu’a
présent, moins de 5 % de 1’ensemble de 1’aide internationale a été consacrée au logement et
aux ¢établissements humains, et souvent le financement ainsi consenti n’a guére contribué¢ a
répondre aux besoins des groupes les plus défavorisés. Les Etats parties, tant bénéficiaires
que contribuants, devraient veiller & ce qu’une part substantielle du financement soit
consacrée a I’instauration de conditions permettant a un plus grand nombre de personnes
d’étre convenablement logées. Les institutions internationales de financement qui préconisent
des mesures d’ajustement structurel devraient veiller a ce que 1’application de ces mesures
n’entrave pas 1’exercice du droit a un logement suffisant. Lorsqu’ils envisagent de faire appel
a la coopération internationale, les Etats parties devraient indiquer les domaines concernant le
droit @ un logement suffisant dans lesquels un apport financier extérieur serait le plus
souhaitable. lls devraient tenir pleinement compte, dans leurs demandes, des besoins et des
opinions des groupes concernés.

Notes

" Documents officiels de 1’Assemblée générale, quarante-troisieme session, Supplément n° 8, additif
(A/43/8/Add.1).

" Résolutions 1986/36 et 1987/22 de la Commission des droits de 1’homme; rapports
de M. Danilo Tirk, Rapporteur spécial de la Sous-Commission (E/CN.4/Sub.2/1990/19,
par. 108 & 120; E/CN.4/Sub.2/1991/17, par. 137 a 139); voir également la résolution 1991/26 de la
Sous-Commission.

" Voir, par exemple, le paragraphe 1 de I’article 25 de la Déclaration universelle des droits
de I’homme, 1’alinéa e, iii, de ’article 5 de la Convention internationale sur 1’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, le paragraphe 2 de I’article 14 de la Convention sur 1’élimination de
toutes les formes de discrimination a 1’égard des femmes, le paragraphe 3 de I’article 27 de la
Convention relative aux droits de I’enfant, I’article 10 de la Déclaration surle progrés et le
développement dans le domaine social, le paragraphe 8 de la section Ill de la Déclaration de
Vancouver sur les établissements humains, 1976 [Rapport d’Habitat: Conférence des Nations Unies
sur les établissements humains (publication des Nations Unies, numéro de vente: F.76.1V.7, et
rectificatif), chapitre premier], le paragraphe 1 de I’article 8 de la Déclaration sur le droit au
développement et la recommandation sur le logement des travailleurs, 1961 (n° 115), de I’OIT.

V' \oir la note 1.

¥ Genéve, Organisation mondiale de la santé, 1990.
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Application du pacte International Relatif Aux Droits Economiques, Sociaux Et
Culturels, Observation générale No 7, Le droit a un logement suffisant (Art. 11 1) du
Pacte) : expulsions forcées, 20/05/97.

MISE EN OEUVRE DU PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES,
SOCIAUX ET CULTURELS Le droit a un logement suffisant (Art. 11 1) du Pacte) : expulsions forcées

1)

1. Dans son Observation générale 4 (1991), le Comité a noté que chaque personne a droit a un certain
degré de sécurité qui garantit la protection légale contre I'expulsion, le harcélement ou autres menaces. Il
est arrivé a la conclusion que les décisions dexpulsion forcée sont prima facie contraires aux
dispositions du Pacte. Ayant examiné, ces derniéres années, un nombre important de rapports dans
lesquels il est fait état d'expulsions forcées, notamment de cas dans lesquels, a son avis, il y avait eu
manquement aux obligations incombant aux Etats parties concernés, le Comité peut a présent tenter de
fournir des précisions quant aux incidences de telles pratiques au regard des obligations énoncées dans
le Pacte.

2. La communauté internationale reconnait depuis longtemps la gravité de la question des expulsions
forcées. En 1976, il a été noté dans la Déclaration de Vancouver sur les établissements humains qu'il
conviendrait de se préoccuper en particulier "de ne lancer de grands programmes de rénovation que dans
les cas ou des mesures de conservation et de modernisation ne peuvent étre prises, et a condition de
reloger les habitants” (2). En 1988, dans la Stratégie mondiale du logement jusqu'a I'an 2000, adoptée
par I'Assemblée générale dans sa résolution 43/181 "l'obligation fondamentale [qui incombe aux
gouvernements] de protéger et d'améliorer les maisons et les quartiers, au lieu de les vouer a la
détérioration et a la destruction” (3) a été reconnue. Dans Action 21, il est dit que "Les individus
devraient étre protégés par la loi contre toute éviction injuste de leur logis ou de leurs terres” (4). Dans le
Programme pour I'Habitat, les gouvernements se sont engages a "protéger toutes les personnes contre les
expulsions forcées qui sont contraires a la loi et a leur assurer une protection juridique et un droit a
réparation a la suite de telles expulsions, en tenant compte des droits de I'homme; [et] quand les
expulsions sont inévitables, a veiller, selon qu'il convient, a ce que d'autres solutions acceptables soient
trouvées" (5). La Commission des droits de I'homme a affirmé pour sa part que la "pratique des
expulsions forcées constitue une violation flagrante des droits de I'nomme" (6). Quoiqu’importantes, ces
déclarations n'apportent cependant pas de réponse a l'une des questions les plus délicates, celle de
déterminer dans quelles circonstances les expulsions forcées peuvent étre autorisees et quels types de
protection sont nécessaires pour assurer le respect des dispositions pertinentes du Pacte.

3. L'emploi de I'expression "expulsion forcée" souleve a certains égards des problémes. Destinée a
mettre en évidence le caractere arbitraire et illégal de cette pratique au regard du droit international, cette
expression constitue cependant, pour de nombreux observateurs, une tautologie; d'autres I'ont critiquée
car elle présuppose que la législation assure une protection suffisante et est conforme au Pacte, ce qui est
loin d'étre toujours le cas. On a également fait observer que I'expression "expulsion injuste” était encore
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plus subjective car elle ne s'inscrivait dans aucun cadre juridique. La communauté internationale, en
particulier dans le cadre de la Commission des droits de I'nomme, a opté pour I'expression "expulsion
forcée", pour la principale raison que toutes les autres formulations proposées laissaient aussi beaucoup
a désirer. Dans la présente Observation générale, I'expression “expulsion forcée™ s'entend de I'éviction
permanente ou temporaire, contre leur volonté et sans qu'une protection juridique ou autre appropriée ait
été assurée, de personnes, de familles ou de communautés de leurs foyers ou des terres qu'elles
occupent. L'interdiction frappant les expulsions forcées ne s'applique toutefois pas a celles qui sont
opérées par la force dans le respect de la loi et conformément aux dispositions des Pactes internationaux
relatifs aux droits de I'homme.

4. La pratique des expulsions forcées est trés répandue aussi bien dans les pays développés que dans les
pays en développement ou nombre de personnes sont touchées. Etant donné la corrélation et
I'interdépendance qui existent entre tous les droits de I'homme, les expulsions forcées portent bien
souvent atteinte a d'autres droits que le droit au logement. Ainsi, outre qu'elle constitue une violation
manifeste des droits consacrés dans le Pacte, la pratique des expulsions forcées peut aussi entrainer des
atteintes aux droits civils et politiques, tels que le droit a la vie, le droit a la sécurité de sa personne, le
droit de ne pas faire lI'objet d'immixtions arbitraires dans sa vie privée, sa famille ou son domicile et le
droit au respect de ses biens.

5. La pratique des expulsions forcées semble surtout courante dans les zones urbaines fortement
peuplées; elle existe aussi dans le cas de transferts forcés de population, de déplacements de population
a l'intérieur d'un pays, de réinstallation forcée lors de conflits armés, d'exodes et de mouvements de
réfugiés. Dans tous ces contextes, de nombreux actes ou omissions imputables aux Etats parties peuvent
constituer une violation du droit a un logement suffisant ou du droit de ne pas étre expulsé de force.
Méme dans les situations ou il peut s'avérer nécessaire de limiter ce droit, l'article 4 du Pacte doit étre
pleinement respecté. En conséquence, les limitations imposées seront "établies par la loi, dans la seule
mesure compatible avec la nature de ces droits [a savoir, les droits économiques, sociaux et culturels] et
exclusivement en vue de favoriser le bien-étre général dans une société démocratique".

6. Dans de nombreux cas, les expulsions forcées, telles que celles qui résultent de conflits armés
internationaux ou internes et d'affrontements communautaires ou ethniques, sont liées a la violence.

7. Dans d'autres cas, il est procedé a des expulsions forcées au nom du développement. Ces expulsions
peuvent se faire suite a des litiges sur les droits fonciers, ou dans le cadre de projets de développement et
d'infrastructure (construction de barrages ou autres grands projets de production d'énergie), de mesures
d'acquisition de terres pour la réalisation de programmes de rénovation urbaine, de modernisation du
logement ou d'embellissement des villes, de la récupération de terres a des fins agricoles, de la
speculation fonciere effrénée ou pour la tenue de grandes manifestations sportives comme les Jeux
olympiques.

8. Les obligations qui incombent aux Etats parties au Pacte en matiére d'expulsions forcées découlent
essentiellement du paragraphe 1 de l'article 11 qui doit étre lu conjointement avec d'autres articles du
Pacte. Le paragraphe 1 de l'article 2 en particulier oblige les Etats a utiliser “tous les moyens appropriés”
pour garantir le droit & un logement suffisant. Cependant, de par la nature méme des expulsions forcées,
la réalisation progressive en fonction des ressources disponibles, mentionnée dans cet article, est en
I'espéce rarement possible. L'Etat lui-méme doit s'abstenir de faire procéder a des expulsions forcées et





doit veiller a ce que la loi soit appliquée a ses agents ou aux tiers qui procédent a ces expulsions (selon
la définition donnée au paragraphe 3 plus haut). Le paragraphe 1 de l'article 17 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques qui englobe le droit de ne pas étre expulsé par la force sans
protection appropriée va également dans ce sens. Il garantit, entre autres, a toute personne, le droit a la
protection contre les "immixtions arbitraires ou illégales” dans son domicile. On notera que I'obligation
qui incombe a I'Etat d'assurer le respect de ce droit ne fait I'objet d'aucune restriction pour raison de
ressources disponibles.

9. Le paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte oblige les Etats parties a utiliser "tous les moyens appropriés",
y compris l'adoption de mesures législatives, en vue de promouvoir tous les droits reconnus dans le
Pacte. Bien que le Comité ait indiqué dans son Observation générale 3 (1990) que de telles mesures
peuvent ne pas étre indispensables pour tous les droits, il est clair qu'une Iégislation garantissant une
protection contre les expulsions forcées constitue une base essentielle a la mise en place d'un systéeme de
protection efficace. Cette Iégislation devrait comporter des dispositions a) qui assurent aux occupants
d'un logement ou d'une terre la sécurité de jouissance, b) qui soient conformes au Pacte et c) qui visent a
contréler strictement les circonstances dans lesquelles des expulsions peuvent étre effectuées. Elle doit
aussi s'appliquer a toutes les personnes qui operent sous l'autorité de I'Etat ou qui doivent lui rendre des
comptes. En outre, étant donné que dans certains Etats le rdle des pouvoirs publics tend a diminuer
considérablement dans le secteur du logement, les Etats parties doivent veiller a ce que des mesures
législatives et autres permettent d'empécher les expulsions forcées effectuées par des particuliers ou des
organismes privés sans que les personnes concernées bénéficient des garanties voulues et, le cas échéant,
de prendre des sanctions. Il faudrait, par conséquent, que les Etats parties réexaminent toute la
legislation et les mesures pertinentes pour s'assurer qu'elles sont compatibles avec les obligations
découlant du droit a un logement suffisant et pour abroger ou amender tout texte qui ne serait pas
conforme aux dispositions du Pacte.

10. Les femmes, les enfants, les jeunes, les personnes ageées, les populations autochtones, les minorités
ethniques et autres ainsi que les personnes et groupes vulnérables, souffrent plus que les autres de la
pratique des expulsions forcées. Les femmes surtout sont particulierement vulnérables du fait de la
discrimination juridique et des autres formes de discrimination dont elles sont souvent victimes
concernant le droit de propriété (y compris le droit de posséder un domicile) ou le droit d'accéder a la
propriété ou au logement, et en raison des actes de violence et des sévices sexuels auxquels elles sont
exposées lorsquelles sont sans-abri. Le paragraphe 2 de l'article 2 et l'article 3 du Pacte imposent aux
gouvernements l'obligation supplémentaire de s'assurer, en cas d'expulsion, que les mesures appropriées
sont prises pour éviter toute forme de discrimination.

11. Si certaines expulsions peuvent étre légitimes, par exemple en cas de non-paiement persistant du
loyer ou de dommages causes sans motif raisonnable & un bien loué, il incombe cependant aux autorités
compétentes de veiller a ce gu'elles soient effectuées selon les modalités définies par une loi compatible
avec le Pacte et a ce que toutes les voies de recours prévues par la loi soient accessibles aux personnes
visées.

12. Les expulsions forcées et les démolitions de logements a titre de mesure punitive sont également
contraires aux dispositions du Pacte. Dans le méme ordre d'idées, le Comité prend note des obligations
énoncées dans les Conventions de Geneve de 1949 et les Protocoles de 1977, concernant l'interdiction





des déplacements de populations civiles et de la destruction de biens privés, pratiques qui s'apparentent a
celle des expulsions forceées.

13. Avant de faire procéder a une expulsion et, en particulier, lorsque dimportants groupes de
population sont concernés, les Etats parties devraient veiller a ce que toutes les autres solutions possibles
soient envisagées en concertation avec les intéresses, afin d'éviter le recours a la force, ou du moins d'en
limiter la nécessité. Les recours prévus par la loi devraient étre accessibles aux personnes tombant sous
le coup d'un arrété d'expulsion. Les Etats parties doivent également veiller a ce que toutes les personnes
concernées aient droit a une indemnisation appropriée lorsque I'un quelconque de ses biens, meuble ou
immeuble, est vise. A ce sujet, il y a lieu de rappeler le paragraphe 3 de l'article 2 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, qui dispose que les Etats parties s'engagent a garantir un "recours
utile"™ a toute personne dont les droits ont été violés et la bonne suite donnée par "les autorités
compétentes a tout recours qui aura été reconnu justifié",

14. Lorsque l'expulsion forcée est considérée comme justifiée, elle doit se faire dans le strict respect des
dispositions pertinentes de la Iégislation internationale relative aux droits de I'homme et en conformité
avec le principe général de proportionnalité. A cet égard, il convient tout particulierement de rappeler
I'Observation générale 16 du Comité des droits de I'nomme sur l'article 17 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, dans laquelle il est dit qu'il ne peut y avoir d'immixtion dans le domicile
d'une personne sauf "dans les cas envisagés par la loi". Le Comité a fait observer qu'il fallait que la loi
"soit conforme aux dispositions, aux buts et aux objectifs du Pacte et soit, dans tous les cas, raisonnable
eu égard aux circonstances particuliéeres”. Il a également indiqué qu™une loi pertinente doit préciser dans
le détail les cas précis dans lesquels elles [les immixtions qui sont conformes au Pacte] peuvent étre
autorisées".

15. La protection appropriée en matiére de procédure et le respect de la légalité, sont des aspects
essentiels de tous les droits de I'nomme, mais qui sont particuliérement importants s'agissant d'une
question comme celle des expulsions forcées qui fait directement référence a un grand nombre de droits
reconnus dans les deux Pactes internationaux relatifs aux droits de I'nomme. De l'avis du Comité, les
mesures de protection en matiére de procédure qui devraient étre appliquées dans les cas d'expulsion
forcée sont les suivantes : a) possibilité de consulter véritablement les intéressés; b) délai de préavis
suffisant et raisonnable a toutes les personnes concernées; c) informations sur I'expulsion envisagée et,
le cas échéant, sur la réaffectation du terrain ou du logement, fournies dans un délai raisonnable a toutes
les personnes concernées; d) présence, en particulier lorsque des groupes de personnes sont visés, des
agents ou des représentants du gouvernement, lors de l'expulsion; €) identification de toutes les
personnes exécutant l'arrété d'expulsion; f) pas d'expulsion par temps particulierement mauvais ou de
nuit, a moins que les intéressés n'y consentent; g) acces aux recours prévus par la loi; h) octroi d'une aide
judiciaire, le cas échéant, aux personnes qui en ont besoin pour introduire un recours devant les
tribunaux.

16. Il ne faudrait pas que, suite a une expulsion, une personne se retrouve sans toit ou puisse étre victime
d'une violation d'autres droits de I'nomme. Lorsqu'une personne ne peut subvenir a ses besoins, I'Etat
partie doit, par tous les moyens appropriés, au maximum de ses ressources disponibles, veiller a ce que
d'autres possibilités de logement, de réinstallation ou d'accés a une terre productive, selon le cas, lui
soient offertes.





17. Le Comité n'ignore pas que divers projets de développement financés par des organismes
internationaux sur le territoire d'Etats parties entrainent des expulsions forcées. Il rappelle a ce propos
son Observation générale 2 (1990), dans laquelle il a déclaré notamment que "les organismes
internationaux doivent éviter soigneusement d'appuyer des projets qui, ... par exemple, ... encouragent
ou renforcent la discrimination a I'encontre d'individus ou de groupes, en violation des dispositions du
Pacte, ou entrainent des expulsions ou déplacements massifs, sans mesures appropriées de protection et
d'indemnisation... Il faudrait tout mettre en ceuvre, a chaque étape de l'exécution des projets de
développement, pour que les droits énoncés dans les Pactes soient diment pris en compte” (7).

18. Certaines institutions telles que la Banque mondiale et I'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) ont adopté des directives concernant le relogement ou la
réinstallation, afin de limiter I'ampleur des souffrances humaines liées aux expulsions forcées. Cette
pratique est souvent le corollaire de projets de développement a grande échelle tels que la construction
de barrages et d'autres grands projets de production d'énergie. Il est essentiel de veiller au plein respect
de ces directives, dans la mesure ou elles sont le reflet des obligations énoncées dans le Pacte et elles
concernent tant les organismes eux-mémes que les Etats parties au Pacte. Le Comité rappelle a cet égard
ce qui est dit dans la Déclaration et le Programme d'action de Vienne, & savoir : "Si le développement
favorise la jouissance de tous les droits de I'nomme, l'insuffisance de développement ne peut étre
invoquée pour justifier une limitation des droits de I'nomme internationalement reconnus™ (partie 1, par.
10).

19. Conformément aux directives adoptées par le Comité pour I'établissement des rapports, les Etats
parties doivent fournir divers types d'informations concernant directement la pratique des expulsions
forcées, et indiguer notamment a) "le nombre de personnes expulsées au cours des cing derniéres années
et le nombre de personnes qui ne jouissent actuellement d'aucune protection juridique contre I'expulsion
arbitraire ou toute autre forme d'expulsion™; b) "les lois concernant les droits des locataires a la sécurité
de jouissance [et] a la protection contre I'expulsion™ et ¢) les "lois interdisant I'expulsion sous toutes ses
formes" (8).

20. Des informations sont également demandées sur les "mesures prises a l'occasion, par exemple, de
programmes de rénovation urbaine, de projets de réaménagement, de remise en valeur de sites, de la
préparation de manifestations internationales (Jeux olympiques [et autres manifestations sportives],
expositions, conférences, etc.), d'opérations 'ville de charme’, etc., en vue de protéger contre I'expulsion
les personnes vivant dans les zones visées ou a proximité et de leur garantir qu'elles seront relogées dans
des conditions mutuellement acceptables” (9). Néanmoins, peu d'Etats parties fournissent dans leurs
rapports au Comité les renseignements demandés. Le Comité souligne, en conséquence, I'importance
qu'il attache a ces informations.

21. Certains Etats parties ont indiqué ne pas disposer d'informations de cette nature. Le Comite rappelle
qu'en l'absence de ces informations, ni le gouvernement concerné, ni lui-méme, ne peuvent surveiller
efficacement la réalisation du droit a un logement suffisant. Il prie tous les Etats parties de veiller a ce
que ces données soient recueillies et figurent dans les rapports qu'ils présentent en application du Pacte.
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1/ Figurant dans le document E/1998/22.
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- 11 juin 1976 (A/CONF.70/15), chap. Il, Recommandation B.8, par. c ii).

3/ Rapport de la Commission des établissements humains sur les travaux de sa onzieme session, additif
(A/43/8/Add.1), par. 13.

4/ Rapport de la Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement (Rio de Janeiro,
3-14 juin 1992), vol. | (A/CONF.151/26/Rev.1), vol. |, annexe 11, Action 21, chap. 7.9 b).

5/ Rapport de la Conférence des Nations Unies sur les établissements humains (Habitat 1)
(A/CONF.165/14), annexe Il, le Programme pour I'Habitat, par. 40 n).

6/ Résolution 1993/77 de la Commission des droits de I'nomme (par. 1).
7/ E/1990/23, annexe IlI, par. 6 et 8 d).
8/ E/C.12/1990/8, annexe IV.

9/ Ibid.
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8. (...) L'Etat lui-méme doit s'abstenir de faire procéder a des expulsions forcées
et doit veiller a ce que la loi soit appliquée a ses agents ou aux tiers qui procédent
a ces expulsions (selon la définition donnée au paragraphe 3 plus haut). Le
paragraphe 1 de l'article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques qui englobe le droit de ne pas étre expulsé par la force sans
protection appropriée va également dans ce sens. Il garantit, entre
autres, a toute personne, le droit a la protection contre les "immixtions
arbitraires ou illégales" dans son domicile. On notera que l'obligation qui
incombe a l'Etat d'assurer le respect de ce droit ne fait l'objet d'aucune
restriction pour raison de ressources disponibles.

3.5 Actuellement, les organisations sociales me refusent déja l'aide financieére et je suis
obligé de mandier de l'argent a des étrangers pour payer des nuits au centre
d’'urgence, qui n'est pas un hébergement. Souvent, j'ai faim, car je ne mange pas
I'apreés-midi, seulement le matin et le soir dans le centre d'urgence.

En Russie, j'ai travaillé comme chirurgien et je 'ai quitté a la suite de poursuites
pour activités de défense des droits de 'homme. Par conséquent, la situation dans
laquelle j'ai été placé par I'OFII et les tribunaux francais, forcant a mendier pour
survievre, est de nature a me harceler intentionnellement, a me torturer
psychologiquement et physiquement.( applications 3-7)

Je demande un recours efficace.
IV. Selon ce qui précede, je demande de

1. Reconnaitre la violation de I'art.3, 81, §3 «b »,«c», «e» de l'art.6, 1'art.8, 1'art.13,
l'art.14, l'art.17, l'art.18 de la Convention par la juge référé du Tribunal
administratif de Nice Mme Josiane Mear ou indiquer la compétence du tribunal
qui le reconnait.

2. Reconnaitre la violation des articles 21, 23, 24, 25 de la Convention relative au
statut des réfugiés.

3. Annuler I'ordonnance du Tribunal administratif de Nice du 27/11/2019, celle-ci
étant illégale.

4. ENJOINDRE al'Office francais de I'immigration et de I'intégration de me rétablir
un hébergement et un versement de I’allocation pour demandeur d’asile dans un
délai de 24 heures a compter de la notification de 'ordonnance a venir et sous
astreinte de 500 euros par jour de retard.

5. ENJOINDRE le Centre d'Hébergement d'Urgence de la Direction de 1'Inclusion
Sociale et de 1'Acces aux Droits «Abbé Pierre» de me fournir la place dans le Centre
jusqu'a la fourniture d’'un hébergement par 'OFII et de ne pas exiger de ma
part un paiement supplémentaire soit de me donner des demandes de
participation aux frais d’hébergement a 1'avance pour assurer leur utilisation en
temps opportun.
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Prendre des mesures disciplinaires a I'encontre de la juge, car de telles actions
dénigrent la justice, et compromettent 1'autorité du pouvoir judiciaire.

Prendre des mesures pour modifier la 1égislation francaise, qui ne réglemente pas
la fourniture de 1'aide d'un interprete a un étranger pour faciliter I'acces a la
protection judiciaire.

Accorder le versement des frais de procédure

pour la traduction de mes documents en appel aux tribunaux (russe-francais et
francais-russe) 1000 euros en faveur de Mme Gurbanova (Ivanova) Irina
( FR 75 2004 1010 0306 0476 6L02 430 Banque Postale), parce que le travail est
fait et qu'il doit étre payé par I'état en raison de mon absens d'argent et ce travail
était nécessaire pour mon acces au tribunal

pour ma propre défence -1 500 euros.

( 8§ 60 AFFAIRE «Flux c¢. Moldova (N2 2) du 3.07. 2007 ; 8§ 63 - 65 AFFAIRE
«Rivera Vazquez et Calleja Delsordo c. Suisse» du 22.01.19 ; §§ 168-170 AFFAIRE
«Tomov and Others v. Russia» du 09.04.19 ; § 43 AFFAIRE «Pelipenko c. Russie»
( requéte N 5269/08) du 16.01.2014 ; § 147 AFFAIRE. «Fadeyeva c. Russie» du
09.06.2005)

fod

V. BORDEREAU DES PIECES COMMUNIQUEES :

Application :
1. Ordonnance du TA de Nice -Dossier N°1905575 du 27/11/2019.

2. Lettre du TA de Nice du 28/11/2019 : NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE DE

REFERE LIBERTE
Enregistrement du 25/11/2019
Enregistrement du 26/11/2019

Enregistrement du 27/11/2019

AL

Enregistrement du 01/12/2019

7. Enregistrement du 10/12/2019
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Application 38

M. ZIABLITSEV Sergei ANICE, le 11/12/2019

Adresse : FORUM DES REFUJIES Référé liberté

111 BD. DE LA MEDELAINE CS 91035
06004 NICE CEDEX

Tel. 06 9599 53 29
bormentalsv@yandex.ru

LE CONSEIL D’ETAT,
section du contentieux,
1 place du Palais Royal, 75100 PARIS
www.telerecours.conseil-etat.fr

Dossier N2 435360

MEMOIRE COMPLEMENTAIRES
AU POURVOI EN CASSATION.

La poursuite de la violation de mes droits a été le résultat de la procédure du
03/10/2019 du tribunal administratif de Nice.

J'envoie, comme preuves du traitement inhumain en cours, des vidéos de ma vie
dans la rue et sans argent, organisées par I’Etat ( applications 1, 2)

Je prie de tenir compte de ces preuves, les inclure dans I'ordonnance et évaluer le
traitement que j'ai subi du point de vue du respect des garanties fondamentales des
demandeurs d'asile.

Afin de mettre fin a la violation de mes droits par qui m'a expulsé dans la rue
sans jugement et sans proposer un hébergement alternatif et aissi m'a privé de
moyens de subsistance sous forme d'allocation de demandeur d’asile, je joins les
actes juridiques que le Conseil d’Etat est obliger d'appliquer. (applications 3-5)

En particulier, je demande a prendre en compte le fait que 'OFII n'avait pas le
droit de me priver de l'allocation et m’expulser sur la rue, méme si j'aurais
effectivement commis un comportement violant, mais je n'avais pas été victime
d'une fausse dénonciation.

DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 26
juin 2013 établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la
protection internationale ( application 3)

LIMITATION OU RETRAIT DU BENEFICE DES CONDITIONS MATERIELLES
D’ACCUEIL Article 20 Limitation ou retrait du bénéfice des conditions matérielles
d’accueil 1. Les Etats membres peuvent limiter ou, dans des cas exceptionnels et

1
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diiment justifiés, retirer le bénéfice des conditions matérielles d’accueil lorsqu’un
demandeur:

a) abandonne le lieu de résidence fixé par Uautorité compétente sans en avoir
informé ladite autorité ou, si une autorisation est nécessaire a cet effet, sans lavoir
obtenue; ou

b) ne respecte pas l'obligation de se présenter aux autorités, ne répond pas
aux demandes d’information ou ne se rend pas aux entretiens personnels
concernant la procédure d’asile dans un délai raisonnable fixé par le droit national;
ou

¢) a introduit une demande ultérieure telle que définie a l'article 2, point q),
de la directive 2013/32/UE.

2. Les Etats membres peuvent aussi limiter les conditions matérielles d’accueil
lorsqu’ils peuvent attester que le demandeur, sans raison valable, n’a pas introduit
de demande de protection internationale des qu’il pouvait raisonnablement le faire
aprés son arrivée dans UEtat membre.

3. Les Etats membres peuvent limiter ou retirer le bénéfice des conditions
matérielles d’accueil lorsqu'un demandeur a dissimulé ses ressources financieres et
a donc indiiment bénéficié de conditions matérielles d’accueil.

4. Les Etats membres peuvent déterminer les sanctions applicables en cas de
manquement grave au reglement des centres dhébergement ainsi que de
comportement particulierement violent.

5. Les décisions portant limitation ou retrait du bénéfice des conditions
matérielles d’accueil ou les sanctions visées aux paragraphes 1, 2, 3 et 4 du
présent article sont prises au cas par cas, objectivement et impartialement et sont
motivées. Elles sont fondées sur la situation particuliére de la personne concernée,
en particulier dans le cas des personnes visées a larticle 21, compte tenu du
principe de proportionnalité. Les Etats membres assurent en toutes
circonstances l'acces aux soins médicaux conformément a Uarticle 19 et garantissent
un niveau de vie digne a tous les demandeurs.

6. Les Etats membres veillent a ce que les conditions matérielles d’accueil ne soient
pas retirées ou réduites avant qu’une décision soit prise conformément au
paragraphe 5.

Arrété du 15 février 2019 relatif au cahier des charges des lieux
d’hébergement d’'urgence pour demandeurs d’asile (application 4)

3. L’accompagnement sanitaire et social

Les professionnels du lieu d’hébergement d'urgence pour demandeurs d’asile
peuvent, a tout moment, procéder a une évaluation des vulnérabilités des
personnes hébergées et doivent informer dans les meilleurs délais U'Office
francais de limmigration et de l'intégration de tout changement de situation
de vulnérabilité. L'Office francais de 'immigration et de lintégration peut alors
réorienter vers un hébergement adapté, comme une structure spécialisée

2



notamment pour les femmes victimes de violences ou de traite des étres humains.

Les professionnels veillent au respect de l'ensemble des droits et obligations
de chaque demandeur dasile.

Les professionnels garantissent le respect du principe de laicité.

En cas de risque datteinte a lordre public, le gestionnaire du lieu
d’hébergement d’urgence des personnes hébergées en informe immédiatement le

préfet.

Ce qui précede prouve que les employés de ’OFII ont abusé de leurs pouvoirs et que
ce n'est pas mon «comportement violant» qui a causé mon expulsion, mais la
vengeance de la part de 'OFII, basée sur mes relations personnelles avec des
employés individuels.

Je demande au Conseil d’Etat de forser a ’OFII de respecter les lois
alégard de moi.

Application :

. Enregistrement du 01/12/2019

Enregistrement du 10/12/2019

DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du
26 juin 2013

. Arrété du 15 février 2019 relatif au cahier des charges des lieux d’hébergement
d’urgence pour demandeurs d’asile

«Le droit a un logement convenable» Fiche d'information no 21/Rev.1,
I'Organisation des Nations Unies

solth
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Vie dans la rue. Le 01.12.2019

https://voutu.be/Dgdby21.4Jgo

Le ler décembre 2019.

Je quitte donc le centre de Trachel, il pleut dehors. Il va
pleuvoir toute la journée aujourd'hui. Personne n'est dans la rue,
tout le monde est a la maison, en train de se reposer. Je suis
privé de cette possibilité.

Je continue a vivre dans la rue. Il n’y a personne dans la rue la.
Je connais par apparence la plupart des sans-abris,parce que Jje
vis moi-méme dans les mémes conditions

Par exemple, c'est une personne qui va a Trachel, il est sans abri
et transporte ses affaires avec lui. Et ¢ca se passe comme ca tous
les jours. Les gens sont dans une situation difficile.

Cet homme passera toute la journée au centre de Trachel,puis au
soir,on va 1’expulser et il va chercher un endroit pour dormir
dans la rue, pendant la nuit.

Donc, la pluie devient plus forte. La rue principale de la ville,
il n'y a personne. Des personnes individuelles marchent parce que
personne ne veut vivre par ce temps dans la rue et marcher. Je
suis obligé de marcher, parce que tu peux devenir fou avec un
séjour 24 heures sur 24 dans un espace confiné.

Des sans-abris rassemblés sous le pont passent aussi toute la
journée ici, alors ils iront a un endroit la nuit ou ils dorment
habituellement. La plupart des gens ont probablement une humeur
festive.

La nouvelle année arrive, ici les arbres de Noél s'habillent déja
autour de la ville, des décorations. Mais cette année je ne suis

pas content:

Je sais que mes enfants sont dans une situation difficile en
Russie et je ne suis pas dans une situation meilleure qu'eux.

Par conséquent, cette année j'ai stressé continuellement pendant
sept mois

pas seulement pour moi-méme, mais aussi pour mes enfants.

Certaines personnes dorment comme c¢ca dans de telles conditions.


https://www.youtube.com/watch?v=V6diKCyeJgw
https://youtu.be/D9dby2L4Jqo
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La rue centrale de la ville. Ici dans le centre commercial il y a
un autre un citoyen qui dort. Les gens n'ont nulle part ou aller.
Sans but les gens flédnent. Ils dorment dans la rue.Un homme en
veste rouge vient a moi. C'est un vieil homme, un Francais qui vit
au centre de Trachel. Il erre également dans les rues,parce qu'il
est aussi sans abri. Bientdt, je serai obligé de m'asseoir comme
cet homme, ensuite demander de l'argent si les autorités
continuent a étre inactives,commettre 1l'anarchie.

Un homme est assis a un arrét de bus, mais il ne va nulle part.Il
reste assis toute la journée en attendant la fin de la pluie. il
est aussi sans abri

A cet arrét, un jeune homme est assis avec un sac de sport. Il ne
va nulle part non plus, il est juste assis a l'arrét de bus,parce
qu'il n'a rien a faire, il n'a pas de logement

Voici un homme plus &gé, apparemment,peut-é&tre jeune,Il vit dans
de telles conditions. Se promener sans but dans les rues

Je n'ai plus rien a faire, sauf que m'enfermer dans un espace
confiné.

Je vais m'installer dans ce McDonald pour diversifier en quelque
sorte le paysage autour de moi,pour ne pas rester dans Trachel.

Je vais me cacher de la pluie, profiter des toilettes et ainsi
toute ma journée passera.

Alors je suis allé au McDonald a cause de la pluie.Il y a peu de
monde ici, car i1l pleut dehors. Tout le monde se repose ce
dimanche aprés-midi a la maison.

C'est le temps dehors. Voila, il y a seulement les personnes sans
abri.

Par exemple, un jeune homme derriére moi. Et ici, par exemple, il
y a encore des gens qui se cachent aussi ici. Il y a peu de
citoyens ordinaires.Principalement sans abri.

Je vais maintenant essayer de faire mes devoirs.Donc, un activiste
des droits de 1'homme,demandeur d'asile 1'état -la France -
condamné a la souffrance et continue d'étre tourmenté.

Je n'aurais jamais pensé qu'un pays européen telle comme la
France serait de telle maniére impudente réagir contre un
demandeur d'asile et un défenseur des droits humains,

Méme ici, je continue de défendre les droits des personnes, qui
m'adressent pour obtenir de 1l'aide.

Maintenant, la plupart de mes clients sont des personnes,laissés
sans logement a la faute des autorités.Je continue a marcher dans
la rue.

Je vais maintenant au centre de Trachel pour manger a sec,eau,
pain, quoi d’autre ils donnent - des chips.
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Bien sdr, Jje n'ai pas assez de ce repas.Dans la rue, comme avant,
il n'y a personne tout le monde se repose a la maison.

I1 fait froid dehors, j'ai froid. Voici un homme si sec. Il n'y a
pas de nourriture chaude,pas de nourriture chaude

Alors j'ai mangé de l'eau froide avec du pain et je suis ressorti,
parce qu’il est impossible d’'y étre,il y a beaucoup de monde dans
le centre Trachel, il n'y a pas de places libres.

Je vais encore dans le McDonald par cette forte pluie. Que puis-je
faire encore? Mon pantalon est déja mouillé. J'espére qu'il va
sécher.

J'espére que Jje ne tomberai pas malade encore plus. Apparemment,
ma température continue d'augmenter et j'ai le nez qui coule.
J'espére vraiment qu'aprés avoir été mouillé aujourd'hui

Je ne tomberai pas plus malade encore, car c’est trés dur pour
moi. Mais au fond, des gens mangent. Ils vivent aussi dans la
rue.

Je vois aussi leurs visages dans la rue plusieurs fois,cing ou six
personnes

Je continue d'étre ici pour ne pas étre mouillé dans la rue.

Maintenant, nous voyons a travers la fenétre qu'il pleut. Quand
tout est fini, Jje ne sais pas. En général, tout cela.



Application 2

Refus d'aide sociale, la contrainte de mendier, le 10.12.2019

https://youtu.be/FnCh PnvP-A

©'orlke

10 décembre 2019

> M ow s

Refus daids sociala Ia contrants de mendier, 8 10.12.2019
C'est comme c¢a que je mendie tous les jours. Je demande 2,5 euros a
des étrangers pour ne pas passer la nuit dans la rue.

Si je n'ai pas d'argent, Jje suis obligé de dormir sous un buisson
pres du port maritime.

Pendant 7 mois, je m'adresse au tribunal administratif de Nice aux
juges référés, mais le résultat est nul.

Bonsoir Madame, j'ai besoin de nuits gratuites.

S'il vous plait, Monsieur, vous n’entrez pas dans mon bureau comme
ca.

Il'y a des gens.

J'ail besoin payer d'argent maintenant, mais je n'ai pas d'argent.
Maintenant vous fermez la porte s'il vous plait.

Maintenant vous m'aidez pas?

Monsieur, vous fermez la porte s'il vous plait.

Vous payez, Monsieur.

Okey. Je vais demander...

Bonjour Michael, vous pouvez prendre une minute?
Tu veux encore de l'argent?

Donnez -moi 2,5 euros s'il vous plait.

Tiens

Madame Sivan. vous aidez-moi ou non-?


https://youtu.be/FnCh_PnvP-A
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‘ 16 BEE 2013 Nice, le 16 décembre 2019

Dossier n° 1905339-8 GOSSIER M® oecaervro---

b e s et

Afin de compléter mon premier mémoire du 13 novembre 2019, je souhaite préciser que
j'entends réfuter toutes les affirmations de M. Ziablitsev portant sur I’absence de procés
impartial et Parbitraire dont il aurait été victime, de ma part, & "occasion des ordonnances de
référé que j’al prises et portant principalement sur le retrait par 'Office francais de
'immigration et de I"intégration (OFII) de ses conditions matérielles d’accueil de demandeur
d’asile (ordonnances n°s 1904501 du 23 septembre 2019, 1904569 du 25 septembre 2019 et
1905263 du 7 novembre 2019). Je n’ai pas souhaité perdre de temps en répondant précisément
aux attaques personnelles de ce monsieur (ex : « .... il déteste 1a légalité, et il me déteste moi,
en tant que défenseur des droits de I"homme, parce que j’ai organisé le contrdle de ses
activités d’administration de la justice en enregistrant les procés ... »). Je lui ai juste demandé
de ne pas enregistrer et de ne pas filmer les audiences {ce qu’il n’a pas manifestement pas
toujours respecté) et de s’en tenir & son dossier qui portait, s’agissant de la compétence du
tribunal, sur la légalit¢ d'une décision de POFIL Je n’ai pas souhaité non plus porter plainte
contre lui car, étant spécialisé dans les référés au tribunal administratif de Nice, jai essayé,
tant que cela s’est avéré possible, de me charger de ses requétes afin d’éviter qu'un collégue
ne soit confronté aux mémes difficultés lors des audiences. Aprés avoir rejeté sa requéte, par
Pordonnance du 7 novembre 2019, il était devenu difficile pour moi de iraiter ses nouvelles
demandes (d’autant qu’il a demandé ma récusation...). Dans mon premier mémoire, 1'al
commence maladroitement 4 indiquer que j"acquiescais 4 sa demande de récusation, mais il
ressort clairement des phrases suivantes que je m’oppose a cette récusation et que j’ai €Xpose,
méme brievement, les motifs de cette opposition.

Dol

F. Pascal

Frédéric Pascal, premier conseiller, en charge de la chambre des urgences au tribunal
administratif de Nice.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE
N° 1905339 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Sergei ZIABLITSEV AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Rousselle
Présidente-Rapporteur Le tribunal administratif de Nice

Audience du 18 décembre 2019
Lecture du 19 décembre 2019

36-05-04-01-03
C

Vu la procédure suivante :

Par un mémoire enregistré le 11 novembre 2019 et complété les 20 et 23 novembre
2019 M. Sergei Ziablitsev demande au tribunal de récuser M. Frederic Pascal, magistrat du
tribunal administratif de Nice en charge des référés, dans le cadre de I’examen de sa requéte
enregistrée sous le n°® 1905327.

Il soutient que :

- M. Pascal a déja rejeté quatre référés qu’il avait déposés devant le tribunal administratif
de Nice et, dans ces dossiers, il n’a pas présenté les exigences d’impartialité prévues par la loi
et I’a privé de ses moyens de défense judiciaire, en ne lui donnant pas la parole et en lui
reprochant de violer I’ordre lors de I’audience ;

- M. Pascal utilise a des fins illégales sa position officielle et, par suite, viole lui-méme
I’ordre public ;

- il a méconnu le principe de la présomption d’innocence en I’accusant de comportement
violent, en méconnaissance des stipulations des articles 6-1 et 6-2 de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et des articles 14-1 et 14-2
du pacte international relatif aux droits civils et politiques, ainsi que de I’article 47 de la charte
européenne des droits fondamentaux ;

- il n’a pas donné suite a sa demande de récusation réitérée trois fois et n’a pas retracé
dans son ordonnance I’intégralit¢ de ses demandes ; sont produits a I’instance les pourvois en
cassation qu’il a formés contre les ordonnances rendues par M. Pascal et qui confirment ses
dires.

Par un mémoire enregistré le 13 novembre 2019, complété le 16 décembre 2019, M.
Frederic Pascal, premier conseiller en charge des référés au sein du tribunal administratif
indique acquiescer a cette demande, mais étre en désaccord avec les arguments avancés ; il fait
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valoir qu’il a toujours examin€, en toute impartialité, la recevabilité et le bien-fondé des
requétes de M. Ziablitsev, sans tenir compte des propos outranciers tenus a son encontre, mais
aussi a I’encontre des policiers, procureur et autres services publics par I’intéressé ni de ses
provocations, notamment lorsqu’il a tenté de filmer les audiences.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- La convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

- le code de justice administrative.

Aprées avoir entendu, au cours de I’audience, le rapport de Mme Rousselle.

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de I’article L. 721-1 du code de justice administrative : « La récusation
d'un membre de la juridiction est prononcée, a la demande d'une partie, s'il existe une raison
serieuse de mettre en doute son impartialité ». Aux termes de 1’article R. 721-9 du méme code :
« Les parties ne sont averties de la date de l'audience a laquelle cette demande sera examinée
que si la partie récusante a demandé avant la fixation du role a présenter des observations
orales ». 1l est constant que M. Ziablitsev n’a pas demandé a présenter des observations orales.

2. A P’appui de sa demande de récusation, M. Ziablitsev fait valoir que ses requétes sont
systématiquement rejetées par M. Pascal, en commettant des injustices et en ne prenant pas en
compte la totalité de ses écritures, et en ne lui permettant pas de faire valoir ses droits,
notamment en filmant et enregistrant les audiences.

3. En premier lieu, attribution des requétes de M. Ziablitsev a M. Pascal n’est pas
systématique et ne releve que de la gestion ordinaire de la répartition des dossiers au sein du
tribunal. Cette répartition a été préétablie selon des critéres objectifs et est disponible sur le site
internet de la juridiction. Par ailleurs, la seule circonstance que M. Pascal n’a pas fait droit a
certaines des demandes du requérant ne permet pas de mettre en doute son impartialité. Aucun
¢lément au dossier ne permet d’établir que M. Pascal aurait manqué a son obligation
d’indépendance ou d’impartialité dans I’examen et le jugement des dossiers de M. Ziablitsev.

4. En second lieu, si le requérant soutient que ses droits fondamentaux, et notamment
son droit a un proces équitable, ont ét¢é méconnus par M. Pascal lors des différentes audiences,
d’une part, il résulte de I’instruction que M. Pascal a mis en ceuvre le pouvoir de police de
I’audience qui lui incombe en application des dispositions de I’article R.731-1 du code de justice
administrative au terme duquel « le président de la formation de jugement veille a l'ordre de
l'audience. Tout ce qu'il ordonne pour l'assurer doit étre immédiatement exécuté» ainsi que de
I’article R.731-2 du méme code qui prévoit que « Les personnes qui assistent a l'audience
doivent observer une attitude digne et garder le respect dii a la justice. Il leur est interdit de
parler sans y avoir été invitées, de donner des signes d'approbation ou de désapprobation, ou de
causer quelque désordre que ce soit ». D’autre part, ainsi que I’a indiqué le Conseil d’Etat le 26
novembre 2019 pour rejeter I’un des pourvois en cassation invoqués par M. Ziablitsev, en faisant
application des dispositions interdisant de procéder a I’enregistrement audiovisuel d’une
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audience résultant de ’article 38 ter de la loi du 29 juillet 1881, qui contribuent a la bonne
administration de la justice, le juge des référés du tribunal administratif de Nice n’a ni porté
atteinte au droit de M. Ziablitsev a un proces équitable, garanti par ’article 6 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, ni méconnu son
droit a la liberté d’expression, garanti par son article 10, pas plus qu’il n’aurait, en
méconnaissance de I’article 17 de ce texte, apporté a ces droits des limitations plus amples « que
celles prévues a ladite convention». Au surplus, la conformité de ces dispositions a la
Constitution vient d’étre confirmée par le Conseil Constitutionnel dans sa décision du 6
décembre 2019.

5. 1l résulte de ce qui précede qu’il n’y a pas lieu de faire droit aux conclusions de

M. Ziablitsev tendant a la récusation M. Pascal, magistrat en charge de la chambre des référés
au sein du tribunal administratif de Nice.

DECIDE:

Article 1°": Les conclusions de M. Ziablitsev tendant a la récusation M. Pascal, magistrat en
charge de la chambre des référés au sein du tribunal administratif de Nice sont rejetées.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a M. Sergei Ziablitsev et a M. Frederic Pascal.

Délibéré apres 1’audience du 18 décembre 2019, a laquelle siégeaient :
Mme Rousselle, présidente du tribunal,
M. Blanc, président,

M. Emmanuelli, président.

Lu en audience publique, le 19 décembre 2019.

La présidente-rapporteur, L’assesseur le plus ancien,
signé signé
P. ROUSSELLE P. BLANC
Le greffier,
signé

V.LABEAU
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La République mande et ordonne au préfet des Alpes-Maritimes en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées,
de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le Greffier en Chef,
Ou par délégation, le Greffier,
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LE BUREAU D'AIDE
JURIDICTIONNELLE PRES LE
CONSEIL D'ETAT
1. place du Palais royal
75100 PARIS Cedex 01

Paris, le 8 novembre 2019

M. Sergei ZIABLITSEV

111, boulevard de la Madeleine
CS 91036

06200 NICE

Monsieur,

Par courrier regu de la Cour de Cassation en date 06/11 /2019, vous sollicitez une
demande d’aide juridictionnelle.

Votre demande ayant déja fait |'objet d"une décision rendue par le Conseil .d'Etal
sous le n°435228 en date du 29/10/2019 et notifiée le 30/10/2019, il n’est plus possible de
solliciter I"aide juridictionnelle pour une affaire qui a déja é1é jugée.

Je vous prie dagréer, Monsieur, I"expression de ma considération distinguce.
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Procédures 20180103

Rappel de certaines procédures concernant les expulsions de CADA ... et autres
structures bénéficiant de financements du ministere chargé de 1'asile pour 1'accueil de
demandeurs d'asile et soumises a déclaration''.

Jacques Ollion il est consternant que chacun, informé ou non, donne son avis sur chaque
situation présentée, entrainant confusion et fausses nouvelles. La procédure est la suivante : au
bout du mois le directeur de la structure doit saisir le directeur territorial de I'OFII ; celui-ci
envoie une mise en demeure. Si la personne se maintient dans les lieux, le DT de I'OFII
demande au préfet de solliciter du tribunal administratif une possibilité d'expulsion par la
force publique, par une procédure de référé "mesure utile" ; toutes ces procédures prennent
des semaines. En aucun cas le directeur de la structure ne peut de lui-méme expulser les
personnes, ni faire appel a la force publique de sa propre initiative. S’il y a des endroits
ou cela se passe sans le respect de cette procédure, c'est a cause de 1'ignorance de ceux qui
aident les migrants laissant la place a l'arbitraire de certains responsables. Voir ici :
https://www.caissedesdepotsdesterritoires.fr/.../ContentS...Gérer

Asile : une circulaire précise les modalités d'expulsion des Cada
caissedesdepotsdesterritoires.fr

J’aime

- Répondre - 3 m

Hébergement - Asile : une circulaire précise
les modalités d'expulsion des Cada

01/06/2016 Jean-Noél Escudié / PCA
Habitat - Urbanisme - Paysage Social - Santé

L'article L.744-5 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, créé par la
loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d'asile (voir notre article ci-contre du 22
décembre 2015), prévoit que "lorsque, apres une décision de rejet définitive, le délai de
maintien dans un lieu d'hébergement [...] prend fin, l'autorité administrative compétente peut,
apres mise en demeure restée infructueuse, demander en justice qu'il soit enjoint a cet
occupant sans titre d'évacuer ce lieu". Le méme article précise que la procédure d'expulsion
est aussi "applicable aux personnes qui ont un comportement violent ou commettent des
manquements graves au reglement du lieu d'hébergement". Dans les deux cas, la demande est
portée devant le président du tribunal administratif compétent, qui statue en référé et dont
I'ordonnance est immédiatement exécutoire.

Attention aux vices de procédure

Une note d'information du ministere de 1'Intérieur vient préciser les modalités de mise en
ceuvre de ces dispositifs spécifiques a l'asile. Les lieux d'hébergement concernés sont, en


Irina
Машинописный текст
Application 43


premier lieu, les centres d'accueil pour demandeurs d'asile (Cada), ainsi que "toute structure
bénéficiant de financements du ministere chargé de 1'asile pour 1'accueil de demandeurs d'asile
et soumise a déclaration".

Outre le cas particulier des individus au comportement violent, les personnes visées par la
circulaire sont les demandeurs d'asile définitivement déboutés du droit d'asile - apres rejet de
leur demande par 1'Ofpra et, en cas de recours, par la Cour nationale du droit d'asile (CNDA) -
, ne disposant pas d'un titre de séjour ou d'un autre titre et n'ayant pas sollicité d'aide au retour
volontaire ou ayant refusé 1'aide au retour volontaire présentée par 1'Office francais de
I'immigration et de 1'intégration (Ofii). Bien entendu, cette procédure ne s'applique que dans
I'hypothéese ou la personne concernée ne quitte pas spontanément les lieux.

"Afin de ne pas entacher la mise en ceuvre d'une expulsion d'un vice de procédure", la
circulaire s'attarde surtout sur la mise en ceuvre de la décision de sortie et la saisine de la
juridiction administrative. Elle détaille ainsi les trois étapes a respecter.

Une procédure en trois étapes

La premiere étape concerne la notification de la décision de sortie. Dés qu'une décision
définitive (négative) a été prise sur une demande d'asile, il appartient a I'Ofii d'en informer le
gestionnaire du lieu d'hébergement, en précisant la date a laquelle cette décision a été notifiée
a l'intéressé. Cette décision fixe un délai d'un mois au demandeur d'asile pour préparer le
retour et solliciter les aides éventuelles.

La seconde étape intervient si 1'intéressé refuse de quitter les lieux. Dans ce cas, le
gestionnaire informe la direction territoriale de 1'Ofii et le préfet du département. Le préfet,
saisi par le gestionnaire ou par 1'Ofii, délivre alors une mise en demeure de quitter les lieux,
assortie d'un délai (que la circulaire recommande de fixer a quinze jours).

Si la mise en demeure se révele infructueuse, le préfet saisit alors le tribunal administratif
"pour faire cesser 1'occupation indue". Il s'agit 1a d'une clarification importante apportée par la
loi du 29 juillet 2015, car, jusqu'alors, les juridictions judiciaires et administratives
s'estimaient toutes deux compétentes (le juge judiciaire étant déja compétent pour les
expulsions "ordinaires").

Une fois détenteur du titre exécutoire, il appartient au préfet d'exécuter la décision de justice
en ayant recours, si nécessaire, a la force publique. La circulaire précise que les dispositions
du code des procédures civiles d'exécution ne s'appliquent pas dans ces circonstances (et
notamment la "tréve hivernale"). Néanmoins, "en raison des conditions climatiques parfois
rigoureuses pendant cette période", elle demande aux préfets d'étre particulierement attentifs a
proposer une solution transitoire d'hébergement, "concomitamment a 1'expulsion,
éventuellement assortie de mesures de surveillance adaptées (assignation a résidence
notamment)".
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Décision n° 2019-817 QPC
du 6 décembre 2019

(Mme Claire L.)

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL A ETE SAISI e 3 octobre 2019
par la Cour de cassation (chambre criminelle, arrét n°2161 du
leroctobre 2019), dans les conditions prévues a [larticle 61-1 de la
Constitution, d’une question prioritaire de constitutionnalité. Cette question
a été posée pour Mme Clare L. par la SCP Boré, Salve de Bruneton et
Mégret, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation. Elle a été
enregistrée au secrétariat général du Conseil constitutionnel sous le
n° 2019-817 QPC. Elle estrelative a la conformité aux droits et libertés que
la Constitution garantit de I’article 38 fer de la loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse.

Au vu des textes suivants :

— la Constitution ;

—l’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil constitutionnel ;

— le code du patrimoine ;
—la lo1 du 29 juillet 1881 sur la libert¢ de la presse;

—l’ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 portant
adaptation de la valeur en euros de certains montants exprimés en francs dans
les textes législatifs ;

—le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le
Conseil constitutionnel pour les questions prioritaires de constitutionnalité ;

Au vu des pieces suivantes :

— les observations présentées pour la requérante par la SCP Borg¢,
Salve de Bruneton et Mégret, enregistrées le 9 octobre 2019 ;
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— les observations en intervention présentées pour I’association de
la presse judiciaire par la SCP Spinosiet Sureau, avocat au Conseil d’Etat et
a la Cour de cassation, enregistrées le 23 octobre2019 ;

— les observations présentées par le Premier ministre, enregistrées
le 24 octobre 2019 ;

—les secondes observations en intervention présentées pour
’association de la presse judiciaire par la SCP Spinosiet Sureau, enregistrées
le 8 novembre 2019 ;

— les autres pieces produites et jointes au dossier ;

Apreés avoir entendu Me Louis Boré, avocat au Conseil d’ Etat et &
la Cour de cassation, pour la requérante, Me Patrice Spinosi, avocat au
Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, pour I’association intervenante, et
M. Philippe Blanc, désigné par le Premier ministre, a I’audience publique du
26 novembre 2019 ;

Et aprés avoir entendu le rapporteur ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL S’EST FONDE SUR CE
QUI SUIT :

1. La question prioritaire de constitutionnalit¢ doit étre
considérée comme portant sur les dispositions applicables au litige a
’occasion duquel elle a été¢ posée. Des lors, le Conseil constitutionnel est
saiside I’article 38 ter de la loi du29 juillet 1881 mentionnée ci-dessus, dans
sarédaction résultant de I’ordonnance du 19 septembre 2000 mentionnée ci-
dessus.

2. L article 38 ter dela loi du29 juillet 1881, dans cette rédaction,
prévoit :

« Des ['ouverture de [’audience des juridictions administratives
ou judiciaires, l’emploi de tout appareil permettant d enregistrer, de fixer
ou de transmettre la parole ou l'image est interdit. Le président fait procéder
a la saisie de tout appareil et du support de la parole ou de l'image utilisés
en violation de cette interdiction.

« Toutefois, sur demande présentée avant [’audience, le président
peut autoriser des prises de vues quand les débats ne sont pas commencés et



a la condition que les parties ou leurs représentants et le ministere public y
consentent.

« Toute infraction aux dispositions du présent article sera punie
de 4500 euros d’amende. Le tribunal pourra en outre prononcer la
confiscation du materiel ayant servi a commettre l’infraction et du support
de la parole ou de l'image utilisé.

« Estinterdite, sous les mémes peines, la cession ou la publication,
de quelque maniere et par quelque moyen que ce soit, de tout enregistrement
ou document obtenu en violation des dispositions du présent article ».

3.  La requérante et I’association intervenante reprochent a ces
dispositions d’interdire tant 1’utilisation d’un appareil photographique ou
d’enregistrement sonore ou audiovisuel au cours des audiences des
juridictions administratives ou judiciaires, que la cession ou la publication
du document ou de I’enregistrement obtenu au moyen de cet appareil. Selon
elles, I’évolution des techniques de captation et d’enregistrement ainsi que
le pouvoir de police de I’audience du président de la juridiction suffiraient a
assurer la sérénit¢ des débats, la protection des droits des personnes et
I’impartialit¢ des magistrats. L’association intervenante dénonce également
le fait que le législateur n’ait pas prévu d’exception a cette interdiction afin
de tenir compte de la liberté¢ d’expression des journalistes et du « droit du
public de recevoir des informations d’interét genéral ». 1l en résulterait une
méconnaissance de la libert¢ d’expression et de communication.
L’mterdiction étant sanctionnée d’une peine d’amende, ces dispositions
contreviendraient, pour les mémes motifs, au principe de nécessité des délits
et des peines.

4. Par conséquent, la question prioritaire de constitutionnalité
porte sur la premi¢re phrase des premier et troisieme alinéas de
’article 38 fer dela lo1 du29 juillet 1881, ainsi que sur son quatrieme alinéa.

5. Aux termes de larticle 11 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen de 1789 : « La libre communication des pensées et
des opinions est un des droits les plus precieux de [’homme : tout citoyen
peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de [’abus de
cette liberté dans les cas déterminés par la loi ». La liberté d’expression et
de communication est d’autant plus précieuse que son exercice est une
condition de la démocratie et I'une des garanties du respectdes autres droits
et libertés. Les atteintes portées a I’exercice de cette liberté doivent étre
nécessaires, adaptées et proportionnées a 1’ objectif poursuivi.

6. Les dispositions contestées interdisent, sous peine d’amende,
a quiconque d’employer, deés 'ouverture de I’audience des juridictions



administratives ou judiciaires, tout appareil photographique ou
d’enregistrement sonore ou audiovisuel et de céder ou publier
I’enregistrement ou le document obtenu en violation de cette interdiction.

7. En premier lieu, en instaurant cette nterdiction, le législateur
a, d’une part, entendu garantir la sérénit¢ des débats vis-a-vis des risques de
perturbations liés a I'utilisation de ces appareils. Ce faisant, il a poursuivi
’objectif de valeur constitutionnelle de bonne administration de la justice.
D’autre part, il a également entendu prévenir les atteintes que la diffusion
des images ou des enregistrements issus des audiences pourrait porter au
droit au respect de la vie privée des parties au proces et des personnes
participant aux débats, a la sécurit¢ des acteurs judiciaires et, en matiere
pénale, a la présomption d’innocence de la personne poursuivie.

8. En deuxiéme lieu, d’une part, s’il est possible d’utiliser des
dispositifs de captation et d’enregistrement qui ne perturbent pas en eux-
mémes le déroulement des débats, I’interdiction deles employer au cours des
audiences permet de prévenir la diffusion des images ou des enregistrements,
susceptible quant a elle de perturber ces débats. D’autre part, I’évolution des
moyens de communication est susceptible de conférer a cette diffusion un
retentissement important qui amplifie le risque qu’il soit porté atteinte aux
ntéréts précités.

0. En dernier lieu, I'interdiction résultant des dispositions
contestées, a laquelle 1l a pu étre fait exception, ne prive pas le public qui
assiste aux audiences, en particulier les journalistes, de la possibilité de
rendre compte des débats par tout autre moyen, y compris pendant leur
déroulement, sous réserve du pouvoir de police du président de la formation
de jugement.

10. 1l résulte de ce qui précede que I’atteinte a I’exercice de la
libert¢ d’expression et de communication qui résulte des dispositions
contestées est nécessaire, adaptée et proportionnée aux objectifs poursuivis.
Le grief tiré de la méconnaissance de I'article 11 de la Déclaration de 1789
doit donc étre €carté.

11.  Les dispositions contestées, qui ne méconnaissent pas non plus
le principe de nécessité des délits et des peines, ni aucun autre droit ou liberté
que la Constitution garantit, doivent étre déclarées conformes a la
Constitution.



LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article 1¢. —La premicre phrase des premier et troisieme alinéas de
article 38 fer de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, dans sa
rédaction résultant de I’ordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000
portant adaptation de la valeur en euros de certains montants exprimés en
francs dans les textes legislatifs, et le quatricme alinéa du méme article, sont
conformes a la Constitution.

Article 2. — Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République
frangaise et notifi¢e dans les conditions prévues a larticle 23-11 de
I’ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Jugé par le Consell constitutionnel dans sa séance du
5 décembre 2019, ou siégeaient : M. Laurent FABIUS, Président,
Mme Claire BAZY MALAURIE, M. Alain JUPPE, Mmes Dominique
LOTTIN, Corinne LUQUIENS, Nicole MAESTRACCI, MM. Jacques
MEZARD, Francois PILLET et Michel PINAULT.

Rendu public le 6 décembre 2019.
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AT

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A propos de ce formulaire

Le présent formulaire est un document juridique officiel et peut
avoir une incidence sur vos droits et abligations. Pour le remplir,
veuillez suivre les instructions figurant dans la notice « Comment
remplir le formulaire de requéte ». Veillez a remplir tous les
champs qui s"appliquent a votre situation et a fournir tous les
documents pertinents.

' Etiquette a code-barres

Si vous avez déja regu de la Cour eurapéenne des droits de
- Phomme un lot d’étiquettes a code-barres, apposez-en une dans
' I"encadre cl-dessous

A. Requerant

' AL Particulier

| Cette section ne concerne que les requérants personnes
physiques. Si le requérant est une organisation, passez a la
| section A.2.

 1.Nom de famill
ZlABLITSEV

2, Prénom(s)
| SERGEI

| 3.Date de naissance

?'17031,

s
5

ex, 31/12/1960

w

J J M M A A A A

4. Lieu de naissam:_g
|K:sel|ov URSS

5. Nationalité

| i ] Sl R — _.._| {

 russe

6. Adresse

|
| IForum des réfugiés
| 111 boulevard de la Madeleine
| (591035 06004 NICE CEDEX
‘ FRANCE

| - JEER Sty
‘ 7. Téléphone (y compris le code pays)
. +33595995329

:. 8. E-mail (le cas écheant]
| bormentalsv@gmaal.com

9. Sexe O féminin

(@ masculin

| | 15. Télephone (y compns le code payS}

FRE - 2018/1
Formdilalre de requéte

Avertissement : Si votre requéte est incompléte, elle ne sera pas
acceptée (article 47 du reglement de la Cour). Veuillez noter en
particulier que T'article 47 § 2 a) du réglement prévoit que le
formulaire de requéte DOIT comprendre dans les parties
pertinentes un exposé concis des faits, des griefs et des
informations relatives au respect des critéres de recevabilité. Le
formulaire diiment rempli doit permettre a la Cour de déterminer
la nature et Pobjet de la requéte sans qu'elle ait & se référer a
d'autres documents.

I
|

' | 16. E-mail
|

Numéro de réference

Si vous avez déja recu de la Cour un numéro de référence pour
ces griefs, indiquez-le dans I'encadré ci-dessous.

A.2. Orgamsatlon
| Cette section n’est & remplir que si le requérant est une société,

une ONG, une association ou un autre type de personne morale.

Dans ce cas, remplir également la section D.1.

e

. 11. Numéro d'immatriculation (te cas échéant)

12. Date d’enregistrement ou de constitution (le cas échéant)
' ’ | ex. 27/09/2012




Cour européenne des droits de I'homme — Formulaire de requéte

| B. Etat(s) contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée

17. Cochez la ou les case(s) correspondant a I'Etat/aux Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée.

ALB - Albanie
AND - Andorre
ARM - Arménie
AUT - Autriche
AZE - Azerbaidjan
BEL - Belgique

BGR - Bulgarie

BIH - Bosnie-Herzégovine

CHE - Suisse

CYP - Chypre

CZE - République tcheque

DEU - Allemagne
DNK - Danemark
ESP - Espagne
EST - Estonie

FIN - Finlande
FRA - France
GBR - Royaume-Uni
GEO - Géorgie
GRC - Gréce
HRV - Croatie
HUN - Hongrie
IRL - Irlande

ISL - Islande

ITA - italie

LIE - Liechtenstein

LTU - Lituanie

LUX - Luxembourg

LVA - Lettonie

MCO - Monaco

MDA - République de Moldova
MKD - Macédoine du Nord
MLT - Malte

MNE - Monténégro

NLD - Pays-Bas

NOR - Norvége

POL - Pologne

PRT - Portugal

ROU - Roumanie

RUS - Fédération de Russie
SMR - Saint-Marin

SRB - Serbie

SVK - République slovaque
SVN - Slovénie

SWE - Suede

TUR - Turquie

UKR - Ukraine

2/13



Cour europeenne des droits de 'homme - Formulaire de requéte 3/13

| C. Représentant(s) d'un particulier

|
|
[
| Lesparhcuﬁersnesontpastenusd‘étrereprésentésparunamcatamstade S|I=erequerantn‘estpasreprésenté*:assezélasection£ I
|
|
|
|

Si vous introduisez la requéte au nom d’un particulier et que vous n’&tes pas avocat {si vous &tes par exemple un proche, un ami, un
responsable 1égal}, remplissez ia section C.1; si vous &tes avocat, remplissez la section C.2. Dans les deux cas, remplissez également
Ia section C.3. 3

ik AL nt Sl qu’uﬂa T Icz Amat il e e e e e |
18. Quailtefllen{fonction | 26 Nom de famille .

19. Nom de famille |27, Prénoms)
P SR N S T S S P St P i .._| i - S e S — NCU—— e e et __..! :
—— ——— B S = Sea i
| |
| 20. Prénom({s) | 28. Nationaiite .
g S e s D e T (1 =5 5
. TR L L o |
i 21. Nationahté | 29. Adresse
| Russi '
e S RO ,
22. Adresse
1 I
| R |
| | | | | | |
|1 I 1 14
I I i ; | [ |
' N o I 11 R S e — ‘
| 23 Teiéphone {ycompns le code pay-:.] i 30. Téléphone (y compris le code pays} el ‘
| l | 1.1
| L S = PR S N ——— | ey ————— P —_— = S J i
| 24. Té!écople I 31. Télécopie _ SR
. = Sl : = i i e S St e i
| I
25. E-mail 32 E-mail |
— e e
S I E SO

C.3. Pouvoir

Le requérant doit autoriser quiconque le représente 3 agir en son nom en apposant sa signature dans Vencadré 33 ci-dessous ; le
| représentant désigné par lui doit indiquer qu’il accepte de le représenter en apposant sa signature dans 'encadré 35 ci-dessous.
‘ Y'autorise par fa présente ia personne indiquée ci-dessus & me représenter devant fa Cour européenne des droits de 'homme aux fins
‘ de la procédure relative 3 ma requéte introduite en vertu de ['article 34 de la Convention.
|

33. Signature du requérant 34. Date

i S A ] el P M g T —T

1 [ oM MR A AR

‘ o A L] ex. 27/09/2015

| Yaccepte parla presente de représenter fe mquérant devant la Cour européenne des droits de 'homme aux fins de la procédure
relative 2 la requéte introduite en vertu de I'article 34 de la Convention.

35 SIgnature du repnesentant 36. Date

| C || ex.27/09/2015 !

1 FAESEE, TSR = e R |
| ’ | i F M WM A A A& A i

Communication électronique entre le représentant et la Cour

| 37. Adresse e-mail pour le compte eComms (si le  représentant utilise déja eComms, indiquez P'adresse e-mail du compte eComms existant) ‘
- ] En remplissant cet encadré, vous acceptez d'utiliser le systeme |
| eComms. |
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D Representant(s} d'une orgamsation

Si le requérant est une organisation, celle-ci doit étre représentee devant la Cour par une personne habilitée a agi* en son nom et
pour son compte (par exemple un dirigeant ou un responsable diiment mandaté). Les coordonnées du représentant doivent alors

&tre indiguées dans la section D.1.

Si ce représentant mandate un avocat pour défendre Porganisation, les sections D.2 et D.3 doivent étre toutes les deux remplies.

D.1. Representant de I’orgamsatmn
38. Quahteflle_nf\_‘u_f_lctlon (joindre un justificatif)

39 Nom de farmlle
i
40. Prénoms)

41 Natmnabté

42. Adresse

43 Teléphone {y compns Ie cnde pays} f

L

' D.2. Avocat
| 46. Nom de famille

i 47 Prénom{s}

L - L B I i
| 48. Nationalité

| 51. Télécopie

49. Adresse

L___ ......

SD Télephone (v campns le code pays}

- 44, Télécopie SRR -

| TS ) o
| 45, E mail 52. E- mall

! - - S | | - o

| | — B _ S

I__'_-_“" Eadongs 3 = iy b o

' D.3. Pouvoir

I'encadré 53 ci-dessous ; 'avocat désigné par lui doit indiquer qu’il accepte de défendre "organisation en apposant sa signature dans

Pencadré 55 ci-dessous.

|
|
i Le représentant de Porganisation doit autoriser tout avocat qui la défend a agir en son nom, en apposant sa signature dans
|

Yautorise par la présente la personne indiquée dans la section D.2 ci-dessus a défendre I'organisation devant la Cour européenne des
! droits de ’'homme aux fins de la procédure relative a la requéte introduite en vertu de I'article 34 de la Convention.

| 53. Slgnature du representant de I'orgamsatton

[l S el S —

54. Date
| ex.27/09/2015

¥ J M M A A A A

Yaccepte par la présente de défendre I'organisation devant la Cour européenne des droits de 'homme aux fins de la procédure relative

| 3 la requéte introduite en vertu de F'article 34 de la Convention.

|

|

| 55, Signature de 'avocat
k 2

|

{
& e

Commuﬁication électronique entre le représentant et la Cour

56. Date

| ex27/09/2015

1 1 M M A A

57 Adresse e-mail pour le compte eComms {si le représentant utilise déja eComms, indiquez Vadresse e-mail du compte eComms existant)
En remplissant cet encadré, vous acceptez d'utiliser le systéme

eComms.
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Objet de la requéte

Cette partie (sections E, F et G) du formulaire de requéte doit mentionner toutes les informations relatives aux fﬁtlts, aux griefs et au
respect de la régle de Pépuisement des voies de recours internes et du délai de six mois fixés a Varticle 35 § 1 de la Convention. il est
obligatoire de la remplir et de ne pas se contenter de la mention « voir annexe jointe ». Veuillez consulter Varticle 47 § 2 du
réglement et Pinstruction pratique relative a 'introduction de I'instance, ainsi que la notice « Comment remplir le formulaire de
reguéte ».

E. Exposé des faits

51E.;'L(~: 20/03/2018 j'ai quitté la Russie avec ma famille {ma femme et mes 2 enfants) a la suite de fa poursuite par les
Autorités russes pour cause d’activités de défense des droits de I'homme (membre du mouvement social «contréle Public
de l'ordre public» (www.rus100.com, applications 6, 6.1).

2. En avril 2018, I'OFIl a fourni 2 ma famille une chambre d'hétel dans laguelle nous avons habité pendant un an. Ma
femme a vécu avec difficulté les conditions de vie d’'un demandeur d’asile. Elle n'a pas eu le désir d'apprendre la langue
francaise et de faire des efforts pour son intégration. Nos objectifs de vie se sont différenciés.

3. Ma femme a décidé de retourner en Russie et de divorcer. Comme je |'ai compris plus tard, elle planifiait son départ
avec nos enfants. Sachant que je ne donnerais pas mon consentement a 'enlévement de nos enfants, elle a décidé
d'utiliser la police pour mettre en ceuvre ses plans (Requéte Ne 42688/19)

4. Le 18/04/2019, j'ai découvert qu'elle avait ramassé une valise et j'en ai sorti les certificats de naissance de nos enfants.
Elle a appelé la police et est sortie de la chambre dans la cour avec nos enfants, disant qu'elle quittait I'hotel. J'essayais de
la calmer. Je n'ai commis aucun acte qui viole les droits de ma femme ou I'ordre dans le lieu de résidence.

5. La police est arrivée, j'ai expliqué la situation, le désir de ma femme de quitter la France et ma réticence a ce que nos
enfants soient emmenés en Russie. J'ai demandé I'aide d'une travailleuse sociale et d'un psychologue pour ma femme, car
elle était apparemment dans un état inadéquat récemment. (Il y a quelque temps j'ai pris pour elle un rendez-vous avec
une psychologue russophone fixe le 17/04/2019, mais elle a refusé d'y aller).

6. Aprés le départ de la police, ma femme et mes enfants ont été transférés dans un autre hotel sur ordre de I'OFIL.
L'administrateur de I'hétel m'a dit le méme jour que demain je serais expulsé d'un chambre sur ordre de I'OFil. Aucune
raison légale ne m'a été communiquée. Le 19/04/2019, j'ai vraiment été expulsé dans la rue. J'ai immédiatement contacté
la police, mais elle a refusé de réagir et méme d'enregistrer ce fait par le processus verbale, bien que le policier ait confir -
mé que sans décision de justice, on ne m'avait pas le droit d'expulsé. (Article L744-5 du Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile). J'ai essayé d'amener les policiers a enregistrer les abus des employés de I'OFll contre moi.
Ils ont refusé de I'enregistrer plusieurs fois.

7. Une semaine aprés I'expulsion, j'ai appris par I'administrateur de I'h6tel l'intention de I'OFil de mettre fin au bénéfice
des conditions matérielles d’accueil a cause de mon «comportement violent». Cependant, cette intention a déja été mise |
en ceuvre le 18/04/2019 en violation de la procédure légale. La police a de nouveau refusé d'enregistrer ma déclaration de
dénonciation calomneuse 3 mon égard qui a eu de tels effets négatifs. (Requéte Ne 42688/19)

8. Le 19/04/2019 ma femme et mes enfants avec I'aide de I'OFIl se sont envolés en Russie, ce que j'ai appris plus tard,
sans mon consentement. Dans le méme temps, I'OFIl a de nouveau violé ses obligations au titre de l'article 8 de la Conven-
tion, en me privant d'enfants, en rompant les liens familiaux.(Requéte N2 42688/19)

9. Entre le 23/04/2019 et septembre 2019, j'ai contacté les Autorités pour obtenir de I'aide juridique, mais je me suis vu
refuser méme aprés la nomination d'avocats.(Requéte Ne 42688/19) (applications 2, 19)

10. Le 29/07/2019, j'ai déposé une demande d'indemnisation au tribunal administratif de Nice contre I'Etat auprés du
tribunal administratif de Nice par courrier électronique.(application 2)

11. Le 19/09/2019, je suis allé au tribunal et j'ai appris par hasard d'une greffiere sur "la procédure référé", ce que tous les
avocats m'ont caché pendant 5 mois. J'ai également découvert que ma demande n'était pas enregistré. La greffiere I'a
imprimé immédiatement et j'ai marqué "la procédure référé" dessus en spécifiant que trois exigences d'une demande
doivent étre examiner pendant 48 h pour cesser de violer mes droits et de déclarer illégale la décision et les actions de
FOFIl contre moi depuis le 18/04/2019. J'ai cru que le reste de mes exigences sera examiné par le tribunal dans une procé-
dure normale. Cependant, elles n'ont pas été considérés du tout.

12. Le 23/09/2019, le juge des référés, en violant tous mes droits procéduraux, en m'interdisant de faire valoir mes argu-
ments, en me menagant d'étre expulsé du pays pour mes demandes de respect de la Convention, a rendu I'ordonnance:
d'une part, "8. (... ) L'OFIl a porté au droit d'asile de celui-ci une atteinte grave et manifestement illégale", d'autre part,

il a refusé d'examiner ma demande de cessation de la violation de mes droits (application 3 ) et a invité le défendeur a
prolonger les violations «8. {...) Il est enjoint & I'Office francais de I'immigration et de F'intégration de se prononcer a nou-
veau sur le bénéfice des conditions matérielies d’accueil de M.Ziablitsev dans un délai d’'une semaine a compter de la
notification de la présente ordonnance». A partir de ce moment, la violation de mon droit a un traitement décent pour un
demandeur d'asile se produit avec la complicité du pouvoir judiciaire. Les tribunaux m'ont laissé sans moyens de subsistan-
ce depuis le 23/09/2019 (applications 3, 5)
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Aprés cela, 'OFH a continué & violer mes droits de la méme fagon.(applications 4, 5)

13. Le 08/10/2019, j'ai déposé un pourvoi en cassation.{ application 8, 10}
L'avocate désignée a refusé de m'aider et de faire appel de 'ordonnance au Conseil d’Etat. J'ai déposé une demande d'avo
cat auprés du Bureau d’aide juridique du Conseil d’Etat. Mais cette procédure a pris plus de temps que prévu par fa foi
pour traiter les pourvois dans la procédure référé. En conséquence, j'ai été refusé I'aide parce que I'ordonnance avait déja
été rendue par le Conseil d’Etat le 29/10/2019. Le délai de 48 heures a été perturbé.( applications 1 p. 6, 41, 42)
14. Le 30/09/2019, 'OFil m'a envoyé la notification d'intention sur le retrait du bénéfice des conditions d'accueil que
j'avais saisi. Mais le 16/10/2019 FOFIl a pris sa décision négative illégale sur le retrait du bénéfice des conditions d'accueil
de la famille de M. ZIABLITSEV, bien qu'il les a privé de tous les droits déja le 18/04/2019, c’est a dire avant qu'une
décision négative soit prise. Elle a été prise sans tenir compte de mes explications et de mes preuves ( I'art. L 744-8 du
CESEDA), bien que je les ai envoyés plusieurs fois, 3 la fois par courrier recommandé et sur I'e-mail officiel de I'OFIL.
(applications 4,10)
15. Le 1/10/2019 j'ai déposé une demande en procédure référé au tribunal administratif de Nice car je n'ai pas été autori -
sé A entrer dans le centre d'urgence pour dormir et j'ai demandé d'arréter de violer mes droits par I'Etat.
Le 03/10/2019, la juge des référés sans tenir d'audience a cause de ma récusation, I'a suspendue. Mais elle a rendu
son ordonnance le lendemain comme si I'audience avait eu lieu. Elle a rejeté ma demande (applications 7)
Le 15/10/2019, j'ai déposé un pourvoi en cassation en procédure référé ( applications 9,12). Aucune décision n'a été
' prise par le Conseil d'Etat a ce jour. Le délai de 48 heures a été perturbé.( applications 1 p. 4, 30, 38).
16. Le 29/10/20189, le Conseil d’Etat a refusé de désigner I'avocat et a rejeté toutes exigences de mon pourvoi contre
I'ordonnance Ne 1904501 du 23/09/2019, me laissant sans hébergement et sans moyens de subsistance (application 13)
17. Le 06/11/2019, j'ai déposé une demande en procédure référé au tribunal administratif de Nice dans le but de recon-
naitre la violation de mes droits, de mettre fin a cela et de rétablir mes droits violés. (application 14)
Le 07/11/2019, le méme juge M.Pascal qui a prolongé la violation de mes droits par 'OFll du 23/09/2019, a refusé de
répondre a la récusation que je lui avais revendiqué et a rejeté ma demande par abus (applications 15-18, 20, 21, 39)
J'ai déposé un pourvoi en cassation moi-méme, puisque l'aide juridique m'a été refusée par le juge référé (applications
25, 26, 27).
18. Le 11/11/2019, j'ai déposé une demande en procédure référé au tribunal administratif de Nice en demendant de _
défendre mon droit 3 une place gratuite et inconditionnelle dans le centre communal d’action sociale (CCAS) de Nice, car
on m'oblige payer pour nuitée, sachant mon absens revenus. (applications 5, 22)
Le 13/11/20189 la juge référé a rejeté ma demande. Par conséquent, le droit a I'abri jusqu’a aujourd’hui me coite 2,5
euros par nuit et je suis obligé de demander I'aumone a des étrangers. {(application 23)
J'ai déposé un pourvoi en cassation moi-méme, puisque l'aide juridique m'a été refusée par le juge référé.(applications 31)
19. Le 15/11/2019, j'ai déposé une demande d'indemnisation au tribunal administratif de Nice. Le tribunal I'a enregistré,
mais aucune action a ce sujet pendant un mois n'a pas été faite (application 24). i
20. Le 23/11/2019, j'ai déposé une demande en procédure référé au tribunal administratif de Nice prouvant ma situation
de vulnérabilité par la faute d I'OFil et du centre d'urgence et demendant la défense judiciere (application 28, 29)
Le 27/11/2019 la juge référé a rejeté ma demande (application 33). J'ai déposé un pourvoi en cassation moi-méme,
puisque I'aide juridique m'a été refusée (applications 34, 37). Le délai de 48 heures a été perturbé.
21. Le 26/11/2019, le Conseil d’Etat a refusé de désigner I'avocat et a rejeté toutes exigences de mon pourvoi contre l'or -
donnance du 07/11/2019 (p.17) enfreignant clairement les lois.{application 31) .
22. Le 28/11/2019 J'ai déposé une demande de provision, parce que je suis privé de tous les moyens de subsistance sur la.
base d'un arbitraire manifeste - une violation flagrante de la loi et des engagements internationaux. Mais cette demande
aprés I'enregistrement n'a pas entrainé d'action positive de la part du tribunal de méme.(application 35)
23. Ainsi, depuis le 18/04/2019, j'ai le statut de demandeur d'asile politique privé de tous les droits fondamentaux par les
autorités francaises et soumis a un traitement inhumain et dégradant. Je n'ai plus d’hébergement depuis 8 mois, ni
d'allocation pour demandeurs d'asile. Je suis obligé de demander une aide sociale dans différentes organisations, ce qui
'n'est manifestement pas suffisant pour un niveau de vie décent. Récemment, on me refuse déja une aide pour payer le
centre d’urgense, ol je ne peux passer la nuit que si je paie 2,50 euros. Je suis affamé, car dans le centre d'urgence on ne
donne de la nourriture que le matin et le soir. Je passe des jours entiers dans la rue, sauf 3 jours par semaine, ot je
fréquente une Université de langue. De l'autre c6té, je n'ai pas les conditions pour effectuer des taches de formation.
Le centre d'urgens m'empéche méme de le quitter plus tét que 8 heures sous la menace de I'interdiction d'y passer la nuit,
bien que j'avais I'intention de venir a I'Université a I'avance et de me préparer mes cours a la bibiliothéque. J'ai systémati - |
'quement faim, bien que toutes les ordonnances des juges disent que j'ai 34 ans et que je suis en bonne santé, donc je n'ai
pas besoin de logement et d'argent. Mais c'est parce que j'ai 34 ans, que je suis haut et en bonne santé, que je suis obligé
'de marcher ou de faire du vélo dans la rue pendant des jours, que j'ai constamment envie de manger. Récemment, les
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60.
organisations sociales ont cessé d'émettre des coupons pour les repas et les nuitées dans le centre d 'urgence. Les raisons,
on ne me dit pas, mais je suppose que cela est dii 8 mes recours contre les actions de I'OFll et du centre d'urgence. Il est
interdit de garder de la nourriture dans le centre d 'urgence. Par conséquent, je ne peux pas recevoir de produits d'aide
sociale qui donnent 2 fois par mois, par exemple, parce que je n'ai nulle part oi1 les stocker ou préparer.
Mes vétements et schaussures sont usés en 8 mois de pauvreté. J'ai accidentellement découvert le droit d'obtenir de
I'aide sur les vétements, mais quand je suis venu pour les trouver guelque chose de ma taille, il n'y avait rien de conve -
nable. On m'a demandé de payer 5 euros pour avoir accés a d'autres vétements. Parce que je n'avais pas d'argent, j'ai été |
laissé sans vétements et schaussures.(applications 28, 38, 46)

En Russie, j'ai travaillé comme chirurgien et je I'ai quitté a la suite de poursuites pour activités de défense des droits de
I'nomme. Par conséquent, la situation dans laguelle j'ai été placé par I'OFIl et les tribunaux frangais, forcant a mendier
pour survievre, est de nature a me harceler intentionnellement, a me torturer psychologiquement et physiquement.

« 86. Un mauvais traitement qui atteint un tel seuil minimum de gravité implique en général des lésions corporelles ou
de vives souffrances physiques ou mentales. Toutefois, méme en 'absence de sévices de ce type, dés lors que le traite -
ment humilie ou avilit un individu, témoignant d’'un manque de respect pour sa dignité humaine ou la diminuant, ou qu’il
suscite chez l'intéressé des sentiments de peur, d’angoisse ou d’infériorité propres a briser sa résistance morale et
physique, il peut étre qualifié de dégradant et tomber ainsi également sous le coup de I'interdiction énoncée a I'article 3
(voir, parmi d’autres, Gifgen c. Allemagne, [GC], no 22978/05, § 89, CEDH 2010, et Bouyid c. Belgique [GC], no 23380/09, §
88, CEDH 2015). Il faut en outre préciser qu’il peut suffire que la victime soit humiliée a ses propres yeux, méme si elle ne
I'est pas a ceux d’autrui» ( VArrét de la CEDH «N.T.P. et autres c. France» du 24/08/2019).

D'autres personnes qui se trouvent dans une telle situation volent pour survivre. Je ne suis pas capable de cela en raison
de I'éducation et de mes principes. La conscience que je suis traité inhumain non pas pour violation de la loi de ma part,
mais pour violation de la loi par les autorités frangaises, me cause des souffrances particuliéres. D'autant plus quiiln'ya
aucune perspective de mettre fin  la violation de mes droits par les autorités francaises dans un climat d'impunité totale,
qui repose sur le bras circulaire des branches du pouvoir.

24, Violation des lois
Les autorités ont violé et continuent de violer .
1) p.2 Vart. L 744-8 du CESEDA, l'art. D. 744-21, l'art. D. 744-36 du méme code en ce qui concerne la proportionnalité des
mesures prises par les autorités. '
2) DIRECTIVE 2003/9/CE DU CONSEIL du 27 janvier 2003 relative & des normes minimales pour I'accueil des demandeurs
' d'asile dans les Etats membres { I'art. 16 (p. 3-5) )
3) DIRECTIVE 2013/33/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 26 juin 2013 établissant des normes pour
I'accueil des personnes demandant la protection internationale ( préambule 8,24, 25, 26,35; I'art. 17, 18, 20)
4) Convention relative au statut des réfugiés
5) Application du pacte International Relatif Aux Droits Economiques, Sociaux Et Culturels, Observation générale no 4: Le
droit a un logement suffisant (art. 11, par. 1, du Pacte) (I'art. 1, 6, 8, 11)
6) Application du pacte International Relatif Aux Droits Economiques, Sociaux Et Culturels, Observation générale No 7, Le
droit  un logement suffisant (Art. 11 1) du Pacte) : expulsions forcées, 20/05/97 ( I'art. 1-5, 8, 10-14, 16)
7)l'art. 3,6 §1,§2,§83"b ", "c", " " 6; 8; 10; 11; 13; 14 de la la Convention européenne des droits de I'homme
8) 'art. 2; 5; 14; 17; 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(applications 8,9,23, 25, 32, 35,37, 43)
25. RESULTAT:
25.1 Je suis expulsé dans la rue et privé de I'allocation du demandeur d'asile sur la base d'une violation par I'état des lois
nationales et des normes juridiques internationales. (applications 28, 38, 46)
25.2 Puisque dans toutes les requétes, j'ai cité toutes ces régles devant les tribunaux, et qu'ils les ont violées et
continuent de les violer, je suis privé de tous les recours de I'état. (applications 2, 14, 21, 23, 27, 35, 37 )
25.3 Comme j'ai fait plusieurs fois appel devant le tribunal et que toutes les décisions ont fait appel en cassation, mais
mes droits sont encore manifestement violés, il y a un probléme systémique en France - le pouvoir judiciaire ne contrdle
pas I'exécutif et donc il n'y a pas de bonne gouvernance. (applications 3,13,19, 31, 22, 33,36 )
25.4 Car la plus haute instance judiciaire de France, le conseil d'Etat, dans de nombreuses décisions, insiste sur
I'interdiction de I'enregistrement des procédures publiques de corttentieux avec les autorités, lil s'agit de la corruption des
|tribunaux et des autorités.

—Veuillez vous limiter a I'espace prévu pour cette section —
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F. Exposé de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a I'appui

61. Article invoque

La violation § 1 et § 3 "b" de l'art.

6 de la Convention

La violation § 1 art. 6 de la
Convention sur le droit a une
audience publique

sur le droit a une audience
publique, le droit a un proces
équitable, le droit a I'égalité des
armes et le droit au juge

'sur le droit a un jugement dans
un délai raisonnable

La violation § 1 et § 3 "e" dela
‘art. 6 de la Convention

Explication o
1. l'interdiction de 'enregistrement de tous les procés en litige avec les autorités, confir-

mée par la plus haute instance judiciaire du pays — du Conseil d'état dans toutes les
décisions sur mes requétes, prouve une pratique systémique. Je considere |'enregistre-
ment du processus comme un moyen de défense assurant la validité de la décision ou
des arguments du pourvoi en cassation. Mes enregistrements prouvent les falsifications
des décisions par les juges.(application 1 p. 1)

2. Il est important de noter que les procés-verbaux des audiences ne sont pas tenus
devant les tribunaux administratifs francais. Comme le montre la pratique, le Conseil
d'Etat ignore méme les enregistrements que j'ai fais et se prononce sur la confiance dis-
criminatoire du juge et la méfiance envers moi. (application 1 p. 1)

3. L'interdiction de I'enregistrement vidéo du processus a violé le principe de la publici-
té, car il est actuellement assuré par la diffusion des audiences sur Internet. La question
a I'examen avait un intérét public et l'interdiction avait pour but de cacher les problé-
mes et les abus. (application 1 p.2)

4. l'absence des audiences publiques sur le dossier Ne1905575 au tribunal administratif
de Nice (applications 32, 34, 37) et sur tous mes pourvois devant le Conseil d'Etat
(dossier Ne 435228 -applications 8,13 ; dossier N2 436115 -applications 25,31 ; dossier
Ne 436211 -applications 32,35) a violé les principes énoncés. Cela a conduit a la falsifica-
tion des décisions des tribunaux: j’ai été privé du droit d'étre entendu par les tribunaux,
mes arguments ont été cachés par les juges.

5. Dans les affaires administratives, les preuves des parties ne sont pas divulguées et
examinées lors de I'audience. Je crois que cela viole le principe de transparence de la dé
cision du tribunal (application 1 p.3)

6. Dans les affaires administratives, les décisions ne sont pas annoncées publiquement a
la fin de 'audience et, par conséquent, les participants et le public ne comprennent

pas le résultat du processus.

7. La violation par les tribunaux la législation nationale et internationale, qui reconnait
I'obligation de I'état de garantir les droits fondamentaux d’un demandeur d’asile au
respect de la dignité de la personne et du logement en refusant la protection de ces
droits. Toutes les ordonnances indiguent un objectif illégal de cacher les abus de I'OFlI
et des juges eux-mémes.Quand mes droits fondamentaux sont violés et que les tribu -
naux écrivent contrairement a ce qui est évident « I'Etat n'aurait, en I'espéce, ni mécon-

'nu ses obligations ni porté une atteinte grave et manifestement illégale au droit d'asile

et au droit a I'hébergement», c'est arbitraire.(application 1 p.3)

8. La prise de décisions par les juges auxquels j'ai fait part de mes récusations et le mép-
ris de ces faits par le Conseil d'etat, qui a reconnu la légalité de ces actes des juges, a vio
1é le droit a des tribunaux impartiaux dans deux instances (application 1 p.3)

9. L'examen des requétes dans la procédure de référé doit étre effectué dans un délai
de 48 heures comme en premiére instance ainsi en deuxiéme instance. Pourtant, les
faits indiquent que le Conseil d'Etat se permet une violation systématique des délais
d’examener des pourvois en procédure référé (application 1 p.4, 30)

Mais la principale violation du délai raisonnable est que, depuis le premier appel au tri
bunal dans la procédure référé, la violation des droits fondamentaux ne s’arréte pas dé- |
ja 3 mois avec I'obligation de I'état de l'arréter dans un délai de 48 heures.

10. Etant donné que I'état ne fournit pas de traducteur aux demandeurs d'asile pour
qu'ils puissent se présenter devant les tribunaux pendant toute la procédure (il ne les
fournit qu'en audience), il prive le droit de saisir les tribunaux, car il est impossible de
lancer une affaire sans un interpréte. Cela viole la Convention sur le statut des réfugiers

I-1'art. 16 "Accés aux tribunaux et & I'assistance juridique"” (aucune réserve autorisée,

traitement identique a celui accordé aux nationaux.) J'ai saisi les tribunaux avec l'aide
d’une tierce personne et cela n'enléve pas la responsabilité de I'état, qui ne permet pas
3 aucun demandeur d’asile non francophon.(application 1 p.5)

La violation du droit & un interpréte constitue une violation du principe de I'égalité des
armes ( applications 8, 9, 18, 24, 32,37)

La violation § 3 "c" art. 6 de la Co ' 11. Mon droit a l'aide juridique a été violé. Je crois que, si I'état refuse de fournir un in-
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Exposé de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a appui (suite)

62. Article invoqué
nvention

Laviolation§let §6"2" art. 6
de la Convention

Violation du § 2 de I’ article 4 du
protocole 7 de la Convention et
et I'art. 13 Convention

La violation de l'art.3 en relation
avec§1,§2l'art.8dela
Convention

La violation § 1, §2 art. 10, art.11
de la Convention

La violation art. 14 de la
Convention

| |La violation du §1 du Protocole 1
de la Convention

Explication e
terpréte 3 un étranger non francophone, a I'exception de l'audience, I'assistance d'un

avocat était évidemment nécessaire pour compenser au moins partiellement la
violation de I'égalité des parties (application 1p.6)

12. L'état a violé le principe de la présomption d'innocence en m'accusant d'avoir
«commis un comportement violent» et en m'imposant des sanctions aussi séveres que
les lois ne le prévoient pas. En I'absence d'une déclaration a la police ou au tribunal sur
mon comportement violent, j'ai été ACCUSE de ce comportement sur la base d'une
dénonciation calomniuse de 'agente de 'OFll qu'aucun organisme n'a voulu vérifier.
(application 1p. 7, 21)

13. Puisque le Conseil d’Etat a refusé dans toutes les affaires d'éliminer la violation de
la loi autorisée contre moi par I'OFIl et le tribunal administratif, en outre, il a démontré
lui-méme la pratique de I'anarchie, alors la France ne m'a pas fourni un moyen de
recours efficace, et plusieurs fois.

14. Comme ma demande de provision du 28/11/2019 n'a pas été examinée depuis un
mois, la France a également violé mon droit a un recours effectif.

15. Le fait de me laisser sans moyens de subsistance et sans moyens de protection pen-
dant une longue période et la préméditation de ces actions relévent de la protection de

'I'article 3 de la Convention.( application 1 p.8 )

16. J'affirme que les juges m'ont exposés a un traitement inhumain quand ils m'ont pri-

'vé de la protection de la loi dans une situation d'extréme pauvreté et d'humiliation

( application 1 p.8 )

17. La violation de mon droit au logement a violé le droit a la vie privée

18. L'expulsion de mes enfants et leur envoi en Russie secrétement de moi a brisé les
iens famifiaux et a été un moyen de violer mon droit au logement (application 1)

19. Je suis un médecin, un homme qui a consacré sa vie a un défenseur des droits

et demandé d'asile en France en raison de la menace de privation de liberté pour ¢ca en
Russie, au lieu de me défendre, je suis soumis a des humiliations et des intimidation.
16. L'interdiction par la loi et par les tribunaux, y compris le Conseil Constitutionnel, de
I'enregistrement audiovidéovisuel des audiences PUBLIQUES n'a pas pour but légitime.
Il s'agit d'une limitation explicite du droit au controle public du systéme judiciaire
(applications 6, 8, 9, 24, 25, 32)

Les juges de premiére instance ont refusé de nommer ses objectifs d'interdiction. C'est
en soi une violation & 2 de 'art.10

Les juges du Conseil d'Etat ont invoqué faussement les intéréts d'une bonne administ -
ration de la justice sans développer cette idée plus loin: comment I'enregistrement du
processus au téléphone pourrait entraver I'administration de la justice? Au contraire,
I'enregistrement a empéché les participants au processus, y compris les juges, d'abuser
des droits et il a également permis 2 la société d'obtenir des informations sur les
problemes dans I'état.(application 1 p.2)

17. La non-fourniture par les traducteurs d'un demandeur d'asile non francophone
entraine I'impossibilité de saisir les tribunaux, étre égal dans les processus et de deman-

' der une assistance juridique, et est donc discriminatoire en raison de la langue.

18. La privation de tous les moyens de subsistance sur la base d'une accusation de I'OFHl
de comportement violent est discriminatoire, car méme les condamnés ne sont pas
privés de tous moyens de subsistance.

19. La justification par les tribunaux de la privation légale du logement des demandeurs |
d'asile en raison de leur jeune age et de leur bonne santé, de I'absence d'enfants est

' discriminatoire.) e suis sOr que I'OFIl a envoyé illégalement mes enfants en Russie dans
' le but de libérer la chambre dans laquelle nous avons habité précisément en raison de |
ces politiques discriminatoires.

20. La violation du droit d'indemnisation pour les traductions de tiers des documents
pour protéger les droits viole le droit de propriété (§ 60 AFFAIRE «Flux c. Moldova (Ne

2) du 3.07.2007; §§ 63- 65 AFFAIRE «Rivera Vazquez et Calleja Delsordo c.Suisse» du
22.01.19; §§ 168-170 AFFAIRE «Tomov and Others v. Russia» du 09.04.19; § 43 AFFAIRE |
«Pelipenko c.Russie» du 16.01.2014; ) (application 1 p.9)

— Veuillez vous limiter a I'espace prévu pour cette section —
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G. Respect des critéres de recevabilité énoncés a I'article 35 § 1 de la Convention

Pour chaque grief, veuillez confirmer que vous avez exercé les recours effectifs disponibles dans le pays concefhé, y compris les voies
d’appel, et indiquer la date 3 laguelle la décision interne définitive a été rendue et regue, afin de montrer que vous avez respecté le
délai de six mois.
63. Grief Recours exercés et date de la décision définitive
La violation de I'art. 3, §1, § 3 1. Ordonnance No 1904501 du 03/10/2019 du Tribunal administratif de Nice sur le
"b","c", "e" de I'art.6, art. 8, 10,  rejet de la requéte (application 3 )
13, 14 de la Convention, §1du | 2. Ordonnance No 435228 du 29/10/2019 du Conseil d'Etat sur le rejet du pourvoi.
Protocole 1 de la Convention | (application 13)
3. Ordonnance No 1904685 du 03/10/2019 du Tribunal administratif de Nice sur le
| rejet de la requéte. (application 7 )
 Ordonnance du Conseil d'Etat n'est pas prise 3 ce jour en violation du délai de 48
heures.
' 4. Ordonnance No 1905263 du 07/11/2019 du Tribunal administratif de Nice sur le
| rejet de la requéte (application 19)
5. Ordonnance No 436115 du 26/11/2019 du Conseil d'Etat sur le rejet du pourvoi
(application 31)
| 6. Ordonnance No 1905327 du 13/11/2019 du Tribunal administratif de Nice sur le
‘rejet de la requéte (application 22)
' 7. Ordonnance No 436211 du 04/12/2019 du Conseil d'Etat sur le rejet du pourvoi
{(application 36)
8. Ordonnance No 1905575 du 27/11/2019 du Tribunal administratif de Nice sur le
rejet de la requéte (application 32 )
Ordonnance du Conseil d'Etat n'est pas prise a ce jour en violation du délai de 48
heures.
9. Décision N21905339 du 18/12/2019 du Tribunal administratif de Nice sur une
récusation du juge M. Pascal sur le rejet (application 40 )
10. Demande d'indemnité Ne 01905479 du 15/11/2019 ( sans résultat a ce jour)
'11. Demande versement provision Ne 1905694 du 28/11/2019 (sans résultat a ce jour)

'« Lobligation d’épuiser les recours internes impose donc aux requérants de faire un

' usage normal des recours disponibles et suffisants pour leur permettre d’obtenir
réparation des violations qu’ils alléguent. Ces recours doivent exister a un degré
suffisant de certitude, en pratique comme en théorie, sans quoi leur manquent
Yeffectivité et 'accessibilité voulues (Akdivar et autres, précité, § 66, Vuckovic et autres, |
précité, § 71, et Gherghina, décision précitée, § 85). Pour pouvoir étre jugé effectif, un
recours doit étre susceptible de remédier directement a la situation dénoncée et

 présenter des perspectives raisonnables de succeés » (§ 116 de l'arrété du 23.02.16,
I'affaire Mozer c. Republic of Moldova et Russie»)

— Veuillez vous limiter a I'espace prévu pour cette page —
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64. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé ? Q Oui

| 65. Sivous avez répondu oui ci-dessus, veuillez indiquer quel recours vous n"avez pas exercé et expliquer pour quel motif vous ne I'avez

| __pasfait

H. Informations relatives aux autres instances internationales traitant ou ayant traité I’affaire (le cas échéant)

66. Le requérant a-t-il soumis 'un quelconque de ces griefs a une autre instance internationale O Oui
d’enquéte ou de réglement ? @ Non

67. Si vous avez r;épondu oui ci-dessus, veuillez résumer brigvement la procédure (griefs présentés, nom de l'instance internationale,
_date et nature des décisions éventuellement rendues)

68. Le requérant a-t-il déja introduit une ou plusieurs autre(s) requéte(s) devant la Cour ? @® Oui
() Non

69. Si vous avez répondu oui ci-dessus, veuillez indiquer ci-dessous le ou les numéro(s) de requéte correspondant(s)

|
| Ne 42688/19
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| Liste des documents joints

Vous devez joindre des copies complétes et lisibles de tous les documents. Aucun document ne vous sera restitué. Il est donc dans
votre intérét de soumettre i la Cour des copies, et non des originaux. Vous devez ABSOLUMENT :
- classer les documents par date et par procédure,

- numéroter les pages consécutivement, et
- NE PAS agrafer, relier ou scotcher les documents.

70. Dans I'encadré ci-dessous, indiquez, par ordre chronologique, les documents joints au formulaire, avec une bréve description.
Indiquez le numéro de page correspondant a chaque document

1. Complement a la requéte p. 1422
2. Demande auTA de Nice du 29/07/2019 p. 2332
3. Ordonnance du TA de Nice du 23/09/2019 Ne 1904501 p. 33-38:
4. Notification d’intention de retrait des conditions materielles d’accueil de I'OFll du 30/09/2019 p. 39
5. Notification de revenus (0 euros) et absens domiciliation du 2/10/2019 p. 40
6. Déclaration d;enregistrement vidéo/audio du processus du 2/10/2019 pour dossier Ne 1904685» p. 4144 _
7. Ordonnance du TA de Nice du 03/10/2019 Ne 1904685 - «la requéte est rejétee» p. 45-46
8. Pourvoi en cassation du 8/10/2019 contre P'ordonnance Ne 1904501 p. 47—565
9. Pourvoi en cassation du 15/10/2019 contre I'ordonnance Ng 1904685 p. 57-61? |
10. Notification de retrait des conditions materielles d’accueil de 'OFIl du 16/10/2019 p. 62-63
: 11. Mémoire complémentaire au pourvoi en cassation du 24/10/2019 p. 64-65
| . 12. Mémoire complémentaire au pourvoi en cassation du 28/10/2019 contre |'ordonnance Ne 19504685 p. 66
13. Ordonnance du Conseil d'Etat du 29/10/2019 Ne435228 - «la requéte est rejétéer p. 67-74
14. Requéte en référé au TA de Nice du 06/11/2019 - N21905263 p. 7581
15, Mémoire en défense de 'OFll pour dossier N01905263 p. 8283
16. Dleclar‘ati(m de la falsification de la lettre «sur la violence physique» par 'empoyée «Fondation de Nice» UZIK p. 8487 '
Viktoriya du 06/11/2019 i
! 17. Demande de fournir des éléments de preuve dans I'affaire au TA de Nice p. 88
| 18. Demande de divorse de Mme Ziablitseva ( russ-fr) p. 8990
| |19 Demande 2 la Présidente du TA de Nice d'interpréte et d'avocat du 7/11/2019 p. 91
| 20. Ordonnance du TA de Nice du 07/11/2019 Ne 1905263 - «la requéte est rejétéen p. 9294
21, Requéte en référé auTA de Nice du 11/11/2019 Ne1905327 p. 9596
' 22. Récusation du juge référé M. Pascal du 11/11/2019. p. %‘1 |
| ' 23. Ordonnance du TA de Nice du 13/11/2019 Ne 19055327 - «la requéte est rejétée» p. 12.: _
24, Une demande d indemnité du 15/11/2019 Ne 01905479 ( sans résultat a ce jour) p. ﬁi
115- |

| 25. Pourvoi en cassation du 21/11/2019 Ne 1905263 p. 1o



¥

26. Transcription écrité d’enregistrement de I'audiense du 7/11/2019 Ne 1905263

27
28.
29.
30.

31.

32.
33,

34.
. Demande versement provision (3 000 euros) suite décision de I'OFIl du

35

36.

37.
38.

39.
40.

41.
42.

43,
. Décision du Conseil constitutionnel n® 2019-817 QPC du 6/12/2019 relative

45,

Témoignages de l'audience N2 1905263.

Requéte en référé au TA de Nice du 23/11/2019 Ne1905575.
Complement a la requéte Ne 1905575 du 25/11/2019.

Plainte pour violation de la durée légale de I'examen de la cassation du
25/11/2019 Ne 1904685.

Ordonnance du Conseil d’Etat du 26/11/2019 Ne436115 «la requéte est
rejétéer.

Pourvoi en cassation du 26/11/2019 Ne 1905327.

Ordonnance du TA de Nice du 27/11/2019 Ne 1905575 «la requéte est
rejétée»

Demande de I'explication de F'ordonnance du 28/11/2019 Ne 1905575

18/04/2019 retirant le bénéfice des conditions matérielles d'accueil
allouées aux demandeurs d'asile du 28/11/2019 — dossier Ne 1905694
(sans résultat a ce jour).

Ordonnance du Conseil d’Etat du 04/12/2019 Ne436211 (Ne 19055327)
«la requéte est rejétéen.

Pourvoi en cassation du 11/12/2019 Ne 1905575.

Mémoire complémentaire au pourvoi en cassation du 11/ 12/2019 contre
I"'ordonnance No 1904685.

Mémoire du juge M Pascal a une récusation du 16/12/2019.

Décision du TA de Nice du 18/12/2019 Ne 1905339 sur une

récusation du juge M. Pascal « rejétée».

Réception postale de la lettre de demande d'aide juridique du 07/10/2019.
Réponse du bureau d’aide juridictionnelle au refus de I'assistance d'un
avocat du 8/11/2019

Rappel de certaines procédures concernant les expulsions de CADA.

3 la conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit de I'article
38 ter de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.
Attestation d’'un demandeur d’asile M. Ziablitsev.

46. Enregistrements de la vie dans la rue

125-127
128

129-133
134-137

138

139-144
145-153

154-156
157-158

159-160

161-163
164-171

172-176
177

178-179
180

181
182

183-185
186
187

2.1
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Autres remargues
Avez-vous d’autres remarques a formuler au sujet de votre requéte ?

71. Remarques

Je demande d‘appliquer I'articie 39 du Régiement et d'obliger les autorités francaises a arréter rapidement de tout le
traitement contraire a P'article 3 de la Convention et me verser I'allocation illégalement impayées a partir du 18/04/2019

et obliger de me proposer un hébergement pour demandeur d'asile a delai de 48 heures, compte tenu de la période
hivernelle, et d'appliquer I'article 41 du Réglement pour examiner toutes autres violences de la Convention. Je demande |
également de reprendre I'examen de la requéte N2 42688/19 concernante les mémes circonstances.

Déclaration et signature

le déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur le présent formulaire de requéte sont exacts.

72. Date
2 4| 1(2|2|0|19| ex27/09/2015

f ] i M M A A A

Le(s) requérant(s) ou son/ses/leur(s) représentant(s) doivent signer le formulaire dans I'encadré ci-dessous.

73.Signature(s) (@ Requérant(s) () Représentant(s) — Cochez la case correspondante

j@’ /,wte”/

Désignation du correspondant

S'il y a plus d’un requérant ou plus d'un représentant, veuillez indiguer le nom et 'adresse de la seule personne avec laguelle la Cour
| correspondra. Si le requérant est représenté, la Cour ne correspondra qu’avec le représentant (que celui-ci soit avocat ou non).

74. Nom et adresse du ® Requérant () Représentant — Cochez la case correspondante

Forum des refugies 111 boulevard de la Madeleine
CS 91036 06004 NICE CEDEX
FRANCE

Le formulaire de requéte complété doit étre
signé et envoyé par la poste a:

Monsieur le Greffier de la

Cour européenne des droits de 'homme
Conseil de I'Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE

893669e1-66¢a-4653-bJe0-2de2561a634b
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Irina
Машинописный текст
Application 48


Application 49

T:+33(0)388412018

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS F:+33(0)3 88 41 27 30
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME www.echr.coe.int

Monsieur Sergei ZIABLITSEV
FORUM DES REFUGIES

111, Boulevard de la Madelaine
CS 91035

06004 NICE

CEDH-LF2.1aaR 3 janvier 2020
AMD/ISE/rki
PAR EMAIL ET PAR COURRIER POSTAL
Total des pages : 1
Requéte n° 66/20
Ziablitsev c. France

Monsieur,

Jaccuse réception de votre envoi du 2 janvier 2020 par lequel vous demandez a la Cour
européenne des droits de I’homme, sur le fondement de I’article 39 de son reglement, d’enjoindre a
I'Etat francais de vous proposer un hébergement pour demandeur d'asile dans un délai de 48 heures
et de vous verser l'allocation de demandeur d'asile.

Décision concernant la mesure provisoire

Le 3 janvier 2020, la Cour (la juge de permanence) a décidé, eu égard aux circonstances, de ne
pas indiquer au gouvernement francais, en vertu de l'article 39 du réglement, la mesure provisoire
que vous sollicitez.

Décision

Pour ce qui est du surplus de la requéte, la Cour, siégeant en formation de juge unique
(G. Kucsko-Stadlmayer, assistée d’un rapporteur conformément a I’article 24 § 2 de la Convention), a
décidé de le déclarer irrecevable.

Pour autant que les allégations portées relévent de sa compétence, elle a estimé, compte tenu
de I'ensemble des éléments en sa possession, que les conditions de recevabilité posées aux
articles 34 et 35 de la Convention n’avaient pas été respectées.

Cette décision, qui vous est communiquée par la présente lettre conformément a I'article 52A
du réglement de la Cour, est définitive. Elle n’est susceptible de recours ni devant la Grande
Chambre ni devant un quelconque autre organe. Le greffe ne pourra vous fournir aucune
information supplémentaire a cet égard.

Veuillez agréer, Monsieur, mes sal‘u' tions distinguées.
K. Reid
Greffiere de la section de filtrage

COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS . COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
COUNCIL OF EURCPE fain) CONSEIL DE L'EURQPE
67075 STRASBOURG CEDEX e 67075 STRASBOURG CEDEX

FRAMNCE CONSEIL DE UEUROPE

FRANCE
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Application 50

T:+33(0)388412018

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS F:+33(0)3 88 41 27 30
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME www.echr.coe.int

Forum des Réfugiés

Monsieur Sergei ZIABLITSEV

Pour Madame Natalia BARKALAIA et
Monsieur Mindia NICHBIANI

111 boulevard de la Madelaine
06004 NICE Cedex

CEDH-LF2.1aaR 13 décembre 2019
AMD/ADN/ce
PAR EMAIL ET PAR COURRIER POSTAL
Total des pages : 1
Notre référence : 63893/19

Barkalaia et Nichbiani c. France

Madame,

Jaccuse réception de votre courrier du 12 décembre 2019 par lequel vous demandez a la Cour
européenne des droits de ’lhomme, sur le fondement de I'article 39 de son réglement, d’enjoindre a
I’Etat francais de proposer aux requérants un hébergement pour demandeurs d'asile dans un délai
de 48 heures.

Décision concernant la mesure provisoire

Le 13 décembre 2019, la Cour (le juge de permanence) a décidé, eu égard aux circonstances,
de ne pas indiquer au gouvernement francais, en vertu de I'article 39 du reglement, la mesure
provisoire que vous sollicitez.

Décision

Pour ce qui est du surplus de la requéte, la Cour, siégeant en formation de juge unique
(G. Kucsko-Stadlmayer assistée d’un rapporteur conformément a I’article 24 § 2 de la Convention), a
décidé de le déclarer irrecevable.

Pour autant que les allégations portées relévent de sa compétence, elle a estimé, compte tenu
de I'ensemble des éléments en sa possession, que les conditions de recevabilité posées aux
articles 34 et 35 de la Convention n’avaient pas été respectées.

Cette décision, qui vous est communiquée par la présente lettre conformément a I'article 52A
du réglement de la Cour, est définitive. Elle n’est susceptible de recours ni devant la Grande
Chambre ni devant un quelconque autre organe. Le greffe ne pourra vous fournir aucune
information supplémentaire a cet égard.

COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS . COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
COUNCIL OF EURCPE fain) CONSEIL DE L'EURQPE
67075 STRASBOURG CEDEX e 67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE CONSEIL DE LEUROPE FRANCE
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Veuillez agréer, Madame, mes salutatigns distinguées.

Greffiere de la section de filtrage




T:+33(0)388412018
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS F:+33(0)3 88 41 27 30

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME www.echr.coe.int

Forum des Réfugiés

Monsieur Sergei ZIABLITSEV
Pour Monsieur Imran
Yakubovich ABUBAKAROV

111, boulevard de la Madelaine
06004 NICE Cedex

CEDH-LF2.1aR (mod) 13 décembre 2019
AMD/ADN/rki
PAR EMAIL ET PAR COURRIER POSTAL
Total des pages : 2
Requéte n° 63896/19
I.A. c. France

Monsieur,

Jaccuse réception de votre courrier du 12 décembre 2019 par lequel vous demandez a la Cour
européenne des droits de ’lhomme, sur le fondement de I'article 39 de son réglement, d’enjoindre a
I’Etat francais de proposer au requérant un hébergement pour demandeur d'asile dans un délai de
48 heures.

Référence a rappeler
Le dossier s’est vu attribuer le numéro ci-dessus, qu’il vous faudra rappeler dans toute
correspondance relative a cette affaire.

Décision concernant la mesure provisoire

Le 13 décembre 2019, la Cour (le juge de permanence) a décidé, eu égard aux circonstances,
de ne pas indiquer au gouvernement francais, en vertu de I'article 39 du reglement, la mesure
provisoire que vous sollicitez.

Priorité de traitement
La Cour a décidé, en vertu de I'article 41 du reglement, que la requéte serait traitée en priorité
au fond.

Anonymat et confidentialité

Par ailleurs, je vous informe qu’en vertu de I'article 47 § 4 du reglement, la Cour a décidé de
ne pas révéler l'identité du requérant. En conséquence, tous les documents publiés par la Cour
désigneront le requérant par les lettres de I'alphabet indiquées ci-dessus.

Par la décision ci-dessus, il a également été ordonné que les documents déposés au greffe
dans lesquels apparait le nom du requérant ou qui conduiraient facilement a son identification ne
soient pas rendus publics (article 33 § 1 du réglement) et demeurent ainsi confidentiels.

A
COUNCIL OF EUROPE "
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS . COUR EUROPEENMNE DES DROITS DE L'HOMME
COUNCIL OF EURCPE fain) CONSEIL DE L'EURQPE
67075 STRASBOURG CEDEX e 67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE CONSEIL DE UEUROPE FRAMNCE



Informations supplémentaires

La Cour traitera I'affaire sur la base des informations et documents que vous aurez fournis. La
procédure est en principe écrite et vous n'aurez a comparaitre en personne que si la Cour vous y
invite. Je ne manquerai pas de vous informer de toute décision prise par la Cour.

Il vous incombe d’informer la Cour de tout changement éventuel de votre adresse ou de votre
email. En outre, il importe que vous informiez spontanément la Cour de tout élément nouveau
important dans cette affaire et que vous lui communiquiez toute autre décision pertinente des
autorités internes.

En cours de procédure la Cour pourrait vous adresser une demande de renseignements. Au
cas ou une telle demande demeurerait sans réponse, la Cour pourrait en conclure que vous n’avez
plus d’intérét au maintien de votre requéte et décider de rayer celle-ci du role.

Etiquettes

Je vous adresse ci-joint un lot d’étiquettes portant un code-barres. Veuillez apposer I'une de
ces étiquettes sur le coin supérieur droit de la premiére page de tout courrier que vous enverrez au
greffe dans le cadre de la présente affaire.

Veuillez agréer, Monsieur, I'assurance de ma considération distinguée.

Greffiere de la section de filtrage
P.J.: Lot d’étiquettes

Veuillez noter que les piéces jointes vous seront envoyées uniquement par la poste
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Monsieur Sergei ZIABLITSEV
Pour Monsieur Besnik SYLA
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CEDH-LF2.1aR (mod) 13 décembre 2019
AMD/ADN/ce/rki
PAR EMAI ET COURRIER POSTAL
Total des pages : 2
Notre référence : 63880/19
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Monsieur,

Jaccuse réception de votre courrier du 12 décembre 2019 par lequel vous demandez a la Cour
européenne des droits de ’lhomme, sur le fondement de I'article 39 de son réglement, d’enjoindre a
I’Etat francais de proposer au requérant un hébergement pour demandeur d'asile dans un délai de
48 heures.

Référence a rappeler
Le dossier s’est vu attribuer le numéro ci-dessus, qu’il vous faudra rappeler dans toute
correspondance relative a cette affaire.

Décision concernant la mesure provisoire

Le 13 décembre 2019, la Cour (le juge de permanence) a décidé, eu égard aux circonstances,
de ne pas indiquer au gouvernement francais, en vertu de I'article 39 du reglement, la mesure
provisoire que vous sollicitez.

Priorité de traitement
La Cour a décidé, en vertu de I'article 41 du reglement, que la requéte serait traitée en priorité
au fond.

Anonymat et confidentialité

Par ailleurs, je vous informe qu’en vertu de I'article 47 § 4 du reglement, la Cour a décidé de
ne pas révéler l'identité du requérant. En conséquence, tous les documents publiés par la Cour
désigneront le requérant par les lettres de I'alphabet indiquées ci-dessus.

Par la décision ci-dessus, il a également été ordonné que les documents déposés au greffe
dans lesquels apparait le nom du requérant ou qui conduiraient facilement a son identification ne
soient pas rendus publics (article 33 § 1 du réglement) et demeurent ainsi confidentiels.

A
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Informations supplémentaires

La Cour traitera I'affaire sur la base des informations et documents que vous aurez fournis. La
procédure est en principe écrite et vous n'aurez a comparaitre en personne que si la Cour vous y
invite. Je ne manquerai pas de vous informer de toute décision prise par la Cour.

Il vous incombe d’informer la Cour de tout changement éventuel de votre adresse ou votre
email. En outre, il importe que vous informiez spontanément la Cour de tout élément nouveau
important dans cette affaire et que vous lui communiquiez toute autre décision pertinente des
autorités internes.

En cours de procédure la Cour pourrait vous adresser une demande de renseignements. Au
cas ou une telle demande demeurerait sans réponse, la Cour pourrait en conclure que vous n’avez
plus d’intérét au maintien de votre requéte et décider de rayer celle-ci du role.

Etiquettes

Je vous adresse ci-joint un lot d’étiquettes portant un code-barres. Veuillez apposer I'une de
ces étiquettes sur le coin supérieur droit de la premiére page de tout courrier que vous enverrez au
greffe dans le cadre de la présente affaire.

nsdi@jnguées.

Greffiere de la section de filtrage

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutati

P.J.: Lot détiquettes
Veuillez noter que les piéces jointes vous seront envoyées uniquement par la poste
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EURCFEARMN COURT OF HUMARM RIGHTS

FRE - 2018/1
Formulaire de requéte

COUK EUROPEEMME DES DROITS DE L'HOMME

A propos de ce formulaire

Le present formulaire est un document juridique officiel et peut
Awoir une incidence sur vos droits et obigations. Pour ke remplr,
veudlez suivre les instructions fipurant dans |a notice @ Comment
remplir b= formulaire de reguete ». Veillez 3 remplic tous les
champs gui s appliquent 3 wotre situation et 3 fowrnir tous les
diocurments pertiments.

Byertissement : 5i votre reguete est incomplete, elle ne sera pas
acceptee [article 47 du reglement de |z Couwr). Vevillez noter =n
particuber que |article 47 § 2 a) du reglemens prevoit que le
formulaire de reguete T comprendre dans les parties
pertinentes un expose concs des faits, des griefs et des
informiations relatives au respect des criteres de recevabilite. Le
formulaire diiment rempli doit permetire 3 la Cour de déterminer
la nature =t I'objet de la reguete sans quelle ait & se referer 3
d'autres documents.

Etiquette 3 code-barres

5i wous avez deja requ de la Cour europeenne des droits de
Fhomme un lot d'Etiquettes 8 code-barres, apposez-en une dans
Fencadre ci-dessous.

Mumeéro de référence

Si wous avez deja requ de la Cour un numero de reference pour
cex griefs, indiguez-le dans 'encadre ci-dessous_

A. Reguérant

Al Particulier

Cette section ne concemne que l=s requerants personnes
physigques_ Si le requerant est une organisation, passez a la
section A.2.

A2, Organisaticn

Cette section n'est & remplir que si le requerant est une societe,
une ONG, une assodation ow un autre type de personne morale.
Dans ce cas, remplir egalement la section 0.1

1. Nomi de famille 10. Mom
BARKALAIA
2. Prenom|s)
NATALLA 11. Muméro dimmatriculation (le cas écheant)

3. Date de naissance
|z|u|n|4| 1|9|?|?|u31-‘11-‘19-ﬁn

1 1 M L A A A o

4. Liew de maisssince

SUXLUMI, URSS

1Z. Date d"=nregistrement ou de constitution [le cas echeant)
ex. 27082002

5. Nationadite

EEOrgenne

6. Adresze

rum des réfugiés
11 boulevard de la Madelaine
MICE CEDEX
RAMNCE

7. Telephone [y compris le code pays)

+33 605 BD 26 76

15. Telephone |y compris le code pays)

8. E-mail [l cas echeant)

HatalialBarkalaia@gmail. com

16, E-mail

9. Sexe () masculin (W) feminin
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B. Etat(s) contre les)quel(s) la requéte est dirigée

17. Cochez ks ou les casefs] correspondant 3 FEtat/aux Etats contre leisjguel(s) la requete ast dirigee.

ALE - albanie

AND - Andorre
BRM - Armenie
AUT - Aurtriche

AZE - azerbaidjan
BEL - Belgigue

BGR - Bulgarie

BIH - Bosnie-Herzegovine
CHE - 5uisse

CYP - Chypre

CZE - Républigue tcheque
DEU - Allemagne
DME - Danemark
ESP - Espagne

EST - Estonie

FIH - Finlande

FRA - France

GBR - Royaume-Ln
GED - Georgie

GRC - Gréce

HRV - Croatie

HUM - Hongrie

IEL - Irlande

Do oo0ddooidooooddonnd

151 - Islande

[l

N[ I ) I I I I A N O W A

ITA - Italie

LIE - Liechtenstein

LTW - Lituanie

LUX - Luxembourg

LV - Lettonie

MCD - Monaco

MDA - République de Moldova
MEKD - Macédoine du Mord
MLT - Malte

PME - Montensgro

MLD - Pays-Bas

MNOR - Norvege

POL - Pologne

FRT - Portugal

ROW - Roumanis

RUS - Fédération de Russie
SMR - Saint-Rarin

SRB - Serbie

SV - République slovagque
SV - Showenie

SWE - Suéde

TUR - Turguie

UER - Ukraine
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iC. Représentant(s] d'un particulier

la se=ction C_3.

Les particuliers ne sont pas tenus d'etre representes par un awocst & ce stade. 5i be reguerant n'est pas represente, passez 8 la s=ction E-
5i wous introduisez la requete su nom d'un particulier et gue wous n'etes pas awoost (si wous &tes par exermple un proche, un Bmi, un
responsable legal), remplizsez la section C.1 ; sivous 8tes avocat, remplissez ks section C_Z. Dans les deus cas, remplissez egalem =nt

iC.1. Représentant autre gqu’un awvocat
1E. Qualins Nienfonchon

C.2. Avocat
26. Nom de famill=

Le représentant BACI "Controle public de 'ordre publigus™

19. Nom de famille

27. Prenom(|s]

ZIABLITSEY

20. Prenom|s)

2E. Mationalite

SERGEI

21. Nationalite

28, Adresoe

Russie

22, Adresoe

rum des réfugies
11 boulevard de la Madelaine
91035 0O&EDDA MICE CEDEX
RAMCE

23. Tedephone |y compris le code pays)

30. Telephone |y compris le code pays)

+33 685505329

24. Telecopie 31. Teltcopie
25. E-mail 32_ E-mail

bormentalsw&E gmail .com

C.3. Pouwvoir

Le requerant doit autorizer guicongue le représente & agir &n son nom en apposant sa signoture dans Fencadre 33 ci-dessous ; le
representant designe par lui doit indiquer qufil accepte de le representer en apposant sa signature dans Pencadre 35 d-dessouws.

Fautorize par la presente |2 personne indiquee ci-dessus 3 me representer devant la Cour europeenne des droits de F'homme aux fins
de |3 procedurs relative 3 ma requete introduite en verte de Farticle 34 de la Comoention.

33. Signature du requerant

34, Date:

ex. X705/ 2015

1 ¥ M M LY LY A &

Faccepte par la présente de representer le requerant devant la Cour suropeenne des droits de Fhomme sux fins de la procedure
refative 3 la requete introduite en vertu de Farticle 34 de la Convention.

35. Signature du representant 36. Date
ex. X700 32015
11 M M oA A A A
Communication lectronique entre le représentant et la Cour
37. Adresse e-mail pour le compte eComms [5i le représentant utilise deja eComms, indiquez I'sdresse e-mail du compte eComms existant)

En remplissant cet encadre, vous acceptez o utiliser |e systeme

eComms.
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D. Représentant|s) d’une organisation

i be requerant est une organisation, celle-ci doit &tre representee devant la Cour par une personne habilitee 8 agir =n son nom =t
pour son compte [par exemple un dirigeant ou un responsable dement mandate). Les coordonmiees du representant doivent alors
etre indiguees dans la section D.1.

5i = representant mandste un avocat pour defendre Porgenisation, les sections 0.2 et .3 doivent &tre toubes les deux remplies.

D.1. Représentant de Forganisation D.2. Avocat
]i-&nliﬁmmm un justificatf) 46. Mom de famille

39. Nom de famille 47. Prénom(s)

40. Prénomis) 4. Nationalité

41. Nationalite 49 Adresse

4F. Adresoe

43. Teléphone |y compriz le code pays) 50. Tebephone |y compriz le code pays)
44, Télécopie 51. Tébecopie

45, E-miail 52. E-mail

D.3. Pouvoir

Le representant de Porganisation doit sutoriser tout avocat qui la defend & agir en son nom, en apposant sa signature dans
Fencadre 53 ci-dessous ; evocat designe par lui doit indiguer quil accepte de defendre Forganisation en apposant sa signature dans
Fencadre 55 ci-dessous.

Yautorise par la presente | personne indiquee dans la section D2 ci-dessus 3 defendre Forganisation devant ki Cour europeenne des
droits de Fhomme sux fins de |a procedure relative S la requete introduite en vertu de Farticle 34 de la Convention.

53. Sipnature du representznt de Forganisation 54. Date

ex. 27/08/2015

I f | M M & & & A

Yaccapte par la presente de defendre 'organisation devant la Cour europesnne des droits de= ["homme aux fins de la procedure relative
3 la requete introduite &n vertu de Farticle 34 de la Convention.

35. Signature de "avocat 56. Date

ex. 2708972015

Communication électronique entre le représentant et la Cour

57. Adresse e-mail pour ke compte eComms [si le representant vtilise dejz eComms, indiguez ['adresse e-mail du compte eComms existant)
En remplissant cet encadre, vous acceptez d'usiliser le systeme
efomms.
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Objet de la requéte

Cette partie [sections E, F et 5] du formulaire de requite doit mentionner toutes les informations relatives sux faits, aux griefs et au
respect de la regle de I'epuisement des voies de recours internes =t du delai de siv mois fices & Vartide 35 § 1 de la Convention. Il est
obligatoire de la remplir et de ne pas se contenter de la mention & voir annexe jointe ». Vewillez consalter Farticle 47 § 2 du
reglement et Plnstruction pratique relative a Pintroduction de Iinstance, sinsi que la notice « Comment remplir le formulaire de
requete B

E. Exposé des faits

51?' Les demandeurs sont un couple marié. Le 04,/04,/2019 ils sont arrivés en France et ont demandé un asile.

Du 0470472019 au 12,/04/2019, ils habitaient dans la rue [pendant la saison froide). Le 23,/04,/2019, FOFI a signé une offre
de prise en charge, selon lequel il devrait fournir aux demandeurs d'asile un logement stable 3 bref délai. Cependant, FOFI
ne I'a pas fourni de logement pendant tous les mois de leurs résidence en France (annexes 2, 3, 16)

2. Prive d'un hebergement stable par I'OFI, la couple est obligée comme des personnes sans abri passer des nuitées dans
un centre d'urgence de |a ville de Mice. Mais des jours entiers a tous les temps et & tout moment de I'année, ils vivent
réellement dans ka rue. Le centre d'urgence n'est pas un logement au sens de "article E de la Convention européenne das
droits de I'omme. Il est congu pour un saéjour de courte durée, pour une péricde de résolution des problémes sodaux
d'une personne sans abri. La requérante a des problemies de santé (anémie, un poumon enleve | (annexes 4,5, 6,14)

3. Le 0671172019, les requerants ont depose la demande dans ka procedure réfere au tribunal administratif de Mice pour
mettre fin a la violation des droits fondamentaux, y compris le droit a des conditions de vie décentes [annexe 7).

3.1 Ils ont posé |la gquestion de la position officielle discriminatoire de FOFI a 'égard des demandeurs d'asile : il ne fournit
un logement gu'aux familles avec enfants; parfiois aux malades, bien que, conformément aux articles B et 14 de la
Convention européenne des droits de 'homme, CHACUN a le droit & un logement décent. [ annexes 1, 14, 16 )

3.2 Ils ont remis en guestion les mots de I'OF sur |a disponibilite de la file d"attente, car ils n'ont pas ete informes de leurs
numéros, et en outre, dans ke centre d'urgence il y a un demandeur d*asile qui attend «en file d*attentes depuis 4 ans.

3.3 Ils ont justifié I'état de vulnérabilité dans I'absence d*un hébergement stable pendant 6 mois et I'action illégale de
I'oFl, qui est en fait rachetée par le paiement de 220 suros mois de la resolution au probléme d'hébergement.

3.4 Ik ont déposé une demande:=ENIOINDRE a FOffice francais de Iimmigration et de Fintégration de fournir de Monsisur
MICHELANI MINDIA et Madame BAREALAIA MATALIA un hébergement stable pour demandeur d'asile dans un dalai de 48
heures a compter de la notification de 'ordonnance a venir et sous astreinte de 100 euros par jour de retard.” [annexe 7)

4. Le 0871172019 le juge référé du tribunal administratif de Mice a prit 'ordonnance n® 1905283 « La requéte de M.
Hichbiani et de BAme Barkalaia est rejetées. (annexe 11)

5. Viokations de la procadure:

5.1 Le juge a interdit I'enregistrement du procés publique, bien gue la demande d'appligquer I"article 5, 10 de la Conwven -
ticn a té envoyée a 'avance. [annexe 10). Il n' a pas mentionneé non plus les raisons de Finterdiction ni les raisons du refus
de se conformer aux dispositions de "article 6 51, de Farticle 10 de la Conwvention. [anmexes 11, 12 p. 2.1, 2.2]

Eni raison de ["absence d"enregistrement, Mordonnance du tribunal n'a pas de signes de fiabilité, le discours des partici -
pants au processus n'est pas enregistreé et n'est pas refléte dans I"ordonnance et cela annule le sens de I'audience orale.
D'autant gque le proecés-verbal de Faudience n'est pas prévu par le code. De telles audiences sont généralement inutiles,
exceptionnellement formelles et inefficaces. L'absens d' un enregistrement permet au juge d ignorer les arguments des
parties ou de les déformer ou simplemient de les oublier. |l est également impossible de vérifier par |a suite 'exactitude de
la traduction en I'absence d'enregistrement [annexe 12).

5.2 L'ordonnance du juge ignore completement les arguments des requérants, en particulier la question principale que
I'oFll werse le montant complémentaire de 220 euras/mois aux demandeurs d'asile awaguels il ne fournit pas d'un héber-
gement et ce montant n'est pas suffisant pour louer un logement. |l s'ensuit que 220 euros,/moais est une ComMpensation
pour vivre dans la rue_[Comité européen des droits sociaux dans 'affaire Defence for Children international [DC1) C. pays-b

L'autre question principake était que I'OFIl ne prouve pas sa diligence pour fournir un logement aux demandeur d'asile
comme I"exige I'article L. 521- du Code de justice administrative, selon lequelle le tribunal doit «apprecier dans chague
cas les diligences accomplies par I'administration en tenant compte des moyens dont elle disposes_(annexe 12 p.1.3, 2.4 |

Par exemple, I"OFI a affirmé gu'il y a une file d'attente des demandewrs, mais n'a fournit aucune preuve de son existen-
ce et le numéro des requérants dans cette file d'attente. Autrement dit, le tribunal a rendu "ordonnance en I"absence de
preuves de I"OFI. (annexes 7-12)

" .comme il n'y a pas de lien entre les faits etablis, la legislation pertinente et I'issue de "affaire dans les décisions
contestées par la cour, ces décisions étaient arbitrairesx (§ 50 de Farrét du 13 mars 2018 dans I'affaire cadikanko et
Basow-Grinewv C. Russien].

5.3 Lesens de I'ordonnance : 'Etat légalise la violation des articles 3, 8, 14 de la Convention européenne des droits de

I'homme pour 220 euross par mois et bes autoriteés volent bes art. 1 et 17 de ladite Convention. [ annexes 1; 11; 12 p.2.4,
25,27
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Exposé des faits [suite)

59,
5.4 Le tribunal administratif n"a pas fourni des requérants 'ordonnance en géorgienne cu en russe et n'a pas non plus

fourni d'interpréte pour former un pourvoi en cassation. Cela indique qgue I'état ne garantit pas un droit réel d*accés a la
recours.

6. Le 15/11/2019 les requérants ont déposé le pourvoi en cassation au Conseil d'Etat profitant de I'aide du mouvement
social non étatique a cause de |'absence de respect des obligations positives par I'état [annexe 12)

Ils ont demandé au Conseil d*Etat:

6.1 Reconnaitre la violation Fart.1, I'art.3, §1, §3 «b », wex de I'art.6, ["art. g, I'art.10, I'art.13. ['art.14, Fart.17 dela
Convention par la juge référé du Tribunal administratif de Mice.

6.2 annuler l'ordonnance du Tribunal administratif de Nice du 08/11/2019, celle-ci étant illégale et rendue par un juge
partial, et satisfaire la demande en raison de :

- lFabsence de preuve de diligence de I"OFI ;

- Fabsence de preuve du numéro des demandeurs dans la file d'attents ;

- Fimpossibilité de louer un logement 3 440 suros/mois par les reguérants eux-meémes sans I'aide de I'OFI ;

- Finterdicticn des traitements inhumains et de |a discrimination ;

- désaccord sur lindémnisation au lieu de logement .

7. Le 22/11/2009 le Conseil d'Etat a rejeté le pourvoi en cassation. (annexe 17)

7.1 Le Conseil dEtat a justifié l'interdiction d'enregistrer le processus par I'article 38 de Iz koi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse, bien qu'il limite évidemment la liberté de la presse de 1881 a 2019. Mais méme cet articke n'a pas été
applique correctement, car il dit qu'il suffit de déposer une demande d'enregistremant du processus avant I'audience et le
juge doit Pautoriser a un registrement, en tenant compte de I'opinicn des partis. Autrement dit, ["article ne prévoi pas
I'opinion duw juge lui-méme, puisque I'enregistrement du processus peut affecter les droits des parties, mais ne peut pas
affecter les droits du juge en raison de |a publicité de ses activités et de |a transparence du processus de décisionnel du
juge. Des relations juridigues publics sont en tout &tat de cause un sujet d'interét public et les activités des fonctionnaires
sont limitées par la Iégiskation sur 'opposition la corruption qui oblige ces activités a étre menées publiguement, ouverte-
ment ettransparent. (§51, 52 de I'arrét de la CEDH 13.03.14 dans I'affaire «Starokadomsky c. Russie").

7.2 Le Conseil dEtat a qualifié Finterdiction d'enregistrer le processus de "non-viclation du droit de recueillir des preuves
dans I'affaire”, bien que I'absence d'enregistrement contredit cette conclusion: il n'y a aucune preuve de ce qui a été dit
dans I'audience et |a qualité de ka traduction.

7.3 Le Conseil dEtat ne tient pas d’audience de cassation avec la participation des requérants, bien qu'il soit tenu
d'établir, en vertu de la koi frangaise, un degré de vulnérabilité dans ces procedures, de la méme maniére que |e tribunal
de premiére instance. Dans ke méme temps, il a refusé de désignér un avocat pour représenter les requeérants.

"En résumé, la cause des requérants n'a pas été entendue "publiqguement” par un tribunal jouissant de la plénitude de j
un tribunal jowissant de la plénitude de juridiction. Sur ce point, il y 3 eu méconnaissance de I"article 6 par. 1 (art. 5-1) dans
dans les circonstances de Faffaire.” | £61 de l'arrét de la CEDH du 23.06.1981 dans "affaire Le Compte, Van Lewven et De
Meyere c. Belgique)

"Le probléme de la Convention en Pespéce réside dans la limitation injustifiée du droit des requérants de présenter effec-
tivernent leurs affaires devant kes tribunaux civils [...] la cour a souligné ka nature généralisée du probléme dans plus d'une
centaine d'affaires dans lesquelles les tribunaux russes ont refuse d'assurer la présence de détenus demandeurs désireux
de participer a des audiences sur lewrs actions civiles [..)" |§ 46 de "arrét du 20.03.18, I'affaire Igranov et autres c. Russiex)
7.4 Le Consgil dEtat a confirmé gue |'état ne fourni pas aux demandewrs d'asiles ne maitrisants pas le francais un
interpréte sauf lors de I'audience. 1l en résulte une violation du droit de saisir le tribunal pour protéger les droits du
demandeur d'asile:

"7. En second liew, il ne ressort d'awcun texte ni d'avcun principe que be tribunal administratif de Nice aurait eu Fobliga-
tion de fournir & B4, Nichbiani et Mme Barkalaia une traduction en russe de leur ordonnance ou I"assistance dun interpréte
pour préparer leur requéte d'appel”

Cela prouve |e probléme systématique de la France: ka violation de I"article 41 de la Charte européenne des droits
fondamentaux, qui prévoit le droit de saisir un tribunal, un procés équitable sur la base de Pégalité des parties, un recours.
C'est-a-dire, en général, le droit a la protection judiciaire est violé.

salon " art. 16 de |a Convention relative au statut des réfugiés "1.Tout réfugié aura, sur le territoroire des Etats Contrac-
tants, LIBRE et FACILE accés devant les tribunaux." Un étranger qui ne maitrise pas be francais n'a pas accés LIBRE et FACILE
au tribunaws.

sebon § 1 de Particle 6 de la Convention "Toute personne a droit 3 ce que sa cause soit entendue”. Etant donné que la
plainte est déposée par écrit devant le tribunal et qu'elle doit étre examinée par le tribunal, soit le demandeur doit avoir le
droit de la déposer dans la langue qu'il maitrise et ensuite le tribunal assure sa traduction, soit il doit avoir le droit 3 un
interpréte avant gu'il ait 'intention s'adresser au tribunal. Autrement dit, I'expression "soit entendu”a un sens plus large
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Exposé des faits [suite])

B0
que ce qui est pratiqué dans les tribunaux francais.

selon § 1 de "article 6 de la Convention "Droit a 'égalité des armes”. Ce droit est irréalisable si les documents des defen-
deurs ne sont pas fournis bien AVANT Paudience a un étranger dans la langue qu'il comprend ou si le traducteur n'ste pas
nommeé a I"avance avant |'audience pour traduire les documents du défendeur. Le droit 3 Massistance gratuite d'un
interpréte est absolu, de sorte que dans toute situation ou il s"avére que la personne ne comprend pas la langue utilisee
par le tribunal, ce droit doit &étre appligué sans exceptions ni limitations. 5i Pon tient compte de I'absence d'un avocat, il est
evident qu'il y a violation du droit a I'égalité des parties sur la base de |a langue.

7.5 cependant, la France refuse d'indemmniser les traductions effectuées par un tiers pour garantir le droit fondamental
des requérants a la protection judiciaire: "ses conclusions tendant au remboursement des frais dinterprete dont il se
prévaut, ne peut dés lors qu'étre rejetée, sekon la procédure prévue par I"article L.522-3 du code de justice administrative.”
Maix les traducteurs designés sont payes selon le méme code. (annexes 12 p2.8, 45,17 p.7, p- 11

Par conséquent, la France de cette maniére empéche délibérément la protection judicisire des étrangers qui ne parlent
pas le francais: ne lewr fournit pas de traducteurs pour Pensemble de la procédure de recours et ne paie pas les
traductions effectuees par des tiers.

7.6 Le Conseil d"Etat croit gue ka privation de logement de demandeur d "asile n'est pas une violation d'une Fberta fonda -
mentale, car 1) les requérants pergoivent [allocation pour demandeur dasile 2} ils ne présentent pas une vulnérabilite
particulidgre, méme si Mme Barkalaia a été hospitalisée récemment pour une anémie. 3] les dispositifs d'accueil dans le
département des Alpes-blaritimes sont saturés. (annexe 17)

Toutefois, be Conseil d"Etat ne considére pas que cette position soit discriminatoire et remplace le droit au logemant
par I'octroi d'une allocation majorée, bien qu'il ne soit pas possible de le lower un hébergement. Lorsgue bes arguments les
requérants ne se refletent pas dans I'ordonnance, cela témoigne la violation du droit 3 un procés équitable et 3 un tribunal
indépendant. Puisque les arguments irréfutables doit étre interprétés en faveur de leurs auteurs, alors le Conseil d'Etat a
délibérément rendu une décision injuste, car il a cache Iimpossibilité de louyer un hébergement pour un montant accruy
{240 suras,/moi) par les demandeurs d'asile sans la participation de ["OFI.

Il est important de noter que le marché du logement privé n'est pas sursaturé dans le département des Alpes-Maritimes
et encore moins dans d'autres départements ol les demandeurs d'asile pourraient se voir offrir un logement, ¥ compris
dans be secteur privé. La diligence des autorités doit se manifester dans 'organisation du logement par tous les moyens.

Le fait que les deux tribunaux ont évité de verifier le numeéro de "la file d'attente” d'un hébergement des requérants
prouve ["absence de |a file d'attente et de leurs places dans celle-ci, ainsi gque 1"OFN 2t les tribunaux masguent ke mangue
de dilizence de Pétat pour résoudre le probléme de plusiewrs années. (annexes 12 p.2.4 2.5, p.2.7 ; 17 p. 10}

5i I'absence de logement pendant une longue pericde constitue en soi une violation des régles minimales d'accueil des
demandeur et une violation des droits fondamentaux, la conclusion de I"absence d'une vulnerabilité particuliére pour la
personmne aved un poumaon hospitalisée en raison de I'anémie est arbitraire et mogueuse. [annexes 4,5,14,15; 17 p.10, 11)

"La Cour rappelle que |a pratique administrative se definit par deux eléments : la crepetition des actes» et ka =tolérance
officielle= [..]" (§ 122 de I'arrét de k3 CEDH du 3 juillet 2014 dans Paffaire Georgia . Russia (Ij=].

"sur |la = repetition des actes », la Cour les décrit comme = une accumulation de manquements de nature identique ou
analogue, assez nombreux et liés entre eux pour ne pas se ramener a des incidents isolés, ouw a des exceptions, et pour
former un ensemble ou systeme = (Ibid., § 123).

Par stolérance officielle », il faut entendre que des = actes illégaux sont tolérés en ce sens que les supeérieurs des
personnes immediatement responsables connaissent ces actes, mais ne font rien pour en punir les auteurs ou empecher
leur répétition ; ou que IFautorité supérieure, face a de nombreuses allégations, se montre indifférente en refusant toute
enquets serieuse sur leur veérité ou leur faussets, ou que le juge refuse d'entendre équitablement ces plaintes »_ Sur ce
dernier point, la Commission a ajouté gue = toube mesure prise par autorité superieure doit étre d"ampleur suffisante
pour mettre fin 3 la répétition des actes ou provoquer une rupture dans ensemble ou dans le systéme [._)A cet égard, la
Cour a fait remargquer qu’= on n'imagine pas gue les autorités supérieures d'un Etat ignorent, ou du moins soient en droit
d'ignorer, Fexistence de pareille pratique. En outre, elles assument au regard de la Convention ka responsabilité objective
de la conduite de leurs de subordonnés ; elles ont le devoir de leur imposer lewr volonté et ne sauraient se retrancher
derriére leur impuissance a la faire respecter »{ibid_, § 124).

Le Conseil d'Etat a prit |a décision n*394819 du 23 décembre 2016 sur l'insuffisance de Pallocation accrue (4,20 euros/
jour] pour permettre aux demandeurs d'asile, privés d'hébergement, de disposer d'un logement sur le marcheé prive de la
location. Bien gu'en 2019 il y ait l2 méme prebléme, la plus Haute juridiction administrative "ferme les yeux "et "snterre
la téte dans ke sable”, C'est-a-dire qu'elle démontre une politigue d'autruche. C'est probablement pouwrgquoi les tribunaux
refusent aux requérants a I"aide juridigue provisocire afin que des avocats ne puissent pas leur rappeler cette décision du
Conseil d'Etat, ainsi que ka decision de la Cour de justice de FUnion européenne du 27 fiawr. 2014, C-79,/13, Agence fédarale
pour F'accueil des demandewrs d'asile c. Selver Saciri et autres.

— veuillez wous limiter 3 'espace prévu pour cette section —
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F. Expose de la/des violation[s) alléguée(s) de la Convention etfou des Protocoles et arguments a Fappui

BL. Article imvoque
La violation § 1 et § 3 "b" de "art.

& de la Comvention

La violation § 1 art. 6 de la
Convention

La violation § 1 et § 3 "e"de la
art. 6 de la Comvention

La violation § 3 "c" art. Gde la
Convention

violation du & 2 de ' article 4 du
protocole 7 de la Convention et
lart. 13 Convention

La violation de I'art.3 en relation
avec 81 §21'art. B, ['art.13 et 14
de la Convention

Explication . N
1. U'interdiction de I'enregistrement du processus visait a deformer la decision, car elle
ne reflétait finalement pas les arguments oraux de la requérante sur la gravité de la vie
dans la rue. Il est important de noter que les procés-verbaux des audiences ne sont pas
tenus devant les tribunaux administratifs frangais. Ainci, le juge n'a pas réfleté dans la
décision son intérdiction d'enregistrement de I'audience publigue et ses bats.
2. L'interdiction de I'enregistrement vidéo du processus a violé ke principe de la publici-
te, car il est actuellement assuré par la diffusion des audiences sur Internet. La question
a l'examen avait un intérét public et I'interdiction avait pour but de cacher les probléms.
3. Etant donné que les tribunaux ont fondé ses décisions en 'absence de preuves de
I'cFil de l'existence de "la file d'attente” des |hébergements et du numéro las reqgué-
rants dans cette file d'attente, le droit a un procés équitable par des tribunau:
impartiaux a été viola.
4. Etant donné que les tribunaux ont violé la législation nationale et internationale, qui
recannait I'obligation de I'état de garantir les droits fondamentaux au respect de la
dignité de la personne et du logement en refusant la protection de ces droits, le droit 3
un procés équitable a été violé.
5. Etant donné que les tribunaux ont manifestement violé unité de la jurisprudence
qui a confirme le droit des demandeurs d'asile a un logement stable, les tribunaux ont
wviclé I'unité de |a jurisprudence. (annexes 12 p. 2.5; 15 |.
6. Le tribunal de deuxiéme instance n'a pas tenu d'audience orale, et puisque le tribunal
de premiére instance n'a pas reflété les arguments des requétants, donc ils ont eté
privés du droit d'étre entendus par le tribunal.
7. Etant donné que I'état ne fournit pas de traducteur aux demandeurs d'asile pour
qu'ils puissent se présenter devant les tribunaux pendant toute |la procédure [ il ne les
fournit gu'en audience), il prive le droit de saisir bes tribunaux, car il est impossible de
lancer une affaire sans un interpréte. Cela viole la Convention sur be statut des réfugiers
- I'art. 16 Acceés aux tribunaux et 3 Fassistance juridigue (aucune réserve autorisée,
traitement identigue 3 celui accorde aux nationaus.)
Les requérants ant saisi les tribunaux avec I'aide d'une organisation publique non
étatigue et cela n'enléve pas la responsabilits de I'état.
La viokation du droit 4 un interpréte constitue une violation du principe de I'égalité et de
la concurrence entre les partis.
8. L'atat ne fournit pas un avocat désigné (I'aide juridictionnelle & titre provisoire), bien
que les requérants ne pouvaient pas participer personnellement 3 I'audience 3 Paris .
Probablement, le Conseil d'Etat ne désigne pas les avocats pour ne pas organiser les
audiences, c'est-3-dire, au but de Peconomie et au détriment de ka justice. En autre,
évidément gue ke Conseil d'Etat crée la pratigue judiciére sur un hébergement pour
demandeur d"asile [comme dans cette affaire) et c'est pourgoi la présence |'avocat ne
jouwe pas de role.
9. Puisgue le tribunal de deuxiéme instance n'a pas réfuté les arguments du pourvaoi,
mais a refusé déraisonnablement sa satisfaction, il a €8 violé le droit a la révision de ka
décision illégale du tribunal de premiére instance et donc le droit 3 'ectroi d*un recours
effectif devant une instance nationale.[§74 Arréts du 17.10.17 dans 'aff. Tel c. Turquie]
10, La privation du logement des requérants pendant 7 mois viole le droit au respect de
la dignité humaine et au traitement humain. Méme les documents medicaux n'ont pas
£té apréciés par les tribunaux comme les preuves de la situation de détresse meédicale,
psychigue et sociale dans les circonstances de vivre dans la rue pendant les journges.
Pour des demandeurs d*asiles la liberté de la mise en abri et le "droit 3 I'heéberge -
ment d'urgence” s'exerce par I'attribution de "condition matérielle dacoueil™, qui
peuvent prendre la forme d'un hébergement dans un centre d*hébergement pour des
demandeurs d'asiles, ow & défaut, par une allocation financiére déstinée 3 financer un
hébergement. L'OFIl est compétent en la matiere. Cependant, I'OFIl verse 440 euros/
mois, mais ne fournit pas d'aide pour louwer d'un logement pour ce montant 3 la catégo-
rie spécifigue - des demandeurs d 'asile. (annexes 3, 4, 12 13, 16). La privation du loge-
ment prive le droit & ka vie privée et familiale, ce que les tribunaux ignorent et ne pren-
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Exposé de lafdes violation|s) alléguée(s) de la Convention etfou des Protocoles et arguments 3 Iappui [suitz)

62, Article imogque

La viclation § 1, §2 art. 10de la
Convention

La violation § 3 "d" de la art. 14
du Facte

La violation du §1 du Protocole 1
de |la Convention

Explication
nent aucune mesure pour mettre fin 3 cette situation.
Les articles 13 et 21 de |a Convention de 1951 relative au statut des réfugies accordent
aux refugiés un traitement aussi favorable gque possible et en tous cas non moins favo -
rable & celui qui est accordé aux étrangers en général en ce qui concerne  Facguisition
de biens meubles et immeubles et I'accés au logement [annexe 16)
Toutes actions de I'état doit s"appuyer sur des mesures |égislatives et étre nécessaire
pour protéger un intérét légitime, tel que la sécurité publique, 'erdre public ou la santé
publique. Mais les actions de la Frange a I'égand d'un hébergement pour des deman -
deurs d'asile conduitent a la violence sistemique la legislation naticnales et internation-
nelle, au développement du marché du travail illegaux et lovements illegaux, des allo -
cations augmentéss de 220 euros/mois pour un demandewr d'asile non-hébergeé que ne
sarvent pas du tout au point de vue |a legislation (une indémnité pour |a viclence de la
Convention par I'état).
11. Linterdiction par les tribunaux de "enregistrement vidéo/audio des audiences n'a
pas pour but légitime, au contraire. Le juge de premiére instance a refusé de nommer
ses objectifs d'interdiction. Le juge de deuxiéme instance a invoqué faussement les
intéréts d'une bonne administration de la justice sans développer cette idée plus koin:
comment I'enregistrement du processus au téléphone pourrait entraver I'administra -
tion de |a justice. De toute évidence, las tribunaux ont empéche ke public d'obtenir des
informations sur ke probléme aigu des demandeurs d'asile sans abri et sur les moyens
de le résoudre ou de le réspudre par les autorités.

Etant donné que les tribunaux n'ont pas indiqueé les raisons de la restriction du droit
en vertu de Particle 2 de la Convention, cet article a &té violé.
12. Etant donné que les autorités francaises ne résolvent évidemment pas le probléme
du logement des demandeuwrs d'asiles isolés ou des familles sans enfants, elles tolérent
la discrimination en affrmant gue d'autres personnes peuvent vivre dans la rue.
Les tribunaux frangais pointent dans les décisions des jugements ambivalents:
D'une part "si [a privation du bénéfice des mesures prévues par la boi afin de garantir
aux demandeurs d'asile des conditions matérielles d*accueil décentas [...) est susceptib-
le de constituer une atteinte grave et manifestement illézale 3 la liberté fondamentale
gue constitue le droft d'asile”. Mais d"autre part, en privant ces conditions massivement
et longtemps, sans prouver exactement guelles actions actives et efforts sont faits par
les autorités, bes tribunaux légalisent la violation de la Comvantion I'expression” le carac-
tére grave et manifestement illégal d'une telle atteinte s’apprécie en tenant compte des
movyens dont dispose I"autorité administrative compétente et de la situation du deman-
deur."

Par conséquent, les autorités tiennent compte de la situation des demandeurs d'asile
sans enfants et, pour cette raison, privent tels demandeurs d'asiles du droit auw loge -
ment. Certains de ces demandeurs d'asile décident eus-mémes de leur survie en raison
de I'inaction de Pétat et forment un marché illégal pour le travail illégal et la location
illézale de logements. Ainsi, I'état lui-méme renonce & des revenus qui pourraient
résoudre les problémes de logement des réfugiés.

Par conséquent, la discrimination a I'égard des réfugiés sans enfants résulte de la po -
litique organisée des autorités de ne pas traiter les guestions de logement de maniére
décisive et active. L'Etat refuse un logement 3 un demandeur d’asile pour des raisons
de jeuna age, d'age pas trop avance, de bonne santé, pas trop mauvaise santé, d'absen-
ce d'enfants et des motifs simikaires, c'est une discrimination. (par. 7.4 des Constata -
tions du Comité des droits de "homme du 18 mars 1910 dans |'affaire Aurélio Gongalves
Et al. c. Portugal») | annexe 1- COMPLEMENT].

13. La viclation du droit dindemnisation pour les traductions de tiers des documents
pour protéger les droits vioke le droit de propristé |§ 60 AFFAIRE «Flux c. Moldova [Mo
2} dw 3.07.2007; 5% 63- 65 AFFAIRE =Rivera Wazquez et Calleja Delsordo c.5uisse» du
22.01.19; §§ 168-170 AFFAIRE «Tomoy and Others v. Aussias du 09.04.19; § 43 AFFAIRE
wPelipenko c Russiex du 16.01.2014 ; §§147 AFFAIRE. wFadeyeva C. Russier du 09.06.05)

—veuillez vous [imiter 3 Mespace prévu pour cette section —
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G. Respect des critéres de recevabilité énonceés a Marticle 35 § 1 de la Convention

Pour chagque grief, wewillez confirmer que vous evez exerce les recowrs effectifs disponibles dans le pays concerne, y comipris bes woies
d*appel, etindiquer la date & laquelle la decision interne definitive a £té rendue et regue, afin de montrer gue vous awez respects be
dielai de sin mois.

63. Grief Becours exerces et date de la decision definitive
La violation de Iart. 3, §1, § 3

1. Ordonnance Mo 1905283 du 08112019 du Tribunal administratif de Nice .
"b","c", "e" de Fart.6, art. 8, 10, | 2. Ordonnance Mo 435969 du 22/11/2019 du Conseil d'Etat.

13, 14 de la Convention, §1 du
Protocole 1 de la Convention

Tous les recours sont puissas.

—Weuillez wous limiter 3 Fespace prévu pour cette page —
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64, Dispos|ijez-wous d’un recours que vous N ez pas ederce ? I:_:I Clui

@l Noin
65. 5i vous avez repondu owi ci~dessus, vewillez indiguer quel recowrs vous n'aeez pas exerce et expliquer pour guel motif vous ne Favez
pas fait

H. Informations relatives aux autres instances internationales traitant ow ayant traité I'affaire (le cas échéant)
66. Le requerant a-t-il soumis ['un quelcongue de ces griefs 3 une autre instance internationale () Oui

w a =
drenquete ou de reglement ? 'E Non

67. 5i vous avez repondu oui ci-dessus, weuillez resumer brievement la procedure (griefs presentes, nom de Finstance intemationale,
date £t nature des décisions eventuellement rendues)

68, Le requerant a-t-il deja introduit une ou plusiews autre(s) requete(s] devant la Cour # () Qui
IE:I Mon

69. 5i vous avez repondu oui ci-dessus, weuillez indiguer c-dessous ke ou les numero(s) de requete correspondantis]
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l. Liste des documents joints

Wous devez joindre des copies completes et lisibles de tows les documents_ Awoun document ne vous sera restitue. |l est donc dans

wotre interet de soumettre a la Cowur des copies, 2t non des oniginaux. Vous devez ABSOLUMENT :

70. Dans encadre ci-dessows, indiguez, par ordre chronologigue, les documents joints au formulsire, avec une breve desoription.

- clazser les documents par dete et par procédure,
- numercter l=s pages consecutivement, et
- ME PAS agrafer, relier ou scotcher les documents.

Indiguez le numero de page correspondant @ chaque document

io.

11,

1r

13,

i5.

16.

17.

18.

i9.

20

21

22

23

25,

Complement 3 la requete

Attestztion de demande d’'zsile Mme BARKALAL MATALL
Attestation de demande d'asile M. NICHBELAN]T RIRDIA

Photo 3 Magpital

Docements medicaux

Dedaration pour I'abri du 0271172019 apres Ihapitl

Demande dans la procedure refere au trbunal administratif de Mice
Memoire en defense de FOFI

Ohbjections au memoire du defendews.

Dedaration d'enregistrement video/audio du processus
Ordonnance Mo 1905283 du DE/11/20109 du Tribuna! admanistratif de Mice
Pourvai refére liberte

Complement su poursod

Certificat medical du 15/11,/7019

Ordonnanos= TA Mante 13-05-2015

Arrete_du_15 fevrier_29 wersion_initiale

Ordonnance Mo 435969 du 22/11/2019 du Conseil d'Etat

12-16

iz

33-36

37-38

41-43

44-49

S32-54

35-57

SE-60
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Autres remarques

Avez-vous d'autres remarques A formuler au sujet de votre requite 7
71. Remarques

'Les requérants demandent d'appliquer 'articie 39 du Réglement et d° obliger les autorités francaises a arréter rapidement
'de tout le traitement contraire a Particle 3 de ia Convention et obliger de proposer aux requérants un hébergement pour
‘demandeur d'asile 2 delai de 48 heures, compte tenu de la période hivernelle,

Déclaration et signature

Je déclare en toute consdence et loyauté que les renseignements qui figurent sur le présent formulaire de requéte sont exacts,
72. Date

o0 sl1/2[2]0]1]9] ex2v/097015
4 4 MM A A A A

P '1 f".' TR A 0'6“*
Lefs) mnqs)wwwgmmmwummhmm‘ y '

| 73. signature(s) () Requérant{s} (@) Représentant(s) — Cochez 1a case

.whmm,m

e . = \

= ——F " = — *.
; 2/ 94 i dmayentey T QUL bl inna H
4 | }
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Waiillez poter gue of barmiilaiog s foncllonners correrbament gu'sve: Sdobe Reader 9 ou les versions eMéheunes
|eéldchangemest dhgeadsle vor www.adobecom)
1T Waulles sbwvejander me de e Mormii lafe cakermenl dvis? e ke ramplie ¢n ulfisan Adcbe Resdar, puis
o 1 Fisnpsl miir &t Feswoyer par a Peale § b Cour

= I ==

ELRCFEAN COURT OF HUMAMN RIGHTS

i

FRE - 2018/1
Formulaire de requéte

COUR EUROPEENME DES DROITS DE LHOMME

A propos de ce formulaire

Le present formulaire est un document juridique officiel et peut
avoir une incidence sur vos droits et obigations. Pour ke remplr,
veuillez suivre les instructions fipurant dans la notice o Comment:
remniplir b= formulaire de reqguete o, Veillez 3 remplic tous les
champs qgui " appliquent a votre situation et 3 fouwrnir tous les
documents pertinents.

Byertissement - 5i voire reguete est incomplete, elle ne sera pas
acceptee [article 47 du reglement de |z Cour). Vevillez noter en
particulier que I'article 47 § 2 a) du reglement prevoit que le
formulaire de requéte HT comprendre dans les parties
pertinentes un expose concis des faits, des griefs et des
informations relatives au respect des criteres de recevabilite. Le
formulaire diiment rempli doit permettre 3 la Cour de det=rminer
la nature et I'objet de ka reguete sans quelle ait & 5= referer 3
d'autres documents.

Etiquette 3 code-barres

5i wous awez deja requ de la Cour europeenne des droits de
Phomme un lot d'etiquettes & code-barres, apposez-en une dans
Pencadre c-dessous.

Numéro de référence

Si wous mvez deja requ de la Cour un numero de reference pour
s griefs, indiguez-le dans Fencadre ci-dessous.

A. Requérant

A.l. Particulier

Cette section ne concerne que les requerants parsonnes
physigues. 5i le requérant est une organisation, passez & la
section &2,

1. Nom de famille

A.2. Drganisation

Cette section n'est 8 remplir que =i le requérant est une societe,
une ONG, une assocation ow un sutre type de personne morsle.
Dans ce cas, remplir egalement la section D.1-

10. Nom

ABUBAEAROY

2. Prenomi|s)

Imran lakubowvich

11. Humero dimmatriculation [le cas echeant)

3. Date de naissance
|z|1|n|?| 1|9|ﬁ|3|u31:11-'19m

1 1

M ™ A A A&

4 Liew de naissance

12, Date d'enregistrement ou de constitution [le cas echeant)
ex 270082002

rum des réfugiés Cosi
11 boulevard de la Madelaine
MICE CEDEX
RAMCE

7. Telephone [y compris | code pays]

GROZNY, URSS 13. Activiné
5. Nationalite

kosovare 14, Siépe
6. Adresse

+3375304 7709

15. Telephone |y compris le code pays)

8. E-mail [le cas echeant)

Abubakarovimranlakubovich@gmail.oom

16. E-mail

9. Sexs (%) masculin [ Feminin



Irina
Машинописный текст
Application 54
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B. Etat(s) contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée

ALE - Albanie
AMD - Andorre
ARM - ArmEnie
AUT - Autriche
AZE - Azerbaidjan
BEL - Belgique

BGR - Bulgarie

BIH - Bosnie-Herzégovine

CHE - Suisse

CYP - Chypre

CZE - Républigue tchegque

DEU - Allemagne
DMK - Danemark
ESP - Espagne
EST - Estonie

FIM - Finlande
FRA - France
GHAR - Royaume-LUni
GED - Géorgie
GRC - Gréce
HRV - Croatie
HUM - Hongrie
IRL - Irlande

I5L - Islande

[]

N e I I I I A

17. Cochez ka ou les cse(s] correspondant & FEtatfaux Etats contre lejs)guel|s) la requéte est diripee.

ITA - Italie

LIE - Liechtenstein

LTW - Lituania

LUX - Luxem bourg

LVA - Lettonie

MCOD - Monaco

MDA - République de Moldova
MEKD - Macédoine du Nord
MILT - Malte

MME - Monténggro

MLD - Pays-Bas

MOR - Norvege

POL - Palogne

PRT - Portugal

ROU - Roumanis

RUS - Fédération de Russie
SMR - Saint-Barin

5RB - Serbie

SVE - Républigue slovaque
SVH - Skovénie

SWE - Suéde

TUR - Turguie

UKR - Ukraine
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C. Représentant(s) d'un particulier

Les particuliers me sont pas tenus d'stre representes par un avooat 8 ce stade. 5i le requerant n'est pas represente, passez 8 la section E-
i wous introduisez la requete su nom d"un particulier et que vous n'Etes pas avoost |si vous stes par exemple un proche, un ami, un
responsable legal), remplissez |a section C.1 ; si vous Btes avocat, remplissez Ia section C.2. Dans les deux cas, remplissez egalement
la section C_3.

C.1. Représentant autre qu’un avocat C.2. Avocat
1E. Qualite Sienfoncton 6. Mom de famille

MIP "Contréle public de I'ordre de public”
18. Nom de famille 27. Prénomis)
ZIABLITSEW
20. Prenomis) 2E. Mationalite
SERGEI
21. Nationalite 29, Adresse
Russie
22 Adirexse

rum des réfugies

11 boulevard de la Madelaine
91035 O&EDDA NICE CEDEX

RAMCE
23, Tedephone |y compris le code pays) 30. Telephone |y compris le code pays)
+33 6950995329
24, Telecopie 31. Tebecopie
25. E-mail 32. E-mail
bormentalsviEyandex.ru
C.3. Pouvoir
L= requerant doit autoriser quicongue le représente & agir =n son nom en apposant sa signature dans Fencadre 33 ci-dessous ; le
representant designe par lui doit indiquer qufil accepte de |2 representer en apposant sa signature dans Fencadre 35 ci-dessouws.

Fautorise par la presante la personne indiquee ci-dessus 3 me representer devant la Cour europeenne des droits de Fhomme aux fins
de |3 procedure relative 3 ma requete introduite en vertu de Farticle 34 de la Convention.

33, Signature du requerant 34, Date

ex, 2705972015

1 ¥ M M L] A A &

Faccepte par |z presente de representer le requerant devant la Cour suropésnne des droits de Fhomme sux fins de la procedure
relative 3 la requete introduite en vertu de Farticle 34 de la Convention.

35. Signature du repressntant 36. Date

ex, 2705972015

Communication electronique entre le représentant et la Cour

37. Adiresse e-mail pour le comipte eComms [si le représentant utilise deja eComms, indiques I'sdresse e-mail du compte eComms existant)
En remplissant cet enczdre, vous acceptez d utiliser le systeme

=Conmms.
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D. Représentant(s) d'une organisation

etre indiguées dans la section D.1.

5i ce representant mandste un avocat pour defendre Porganisation,

Si le requerant est une organisation, celle-ci doit etre representee devant la Cour par une personne hobilitee B agir en son nom et
pour son compte [par exemple un dirigeant ou un responsable didment mandate). Les coordonnees du representant doivent alors

les sections 0.2 et 0.3 doivent etre toutes les deux remplies.

D.1. Représentant de Forganisation

D.2. Avocat

3E. Qualite,Tienfonction (joindre un justificatif] 46. Nom de famille

| |

39. Nom de famille a7. Prénom(s)

| || |
40. Prénomis) 48. Nationalité

| || |
41. Mationalite 49, Adresse

| |

42 Adresoe

43. Telephone |y compris le code pays)

50. Telephone |y compris le code pays)

44 Télecopie 51 Téltcopie
45. E-mail 52, E-mail

D.3. Pouwoir

FFencadre 55 ci-dessous.

53. Signature du representant de Forganisation

Le représentant de Forganisation doit sutoriser tout avoecat qui la defend & agir en son nom, en apposant sa signature dans
FFencadre 53 ci-dessous ; Fevocat designe par lui doit indiguer qu’il accepte de defendre Forganisation £n apposant sa signature dans

Fautorise par la presente la personne indiquee dans la section D2 ci-dessus & defendre Forganization devant la Cour ewropeenne des
droits de Fhomme sux fins de la procedure relative & la requete introduite en wertu de Farticle 34 de la Convention.

54. Date

3 la requete introduite en vertu de Martide 34 de la Corvention.
55. Signature de ["avocat

LI [ [ ][ | | enaomesmns

J

1 M M & & & A

Faccepte par ka presente de defendre 'onganisation devant la Cour europesnne des droits de Thomme aux fins de la procedure relative

56. Date

Communication électronigue entre le représentant et la Cour

L LT[ [ ][ | | ewasmesors

J

1 M M & & & A

57. Adresse e-mail powr be compte eComims [si le representant wtilise deja eComms, indigues "adresse e-mail du compte eComms existant)

En rempliszant cet encadre, vous acceptez d'utiliser le systeme
eComms.
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Objet de la requéte

Cette partie [sections E, F et G) du formulaire de requete doit mentionner towtes les informations relatives sux faits, mux griefs et aw
respect de la regle de Fepuisement des voies de recours internes =t du delai de six mois fives & Fartide 35 § 1 de Is Convention. Il est
obligatoire de la remplir et de ne pas se contenter de la mention & voir annexe jointe ». Veuwillez consulter Particle 47 § 2 du
reglement =t Flnstruction pratique relstive a Fintroduction de instance, sinsi que la notice « Comment remplir le formulaire de
requete B

E. Exposé des faits

58, . . .

1. & partir du 1371273015, ke requerant est un demandeur d'asile en France. Selon le Code de I'entree et du sejour des
etrangers et du droit d'asile (L.744-1 - L-744-5) I'Offis francais de immigration et de I'intégration (I'OFII) doit fowrnir au
requérant un logement pour toute la durée de la demande d'asile. Cependant, I'OFIl ne "a pas fourni de logement
pendant quatre ans de sa résidence en France.(annexe 1, 4, 5)

2. Lerequérant estune personne agés. Privé par I'OFI un hebergement stable, il est obligé comme une personne sans
abri rechercher tous les soirs un endroit pour dormir. Parfois il passe des nuits dans le centre d*urgence de la ville de Mice.
Mais des jours entiers a tous les temps et 3 tout moment de 'année, il vit résllement dans la rue. Le centre d'urgence n'est
pas un logement au sens de "article B de la Convention europeenne des droits de 'homme. Il est congu pour un séjour de
courte durée, pour une pericde de résolution des problémes sociaux d'une personne sans abri. Le 02/11/2019, ila &t
battu dans la rue et cela prouve gue I'absence du logement menace sa vie et sa securite. Il a demande de 'aide 3 la
CIMADE, au Forum Reéfugiers, aux avocats de Nice, mais tout ke monde lui a dit que I'OFN nie fournissait pas d° heberge -
ment aux hommes seuls. Il est donc discriming dans le droit au logement.{annexe 2, 3,5 )

3. Le 10/11/2019, le requérant a demandé au tribunal administratif de Mice dans la procédure référe "EMICINDRE 3
F'office francais de Iimmigration et de Fintégration de me fournir un hébergement stable pour demandeur d*asile dans un
délai de 4E heures & compter de la notification de I'ordonnance a venir et sous astreinte de 100 euwros par jour de retard, ™
compte tenant ma longue vie sans abri et 'absence actuelle d'abri™.

Le requérant a justifié 'urgence de |a procédure judiciaire (annese 1-5)

4. Le12/11/2009 la juge référe du tribunal administratif de Mice a pris une ordonnance n® 1905324 « La requéte de B,
Abubakarov est rejetée_». [annexe 7)

5. violations de |a procédure:

5.1 La juge n'a pas enregistré e processus et donc dans Fordonnance il n'y avait pas d'arguments oraux du demandeur
sur le danger de vivre dans |a rue, sur la nécessité de chercher des endroits pour passer les nuits en dehors de la ville, sur
la plage ou dans la forét, la durée d'une telle vie dans des conditions non humaines est de guatre ans, ce qui prouve en soi
le mangue de diligence de 'état pour résoudre un probléme du logement pour les demandeurs d'asile. L'absence d'enre
gistrement et le fait que le procés-verbal de 'audience n'est pas prévu par le code administratif, donc I"audience orale a
privé de sens_ [annexe 7,8p2.1)

52 L'ordonnance du juge répete bes arguments de I'OFI et exclut complétement les arguments du requerant, en parti -
culier les réfutations du meémoire en defense de I'OFIL. La gquestion principale était que I"OFIIl verse ke montant complé -
mentaire de 220 euros/mois aux demandeurs d'asile auxquels il ne fournit pas d'un hebergement. Mais ce montant n'est
pas suffisant pour louer un logement, il colite 2 fois phus cher. il s'ensuit gue 220 euros/mois est une compensation pour
vivre dans |a rue. L'autre guestion principale était que I"OFIl ne prouve pas sa diligence pour proposer un logement aus
demandeur d'asile comme I'exige l'article L. 521-2 du Code de justice administrative, selon lequelle le tribunal doit «appré-
cier dans chague cas les diligences accomplies par 'administration en tenant compte des moyens dont elle disposes.

Le fait méme d"attendre le logement par le demandeur pendant 4 ans prouve |'absence de diigence de 'état, mais le
tribunal a caché ce fait dans I'ordonnance, c'est-3-dire agi de maniére partiale.

Par exemple, ['OFIl a affirmé qu'il y 3 "une file d*attente” d'hébergement des demandeurs, mais n'a fournit aucune
preuve de son existence et le numéro du requérant dans cette file d'attente, ce guine peut évidemment pas durer 4 ans,
car la procédure de demande d'asile elle-méme est dans la plupart des cas plusieurs fois plus courte. Autremient dit, le
tribunal a rendu I'srdonnance en l'absence de preuve du défendeur et cachant la circonstance essentielle d'une attents
de guatre ans son tour par le demandeur. [annexe & 7, 8 p. 2.2)

5.3 Lajuge a doncillégalement cache comme une atteinte grave, et comme une inaction illégale de FOFII, parce que
I'état viole ka loi nationale et la directive européenne 2003/9,ce du 27 janvier 2003. Ftant donné que la juge référé n'a
rien ordonng a I'OFIL, elle n'a pas éliming la viclation des droit fondamentaux du requérant au logement stable de |a part
de FOFI et il contunue 3 habiter sans abri en péricde hivernalle [annexe 5, & p. 2.4)

5.4 Le tribunal administratif n'a pas fourni au requérant Fordonnance en russe et n'a pas non plus fowrni d'interpréte
pour former un pourvoi en cassation. Cela indique que I'état ne garantit pas un droit réel d'acces a la cour et a la protec -
tion judiciaire au demandeur qui ne parle pas francais. Le requérant a pu réaliser ses droits grace a l'aide du mouvement
sociale (annexe 5, 8 p. 2.5)
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Exposé des faits [suite)

59.
6. Le17/11/2019 le requérant a déposeé le pourvoi en cassation au Conseil d'Etat profitant de I'aide du mouvement

social en 'absence de respect des obligations positives de 'état (annexe 8]

7. Le 22/11/2010 le Conseil d"Etat a rejété le pourvoi en cassation. (annexs 9).

7.1 La privation d'hébergement de demandeur d'asile depuis 4 ans et vivre sans abri nest pas une violation d'une iberta
fondamentale selon I'ordonnance du Conseil d Etat.

7.2 Uinterdiction d'enregistrer le processus et I'expulcion du représentant de la salle d*audience par crainte du juge qu'il
enregistre le processus |, du Conseil d'Etat a motive ainsi: "le juge des référés du tribunal a rappelé 3 cette personnie les
dispositions de I'article 38 ter de la loi du 29 juillet 1E81 sur la liberté de la presse selon lesguelles :

"Dés I'ouverture de I'audience des juridictions administratives ou judiciaires, I'emploi de tout apparsil permettant
d'enregistrer, de fixer cu de transmetire la parole ou I'image est interdit. Le présidenl fait procéder a la saisie de tout
appareil et du suppor] de |a parcle cu de Iimage utilisés en violation de cette interdiction. {. . .J =), puis lui a demandé de
quitter la salle ol se dérculait Faudience, compte tenu de son refus persistant de cesser de filmer a |'aide de son
téléphone portabla™

Ainsi, tous les arguments du poureoi sur le droit d'enregistrer une audience publique sur les différends avec les autorités
ont eté ignorés, mais laisses sans satisfaction. Le juge a rendu une fausse information:

" Les dispositions de I'article 38 ter de |a koi du 20 juillet 1881, alors méme gue lewr contenu n'aurait pas &té rappels,
donnent une base légale a Iinterdiction que le juge des référés du tribunal administratif de Nice a ainsi prononcée, sans
qu'y fasse obstacle le principe du caractére public des débats en audience énonceé 3 I'article L. & du code de justice
administrative et les droits 3 un procés équitable et a la liberté d'expression, garantis respectivement par les articles & et
10 de la convention eurcpéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Par suite, le moyen
tiré Firrégularité de "'ordonnance sur ce point doit &tre écarté.»

Ccependant, les arguments du pourvoi ne sont pas reflétés et non réfutés, ce gui indigue la falsification de |a décision
dans cette partie et |'organisation de |a pratigue de [a violation des articles 6, 10 de la Convention au niveau du Conseil
d'Etat (anmexe 8 p. Z.1et 2 2;9p. 3-5).

Le juge du Conseil d'Etat n'a pas justifié pourguoi Minterdiction d'enregistrer le processus n'a pas violé les droits conven-
tionnels du requérant et n'a pas prouve quiil ¥ avait un enregistrement du processus et que le requérant avait la possibilité
de le diffuser ou scumettre & la cassation comme preuve de I'absence dans 'ordonnance du tribunal de premiére instance
585 ATEUMEnts sur une atteinte grave de ses droits.

7.3 Le Conseil d'Etat a confirmé que I'atat n'avait pas I'obligation de fournir au demandeur d'asile un interpréte pour
exercer le droit de saisir le tribunal pour protéger les droits du demandeur d'asile:

"6. En second liew, il ne ressort d'awcun texte ni d"aucun principe que ke tribunal administratf de Nice aurait eu 1
obligation de fournir & #4. Abubakaroy une traduction en russe de son ordonnance ou Passistance d'un interpréte pour
préparer sa requéte d'appel ”. (annexes & p. 2.5; 9 p.§]

Il s'ensuit gue la France viole Particle 41 de la Charte européenne des droits fondamentausx, étant donné que |a violation
du droit de saisir un tribunal, un procés equitable sur la base de Pegalite des parties, un recours, c'est-a-dire, en genéral, le
droit & la protection judiciaire est vioke.

En meme temps, k3 France refuse d'indemniser les traductions effectuées par un tiers pour garantir ke droit fondamen -
tal du requérant a la protection judiciaire et donc le Conseil d'Etat a laissé sans examen la demande: "ACCORDER le
versement des frais de procédure prévus pour les interprétes designes pour la préparation de ce powrvoi en cassation
dans Fintérét de M. ABUBAKARDW Imran lakubovich faute d'assistance d'un interpréte, en faveur de Mme Surbanov
{wvamowa) Irina".

Piais les traducteurs désignés sont payes selon le code administratif. Par conséguent, en refusant les traducteurs, I'état
blogue TOUS les droits & ka protection judiciaire: il est impossible, en principe, de saisir le tribunal sans connaitre ke francais|
7.4 Le Conseil dEtat croit que ka privation de logemient de demandeur d 'asile n'est pas une violation d'une lberté fonda -
mentale, car:

"d'une part, les dispositifs d'accueil dans le département des Alpes-Maritimes sont saturés”, ce qui ne peut pas étre réel
puisgue I'OFIl fait référence a "une file d'attente” qui ne peut pas exister depuis 4 ans;

"il pergoit I"allocation powr demandeur d'asile”, bien que le montant versé ne permet pas de louer un logement en
violation de I'art. D744-26 du Code de "entrée et du séjour des strangers:

«En application du cinguiéme alinéa de Particle L 744-9, "allocation pour demandeur d'asile est composée d'un montant
forfaitaire, dont le niveau varie en fonction du nombre de personnes composant le foyer, et, le cas écheant, d'un montant
additionnel desting & COUVRIR des frais d'hebergement ou de logement du demandeur. Le montant additionnel n'est pas
verse au demandeur qui n'a pas manifesté de besoin d*hébergement ou qui a accés gratuitement 3 un hébergement ouw umn
logement 3 gquelque titre que ce soit=.

"il ne présente pas une vulnérabilité particuliére &tant celibataire et sans enfant a sa charge, méme s'il a &t victime de
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Exposé des faits [suite]

[

plusieurs agressions”, bien que le fait méme d'étre laissa sans logement constitue une violation des droits fondamentaux
bien que le fait méme de laisser un demandeur d'asile non seulement sans logement stable, mais sans abri est une
violation des droits fondamentaux durant 4 ans. [annexes 5; 8 p. 2.2, 2.4; 9 p.9, 10}

7.5 Le Conseil d"Etat croit que la privation de logement de demandeur d'asile M_abubakarov n'est pas une discrimination:
"car M. Abubakarov, qui se borne a soutenir, de maniére erronée gue, d"une part, il serait discriminatoire de favoriser les
familles ayant charge d'enfants”. (annexes 5;Ep. 2.2, 2.4 ; 9 p.9, 10].

Cependant, il y a une discrimination, car il n'y a pas de "file d"attente" pour les demandeurs d'asile sans enfants et I"OFII
n'a pas prouve son existence devant les tribunaux. Ainsi, les demandeurs solitaires et les familles sans enfants ne sont pas
logeés du tout et c'est une pratique atablie par I'état, du moins c'est existe a Mice.

La discrimination est également organisée par |'Etat en ce qu'il dépense pour les demandeurs d'asile, qui sont fournissés
un logement d'une valeur supérieure 3 celle de ceux qui sont [aisses sans logement, puisque le logement locatif [y compris
CADA | coute plus de 220 euros par mois par personne.

Par conséquent, I'état verse delibérément 220 euros par mois non pour COUVRIR des frais d"hébergement, mais pour la
discrimination et pour les traitements inhumains et dégradants dont il a fixé le priz unilatéralement.

7.6 Le Conseil d'Etat croit que le requérant n'a pas prouve le droit fondamental et son violens "d'autre part, ce n'est pas a
lui de démontrer sa situation de vulnérabilité” et que PFOFI et le tribunal n'ont pas I'obligation de prouver sa mon-viola -
tion, bien gue le requérant ait tout prouve [annexes 1-5; 8 |:

"Et comment cela a-t-il été PROUVE? Pourquei le demandeur doit-il prouver sa vulnérabilité et son droit légitime au
logement, et I'OFIl et le juge ne dofvent-ils rien prouver? Je n'ai pas de logement depuis 4 ans. Je ne suis méme pas
installé dans le centre d'urgence. Je dors dans la rue en hiver, je suis obligé de vivre dans la peur pour ma vie, de passer les
muits dans la rue. Etla présidente du tribunal au nom du peuple frangais affirme sur la base de fausses informations de
PoF a propos d'une file d'attente eternelle il n'y a pas lieu de se prononcer sur Furgence.”

Toutefois, le Conseil d'Etat remplace le droit au logement par I'octroi d'une allocation majorée, bien qu'il ne soit pas
possible de le louer un hebergement. Le fait que les deux tribunaux ont avité de verifier le numéro de "la file dattenta™ de
logement du requérant prouve ['absence de la file d'attente et de sa place dans celle-d, ainsi que I'OFI et les tribunaux
masquent “la diligence” de I'état pour résoudre le probléme de plusieurs anndes. | annexes 8 p22-p24;9p.9)

" [...] les données fournies par I'OFN sont erronées et n'auraient pas &té veérifides, n'apporte aucun élément nouveau
susceptible d'infirmer "appréciation portée par ke juge des référés du tribunal administratif de Nice selon laquelle ["OFI
n'aurait, en I'espéce, ni meéconnu ses obligations ni porté une atteinte grave et manifestement illégale au droit d'asile et au
droit a I'hébergement ".

De toute evidence, les tribunaux n'exercent pas ka fonction de controle judiciaire du respect des droits de '"homme par
I'executif et, par conséquent, ils violent le droit du requérant pendant 4 ans.

B. La violation de |a kegislation par les tribunaux francais:

Avant ke décret du 31 miai 2018, cétait celui du 21 octobre 2015 qui fixait ce montant 3 4,20 € Mais le Conseil d'Etat, dans
une décision de décembre 2016 (CE, décision n"30481% du 23 décembre 2016, a jugé que ces 4,20 £ ne suffisaient pas &
permetire a ces demandeurs d asile, privés de place d'hébergement, de disposer d'un logement sur le marcheé privé de la
location. Ainsi, la plus Haute juridiction administrative avait annulé le décret du 21 octobre 2015. Décret n® 2018-426 du
31 miai 2018 portant diverses dispositions relatives 3 I'allocation pour demandeur d'asile ne permet pas non plus de lousr
uni logement au demandeuwr sur le marcheé privé de la location, au moins & Mice. 1l est logique de supposer que le montant
additionnel devrait varier en fonction des prix de location dans différentes régions.

Aussi, la Cour de justice de I"Union européenne [CIUE) avait jugeé = lorsqu’un Etat membre a opté pour la fourniture des
conditions matérielles d"accueil sous la forme d'allocations financiéres, ces allocations doivent tre suffisantes pour
garantir un niveau de vie digne et adéquat pour ka sante ainsi que pour assurer la subsistance des demandeurs d"asile en
leur permettant de disposer notamment d'un logement, le cas échéant, sur le marché privé de la location » (CIUE 27 féwr.
2014, C-79/13, Agence fédérale pour I'accusil des demandeurs d'asile c. Selver Saciri et autres). [annexe 10)

Le deécret du 31 mai 2018 modifie cette somme et la fice 3 7,40 €. Mais cette augmentation ne permet pas réellement
de disposer d'un logement sur le marche privé de la location. En fait, au-del3 de ca, ke probléme principal reste celui du
presgue impassible acces aux demandeuwrs 3 une location, du fait de 'exigence par les bailleurs d°une garantie financiéra
et de stabilité.

5ur |a base de ce qui précéde, le Conseil d'Etat a rendu ke 247112019 "ordonnance opposée a celle précédemment
prononcés -CE, décision n*354819 du 23 décembre 2016, qui a constate que I"état fournit un logement ou verse un
mantant pour le financement du logement.

— veuillez vous limiter 3 Fespace prévu pour cette saction —
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F. Exposé de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a Fappui

B1. Article imvoque
Laviolation §1et§3 "b"art. 6

de la Convention

Laviolation § 1 art. 6 de la
Convention

Laviolation § 1 et § 3 "e"art. 6
de la Convention

La violation § 3 "c" art. 6 dela
Convention

Vviolation du § 2 de I' article 4 du
protocale 7 de la Convention et
Fart. 13 Convention

La violation de 'art.3 et § 1, §2
art. 8 de la Convention

Explication . . .

1. L'interdiction de I'enregistrement du processus visait a deformer la decision, car elle
ne reflatait finalement pas les arguments oraux du requerant sur la gravite de la vie
dans la rue. Il est important de noter que les procas-verbaux des audiences ne sont pas
tenus dewant les tribunaux administratifs frangais.

2. L'interdiction de I'enregistremant video du processus a violé le principe de la publici-
té, car il est actuellement assuré par la diffusion daudiences sur Internet. La question &
I'examen avait un intérét public et l'interdiction avait pour but de cacher les problemes
systemiques.

3. Etant denné que les tribunaux ont fonde ses décisions en I'absence de preuves de
I'oFll de I'existence de "la file d'attente” des logements et du numéro du requarant
dans cette "file d"attente”, le droit 3 un procés équitable par des tribunaux impartiaux a
£t viold.

4. Etant denné que les tribunaux ont violé la législation nationale et internationale, qui
reconnait I'obligation de 'atat de garantir les droits fondamentaux au respect de la
dignité de la personne et du logement en refusant la protection de ces droits, le droit 3
un procés equitable a éte viale.

5. Etant denné que les tribunaux ont manifestement violé Punité de la jurisprudence
qui a confirme le droit du demandeur d"asile a un logement stable ou a une somme
pour couvrir le prix de boyer, les tribunaux ont violé 'unité de la jurisprudence.

6. Le Conseil d'Etat n'a pas reflété ses arguments du pourvoi, donc le requérant a en
fait eteé priveé du droit d'étre entendu par la cour.

7. Etant donné gue I'8tat ne fournit pas de traducteur aux demandewrs d'asile pour
qu'ils puissent s= présenter devant les tribunaux et pendant toute la procédure | il ne
les fournit qu'en audience), il prive le droit de saisir les tribunaws, car il est impossible
de lancer une affaire sans un interpréte. Le requérant a saisi le tribunal avec I'aide d'une
organisation publigue non étatique et cela n'enléve pas la responsabilité de I'atat.

La violation du droit & un interpréte constitue une violation du principe de I'égalité et de
la concurrence entre les parties.

8. L'état ne fournit pas un avocat nomme dans la procedure référe. Le requérant a donc
|pu s3isir le tribunal et faire un poureoi en cassation, grace a Paide d'une organisation
publigue non étatique et contrairement aux actions de 'atat gui ont créé les conditions
pour gue les demandeurs d'asile qui ne maitrisent pas le frangais ne puissent pas saisir
les tribunau.

9. Puisgue le tribunal de deuxieéme instance n'a pas réfuté les arguments du pourvoi,
mais a refusé déraisonnablement sa satisfaction, il a été violé le droit a la révision de la
décision illégale du tribunal de premiére instance et donc le droit a I'sctroi d*un recours
effectif devant une instance nationale.(§74 Arréts du 17.10.17 dans 'aff. Tel c. Turguizs]
10. La privation du logement d'une personne agée pendant 4 ans viole le droit au res -
pect de la dignité humaine et au traitement umain. Par tous les temps, il reste sans
abri, forcé d'errer dans les rues pendant des jours, ne pas avoir un endroit pour 52 repo-
ser. Pendant la jourmee, il ne peut pas cuisiner ou rechauffer son propre repas, Falloca-
tion ne permet pas de payer pour la nowrriture dans les restaurants. Donc, pendant |a
journée, il me peut pas manger normalement, ce qui aggrave son etat physique. Le fait
que il n'ai pas d"abri dans une situation de persécution par un groupe criminel et que sa
wvie et 53 santé sont en danger constant est suffisant en soi pour obliger Petat 3 le four -
nir un legement.

Pour des demandeurs d'asiles |la iberté de la mise en abri et le "droit 3 I'hébergement
d'urgence” s'exerce par Mattribution de "condition matérielle d'accusil”, qui peuvent
prendre la forme d'un hébergement dans un centre d'hébergement pour des deman -
deurs d'asiles, ou 3 défaut, par une allocation financiére déstinée 3 financer un héber -
gement. L'OFIl est competentes en la matiere. Cependant, POFI finance en réalité seule-
ment une partie du montant pour lequel il est impossible de louer un logement.

"4 cet égard, il résulte de Farticle 13, paragraphe 2, de ladite directive que le montant
de Faide financiére octroyee doit &tre suffisant pour garantir un niveau de vie adéquat
pour la santé et assurer la subsistance des demandeurs d'asile” [ § 37 annexe 10 )
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Exposé de la/des vioclation(s) allégués(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a I"appui [suite)

62, Article immogque

La violation § 1, §2 art. 10 de la
Convention

La violation dart. 14 de |a
Conyention

La violation p.1 du protocole 1 de
la Convention

Explication ;
En outre, il ne prend awcune masure pour organiser un legement bon marche et paie
en fait 220 euros par mois pour violation de 'article 3, &, 14 de [a Convention.

% ... le droit 3 un logement temporaire est étroitement lié au droit 3 la vie et jous un
role essentiel dans le respect de la dignite humaine ... [Comite europeen des droits
sociaux dans Maffaire Defence for Children international (DC1) €. pays-bas, 20 octobre
2009, § 47).

uL'importance particuliére de cette disposition oblige les Etats 3 mettre en place, au-
deld de la simple compensation, un mécanisme efficace pour arréter rapidement le
traitement contraire a 'article 3 de la Convention. En "absence d'un tel mécanisme, |a
perspective d'une éventuelle indemnisation pourrait légitimer les souffrances
incompatibles avec cet article et affaiblir sérieusement 'obligation des Etats d'aligner
leurs normes sur les exigences de la Convention [..)= (§28 de I"arrét du 25 féwrier 2016
danis Faffaire Adiele et autres C. Gréce, § 57 de I'Ordonnance du 1E janvier 2018 »
cureas et autres C. Gréce. )=
11. Linterdiction par les tribunaux de I"enregistrement videéo f audio des audiences n'a
pas de but légitime, au contraire. La juge de premiére instance a refusé de nommer ses
objectifs d'interdiction. Le juge de deuxiéme instance a invoque faussement les intéréts
d'une bonne administration de la justice sans développer cette idée plus loin: comment
I'enregistrement du processus pourrait entraver Fadministration de la justice. De toute
evidenice, les tribunaux ont empeché le public d'obtenir des informations sur le proble-
me aigu des demandeurs d'asile sans abri et sur les moyens de le résoudre par les
autorités.

Etant donné que les tribunaux n'ont pas indiqué les raisons de la restriction du droit
en vertu de Particle 2 de la Convention, cet article a &te viole.
12. Etant donné que les autorités frangaises ne résolvent évidemment pas le probléme
du logement des demandewrs d'asiles isolés ou des familles sans enfants, elles tolérent
la discrimination en affirmant gue d'autres personnes peuvent vivre dans la rue. Les
tribunaux frangais pointent dans les décisions des jugements ambivalents:
O'une part *si la privation du bénéfice des mesures prévues par la koi afin de garantir
aux demandeurs d'asile des conditions matérielles daccueil décentes |...) est susceptib-
le de constituer une atteinte grave et manifestement illégale a ka liberté fondamentale
que constitue le droft d'asile”.
kais d'autre part, en privant ces conditions massivement et longtemps, sans prouver
exactement quelles actions actives et efforts sont faits par les autorités, les tribunaux
légalisent la violation de la Convanticn I'expression” le caractére grave et manifeste -
ment illégal d'une telle atteinte s'apprécie en tenant compte des moyens dont dispose
I'autorite administrative compétente et de la situation du demandeur.”

Par consequent, les autorités tiennent compte de la situation des demandeurs d*asile
sans enfants et, pour cette raison, privent tels demandeurs d'asiles du droit au loge -
ment. Certains de ces demandeuwrs d'asile décident eux-mémes de leur survie en raison
de Iinaction de M'état et forment un marcha illégal pour le travail llégal et la location de
logements illegale. Amnsi, Pétat lui-méme renonce 3 des revenus qui pourraient résoudre
les problémes de logement des réfugias.

Il suit que |a discrimination & Pégard des réfugiés sans enfants résulte de la politique
organisée des autorités de ne pas traiter les questions de logement de maniére décisive
et active. L'Etat refuse un logement & un demandeur d'asile pour des raisons de jeune
age, d'age pas trop avance, de bonne sante, pas trop mauvaise santé, d'absence
d'enfants et des motifs similaires, c'est une discrimination. (par. 7.4 des Constatations
du Comité des droits de I'nomme du 18 mars 1910 dans "affaire Aurélic Gongalves Et al.
C. Portugalx)

13. La violation du droit dindemnization pour les trductions de tiers des documents
pour protéger les droits vioke le droit de propriété (§ 60 AFFAIRE «Flux c. Moldova (Mo
2} du 3.07_2007; §5§ 63- 65 AFFAIRE cRivera Vazquez et Calleja Delsordo c.5uissex du
22.01.19; §% 168-170 AFFAIRE «Tomov and Others v. Russiar du 09.04.19; § 43 AFFAIRE
«#Pelipenko cRussier du 16.00.2014 ; §5147 AFFAIRE. aFadeyeva C. Russier du 069.06.05)

— Veuillez vous limiter 3 espace prévu pour cette section —
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G. Respect des critéres de recevabilité énoncés 3 Particle 35 § 1 de la Convention

Pour chaque grief, wvewillez confirmer que wous sver exerce les recours effectifs disponibles dans le pays concerne, y compris les wvoies
dappel, et indiquer la date & laquelle la decision interne definitive a £t2 rendue et regue, afin de montrer gue vous awvez respects l=
delai de six mois.

B3. Grief

La violation de 'art. 3, §1, § 3
"b","c", "e" de Fart.6, art. 8, 10,
13, 14 de la Convention, p. 1 du
protocole 1 de la Convention

Recours exerces et date de la decision definitive
1. Ordonnance Mo 1905324 du 127112019 du Tribunal administratif de Mice.
2. Ordonnance Mo 436005 du 22/11,/2019 du Conseil d'Etat.

% Pour étre efficace, le recours doit étre capable de remédier directement a la situation
contestée et avoir des perspectives de succes raisonnables [...}» |§ 116 de Parrét de la
CEDH du 23 février 1916 dans "affaire Mozer c. Moldova et Russie).

—veuillez vous limiter 3 Fespace prévu pour cette page —
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64. Dispos{ijez-vous d’'un recours que vouws n"avez pas exerce ? () Oui
% MNon
65. 5i vous avez repondu oui ci-dessus, veuillez indiguer quel recours vous n'avez pas exerce et expliquer pour quel motif vous ne Navez
pas fait

H. Informations relatives aux autres instances internationales traitant ou ayant traité Faffaire (le cas échéant]
66. Le reguerant a-t-il soumis I'un quelcongue de ces griefs 3 une aufre instance internationale () Oui
o enquete ou de réglement ¥ & Non

67. 5i vous avez repondu oui ci-dessus, veuillez resumer brievement |a procedure [griefs présentes, nom de Finstance internationale,
date et nature des decisions eventuellement rendues]

68. Le requérant a-t-il dja introduit une ou plusiewrs autre(s) requéte(s] devant ka Cour ? @) Oui
() Non

69 5i vous averz repondu oui ci-dessus, veuillez indiguer c-dessous le ou les numero(s) de requéte correspondarnts)
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l. Liste des documents joints

votre intéret de soumettre a la Cour des copies, et non des oniginaux. Vous dewvez ABSOLUMENT :
- clazser les documents par date et par procedure,

- numeroter les pages consecutivement, et
- ME PAS agrafer, relier ou sootcher les documents.

70. Dans I'encadre ci-dessows, indiguez, par ordre chronologigue, les documents joints au formulsire, avec une breve description.
Indiguez le numero de page correspondant 3 chaque document

Vous devez joindre des copies completes et lisibles de tous les documents. Aucun document ne vous sera restitue. || est donc dans

1. Attestation de demande d'zsile M. ABUBAKAROY du 2706 2018 P-
5 Capie de prosss verhal 5l palioe .
3. Copie d'un document medical. P-
4, Copie d’un demande de propaser un hebergement a [MOFIL P-
5. Demande dans la procedure refere au trbunal administratif de Mice du 10/11,/2019 p.
6. Memaire &n defense de FOFI P-
7. Ordonnance Mo 1905324 duw 12/11/2019 du Tribunzl administrasf de Mice P-
B, Pourvoi référé fibertd p.
0. Ordonnance Mo 436005 du 22112019 du Cons=il d'Etat P-
10. ARRET DE LA COUR EURODPEENNE [quatriéme chambre] 27 février 2014 P
11 p.
12 p.
13. p.
14 p.
15. p.
16. p.
17. p.
18. p.
19. p.
20. p.
21 p.
22 p.
23. p.
24 p.
25. p.

15-17

15-19

41-52

33-56

37-66
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	IV.   BORDEREAU DES PIÈCES COMMUNIQUÉES :
	Selon la Directive européenne 2003/9/ce du 27 janvier 2003 :
	Selon § 1 de l'article 6 de la Convention européenne des droits de l'homme "Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue". Étant donné que la requête devait être déposée par écrit devant le tribunal et qu'elle doit être examinée par le tribu...
	Autrement dit, l'expression "soit entendu"a un sens plus large que ce qui est pratiqué dans les tribunaux français.
	V.   BORDEREAU DES PIÈCES COMMUNIQUÉES :
	Vie dans la rue. Le  01.12.2019
	Refus d'aide sociale, la contrainte de mendier, le 10.12.2019
	Décision n  2019-817 QPC

