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3adaBJIeHUE 2.

1. O mpeaocraBjieHNU MHe CyJ€0HOr0 J0Che B 3JIEKTPOHHOM BUJE.

04.12.2021 MHe Bpy4YeHO yBeZJOMJIeHHEe 00 ayJueHIHH Ha 6.12.2021 II0 BOIPOCY
MIPOJIJIEHUS MEHS JINIIIEHUsT CBOOO/IbI, 0UE€BU/THO, MHUITMUPOBAHHOTO MTPe(EKTOM.

OnHako, MHe HE BPYYE€HO XOIaTalCTBO nMpedeKTa U Bce 0Ka3aTeJIbCTBA, €ro
MOATBEPKAAIOIE. DTO HAPYIIAeT MO€E IIPABO HA PABHOIPABHE CTOPOH U JIMIIAET
CMbICJIa yBEIOMJIEHHE O /IaTe ay/IUeHIIUH.

A xenawo JIMYHO 0O3HAKOMUTHCSA CO BCEMU JIOKYMeHTaMU IpedeKTa, MOJaHHbBIMU B
CyZl, He3aBHCUMO OT TOT'0, OyAYyT OHH IIpe/iCTaBJeHbl HAa3HAUEHHOMY aJ/IBOKATY
WJIN HeT.



B cBfI3M C 3THM s MPOIIY BHICIATh CyAe0OHOE AOChe Ha MOU e-MalJI YTPOM
5.12.2021 ¥ HA3HAYWUTH IEPEBOJUMKA JIJIsI MOEr0 O3HAKOMJIEHHS C JIOChE C €ro
IIOMOIIIbI0 HAa CTQIUU IOATOTOBKU K ay[IUEHIIMH, KOTOpasi JOJI’KHA 0OecreuynBaTh
ZIOCTaTOYHOE BPEMsI U BO3MOKHOCTU. DTO BpeMs HE MOXKET COCTABJISATH 10 MUHYT
nepen ayuennuei. Mue tpebyeTcs: Kak MUHUMYM HECKOJIBKO YacOB JIJIsl H3YUeHHUs
JI0Cbe M TIOATOTOBKU CBOEH IMO3WIIUU IO KaXKAOMY JOKYMEHTY HpedeKTypbl B
MHUCbMEHHOM BUJIE.

«YTo KacaeTcs /OBOJa IIPABUTENBCTBA O TOM, YTO TOJBKO OJHO
MpeJiCTaBJIEHHE TOCYJApCTBEHHOM IPOKYpaTypbl He OBLIO JOBEAEHO [0
cBesleHust 3amuThl, Cy/ TMOBTOpSIET, YTO, IIOCKOJIbKY paccMaTpPHUBaeMBbIe
3aMevYaHus MPECTaBISIIOT cOO0W 000CHOBAaHHBIE MHEHHS 110 CYIIECTBY Jejia
3asiBUTEJIs, SIBHO HAIIpaBJIeHHble Ha OKa3aHWe BJIUSHHUA Ha pelleHue
BepxoBHOTO cyzia ¢ NpejioskeHneM 00 OTKJIOHEHHWH KajloObl U C yUeTOM
XapaKTepa BOIIPOCOB, KOTOPBIE JOJKHBI OBLIN OBITH pellleHbl BepXOBHBIM
CyZIOM, HeT HeOOXOJMMOCTH  yCTaHABJIMBaTh, MNPUYUHWIO  JIU
HENpeJCTaB/IeHUe HTHX JIOKYMEHTOB yIep0O B3asBUTEN0; HAJAYHE
HapylIeHUsT BO3MO:KHO Jake nmpu orcyrcrBuu Bpeza (...). Takum
00pa3oM, He UMeeT 3HAaUEeHHs, HE3aBUCUMO OT TOTO, OTBETHUJI JI 3aSBUTEIDb
Ha OoJsiee paHHee IPeJICTAaBJIEHHUE... ITO CBA3AHO C TEM, UTO, ... 3AIBUTEID
JTIOJI’KEH PellaTh, TPeOyeT JIU JOKYMEHT KOMMEHTAPHUS C €r0 CTOPOHBI
(...). ITosTomy Ha BepxoBHBIH CyJ BoO3JjIarajach OO0OSA3aHHOCTH
NPEXOCTABUTh 3aABUTEII0 BO3MOKHOCTh IIPOKOMMEHTHPOBATH
NMAChbMEHHBbIE 3aMeYaHusA MPOKypaTtypbl Pecimyoanku XopBaTus 10
BbIHEeCeHUA perneHus (...)» (§ 48 [locmaHosaeHus om 25.04.13 2. no deay
«Zahirovi¢ v. Croatia»).

2. 00 ucrpe6oBanuu y npedeKkra MoOero J0che nmpocureis yoe:xuma N°
FNE : 0603180870

Kpowme cynie6HOTO 10che 5 UMelo IIPaBO 03HAKOMUTHCA € AOoche nmpedeKTypshI o
MO€eMy NPOUIEHUI0 YOe:KUIIa, TaK KaK 1 HEOJHOKPATHO 3a5BJISJ CYyAbSIM, UTO BCE
IIOCTaHOBJIeHUsA IpedeKTa B paMKax MOeN BBICBUIKM U JIMIIEHUS CBOOOIBI
COATBCUO®UITNPOBAHDI, Tak Kak OHH COZEPKaT JIOMKHYIO NHHOpMAaIUIO U
He COOTBETCTBYIOT JIOKyMeHTaM, KOTODPBIE s IIPeZOCTaBIIAN IpedeKType, KOTOpbIe
JIOJIKHBI COZlepKaThes B IOCHE.

[TosTomy 1160 mocTaHoBIeHUA mpedekTa chaabcuGUIUPOBaHbL, TUO0 caMO J0Che
canbcudunpoOBaHO.

Tak kak mnpedeKkT MpeACTaBUJI  XOJATAaWCTBO B Cy/l, TO OHO JOJIZKHO
IMOATBEPKAATHCA TOKA3aTEJTbCTBAMH.

«JTOT JOKJIAJT UMeeT HeOOJIbIIIOe I0Ka3aTeJIbCTBEHHOE 3HAYEHHe IS
EBporneiickoro Cyzia, MOCKOJIBKY OH He YKa3bIBaeT KaKUX-JTN00 NUCTOUHUKOB
nHOpPMAIUU,.. HA OCHOBAHUHM KOTODHIX OH OBLI COCTaBJIeH U OTHU
YTBEPKJIeHUs MOTJIU ObI OBITH IpoBepeHbI». (§ 93 ITocmanoeaenus ECITY
om 12.06.08 no deay «Baacos npomuea Poccuiickoil @edepayuu»)



Tor ke cmbica nMeloT U [locranoBsienus EBponelickoro cyzia oT 25.06.09 T. IO Jie1y
«3aitneB npotuB Poccutickont ®enepanum», § 42; oT 27.05.10 T. I10 Jiej1y «APTeMbeB
npotuB Poccutickoit ®eneparnuu», § 125.

To ectb, ecau oduuaabHyl0 HHQOOPMAIIUI0 NTPOBEPUTH HENIb3s, TO OHA
IOKa3aTeJIbCTBEHHOI0 3HaueHUusaA He umeerT. CienoBaTesbHO, KaKIbId
apryMeHT IIOCTAaHOBJIEHUs MpedeKTa U ero XOJaTalcTBa JIO/KEH OBITh IPOBEPEH
CYZIOM C MOUM Y4YaCTHEM.

Cyn u nmpedekT 00s13aHBI 03HAKOMHUTh MEHS C JOKa3aTeJbcTBaMu npedexra,
€CJIM OHU MPEAOCTABJIEHBI B Cy/l BMECTE C X0/IaTalCTBOM.

B pamkax cyzmeOHOro pas3buparesibCTBa JIOKA3aTeIbCTBA HpedeKTa JOJKHBI ObITh
HCCIIeZIOBAHbI, OIEHEHBI HA IpeAMeT JOMYCTUMOCTU, 3aKOHHOCTHU. fl MMer IMpaBo
BBICKA3aTh CBOE€ MHEHUE II0 KaKIOMYy [IOKa3aTeJbCTBY, a IpedeKT HMeeT
00513aHHOCTb MOU JIOBOZbI OIIPOBEPTHYTh. Bce He OMpPOBEPTHYTHIE JOBOJABI
TOJIKYIOTCA CyZIOM B MOIO IIOJIb3Y.

« B cBeTe mpuBeIEeHHBIX aBTOPOM MOAPOOHOCTEH ... B OTCYTCTBUSA KaKHX-
OO0 TOTIOJTHUTEIFHBIX O0BSICHEHUH CO CTOPOHBI TOCY/IapCTBA-yUaCTHUKA,
YTBEP:KAECHUAM aBTOPA CJIAEAYET NPUAATH TOKHOE 3HAUEHUE» (1.
7.4 Coobpadxcerutl KII9 om 06.11.03 no deay «Safarmo Kurbanova v.
Tajikistan»).

«... pa3OWpaTeJbCTBO O B3aKOHHOCTU COJIEp:KAHMA IIOf] CTpasked B
O’KUJIAaHUM PaCCIeIOBAHUS U CyAeOHOTO pa3bupaTesbcTBa JOKHO OBIThH
COCTA3AaTEeJbHBIM H JOJKHO BCerjga o0ecneuyuBaTh PaBEHCTBO
CTOPOH MEKAY CTOpPOHaAMH. J3aJiepKaHHOMY JOJDKHA  OBITh
IIPEJIOCTaB/IEHa BO3MOKHOCTh IMPOKOMMEHTHPOBATh apPryMEHTBHI,
BBIIBUHYTbHIE€ OOBHHEeHUEM (...) (§ 36 [locmanosaeHus om 03.10.17 no
deay «Medsedes npomug PD»)...

[Ipy 3TOM HANMOHAJIBHBIA CyJT HE CMOT OOECIEeUHTh COCTSA3aTeIbHBIN
XapakTep pa3bupaTesbCTBa U PABEHCTBO CTOPOH MEXK/y CTOPOHAaMU. TakuMm
obpa3oM, IPOJIJIEHUE CPOKA COAEPKAHUSA 3afABUTEJIS MO, CTPAXKEH ... He
COOTBETCTBOBAJIO MPOIECCYATTLHBIM TPEOOBAHUAM CTaThH 5 § 4» (§ 37 mam
ance).

Cratbs L613-4 Kozekca o Bbe3/ie 1 TpeObIBAHINY HHOCTPAHIIEB U IIPaBe Ha YOEIXKUIIIE.

"HHocmpaHuy, Kkomopomy Hanpaseasemcs ysedomaeHue O peweHuu o6
obszamenvHoM 8ble3de ¢ meppumopuu PpaHuuu, makxice coobwaemes, 4mo oH
MO2cem noayuams coobwWeHUsl C OCHOBHbIMU Mamepualramu, nepesedeHHbIMU Ha
23blK, KOMOPWLIU OH NOHUMAem UAU HA KOMOPOM PA3YMHO NPeodnoa0HCUIMb, YMO OH
e20 noHumaem, O peuwleHusx, Komopbvle emy 0o800amca 00 ceedeHUs 8
coomsemcmeuu c 2aasamu I u IT"»

Cratbs L614-5 Kozmekca o Bbe3/ie 1 IpeObIBAaHUH HHOCTPAHIIEB U IIPaBe Ha YOEKHUIIIE.



« (...) HHocmpaHeu moxcem obpamumbcs k npedcedamento AOMUHUCMPAMUB-
HO20 cyda uau Ha3Ha1eHHoMY 01 3Moll yeau mazucmpamy ¢ npocbboil okazams
nomowb nepesodyUKY U nepedambs 0ocbe, codepicauiee 0OKYMeHMbl, HA OCHOBAHUU
KOMOPbLX ObLI0 NPUHAIMO ocnapusaemoe peuleHue»

[Tocsie Moero 0O3HAKOMJIEHUSI C JOChe, s CMOTY IIPEIOCTaBHTh JI0Ka3aTeJIbCTBA
HampapjeHus TpedeKTy JOKYMEHTOB M CaMH JOKYMEHTHI, KOTOpbIe mpedeKT
CKPBIBAaeT, HO KOTOPhle €My 3alperfalT KaK MOIO BBICBLIKY, TAK U MOe€
3aJiep:KaHue.

Taxum o6pasom, 6e3 10che TpedeKTYPHI €10 He MOXKeT ObITh PACCMOTPEHO BOOOIIIE,
TaK Kak CyZy 3allpellleHO BBIHOCUTH pellleHusa Ha c@aabcuGpUuIpOBaHHbIX
I0Ka3aTeJabCcTBaX. B To ke Bpems cyz He uMeeT nosnHomouuss BEPUTD nipedekrty
u HE BEPUTD mue. HannpoTus, ecjiv 0iHa CTOPOHA YKJIOHAETCA OT IIPELOCTaBIEHUA
JI0Ka3aTeJIbCTB, TO 3TO IT03BOJISAET CYAY BBIHECTH PellleHNe B IT0JIb3y BTOPOU CTOPOHHI.

"

«... IYHKT 1 ctathl 6 KOHBeHIWM MOjpasymMeBaeT O0A3aHHOCTh « CyZa
npoBoaAuTh 5GQPEKTUBHOE PACCMOTPEHHE  CPEeACTB, AapPryMEHTOB U
JIOKa3aTeJIbcTB CTOPOH ( ... ). .. BTa cCTaThs TakKKe OOS3BIBAET Cy/IbI
MOTHUBHUPOBATh CBOM pelieHusi. He Tpebys moApoOHOTO OTBETa Ha KaXKIbIH
apryMeHT HCTI[a, 3TO 00S3aTeJbCTBO IIPEJIOJIaraeT, uYTO CTOPOHA,
yJacTBYIOIIAs B CyZleOHOM pa30HUpaTeIbCTBE, MOKET O3KUJATh KOHKPETHOTO U
YeTKOTO OTBeTa Ha  pellaoniue cpeacrBa /JJjaA  HCX0oAa
paccmarpuBaeMoro pazéouparesabcerBa (...)» (§ 19 ITocmanosaeHus om
30.11.21 2. no deay «Capacchione c. de Moldova»).

«... KOTJla apryMeHT, BBIJABHHYTHIH CTOPOHON, fABJISAETCA PEIIAIOIUM JIJIs
rcxoza cynebHoro pasbuparesibcTBa, OH TpPeOyeT KOHKPETHOTO M YETKOTO
otBerta (...)» (§ 42 ITocmaHoeaeHus om 17.04.18 no deay «Cihangir Yildiz v.
Turkey»).

«... U3 PEIIeHus I0JKHO OBITh SICHO, UTO CYIIECTBEHHbBIE BOIIPOCHI Jiejia ObLIN
pacemortpensl (...)» (ITocmanoseaenuss om 16.11.10 2. no deay «Taxquet c.
Belgique» (§ 91), om 16.06.15 2. no deay «Lebedinschi c. de Moldova» (§ 31),
om 17.04.18 2. no deay «Uche c. Suisse» (§ 37), om 08.11.18 2. no deay
«Rostomashvili v. Georgia» (§ 55), om 27.02.20 2. no deay «Lobzhanidze and
Peradze v. Georgia» (§ 66) u m.n.).

«.. Q@BTOp JOJUKEH OBbUI 3aTPOHYTh B paMKax HAIHOHAJIBHOTO
pa3bupaTesbCTBa CyTh IPETEH3UN, KOTOPYIO OH WJIM OHA KEJIAeT JIOBECTH [0
Komurera (...), ¢ TeM YTOOBI HAIlMOHAJbHBIE BJIACTH WU CyAbl MOIJIH
paccMOTpeTh TaKyI0 IPeTeH3HUIo (...). ...» (N. 6.5 Pewenusa K/I/PK om 28.06.21
no deay «N.D. and K.S. v. Georgia»).

Pemraromum CpeAcTBOM B JAaHHOM Jiesie  ABJIAETCA MO€ YTBEp:KAEHHEe O
danpcudukanu npedeKTOM BceX ero IMOCTAaHOBJIEHWM, HalpaBJIeHHBIX HA MOIO
BBICBLJIKY.



fI HeomHOKpaTHO TpeboBaa B mpedeKType BBICIATh MHE JIOChe, HO mpedeKkTypa
VKJIOHsIETCS, Hapylas Moe mpaBo. fl mbiTasicsi o0xkajoBaThb 3TO 0Oe3/eicTBHE
npedeKTypsl B a/IMHHUCTPATUBHOM cyjie Mapcesis, HO OH OTKa3ajl MHe B JIOCTYIIE K
CyZly, YTO OUEBHUHO, HOCUT KOPPYIIIMOHHBIN XapakTep. (IpuioxkeHue 1-4)

3asBiieHue B cpouHOH nporeaype N22110022 https://u.to/38rNGw

[Tpunoxenne https://u.to/7crNGw

Pemenue cyma N°2110022 https://u.to/ASVNGw

« 69. YTto KacaeTcs /I0BOJIOB 3asBUTEJISI O TOM, YTO OH HE CMOT JIOJIKHBIM
06pa3oM MOATOTOBUTH CBOE JIEJI0 U3-3a TOTO, UTO €My He pa3pelIuif BheXaTh
B HopBerurio, winm u3-3a TOro, UTO OTYETHI SKCIEPTOB, HA3HAUEHHBIX CYZIOM
(cM. TIyHKTBI 27 ¥ 33 BbIIIe), He ObUIN IEpPEBEEeHbI, Cy/l OTMEYAeT, UTO
OTYETHI OBLIU JOCTYIIHBI 10 CIyIIIaHus B BbICOKOM cy/ie 10 u 11 SsHBaps 2019
ro/ia, 1 HeT HUKAKUX I0KA3aTeJIbCTB TOTO, YTO 3aBUTEJIb HE CMOT CBA3aThCA
CO CBOHM aJIBOKATOM WJIN JAPYTHUMH JIMIAMU HA 3Tale MOATOTOBKU JeJa.,
Jla’ke ecJI OH He CMOT C/IeJIaTh 5TO JIMYHO BO BpeMs CIIyIIaHUN. DKCIEPT,
MOATOTOBUBIINH IOKJIA/bI, TAKKe MPUCYTCTBOBAJI Ha CIIyNIAaHUAX B BhicokoM
cyze, I7le OHa MOJIpOOHO W3JIOKWJIA CBOU JOKJIaAbl U ObLIA JOCTYIIHA JJIA
mompoca (cM. myHKT 37 Bbie). Cya He CUYHATAeT, YTO 3TH MaTepHUaJIb
YKa3BIBAIOT HA TO, UTO CyZle0HOEe pa3bupaTeIbCTBO ObLIIO HECIIPABE/IJIUBBIM. »
(§ 69 Ilocmanosaenue ECIIY om 02.12.21 no deay «/[xrcannoy npomus
Hopseauu »)

« [TpuBe/IEeHHBIX BBIIIE COOOPAKEHUH JOCTATOYHO JJIsT TOTO, UTOOBI Cy7[ MOT
caesaTh BBIBOJ, 00 OTCYTCTBUU HapyIlleHUs cTaThul 6 KoHBeHIINU. (TYyT 3Ke) »
(§70 mam xce)

B cBsazu ¢ ussnoxenHsM A npoiry OTJIOKUTD ayauennuio /IO nmpenocraBieHus
MHE U CYZy IIOJTHOTO I0Che TPeEKTYPHI U 2-X IHEU /IJIs €r0 U3yUYeHUs U OATOTOBKU
CBOMX KOMMEHTApHEB M OIIPOBEPXKEHUH B cy/l. OUueBHUIHO, UTO IIpaBoCy/iue TpedyeT
OTJIOKEHUS ayAueHINU 0e3 CChIJIOK Ha 00S3aHHOCTD CyZla IPUHATH PellleHue Ha 30-
U JIeHb JINIIIeHUST MeHsI ¢cBO0OobI. ®OPMAaSLHOCTH MPONEAYPHI HE TOJIKHBI CITYKUTh
OTKa3y B IMpaBOCyIMU. A TaKKe 3JI0YIIOTpebJieHHneM IIpaBaMH CO CTOPOHBI
npedeKTypsl He MOTYT HapyllaTb MOe IIPaBO Ha CIPaBeIJIMBOe  CyAeOHOoe
pa3oupaTeIbCTBO : A 3AMPOCHII JIoche B MpedeKType 3ablaroBpeMeHHO, OHO He
MPEIOCTABJIEHO, a B CyJ IpeJIOCTaBJieHa, BEPOSATHO, YacTh J0Che 0€e3 KITI0UEBBIX
JI0Ka3aTeJIbCTB, pa3obsavaomux Gaabcu@UKAIIUN TOCTAHOBJIEHUN U XOJaTalCTB
npedekra.

«... CyZl He BIIpaBe CBONMHU JIEUCTBUSIMH CTaBUTh KaKyl0-JIM00 U3 CTOPOH B
MPEUMYIIECTBEHHOE TIOJIOXKEHNE, PABHO KaK M YMAJIATH MMPaBa OJHOU
U3 CTOPOH. ... CYIOIIPOU3BO/ICTBO B ... CyJle OCYII[eCTBJIsIeTCS Ha OCHOBE
cocTsi3aTesIbHOCTH. JIWIla, ydyacTBywoInue B Jejle, BIpaBe 3HaTh 00
apryMeHTax JpyT Apyra 0o Hadasia cyfeOHoro pa3ouparenscrea. Kamxaomy
JINIly, YYaCTBYIOIIEMY B Jiejie, TapaHTHUPYeTCHA IIPaBO IIPEJICTABIATh
JI0Ka3aTeJIbCTBA ... Cyly U APYTrod CTOpPOHE IO ey, 00ecrnmevunBaeTcs
IPaBoO 3a5BJIATH X0/IaTaliCTBa, BBICKA3BIBATh CBOU JJOBOABI U COOOpaKEHUS,
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JlaBaTh IIOSICHEHHs 10 BCEM BO3HHUKAIOIINM B XOJ€ PACCMOTPEHHsA eJia
BOIIpOCaM, CBSI3aHHBIM C IIPEZCTaBJIEHHEM JI0Ka3aTeabCTB. Kak cienyer us
MaTepHaJIOB Jleia, B XOJle PACCMOTPEHHs Jiejila B Cy/ie IePBOM MHCTAHIIUI
IIpe/ICTABUTE/IEM OTBETUYHMKA HEINOCPE/ICTBEHHO B CyZeOHOM 3aceaHui ...
[PEACTaBJI€Hbl IHUCbMEHHbIE IIOSICHEHHSA .., B KOTOPBIX OCIIOPEHBI
MpEe/ICTaBIEHHbIE UCTIIOM J0Ka3aTeIbCTBA... IIpeicTaBUTENb UCTIA 3aABIII
xozaTaictBa 00 OTJIOKEHUU Cy/Ie0HOTO 3acefaHus il IPEeCTaBIECHUS
BO3pa’KeHWH Ha MHUCbMEHHBIE MOSCHEHUS, ... , KOTOPbIe ObLIN OTKJIOHEHBI
IIPOTOKOJIBHBIM oOImpefaeieHreM ... OmHAKO ... MHCbMEHHbIE IIOSICHEHUS
CTOPOHBI ABJIAIOTCA NMHCHMEHHBIMH JOKa3aTeJbCTBAMHU I10 Jeiry. JIuia,
y4acTBYIOII[ie B Jiejie, BIIpaBe 3HATh 00 aprymMeHTax ApPyr Apyra,
JIOJIKHBI  TOOPOCOBECTHO II0JIb30BAThCA BCEMM IPHHAJIEKAIMUMUA UM
MPOIECCyaTbHBIMKM ~ [paBaMH, OHH OOA3aHBI W3JIOKUTh BCE CBOU
apryMeHThI B HCKOBOM 3asIBJIEHHH JIN0O OT3bIBE Ha HETO, a TAK)KE HAIIPABUTh
UX B .. Cyd U JpPYyTHM JIMI[AaM, Y4YacTBYIOIIM B Jeje, B CPOK,
ofdecnevusarwuil  603MONHCHOCMb O3HAKOMACHUA C _HuMu 00
HavYaJIa CyIe0HOTIO 3aceaHusl.

OTKJIOHMB XOJlaTaicTBO 00 OTJIOKEHWH Cy/eOHOro 3acefaHus It
MPEJICTaBJIEHNsI BO3PAXKEHUU HAa NHUCbMEHHbIE TMOSICHEHHUs OTBETYMKA, U
MOTHUBHUPOBaB pellleHHe 00 OTKaze B HCKE HEJOKA3aHHOCTHIO HCTIIOM
00CTOATENBCTB, HA KOTOpPble yKa3aJ B CBOUX IHCHbMEHHBIX IOSACHEHUIX
OTBETYMK, CYJ, IEPBOI MHCTAHIUU TEM CAMbIM HAPYWUL NPUHUUNDBbL
cocmazameasbHocmu U pagHonpasus cmopoH. Cyz anesaioHHON
WHCTAHI[UY He YCTPAHWUJI IAHHOE MPOIECCYTbHOE HapYIIIEHUE CyZla TeEPBOU
WHCTAHI[UU U B HAPYIIEHUE ... OTKJIOHIJ X0/1aTancTBO opranusamnuu "PCIT"
0 TPHOOIIEHUN JOMOJHUTENBHBIX /J0Ka3aTeJbCTB, He Jajl UM OLEeHKY,
MIOATBEPAUB BBIBOABI cyZa nepBoi wuHcraHmuu. Cyx KaccarmoHHOHN
MHCTAHIIUU TaK)Ke He YCTPAHWJI JJaHHBlE cyuieCcmeeHHble HapyueHus
MPOLECCYATbHBIX HOPM, YTO CYIIECTBEHHO OTPAHUUMJIO PEeaJTU3AIUI0
IpaB UCTIA HA Cy/IeOHYIO 3aIUTY, IPEIOCTABIEHHBIX ... IPOIECCYATHHBIM
3akoHoziaTesbectBoM» (Omnpenesnenne Bepxosuoro Cyza P® ot 30.10.18 1. o
neiry N2 305-9C18-9677).

3. 00 o0A3aHHOCTH CyAbH OO0€CImeYuTh MOE IIPaBO HAa O3HAKOMJIEHHE C
KaKJIbIM JOKA3aTeJIbCTBOM IpedeKkTa 3a0/1aroBpeMEeHHO.

«... IPA PACCMOTPEHNH 3aKOHHOCTH COZEP KAHUSA IO/ CTPa’kell B MEPHUOJ
CJIEZICTBUS U CyJ/ia IIPOU3BOJICTBO JOJIKHO OBITh COCTSI3aTEIbHBIM U BCETZA
ZIOJ’KHO 0becrieunBaTh 'PaBEHCTBO CTOPOH' - MPOKYpOpa U 3aKJII0YEHHOTO
oz, ctpaxky (...). 9TO, B YACTHOCTH, O3HAYAET, YTO 3AKJTIOYEHHBIU IO/
CTpaKy IOJI2K€H UMETh JOCTYII K TEM JOKYMEHTAM B CJIE€ICTBEHHOM
Jiejie, KOTOpbIie ObLIN CYIIECTBEHHBIMH /A OCIapUBaHUA
3aKOHHOCTHU COJAEpPKaHUuA moj crpaxke (...)» (§ 68 ITocmaHosaeHus
om 27.09.16 no deay «Gontmakher v. Russia»).

«...XomararcrBa KysHenoBa A.B. 06 ucrpeGoBaHVH JOKAa3aTEJbCTB
CYZIOM TIEpBOM MHCTAHIIUM B IOPAJIKE, YCTAHOBJIEHHOM CTaTbAMU 57, 224,
225 I'TTK PO, pa3penieHsbI He ObLIH, BesiecTBUE yero Ky3Heros A.B. 6bL1
(¢axkTUYECKM JINIIICH IIPaBa Ha IIpPe/JCTaB/ICeHUE J0Ka3aTe/IbCTB, 4YTO
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MIPUBEJIO K TOMY, UTO TapaHTHPOBAHHOE KaXKJOMY IIPABO Ha CIIPABEJIUBYIO,
KOMITIETEHTHYIO, ITOJTHYIO U 3D DEKTHUBHYIO Cy/IeOHYIO 3aIUTY, 3aKPEIJIEHHOE
B craTbe 8 BceoOimell iekyapariu IIpaB 4YejOBeKa, IYHKTe 1 craTbu 6
KoHBeHIINH 0 3aIyTe IIpaB YeJI0BEeKa U OCHOBHBIX CBOOO/I, IIYHKTE 1 CTaThbU
14 MeXIyHapOAHOrO MaKTa O TPaKAAHCKUX M ITOJUTHYECKHX IIpaBax, a
TakKe B yactu 1 ctatbu 46 Korctutyniuu PO, B otHOIIeHNN Ky3Henosa A.B.
OKa3aJIoCh CYIIECTBEHHO YyIIEMJIEHHBIM. ..» (Onpedenetue
Bepxostozo Cyda P® om 18.06.18 2. no deay N2 87-KI'18-4, TOT ke CMBICTI B
Onpedeaerusx BepxosHozo Cyda P® om 10.05.16 2. no deay N2 5-KI'16-60,
ITocmanoeaenuu ECITY om 13.03.18 no deay «Adikanko and Basov-Grinev
v.Russia» (88 47-55), ab3auwt 1—3 n.4 IlocmanosaeHuss KC P® N° 7-I1 om
27.06.05 2.)

«... OTKa3 B COZIEMCTBUY B UCTPEOOBAHUH JIOKA3aTEIbCTB BO3MOKEH JIUIID B
caydasX, KOTIJAa COOTBETCTBYIOINEE JAOKa3aTeJIbCTBO HE HMeeT
OTHOIIIEHUA K TPaXKJaHCKOMY JeJly, II0 KOTOPOMY  BeJeTcCs
pasbuparesbCcTBO, JIMOO HE OTBeUaeT TPeOOBAHUAM OTHOCUMOCTH W
nomycTuMocTH. Pagpenias XoaTalicTBO COOTBETCTBYIOIIEN CTOPOHbBI
00 McTpeOOBAaHHUM U HCCJIEIOBAHHUM YKa3aHHBIX €0 JIOKa3aTeJIbCTB, CY/X
HCIIOJIb3yeT BJIACTHHIE IMOJTHOMOUHMA, KOTOpbI€ B CyAeOHBIX
CTaAUAX TPAKIAHCKOTO CYAOIPOU3BO/CTBA, HMMEIOTCA Yy HEro u
OTCYTCTBYIOT Y CTOPOH. YKAOHUBWUCHL OM pa3peweHus
xodamaiicmea o6 UCTPeOOBaHHU J0KA3aTEIbCTB, UMEIOIINX OCHOBHOE
3HAYEHWEe /I pa3pelleHusl CIIopa M PaspellnB CIIOp MO CYIIEeCTBY, cyod
nepeoil UHCMaHUUU MeM CaAMbIM CO30aA HEPABHBLLE YCA08UA 01
CMOPOHBL OTBETUYNKA, AUWUB HAaKMUUeCKU CMOpoHY omeemuuxka
803MOMNCHOCTNU npedocmasums doxazameancmsea,
OIIpOBepTraIIue JOBOABI UCTIIA. ...» (Onpedeaetue BepxosHozo Cyda PP om
03.09.19 2. no deay N 5-KI'19-105, TOT ke CMbBICJI B ab3auax 1 — 3 N. 4
ITocmanoeaenuss KC P® N° 7-I1 om 27.06.05 2., OnpedeaeHue BepxoeHoz0
Cyoda P® om 21.07.05 2. no deay N2 67-005-45).

«... IIPaBO JIUI], OOBUHIEMBIX B COBEPIIIEHUH YTOJIOBHOTO IIPECTYIIEHUS HA
JIOCTATOYHOE BpeMsA M BO3MOXKHOCTH /JIsI MOATOTOBKH CBO€EH
3amuThl, rapaHTupoBanHoe MyHKTOM 3 (b) cratpm 6 KoHBeHIIMU U Ha
3¢ PeKTUBHYIO IPUAUYECKYIO IOMOIIb, TApAaHTUPOBaHHYIO CTaThs 6 §
3 (c) KoHBeHIIU1  ABJIAIOTCA sJI€eMeHTaMu KOHIIEIIITUU
crupaBeIMBOro  cyznebHoro  pasobuparenbcrBa  (...).  ITocKoJbKy
TPeOOBAaHUA CTaTbU 6 PACCMATPUBAIOTCA KAaK CHEIHAIbHBIE ACIEKTHI
IpaBa Ha CIIpaBeJINBOE Cy/ieOHOe Pa30UpaTesbCTBO, TapaHTUPOBAHHOTO
myHkToM 1, CyZ paccMaTpuBaeT 3KajioObl, Kacaroluecss 3THUX IIpaB, B
COOTBETCTBHH C O0OUMH IOJIO:KEHUSAMHU, B3ATHIMU BMecTe» (§ 37
ITocmaHoeaeHus om 26.07.18 2. no deay «Dridi v. Germany»).

«... Cratbs 6 § 3 (b) rapaHTHpYeT 00BHHAEMOMY "TOCTATOUYHOE BpeMA U
BO3MO:KHOCTH JJIA IOJATOTOBKH CBOEH 3allUThI" U, CjIeI0BaTEJIbHO,
MIOZ[Pa3yMeBAET, UTO OCHOBHAS JEATEJBHOCTh II0 3all[UTe OT €ro MMeHU
MOJKET BKJIIOUATh BCE, UTO "HEOOXOAMMO" /I IIOATOTOBKH OCHOBHOTO
cynebHoro  pasbuparenbctBa.  OOBUHSAEMBIH  JOJIKEH  umemb
603MO}CHOCMb OPTAaHU30BATH CBOIO 3AIUTY HAAJIEKANIAM 00pa3oM U
o0e3 OrpaHUYEHUN BO3MOKHOCTH MIPE/ICTaBUTh BCE
coomeemcmayrouwiue T0BOABI 3aIIUTH B Cy/ie IEPBOM MHCTAHITUU U TEM
7
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caMbIM NOGAUAMb Ha ucxod deaa. Kpome TOro, BO3MOKHOCTH,
KOTOPBIMHU JMOJIZKE€H II0JIb30BaThCA KaXK/Ibli OOBHHSIEMBIH B YTOJIOBHOM
MPECTYIUIEHWH, BKJIIOYAIOT BO3MOMKHOCTh 3HAKOMHUTHCA B IEJIAX
MOATOTOBKH CBOEH B3allUThl € Pe3yJabTaTaMH PpaccaeIOBaHUI,
IMPOBOAUMbBIX B XO/e 8ce20 pasouparesabcrBa (...). HepackpeiTue
3alUTE BellleCTBEHHBIX JOKA3AaTEJbCTB, COJIEPKAIlNX TaKUe CBEIEHUS,
KOTOpble MOTJIX OBl IO3BOJIUTH OOBHUHSEMOMY OIIPABAATHCHA WU
CMATYUTH €ro IPHUTOBOP, O3HAYAJO ObI OTKa3 OT CPEACTB,
HEOOXOAUMBIX JIUIA IOATOTOBKH 3alllUThl, H, CJIE€J0BaTEJIbHO,
HapylleHue IpaBa, TrapaHTHPOBAaHHOTO IIyHKTOoM 3 b) cratbu 6
Koupennuu (...) (§ 46 ITocmanosaenus om 12.02.19 no deay «Yakuba v.
Ukraine» toxe IlocTtaHOBIEHUSX 0M 20.01.05 no deay «Mayzit v. Russia»
(§ 78), om 09.10.08 no deay «Moiseyev v. Russia» (§ 220), om 21.10.10 no
deay «Kornev and Karpenko v. Ukraine» (8§ 66 - 68), om 28.06.11 2. no deay
«Miminoshvili v. Russia» (§ 141), om 26.07.11 no deay «Huseyn and
Others v. Azerbaijan» (§ 175), om 20.09.11 no deay «OAO "Neftyanaya
kompaniya Yukos" v. Russia» (§ 538), om 11.04.13 no deay «Vyerentsov v.
Ukraine» (§ 75), om 05.03.13 no deay «Varela Geis v. Spain» (8§ 41 — 44,
54), om 12.02.19 no deay «Muchnik and Mordovin v. Russia» (§ 35), om
25.07.19 no deay «Rook v. Germany» (88§ 56 - 58), u T.11., CoobparxceHusn
KITY om 05.11.91 no deay «Nicole Fillastre v. Bolivia» (11. 6.3), om 29.10.12
no deay «Lyubov Kovaleva and Tatyana Kozyar v. Belarus» (1. 11.5), om
30.10.13 no deay «Svetlana Zhuk v. Belarus» (11. 8.5), om 10.10.14 no deay
«Valentin Evrezov, Vladimir Nepomnyaschikh, Vasiliy Polyakov, Valery
Rybchenko v. Belarus» (1n.8.9) u T.m., AneaasuuouHoe onpedeneHue
BepxosHozo Cyda P® om 29.03.17 2. no deay N 59-AIlY17-4).

AJIMUHHUCTDAaTUBHOE 3aJIep’KaHHE KMeeT MeCTO B paMKax OOBUHEHHSA B
aJIMUHUCTPAaTUBHOM IIpaBoHapyuieHuu. [loaToMy Bce rapaHTUd YIrOJOBHOT'O
IIPOU3BO/ICTBA IPUMEHUMBI K a/[IMUHUCTPATUBHOMY.

Htak, Moe X0aTaliCTBO ITOATBEPIK/IEHO MPeNeAeHTHON MPAaKTUKOU Pa3HbIX CYI0B U
MIOJJIE’KUT WCIIOJIHEHHUIO Cy/ibell B IeAX o0ecreyeHUsl IpaBa Ha IMPABYIO
OIIpe/IEJIEHHOCTD 1 CTA0OUILHOCTD Cy/IeOHOM ITPAKTHUKH.

IIpunoxenue :

3asBiieHne 00 00sI3aHUY IIPETOCTAaBUTD 10Che NQ 2110022
XojtaTaricTBO B Cy/I O 3aIIpOCe JI0Che - Oe3 pacCMOTPEHUS
3ampoc B pedeKTypy J0che — 6e3 OTBeTa

Pemrenue cyna o0 oTkase B fjocTyme K cyay NO 2110022

3sa6muneB Cepreit W %/



TRADUCTION.

Déclaration 2.

1. Sur la communication électronique du dossier judiciaire a l'intéressé
retenu.

Le 04.12.2021 j'ai recu une convocation d'audience nommeée le 6.12.2021 sur la
question de la prolongation de ma rétention, évidemment initiée par le préfet.

Cependant, je n'ai pas recu la requéte du préfet et toutes les preuves a l'appui.
Cela viole mon droit a I'égalité des parties et prive de sens la notification de la date de
'audience.

Je souhaite prendre personnellement connaissance de tous les documents du
préfet déposés devant le tribunal qu'ils soient présentés a un avocat commis d’office
ou non.

Je demande donc que le dossier judiciaire soit envoyé a mon e-mail le matin du
5.12.2021 et qu'un interprete soit désigné pour me familiariser avec le dossier, avec
son aide, pendant la phase de préparation de 1'audience, ce qui devrait permettre de
disposer de suffisamment de temps et de moyens. Ce temps ne peut pas étre de 10
minutes avant I'audience. Il me faut au moins quelques heures pour étudier le dossier
et préparer ma position sur chaque document de la préfecture par écrit.

« Quant a l'argument du gouvernement selon lequel un seul mémoire du
Ministére public n'a pas été communiqué a la défense, la Cour rappelle que
les observations en question constituant des avis motivés sur le fond de
'affaire du requérant, visant manifestement a influencer la décision de la
Cour supréme en demandant le rejet du recours, et compte tenu de la nature
des questions a trancher par la Cour supréme, elle n'a pas a déterminer si
I'omission de communiquer le document pertinent a causé un préjudice au
requérant; l'existence d'une violation est envisageable méme en l'absence de
préjudice (...). Cela étant, il n'est pas non plus pertinent de savoir si le
demandeur a répondu ou non a une demande antérieure, a savoir 'appel du
Bureau du procureur du comté de Zagreb. En effet, comme cela a déja été
souligné a plusieurs reprises, il appartient au demandeur de juger si
un document appelle ou non des observations de sa part (...). 1l
incombait donc a la Cour supréme de donner au requérant la possibilité
de commenter les observations écrites du Bureau du Procureur de la
République de Croatie avant sa décision » (§ 48 de Arrét de la CEDH du
25.04.13 dans lUaffaire «Zahirovi¢ v. Croatia»).

2. Sur demande aupres du préfet de mon dossier de demandeur d'asile N °
FNE: 0603180870



En plus du dossier judiciaire, j'ai le droit de consulter le dossier préfectoral, comme
jel'ai déclaré a plusieurs reprises aux juges, depuis que j'ai déclaré a plusieurs reprises
aux juges que tous les arrétés préfectoraux dans le cadre de mon éloignement et de
ma privation de liberté sont FALSIFIES, car ils contiennent de fausses
informations et ne correspondent pas aux documents que j'ai fournis a la préfecture
qui doivent figurer dans le dossier.

Par conséquent, soit les arrétés du préfet sont falsifiés, soit le dossier lui-méme est
falsifié.

Comme le préfet a présenté la requéte au tribunal, elle doit étre étayée par des
preuves.

«Ce rapport a peu de valeur probante pour la Cour européenne de justice,
car il ne spécifie aucune source d'information.. sur la base de laquelle
il a été établi et ces allégations pourraient étre vérifiées». (§ 93 de
l'Arrét de la CEDH du 12.06.08 dans l'affaire « Vlasov c. Fédération de
Russie »)

Les arréts de la Cour européenne du 25.06.2009 dans l'affaire « Zaitsev c. Fédération
de Russie », § 42, et du 27.05.2005 dans l'affaire « Artemiev c. Fédération de
Russie », § 125, ont le méme sens.

Autrement dit, si I'information officielle ne peut pas étre vérifiée, elle n'a pas de
valeur probante. Par conséquent, chaque argument de l'arrété du préfet et de sa
requéte doit étre vérifié par le tribunal avec ma participation.

Le tribunal et le préfet sont tenus de me communiquer les preuves du préfet si elles
sont présentées au tribunal avec la requéte.

Dans le cadre de la procédure judiciaire, la preuve du préfet doit étre examinée,
évaluée en fonction de la recevabilité, de la 1égalité. J'ai le droit de donner mon
avis sur chaque élément de preuve et le préfet a le devoir de réfuter mes arguments.
Tous les arguments non réfutés doit étre interprétés par le tribunal en ma faveur.

« Alalumiére des détails fournis par l'auteur... ... et I'absence d'explications
supplémentaires de la part de 1'état partie, les allégations de 1'auteur
devraient étre dament prises en compte».» (p. 7.4 Considérations du
CDH de 06.11.03 sur l'affaire «Safarmo Kurbanova v. Tajikistan»).

« ... la procédure relative a la 1égalité de la détention en attente d’'une enquéte
et d'un proces doit étre contradictoire et doit toujours garantir
I’égalité entre les parties. Le détenu devrait avoir la possibilité de
commenter les arguments avancés par 'accusation (...) (§ 36 de
l'Arrét du 3.12.17 dans l'affaire «Medvedev c. Fédération de Russie »)...

« Ce faisant, le tribunal national n'a pas pu garantir le caractere
contradictoire de la procédure et de 1'égalité des parties. La prolongation de
la détention du requérant ... n’était donc pas conforme aux exigences
procédurales du paragraphe 4 de l'article 5 » (§ 37 1bid).

Article L613-4 du Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.
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« L'étranger auquel est notifiée une décision portant obligation de quitter le
territoire francais est également informé qu'il peut recevoir communication des
principaux éléments, traduits dans une langue qu'il comprend ou dont il est
raisonnable de supposer qu'il la comprend, des décisions qui lui sont notifiées en
application des chapitres I et I11».

Article L614-5 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile.

«(...) L'étranger peut demander au président du tribunal administratif ou au
magistrat désigné a cette fin le concours d'un interprete et la communication du
dossier contenant les pieces sur la base desquelles la décision contestée a été prise. »

Apres avoir pris connaissance du dossier préfectoral, je serai en mesure de fournir la
preuve de l'envoi au préfet des documents et des documents eux-mémes que le préfet
cache, mais qui lui interdisent a la fois mon éloignement vers la Russie et ma
rétention.

Ainsi, sans le dossier préfectoral, I'affaire ne peut pas étre examinée du tout, car il est
interdit au tribunal de se prononcer sur des preuves falsifiées. En méme temps,
le tribunal n'a pas le pouvoir de CROIRE le préfet et de NE PAS ME CROIRE. Au
contraire, si une partie refuse de fournir des preuves, cela permet au tribunal de se
prononcer en faveur de I'autre partie.

«... l'article 6 § 1 de la Convention implique, a la charge du « tribunal »,
Pobligation de se livrer a un examen effectif des moyens, arguments et offres
de preuve des parties (...). ... cet article oblige en outre les tribunaux a motiver
leurs décisions. Sans exiger une réponse détaillée a chaque argument du
plaignant, cette obligation présuppose que la partie a une procédure judiciaire
puisse s’attendre a une réponse spécifique et explicite aux moyens
décisifs pour l’issue de la procédure en cause (...)» (§ 19 de 'Arrét de la
CEDH du 30.11.21 dans l'affaire «Capacchione c. de Moldova»).

«...des lors qu'un argument soulevé par une partie est décisif pour 'issue
de la procédure, il exige une réponse spécifique et explicite (...). (§ 42
de UArrét de la CEDH du 17.04.18 dans laffaire «Cihangir Yildiz v.
Turkey»).

«... I1 doit ressortir d'une décision que les questions essentielles de la
cause ont été traitées (...)» (l’Arrét de la CEDH du 16.11.10 dans laffaire
«Taxquet c. Belgique» (§ 91), du 16.06.15 dans laffaire «Lebedinschi c. de
Moldova» (§ 31), du 17.04.18 dans lUaffaire «Uche c. Suisse» (§ 37), du
08.11.18 dans laffaire «Rostomashvili v. Georgia» (§ 55), du 27.02.20 dans
laffaire «Lobzhanidze and Peradze v. Georgia» (§ 66) ).

« ...l'auteur aurait di aborder, dans le cadre de la procédure nationale, le fond
de la réclamation qu'il souhaite porter devant le Comité ( ... ) afin que les
autorités nationales ou les tribunaux puissent examiner cette
réclamation (...). ...» (n. 6.5 de la Décision du CLDF du 28.06.21 dans
laffaire «N.D. and K.S. v. Georgia»).
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Le moyen décisif dans cette affaire est mon allégation selon laquelle le préfet aurait
falsifié toutes ses décisions visant a mon éloignement.

J'ai demandé a plusieurs reprises a la préfecture de m'envoyer un dossier, mais la
préfecture se dérobe en violant mon droit. J'ai tenté de faire appel de cette inaction
de la préfecture devant le tribunal administratif de Marseille, mais il m'a refusé I'acces
au tribunal, ce qui est évidemment de nature corrompue (annexes 1-4)

Requéte au TA de Marseille N°2110022 https://u.to/38rNGw

Annexes https://u.to/7crNGw

Ordonnance N22110022 https://u.to/AS8VNGw

« En ce qui concerne les arguments du requérant selon lesquels il n'a pas pu
préparer adéquatement son dossier parce qu'il n'a pas été autorisé a entrer
en Norvege ou parce que les rapports d'experts désignés par le tribunal (voir
les paragraphes 27 et 33 ci-dessus) n'avaient pas été traduits, la Cour
observe que les rapports ont été rendus disponibles avant I'audience de
la Haute Cour les 10 et 11 janvier 2019 et rien n'indique que le requérant
n'a pas été en mesure de communiquer avec son conseil ou
d'autres personnes pendant la phase de préparation de l'affaire,
méme s'il n'a pas pu le faire en personne lors des audiences. L'experte qui
avait établi les rapports a également assisté a 'audience de la Haute Cour, ou
elle a détaillé ses rapports et était disponible pour étre interrogée (voir par.
37 ci-dessus). La Cour ne considére pas que ces éléments donnent une
indication que le proceés a été inéquitable. (§ 69 ITocmanosaenus om
02.12.21 no deay «Jallow v. Norway»)

« Les considérations qui précedent suffisent a permettre a la Cour de conclure
a l'absence de violation de I'article 6 de 1a Convention. (ibid)

En ce qui concerne ce qui précéde, je demande que l'audience SOIT REPORTEE
jusqu'a ce que le dossier complet de la préfecture soient fournis a moi et au tribunal
ainsi que et 2 jours pour l'examiner et préparer mes commentaires et mes réfutations
devant le tribunal. De toute évidence, la justice demande le report de I'audience sans
invoquer 1'obligation du tribunal de se prononcer sur le 30e jour de la privation de
liberté. Les formalités de la procédure ne doivent pas servir de déni de justice. En
outre, les abus de droits de la part de la préfecture ne peuvent pas violer mon droit a
un proces équitable : j'ai demandé un dossier a la préfecture a l'avance, il n'a pas été
fourni et une partie du dossier a probablement été fournie au tribunal sans preuves
clés dénoncant la falsification des arrétés et des requétes du préfet.

« ... le tribunal n'a pas le droit, par ses actes, de placer 1'une des parties
dans une position dominante, ni de porter atteinte aux droits de
l'une des parties. ... la procédure devant le ... tribunal est fondée sur la
procédure contradictoire. Les personnes impliquées dans l'affaire ont le
droit de connaitre les arguments des uns et des autres avant le
début du proces. Chaque personne participant en fait, le droit de présenter
des éléments de preuve ... a la cour et a I'autre partie de 1'affaire, de garantir
le droit de présenter des motions, d'exprimer leurs raisons et
considérations, de donner des explications sur tous les nouveaux
dans le cadre de 1'examen de l'affaire les questions liées a la présentation
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d'éléments de preuve. Comme il ressort de l'affaire, pendant 1'examen de
l'affaire dans le tribunal de premiere instance, le représentant de la partie
défenderesse a directement a I'audience ... présenté les explications écrites...,
dans lesquelles les preuves présentées par le demandeur ont été contestées ...
le représentant de la demanderesse a déclaré une demande d’ajournement
audience pour la présentation des objections a explications écrites, aussi bien
que la participation a l'affaire comme...Le représentant de la demanderesse a
présenté d'une demande de report de l'audience pour présenter des
objections aux explications écrites,..., qui a été rejetée par la décision du
protocole ... Cependant ... les explications écrites des parties sont des
preuves écrites dans l'affaire.

Les personnes impliquées dans l'affaire ont le droit de connaitre les
arguments des uns et des autres, doivent jouir de bonne foi de tous les droits
procéduraux qui leur appartiennent, elles sont tenues de présenter tous leurs
arguments dans une déclaration ou un rappel, ainsi que de les envoyer au
... tribunal et a d'autres personnes impliquées dans 1'affaire, dans
le temps, assurant la possibilité de se familiariser avec eux avant le début de
I'audience.

Apres avoir rejeté la demande de report de l'audience pour la
présentation d'objections aux explications écrites de la partie
défenderesse, en motivant la décision de rejeter la demande en raison de non
prouver par le demandeur des circonstances, qui ont été indiquées dans ses
explications écrites par la partie défenderesse, le tribunal de premiere
instance a ainsi violé les principes de contradictoire et égalité des parties.

La cour d'appel n'a pas éliminé cette violation procédurale du tribunal de
premiére instance et en violation ...a rejeté la demande de I'organisation
"RSP" a joindre des preuves supplémentaires, ne leur a pas donné évaluation,
confirmant conclusions du tribunal de premiere instance. La cour de
cassation n'a pas non plus éliminé ces violations substantielles des
normes procédurales, ce qui a considérablement limité la mise en ceuvre des
droits du demandeur a la protection judiciaire fournis par ... la législation
procédurale » (Décision de la cour supréme de la Fédération de Russie du
30.10.18 dans laffaire N° 305-ES18-9677).

3. Surl'obligation du juge d'assurer mon droit de prendre connaissance de
chaque preuve du préfet a I'avance.

« ... lors de I'examen de la 1égalité de la détention pendant l'instruction et le
proces, la procédure doit étre contradictoire et doit toujours garantir "l'égalité
des parties" - le procureur et le détenu (...). Cela signifie notamment que le
détenu doit avoir acces aux documents de l'enquéte qui ont été
essentiels pour contester la légalité de la détention (...)» (par. 68 de
l'Arrét de la CEDH du 27.09.16 dans l'affaire « Gontmakher c. Russie »).

« ...Les requétes de M. Kuznetsov A.V. sur la demande de preuves par le
tribunal de premiere instance de la maniere prescrite par les articles 57, 224,
225 CPC RF, n'étaient pas examinée. En conséquence M. Kuznetsov A.V. a
été effectivement privé de son droit a la présentation de la preuve, ce qui
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conduit a ce que le droit garanti a chacun a la protection judiciaire équitable,
compétente, efficace et intégrale, consacrée par l'article 8 de la déclaration
Universelle des droits de 'homme, au paragraphe 1 de l'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, au paragraphe 1 de l'article 14 du pacte International relatif
aux droits civils et politiques, ainsi que dans la partie 1 de l'article 46 de la
Constitution de la fédération de RUSSIE, a I'égard de M. Kuznetsov A. V. s'est
avéré etre considérablement limitée. ...» (Décision de la Cour supréme de la
Fédération de Russie du 18.06.18 dans lUaffaire N° 87-KI'18-4, le méme sens
dans la Décision de la Cour supréme de la Fédération de Russie du 10.05.16
dans laffaire N° 5-KI'16-60, U'Arrét de la CEDH du 13.03.18 dans laffaire
«Adikanko and Basov-Grinev v.Russia» (88 47-55), alin. 1—-3 p.4 de
I'Ordonnance de la Cour constitutionnelle de FR N° 7-I1 du 27.06.05 )

« ...Le refus d'aider a obtenir des éléments de preuve n'est possible que dans
les cas ot les éléments de preuve en question ne sont pas pertinents pour
l'affaire civile en cours ou ne répondent pas aux exigences de pertinence et de
recevabilité. En examinant la demande de la partie concernée de demander
et d'examiner les éléments de preuve qu'elle a spécifiés, le tribunal utilise les
pouvoirs qui, dans les étapes judiciaires de la procédure civile, sont en sa
possession et n'ont pas les parties. Le tribunal de premiere
instance a ainsi créé des conditions inégales pour la partie
défenderesse, privant en fait la partie défenderesse de la
possibilité de fournir des preuves réfutant les arguments du
demandeur. ...» (Décision de la Cour supréme de la Fédération de Russie
du 03.09.19 dans laffaire N° 5-KI'19-105, le méme sens dans les
paragraphes 1 — 3 p. 4 de ['Ordonnance de la Cour constitutionnelle de FR
N 7-IT du 27.06.05 , Décision de la Cour supréme de la Fédération de Russie
du 21.07.05 dans laffaire N° 67-005-45).

« ... le droit des personnes accusées d'une infraction pénale de disposer de
suffisamment de temps et de moyens pour préparer leur défense,
garanti par l'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 6 de la Convention, et a
bénéficier d'une assistance juridique effective, garanti par l'alinéa C)
du paragraphe 3 de 1'Article 6 de la Convention, sont des éléments du concept
d'un proces équitable (...). Etant donné que les exigences de 'article 6 sont
considérées comme des aspects spéciaux du droit a un proces équitable
garanti par le paragraphe 1, la Cour examine les plaintes relatives a ces droits
conformément aux deux dispositions prises ensemble» (par. 37 de l'Arrét du
26.07.18 dans l'affaire « Dridi c. Allemagne »).

«... L'alinéa b) du paragraphe 3 de l'article 6 garantit a l'accusé
"suffisamment de temps et de moyens pour préparer sa défense"
et implique donc que l'activité principale de défense en son nom peut
comprendre tout ce qui est "nécessaire" pour préparer le proces principal.
L'accusé doit avoir la possibilité d'organiser sa défense de maniére appropriée
et sans restriction la possibilité de présenter tous les arguments de
la défense au tribunal de premieére instance et d'influencer ainsi
l'issue de l'affaire. En outre, les possibilités offertes a chaque accusé d'une
infraction pénale comprennent la possibilité de se familiariser, pour préparer
sa défense, avec les résultats des enquétes menées tout au long de la
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procédure (...). L'omission de divulguer la protection de preuves
matérielles, contenant de telles informations, ce qui pourrait permettre a
I'accusé de justifier ou de commuer sa peine, signifierait renoncer a des
moyens nécessaires pour préparer sa défense, et, par conséquent, la
violation d'un droit garanti au paragraphe 3 b) de l'article 6 de la
Convention (...)

(§ 46 de U'Arrét de la CEDH du 12.02.19 dans Uaffaire «Yakuba v. Ukraine»,

de U'Arrét du 20.01.05 dans laffaire «Mayzit v. Russia» (§ 78), du 09.10.08
dans laffaire «Moiseyev v. Russia» (§ 220), du 21.10.10 dans laffaire
«Kornev and Karpenko v. Ukraine» (8§ 66 - 68), du 28.06.11 dans lUaffaire
«Miminoshvili v. Russia» (§ 141), du 26.07.11 dans laffaire «<Huseyn and
Others v. Azerbaijjan» (§ 175), du 20.09.11 dans laffaire «OAO
"Neftyanaya kompaniya Yukos" v. Russia» (§ 538), du 11.04.13 dans
Uaffaire «Vyerentsov v. Ukraine» (§ 75), du 05.03.13 dans Uaffaire «Varela
Geis v. Spain» (8§ 41 — 44, 54), du 12.02.19 dans laffaire «Muchnik and
Mordovin v. Russia» (§ 35), du 25.07.19 dans laffaire «Rook v. Germany»
(88 56 - 58), Constatations du Comité des droits de 'homme du 05.11.91 dans
I'affaire «Nicole Fillastre v. Bolivia» (1. 6.3), du 29.10.12 dans lUaffaire
«Lyubov Kovaleva and Tatyana Kozyar v. Belarus» (p. 11.5), du 30.10.13
dans laffaire «Svetlana Zhuk v. Belarus» (p. 8.5), du 10.10.14 dans Uaffaire
«Valentin Evrezov, Vladimir Nepomnyaschikh, Vasiliy Polyakov, Valery
Rybchenko v. Belarus» (p.8.9), Décision d'appel de la Cour supréme de la
Fédération de Russie du 29.03.17 dans lUaffaire N 59-Al1Y17-4).

La rétention administrative a lieu dans le cadre de l'accusation d’infraction
administrative. Par conséquent, toutes les garanties de la procédure pénale sont
applicables a la procédure administrative

Ma requéte est donc confirmée par la jurisprudence des différents tribunaux et
soumise a I’exécution du juge afin de garantir le droit a la certitude et a la stabilité de
la jurisprudence.

Annexes :

Requéte N°2110022

Demande au tribunal de demander un dossier préfectoral - sans examen
Demande aupres de la préfecture du dossier — sans réponse
Ordonnance du TA de Marseille N2 2110022

Préparation et traduction des documents ont effectuées a ma demande par une
Association non gouvernementale «Contrdle public» en raison de 1'absence d'aide de
la part du tribunal, du centre de rétention, de I'OFII et du forum des réfugiés.

Ziablitsev Sergei MM % /
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