
Приложение   1 

 

Дело № 2-2923/13 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

19 июля 2013 года ГОРОД Иваново 

 

Судья Ленинского райсуда Тимофеева Т.А. 

УСТАНОВИЛ: 

 

Гусейнов С.М. обратился в суд с исковым заявлением к Ленинскому районному суду г. 

Иваново, Министерству финансов РФ в лице УФК по Ивановской области о компенсации 

морального вреда. 

В своем иске Гусейнов С.М. ссылается на тот факт, что судьи Ленинского районного суда 

г. Иваново неоднократно возвращали его жалобы , что по мнению заявителя нарушает 

его право на справедливое судебное разбирательство , противоречит Конституции РФ,ч.5 

ст.125 УПК РФ, судебной практике Европейского Суда по правам человека. Просит суд 

высказать с ответчиков компенсацию морального вреда в размере 500.000 рублей.. 

Суд, рассмотрев материалы дела, приходит к следующим выводам. 

Из текста искового заявления следует, что материально- правовые требования истца 

основаны на обстоятельствах, связанных, по его мнению, с неправосудными действиями 

судей Ленинского районного суда г. Иваново и причинении ему вследствие этого 

морального вреда. 

Основания для отвода судьи предусмотрены ст. 16 Гражданского процессуального 

кодекса РФ, одно из них – обстоятельства, вызывающие сомнение в его 

беспристрастности (п.3 ч.1 ст. 16 ГПК РФ). 

Как указал, ссылаясь на практику Европейского суда по правам человека 

,Конституционный Суд РФ в своем постановлении от 25 марта 2008 года № 6-П, суд 

должен быть не только «субъективно беспристрастным» но и»объективно 

беспристрастным», что означает, что в процессе отправления правосудия необходимы 

достаточные гарантии, исключающие какие либо сомнения по этому поводу. При 

применении данного критерия , по мнению Конституционного Суда Рф, решающим 

является то, могут ли опасения заинтересованных лиц считаться объективно 

обоснованными. Всякий судья, в отношении беспристрастности которого имеются 

легитимные основания для сомнения , должен выйти из состава суда, рассматривающего 

дело. 

Согласно ст. 19 ГПК РФ при наличии оснований для отвода, указанных в статьях 16-18 

ГПК РФ, мировая судья, прокурор, секретарь судебного заседания, эксперт, специалист, 

переводчик ОБЯЗАНЫ заявить самоотвод. 

Как следует из материалов данного гражданского дела, одним из ответчиков истец указал 

Ленинский райсуд г. Иваново, в исковом заявлении ставиться вопрос о компенсации 

морального вреда , причиненного вследствие, незаконных, по мнению истца, действий 

судей Ленинского районного суда г. Иваново. 



При изложенных обстоятельствах у лиц, участвующих в деле, могут возникнут сомнения 

в объективности и беспристрастности судьи, рассматривающего дело, указанные 

обстоятельства являются основанием для самоотвода. 

Сомнения в объективности и беспристрастности судьи могут возникнут у участвующих в 

деле лиц и в случае передачи дела на рассмотрение другому судье Ленинского районного 

суда г . Иваново. таким образом , замена судьи в Ленинском районном суде г. Иваново, в 

котором рассматривается дело, является невозможной. 

В силу ч. 2 ст. 21 ГПК РФ в случае отвода судьи либо отвода всего состава суда при 

рассмотрении дела в районном суде дело рассматривается в том же суде другим судьей 

или другим составом суда либо передается на рассмотрение в другой районный суд 

вышестоящим судом, если в районном суде, в котором рассматривается дело, замена 

судьи становиться невозможной. 

На основании изложенного , руководствуясь ст. ст. 16,19,21,220,224,225,ГПК РФ 

                                                              ОПРЕДЕЛИЛ: 

Заявить самоотвод по гражданскому делу по иску Гусейнова Сулеймана Мусаевича к 

Ленинскому райсуду г. Иваново, Министерству финансов РФ в лице УФК по Ивановской 

области о компенсации морального вреда. 

Направить гражданское дело по иску Гусейнова С.М. к Ленинскому районному суду г. 

Иваново, МФ РФ в лице УФК по Ивановской области о компенсации морального вреда в 

ИВАНОВСКИЙ ОБЛСУД в связи с невозможностью рассмотрения дела в Ленинском 

районном суде г. Иваново для решения вопроса о передаче в другой районный суд. 

 

судья Т.А. Тимофеева. 
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Российская Фс~срация

ЦенТJНlЛЬНЫЙ районный
г.Н08 OCUOIlP СБ а

Максима Горького ул.,;\. 89,
г. Новосибирск, 630099

СУД

Ивановой Ирнне Александровне
France, 6, рlасе dи CLAUZEL арр 3,43000 Le Риу
еп Velay

_______ x~ _
HaK~ __от _

21.12.2017 11-242/2017
3-314

Центральный районный суд г. Новосибирска напра!JЛЯет Вам для сведения копию
определеиие суда от 18 декабря 2017 года по делу N2 11-242/2017.

Приложение: иа 1 листе.

Секретарь судебного заседания Тарасова А.И.



/'

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

Дело N~12-242/2017

определение
18 ilСl'абря 2017 г.

городl~овосибирск

ЦснтраЛЫIЫЙ раЙОlIIlЫЙсуд города НовоснБНРСl'а в составс:

судьи 3111111НОЙИ.В.
при участии:

секретаря судебиого заседаиия Тарасовой А.И.
рассмотрев к открытом судебном заседании частную жалобу Ивановой Ирины

Александровны на определение мирового судьи 4етвертого судебного У4астка Цеитралыюго
судебного района города Новосибирска. исполняющей обязанности мирового судьи первого
судебного участка Центрального судебного района города Новосибирска от 29 сентября 2017
года об оставлении без рассмотрения исковых заявлений Ивановой Ирины Александровны к
ЦеитралыlOМУ раЙОННО~IУсуду города Новосибирска. Министерству финансов Российской
Федерации в лице УФК по Новосибирской области о возмещеllllll процеССУШIЬНЫХиздержек.

заявление об отводе председательствующего судьи по делу,

устаиовил:
Иванова И.А. обратилась к мировому судье с исковыми заявлеииями к Централыюму

райониому суду города Новосибирска. Министерству финансов Российской Федерации в
. лице УФК по Новосибирской области о возмещении процессуалЫ1ЫХ издержек при
рассмотрении дел Центрального районного суда города Новосибирска.

Исковые заявления были приняты мировым судьей к производству и Всоответствии с
ощ)еделеllllе~1 от 14 августа 2017 года объединены в одно нроизводство.

Согласно определению мирового судьи от 29 сентября 2017 года исковые заявлеllИЯ
Ивановой И.А. к Центральному раЙОННО~IУсуду города Новосибирска. Министерству
фииансов Российской Федерации в лице УФК по Новосибирской области о возмещении
процсссуаЛЫIЫХиздержек были оставлены без рассмотрения.

Не согласившнсь с данным определением, Иванова И.А. обратилась с частной
жалобой. Также Иванова И.А. заявила отвод судье. и указшl3 не невозможносТl,
раСС~lOтрениячастной жалобы судьей Центрального районного суда города Новосибирска.
ПОСКОЛl,куIlOследиий является отвеТ4ИКО~1по делу.

Исследовав материалы дела, судья нриходит к следуюшему.
Из текста исковых заявлений следует, 4ТО ~l3терналыю-правовые требования

Ивановой И.А. основаны на обстоятеJII,ствах. связанных по ее мнеиию, с иезаКОИНЬШl1
действиями судей Центральпого районного суда города I-Iовосибирска, что повлек.ТО за
собой процессуальные издержки.

В силу статьи 16 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
СУдl,яне может рассматривать дело и подлежит отводу. если он ЛИ4НО,пря~1Oили KocBellllo
3В1l11тересованв исходе дела, либо IШСЮТСЯобстоятельства, вызывающис сомиснис в его
объеКТlIIIНОСТlIи беспристрастности.

Согласно части 1 статьи 19 Гражданского процессуалыlOГО кодекса Российской
Федерации при налИ4ИИоснований для отвода. указанных в статьях 16 - 18 иастоящего
Кодекса. мировой судья, СУДl,Я, прокурор. секретарь судебного заседаШIЯ, Jксперт,
специалllСТ, переводчик обязаны заявить самоотвод. По тем же ОСllOваНИЯ~1отвод может
быТl, заявлен лица~lИ, участвующими в деле, или рассмотрен по инициативе суда.



Как следует из ыатериалов дела, одним из ответчиков по заявлеНlIЫ~1требованиям
Иванова И.А. укюала Цеитральный районный суд города Новосибирска.

Таким образом, у лиц, участвующих в деле, могут возникнуть сомнения в
объективности и беспристрастности судьи. рассматривающей дела. и указаниые
обстоятельства являются основаниеы для самоотвода.

Сомнения в объективности и беспристрастности судьи ыогут возникнуть У лиц.
участвующих в деле и в случае нередачи дела 'I<!рассмотрение другого судьи Центрального
районного суда города Новосибирска. по вышеуказанным основанияы. 'ITO делает
невозыожньш замену судьи в ЦентралЬНО~1раЙОННО~1суде города Новосибирска.

В силу части 2 статьи 21 Гражданского процессуального кодекса Российской
Федерации в случае отвода судьи либо отвода всего состава суда при расс~IOТРСИИИдела в
райоциом суде дело рассыатривается в том же суде другим судьей или другим составом суда
либо передастся на рассмотреиие в другой районцый суд вышестояшим судом, ес.ТИ в
районном суде, в котором рассматривается дело, замена судьи становится невозможной.

На ОСНОВШIИНизложенного. руководствуясь СТ. СТ. 16,19,21. 224,225 Гражданского
процессуалыюго кодскса Российской Федерации судья,

определил:
Принять самоотвод по рассмотрении частной жалобы Ивановой Ирины

Александровны на определение мирового судl,И четвертого судебного участка Центрального
судебного района города Новосибирска, исполняющей обязаllllОСТIIМIlРОВОГОсудыI первого
судебного участка Центрального судебllOГОрайона города Новосибирска от 29 сентября 2017
года об оставлеНИII без рассмотрения IIСКОВЫХзаявлений Ивановой Ирины Александровны к
ЦентралыlOМУ районному суду города Новосибирска, Министерству фИJШНСОВРоссийской
ФедераЦИII в лице УФК по Новосибирской области о возмещении процессуальных юдержек.

Направить гражданское дело по искам Ивановой Ирины Александровны к
Центральному районному суду города Новосибирска, Министерству фшшнсов Российской
Федерации в лице УФК по Новоспбирской области о возмещении процессуальных издержек
с частной жалобой на определение мирового судьи от 29 сентября 2017 года об оставлении
исков без рассмотрения в Новосибирский Областной суд в связи с неВ03МОЖIIOСТЬЮ
рассмотрения частной жалобы в Центральном районном суде города Новосибирска для
решения вопроса о направленпи дела на рассмотрение в ииой районный суд.

,,

Судья И.В.ЗIIIIIlНа

, ',lit

d
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
от 24 апреля 2003 г. N КАС03-145 

 
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 
 
председательствующего Федина А.И., 

 
членов коллегии Толчеева Н.К., 
 
Нечаева В.И. 
 

рассмотрела в открытом судебном заседании от 24 апреля 2003 года гражданское 
дело по заявлению У. об установлении, что истец является "жертвой", нарушении в 
отношении его Конвенции о защите прав человека и основных свобод и взыскании 
компенсации морального вреда в размере 100000 руб. по частной жалобе У. на 
определение судьи Верховного Суда РФ от 11 февраля 2003 года о возврате 

заявления (п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ). 
 
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Н.К. Толчеева, 
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

 
установила: 
 
У. обратился в Верховный Суд РФ с указанным заявлением. 
 
Определением судьи Верховного Суда РФ от 11 февраля 2003 года заявителю 
возвращено заявление, поскольку дело неподсудно данному суду (п. 2 ч. 1 ст. 135 
ГПК РФ). 
 
В частной жалобе У. просит об отмене определения судьи, ссылаясь на его 

незаконность. 
 
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации не находит 
оснований к отмене определения судьи Верховного Суда Российской Федерации. 

 
Как следует из содержания заявления, адресованного на первую инстанцию 
Верховного Суда РФ, заявитель полагает нарушенными свои права длительным 
неисполнением решения Искитимского районного суда Новосибирской области, при 
этом ставит вопрос о признании его "жертвой", нарушении в отношении его 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод и взыскании компенсации 
морального вреда. 
 
В статье 27 ГПК РФ (вступившего в действие с 1 февраля 2003 года), определяющей 

исключительную подсудность дел Верховному Суду РФ, приведен перечень 
категорий гражданских дел, рассмотрение которых относится к исключительной 
подсудности Верховного Суда Российской Федерации. 
 
Требования, с которыми обратился У., не подпадают под действие ст. 27 ГПК РФ. 

 
Таким образом, вывод судьи о том, что рассмотрение заявленного требования не 
относится к исключительной подсудности Верховного Суда РФ, правомерен. 
 
Согласно ст. 24 ГПК РФ гражданские дела, подведомственные судам, за исключением 



дел, предусмотренных статьями 23, 25, 26, 27 настоящего Кодекса, рассматриваются 
районным судом в качестве суда первой инстанции. 
 
Таким образом, заявитель не лишен возможности обратиться с аналогичным 
заявлением в соответствующий районный суд по месту нахождения ответчика. 

 
Оснований для принятия к производству Верховного Суда РФ по первой инстанции 
дела, не отнесенного законом к его исключительной подсудности, не установлено. 
 

Изменение подсудности возможно лишь с согласия обеих сторон, так как в 
соответствии со ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен права на 
рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом. 
 

В связи с тем, что отсутствует специальный закон, который бы устанавливал 
обязательную подсудность Верховному Суду РФ заявлений с требованиями, 
аналогичными указанным выше, а Конституция РФ в соответствии с ее ст. 15 имеет 
высшую юридическую силу и прямое действие, то заявление У. возвращено 
обоснованно. 

 
Ссылка в частной жалобе на то, что судья Верховного Суда РФ, возвращая 
заявление, не указал, в какой конкретно суд имеет право обратиться заявитель с 
аналогичным требованием, не может служить основанием для отмены правильного 

по существу определения. 
 
Руководствуясь ст. 374 Гражданского процессуального кодекса РФ, Кассационная 
коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
 
определила: 
 
определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2003 года 
оставить без изменения, а частную жалобу У. - без удовлетворения.  
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       Приложение 7 
 
   1  Определение  Басманного  суда  г Москвы  от 20  июня  2013  по  иску  к  МФ  за  вред,  

причинённый  судьёй ( отказом в  принятии  процессуальных  документов  по  электронной  почте  с  
электронной  подписью): 

 

 

                 
 
 

2.   Апелляционным  определением  Новосибирского  суда   по  делу  №33-6152/13  от 18 июля 2013    
призано  право  возмещение  материального  вреда,  причинённого    судами в  исковом  
порядке : 
 

 

 
3.     Определение  Верховного  суда   РФ №  31-Г09-14   от  21  июля  2009 : 

 
« Проверив материалы, обсудив доводы частной жалобы, Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации находит обжалуемое определение суда 
подлежащим отмене по следующим основаниям. 

Разрешая вопрос о принятии искового заявления Ивукова Д.А., судья Верховного суда Чувашской 
Республики исходил из того, что истцом фактически заявлены требования о возмещении вреда, 
связанного с исполнением мировым судьей судебного участка № 3 Московского района г. 
Чебоксары своих должностных обязанностей, а так как в настоящее время в законодательном 
порядке вопрос об основаниях и порядке возмещения государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (или бездействием) суда (судьи) не урегулирован, также не определены 
подведомственность и подсудность дел применительно к случаям, когда вина судьи установлена не 
приговором, а иным судебным решением, руководствуясь ч. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ, ст. 16 Закона 
Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» и 
ст. 1070 ГК РФ отказал Ивукову Д.А. в принятии его искового заявления. 
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Вместе с тем, судья не принял во внимание, что иск предъявлен не к судье или к суду, а 
к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального 
казначейства по Чувашской Республике, в связи с чем ему следовало на основании ч. 1 
ст. 26 ГПК РФ решить вопрос о подсудности Верховному суду Чувашской Республики 
заявленных Ивуковым Д.А. требований. 
 
С учетом изложенного обжалуемое определение судьи нельзя признать правильным, поэтому оно 
подлежит отмене с передачей вопроса на новое рассмотрение в суд первой инстанции.» 

Согласно разъяснениям Верховного Суда РФ и его опубликованной практике,   они  ,  по мнению 

властей РФ, являются частью национального закона (см. Ismayilov v. Russia, no. 30352/03, § 

27, 6 November 2008), 

 4.    Апелляционное  определение  Новосибирского  областного  суда  по  делу  №33-7740/13    
от   12 сентября  2013  года  по  тождественной  жалобе : 
 

 
 

 
 
5.  Апелляционное  определение  Волгоградского  областного  суда  по  делу  № 33 -1376/2014  от 

29.01.2014 

    УСТАНОВИЛА: 
 
фио, действующий в интересах <.......> фио, обратился в суд с иском к Управлению Федерального 
казначейства по Волгоградской области о взыскании компенсации морального вреда, выраженного 
в дискриминации и умышленном затруднении доступа к правосудию. 
 
Определением судьи Центрального районного суда города Волгограда от 18 ноября 2013 года фио, 
действующему в интересах <.......> фио, было отказано в принятии искового заявления к 
Управлению Федерального казначейства по Волгоградской области о взыскании компенсации 
морального вреда, выраженного в дискриминации и умышленном затруднении доступа к 
правосудию. 
 
Не согласившись с вынесенным определением, фио подал частную жалобу, в которой он оспаривает 
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законность и обоснованность судебного постановления, просит его отменить. 
 
                                                                         ..... 

     Отказывая в принятии искового заявления на основании ст.134 ГПК РФ, судья указал, что по 
смыслу ст.16 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» и ст.1070 ГК РФ, иск к судье 
может быть заявлен только в случае, если вина установлена вступившим в законную силу 
приговором суда. фио фактически оспариваются действия суда при осуществлении правосудия. 
Предусмотренные законом условия для возмещения вреда отсутствуют, в связи с чем в принятии 
искового заявления должно быть отказано. 
 
Однако с данным выводом судебная коллегия согласиться не может по следующим 
основаниям. 
 
Действительно, в настоящее время законодательно не урегулирован вопрос об 
основаниях и порядке возмещения вреда, причиненного действиями (бездействием) суда 
(судьи), не определены подведомственность и подсудность дел применительно к случаям, 
когда вина судьи не установлена приговором. 
 
Вместе с тем, судья не принял во внимание, что иск фио предъявлен не к судье или суду, а 
к Управлению Федерального казначейства по Волгоградской области, в связи с чем не 
имелось оснований для отказа в принятии искового заявления по приведенным в 
обжалуемом определении основаниям. 
 
Аналогичная правовая позиция содержится в определении Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 июля 2009 года № 31-Г09-14. 
 
При таких обстоятельствах, определение нельзя признать правильным, поэтому оно подлежит 
отмене, а исковое заявление – направлению в суд для решения вопроса о принятии его к 
производству. 

http://oblsud.vol.sudrf.ru/modules.p...&text_number=1 

 

6. РЕШЕНИЕ Симоновского  районного  суда  г. Москвы   от 17 сентября 2007 г.  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Жххх А.В. к Министерству 
Финансов Российской федерации о взыскании убытков, вызванных утратой заработка, 
расходов по оплате услуг представителя, взыскании компенсации морального вреда, 

                                                         УСТАНОВИЛ: 
Истец обратился в суд с требованиями к ответчику о взыскании убытков вызванных утратой 
заработка, расходов по оплате услуг представителя, взыскании компенсации морального вреда, 
мотивируя свои требования тем, что он незаконно был привлечен к административной 
ответственности в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год и 
шесть месяцев. 
Истец в исковом заявлении пояснил, что в результате применении к нему незаконного наказания в 
виде административного ареста ему были причинены физические и нравственные страдания.... 
 

....  Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, находит исковые требовании 
обоснованными и подлежащими удовлетворению частично по следующим основаниям .... 

Суд, с учетом того обстоятельства, что постановление о назначении административного 
наказания было отменено, признано незаконным приходит к выводу о том, что Жхххх А.В. 
незаконно был привлечен к административной ответственности. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что в данном случае истцу были 
причинены нравственные страдания, которые и были вызваны тем обстоятельством, что Жхххх А.В. 
незаконно отбывал административное наказание. 
Соответственно в пользу истца должна быть взыскана компенсация морального вреда... 

Согласно п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный при 
осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, 
вступившим в законную силу. 
Так, вред причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи 
установлена приговором суда, либо иным судебным решением, вступившим в законную силу, 
в котором прямо указано на вину судьи (Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 25 января 2001 г. № 1 -П). Статьей 1070 Гражданского кодекса 

http://oblsud.vol.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=2115298&delo_id=5&new=5&text_number=1
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Российской Федерации установлено, что вред, причиненный гражданину судом, возмещается за счет 
казны Российской Федерации. В соответствии со статьей 1071 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в случаях, когда вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, от 
имени казны выступают соответствующие финансовые органы. 

В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый 
квартал 2001 года, утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации от 04.07.2001 года указано, что от имени казны Российской Федерации по делам о 
взыскании денежных средств за счет казны Российской Федерации должно выступать 
Министерство финансов Российской Федерации в лице Главного управления федерального 
казначейства... 
 

При таких обстоятельствах суд считает возможным возложить обязанность за вред, 
причиненный истцу, на Министерство Финансов Российской Федерации. 
...  Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о том, что заявленные требования подлежат 
частичному удовлетворению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 197-198 ГПК РФ, суд 
                                                                 РЕШИЛ: 
Взыскать с Министерства финансов Российской Федерации в пользу Жххх А.В. расходы по оплате 
услуг представителя и компенсацию морального вреда в размере ХХХ   руб. 00 коп. 
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Дело № 5- в98пр - 59  

 

                                       Определение 
 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда России в составе 
председательствующего В. П. Кнышева судей В. И. Нечаева и Д. П. Александрова  
 
рассмотрела в судебном заседании 17 марта 1998г протест заместителя Генерального прокурора 
России на определение судьи Басманного межмуниципалъного суда г. Москвы от 24 декабря 1996 г., 
определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 20 марта 
1997 г. и постановление президиума этого же суда от 3 июля 1997 г.  
 
Заслушав доклад судьи В. И. Нечаева, заключение помощника Генерального прокурора России Л. Л. 
Корягиной поддержавшей протест, исследовав материалы дела, коллегия  
 
установила  
 
В. В. Булычев и В. Н. Булычева обратились в суд с иском к Президенту России о возмещении 
морального вреда, ссылаясь на то, что соответствующие государственные органы не обеспечивают 
защиту права заявителей на благоприятную экологическую среду, права на жильё, права на 
рассмотрение их заявлений в установленные законом сроки, в связи с чем Президент России, как 
высшее должностное лицо и гарант Конституции, должен возместить им моральный вред, 
причинённый нарушением их прав.  
 
Определением судьи Басманного межмуниципального суда г. Москвы от 24 декабря 1996 г., 
оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 20 марта 1997 г. и постановлением президиума этого же суда от 3 июля 1997 г., 
отказано в принятии заявления. 
 
В протесте поставлен вопрос об отмене данных определений и постановления. Обсудив доводы 
протеста, коллегия находит его подлежащим удовлетворению.  
 
Отказывая в принятии заявления, судья указал в определении на то, что в соответствии со ст. 91 
Конституции Российской Федерации Президент России обладает неприкосновенностью и иски к нему 
не предъявляются. Оставляя это определение без изменения, коллегия и президиум сослались на то, 
что все возникшие у Булычевых спорные вопросы связаны с устранением помех в пользовании 
жилым помещением, а также возмещением ущерба и не могут являться основанием для обращения в 
суд с исковым заявлением к Президенту России о возмещении морального вреда.  
 
Однако, с этими выводами согласиться нельзя.  
 
Действительно, в силу ст. 91 Конституции Российской Федерации Президент России обладает 
неприкосновенностью. Но, это правило не распространяется на гражданско-правовые 
отношения. Положения о том, что к Президенту России не могут предъявляться иски, ни в 
одном нормативном акте, нет.  
 
В соответствии со ст. 45 Конституции России каждый вправе защищать свои права и свободы всеми 
способами, не запрещёнными законом.  
 
Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (ст. 46 Конституции России).  
 
Как видно из искового заявления материалов дела, В. В. Булычев и В. Н. Булычева считают, что их 
права нарушены и подлежат судебной защите. В связи с этим исковое заявление Булычевых о 
возмещении морального вреда подлежит рассмотрению в суде. 
 
Руководствуясь ст. ст. 329 и 330 Гражданского процессуального кодекса РСФСР, коллегия  
 
определила 
 
отменить определение судьи Басманного межмуниципального суда г. Москвы от 24 декабря 1996 г., 
определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 20 марта 
1997 г., постановление президиума этого же суда от 3 июля 1997г. и направить дело на новое 
рассмотрение в тот же суд.    

http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big1/verhsud_big_1574.htm  

http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big1/verhsud_big_1574.htm
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