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                                                    ЗАЯВЛЕНИЕ  

 

Господин Президент !    

                        

Волей Народа России определено и отражено в  статье первой главы первой - 

«Основах конституционного строя»  Конституции РФ, действующей с 25 декабря 

1993 года,   что   Российская Федерация - Россия есть демократическое 

федеративное правовое государство с республиканской формой правления. 

Как  Вам известно, Республика - это форма правления, при которой  

государственная власть осуществляется выборными органами, избираемыми 

прямо или косвенно населением на определенный срок. 

Согласно ст.10 Конституции государственная власть в Российской Федерации 

осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и 

судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти 

самостоятельны. 

Обращаем Ваше внимание, что с 25 декабря 1993 года в силу ст.3 

Конституции РФ список не только субъекта (Народ России),  имеющего право 

наделять  органы государственной власти властными полномочиями, но и способ 

наделения властными полномочиями органы государственной власти  России 

(выборы, референдум) является закрытым. 

С учетом требований пункта 2 раздела второго действующей Конституции РФ           

применимы положения статья   1 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 

3132-1 «О статусе судей в российской федерации», в частности, что судебная 
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власть в Российской Федерации принадлежит судам в лице Судей, а Судьями 

являются лица,   первоначально наделенные в конституционном порядке 

полномочиями осуществлять правосудие и в последующем  исполняющие 

обязанности Судей на профессиональной основе как не противоречащие 

Конституции.  

Следовательно,  применение с 25 декабря 1993 года ФЗ от 26 июня 1992 года 

N 3132-1  «О статусе судей в Российской Федерации» в части назначения  граждан  

на должность судьи только  по инициативе председателей  судов  и  

квалификационных коллегий судей,     без учета наличия у кандидатов на 

должность судьи властных полномочий на осуществление правосудия 

«Именем Российской Федерации», ИЗНАЧАЛЬНО приобретенных кандидатами 

ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО по результатам добровольных всенародных выборов – ст.3 

Конституции РФ недопустимо, как противоречащего  Основам 

Конституционного строя России. 

 

     Cтатья  55  Конституции РФ  устанавливает: 

 

2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие 

или умаляющие права и свободы человека и гражданина. 

3. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 

федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях 

защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 

законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства. 

 

Фактически же выборов в Российской Федерации судей  по настоящее время 

не проводилось. Переуступки Многонациональным Народом России  властных 

полномочий органам судебной власти  в лице Судей с 25 декабря 1993 года и по 

настоящее время не осуществлялось. 

       Более того, непроведение добровольных всенародных выборов по 

наделению достойных граждан России - кандидатов в судьи (аналог кандидатов в 

Президенты, кандидатов в депутаты ) - ответственным статусом «Судья России» 

фактически является узурпацией власти.  

При этом Народом  России определено, что человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод 

человека и гражданина - обязанность государства – ст.2 Конституции РФ. 

 

 Поскольку  Конституция Российской Федерации обладает прямым 

действием и  положения Конституции должны выполняться всеми лицами вне 

зависимости от того, противоречат ли им другие законы (то есть исключается  

понятия коллизии), постольку совершенные деяния  отличные от определенных  

положениями Конституции, а тем более Основ Конституционного строя, 

беcспорно нарушают принцип ДЕМОКРАТИИ. 
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На основании изложенного Общественное движение  «Общественный  

Контроль Правопорядка» выступает в защиту прав и свобод граждан России  и 

требует от Вас, как гаранта Конституции, приведения Законов России, в частности 

Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей в Российской 

Федерации» в соответствие с основами конституционного строя РФ и  

назначения всенародных выборов Судей Российской Федерации. 

 

В случае непринятия  Вами в течение  месяца с момента получения 

настоящего требования действенных мер по восстановлению права Народа России 

на непосредственное осуществления властных полномочий (в нашем 

случае относительно судебной власти)   Общественное движение  «Общественный  

Контроль Правопорядка» будет считать, что Вами узурпирована власть в 

России и будет вынуждено обратиться  за защитой нарушенных прав граждан 

России в ООН.   
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Приложение   1 

 

Дело № 2-2923/13 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

19 июля 2013 года ГОРОД Иваново 

 

Судья Ленинского райсуда Тимофеева Т.А. 

УСТАНОВИЛ: 

 

Гусейнов С.М. обратился в суд с исковым заявлением к Ленинскому районному суду г. 

Иваново, Министерству финансов РФ в лице УФК по Ивановской области о компенсации 

морального вреда. 

В своем иске Гусейнов С.М. ссылается на тот факт, что судьи Ленинского районного суда 

г. Иваново неоднократно возвращали его жалобы , что по мнению заявителя нарушает 

его право на справедливое судебное разбирательство , противоречит Конституции РФ,ч.5 

ст.125 УПК РФ, судебной практике Европейского Суда по правам человека. Просит суд 

высказать с ответчиков компенсацию морального вреда в размере 500.000 рублей.. 

Суд, рассмотрев материалы дела, приходит к следующим выводам. 

Из текста искового заявления следует, что материально- правовые требования истца 

основаны на обстоятельствах, связанных, по его мнению, с неправосудными действиями 

судей Ленинского районного суда г. Иваново и причинении ему вследствие этого 

морального вреда. 

Основания для отвода судьи предусмотрены ст. 16 Гражданского процессуального 

кодекса РФ, одно из них – обстоятельства, вызывающие сомнение в его 

беспристрастности (п.3 ч.1 ст. 16 ГПК РФ). 

Как указал, ссылаясь на практику Европейского суда по правам человека 

,Конституционный Суд РФ в своем постановлении от 25 марта 2008 года № 6-П, суд 

должен быть не только «субъективно беспристрастным» но и»объективно 

беспристрастным», что означает, что в процессе отправления правосудия необходимы 

достаточные гарантии, исключающие какие либо сомнения по этому поводу. При 

применении данного критерия , по мнению Конституционного Суда Рф, решающим 

является то, могут ли опасения заинтересованных лиц считаться объективно 

обоснованными. Всякий судья, в отношении беспристрастности которого имеются 

легитимные основания для сомнения , должен выйти из состава суда, рассматривающего 

дело. 

Согласно ст. 19 ГПК РФ при наличии оснований для отвода, указанных в статьях 16-18 

ГПК РФ, мировая судья, прокурор, секретарь судебного заседания, эксперт, специалист, 

переводчик ОБЯЗАНЫ заявить самоотвод. 

Как следует из материалов данного гражданского дела, одним из ответчиков истец указал 

Ленинский райсуд г. Иваново, в исковом заявлении ставиться вопрос о компенсации 

морального вреда , причиненного вследствие, незаконных, по мнению истца, действий 

судей Ленинского районного суда г. Иваново. 



При изложенных обстоятельствах у лиц, участвующих в деле, могут возникнут сомнения 

в объективности и беспристрастности судьи, рассматривающего дело, указанные 

обстоятельства являются основанием для самоотвода. 

Сомнения в объективности и беспристрастности судьи могут возникнут у участвующих в 

деле лиц и в случае передачи дела на рассмотрение другому судье Ленинского районного 

суда г . Иваново. таким образом , замена судьи в Ленинском районном суде г. Иваново, в 

котором рассматривается дело, является невозможной. 

В силу ч. 2 ст. 21 ГПК РФ в случае отвода судьи либо отвода всего состава суда при 

рассмотрении дела в районном суде дело рассматривается в том же суде другим судьей 

или другим составом суда либо передается на рассмотрение в другой районный суд 

вышестоящим судом, если в районном суде, в котором рассматривается дело, замена 

судьи становиться невозможной. 

На основании изложенного , руководствуясь ст. ст. 16,19,21,220,224,225,ГПК РФ 

                                                              ОПРЕДЕЛИЛ: 

Заявить самоотвод по гражданскому делу по иску Гусейнова Сулеймана Мусаевича к 

Ленинскому райсуду г. Иваново, Министерству финансов РФ в лице УФК по Ивановской 

области о компенсации морального вреда. 

Направить гражданское дело по иску Гусейнова С.М. к Ленинскому районному суду г. 

Иваново, МФ РФ в лице УФК по Ивановской области о компенсации морального вреда в 

ИВАНОВСКИЙ ОБЛСУД в связи с невозможностью рассмотрения дела в Ленинском 

районном суде г. Иваново для решения вопроса о передаче в другой районный суд. 

 

судья Т.А. Тимофеева. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
от 24 апреля 2003 г. N КАС03-145 

 
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации в составе: 
 
председательствующего Федина А.И., 

 
членов коллегии Толчеева Н.К., 
 
Нечаева В.И. 
 

рассмотрела в открытом судебном заседании от 24 апреля 2003 года гражданское 
дело по заявлению У. об установлении, что истец является "жертвой", нарушении в 
отношении его Конвенции о защите прав человека и основных свобод и взыскании 
компенсации морального вреда в размере 100000 руб. по частной жалобе У. на 
определение судьи Верховного Суда РФ от 11 февраля 2003 года о возврате 

заявления (п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ). 
 
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Н.К. Толчеева, 
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 

 
установила: 
 
У. обратился в Верховный Суд РФ с указанным заявлением. 
 
Определением судьи Верховного Суда РФ от 11 февраля 2003 года заявителю 
возвращено заявление, поскольку дело неподсудно данному суду (п. 2 ч. 1 ст. 135 
ГПК РФ). 
 
В частной жалобе У. просит об отмене определения судьи, ссылаясь на его 

незаконность. 
 
Кассационная коллегия Верховного Суда Российской Федерации не находит 
оснований к отмене определения судьи Верховного Суда Российской Федерации. 

 
Как следует из содержания заявления, адресованного на первую инстанцию 
Верховного Суда РФ, заявитель полагает нарушенными свои права длительным 
неисполнением решения Искитимского районного суда Новосибирской области, при 
этом ставит вопрос о признании его "жертвой", нарушении в отношении его 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод и взыскании компенсации 
морального вреда. 
 
В статье 27 ГПК РФ (вступившего в действие с 1 февраля 2003 года), определяющей 

исключительную подсудность дел Верховному Суду РФ, приведен перечень 
категорий гражданских дел, рассмотрение которых относится к исключительной 
подсудности Верховного Суда Российской Федерации. 
 
Требования, с которыми обратился У., не подпадают под действие ст. 27 ГПК РФ. 

 
Таким образом, вывод судьи о том, что рассмотрение заявленного требования не 
относится к исключительной подсудности Верховного Суда РФ, правомерен. 
 
Согласно ст. 24 ГПК РФ гражданские дела, подведомственные судам, за исключением 



дел, предусмотренных статьями 23, 25, 26, 27 настоящего Кодекса, рассматриваются 
районным судом в качестве суда первой инстанции. 
 
Таким образом, заявитель не лишен возможности обратиться с аналогичным 
заявлением в соответствующий районный суд по месту нахождения ответчика. 

 
Оснований для принятия к производству Верховного Суда РФ по первой инстанции 
дела, не отнесенного законом к его исключительной подсудности, не установлено. 
 

Изменение подсудности возможно лишь с согласия обеих сторон, так как в 
соответствии со ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен права на 
рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом. 
 

В связи с тем, что отсутствует специальный закон, который бы устанавливал 
обязательную подсудность Верховному Суду РФ заявлений с требованиями, 
аналогичными указанным выше, а Конституция РФ в соответствии с ее ст. 15 имеет 
высшую юридическую силу и прямое действие, то заявление У. возвращено 
обоснованно. 

 
Ссылка в частной жалобе на то, что судья Верховного Суда РФ, возвращая 
заявление, не указал, в какой конкретно суд имеет право обратиться заявитель с 
аналогичным требованием, не может служить основанием для отмены правильного 

по существу определения. 
 
Руководствуясь ст. 374 Гражданского процессуального кодекса РФ, Кассационная 
коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
 
определила: 
 
определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2003 года 
оставить без изменения, а частную жалобу У. - без удовлетворения.  

 



Дело № 5- в98пр - 59  

 

                                       Определение 
 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда России в составе 
председательствующего В. П. Кнышева судей В. И. Нечаева и Д. П. Александрова  
 
рассмотрела в судебном заседании 17 марта 1998г протест заместителя Генерального прокурора 
России на определение судьи Басманного межмуниципалъного суда г. Москвы от 24 декабря 1996 г., 
определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 20 марта 
1997 г. и постановление президиума этого же суда от 3 июля 1997 г.  
 
Заслушав доклад судьи В. И. Нечаева, заключение помощника Генерального прокурора России Л. Л. 
Корягиной поддержавшей протест, исследовав материалы дела, коллегия  
 
установила  
 
В. В. Булычев и В. Н. Булычева обратились в суд с иском к Президенту России о возмещении 
морального вреда, ссылаясь на то, что соответствующие государственные органы не обеспечивают 
защиту права заявителей на благоприятную экологическую среду, права на жильё, права на 
рассмотрение их заявлений в установленные законом сроки, в связи с чем Президент России, как 
высшее должностное лицо и гарант Конституции, должен возместить им моральный вред, 
причинённый нарушением их прав.  
 
Определением судьи Басманного межмуниципального суда г. Москвы от 24 декабря 1996 г., 
оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 20 марта 1997 г. и постановлением президиума этого же суда от 3 июля 1997 г., 
отказано в принятии заявления. 
 
В протесте поставлен вопрос об отмене данных определений и постановления. Обсудив доводы 
протеста, коллегия находит его подлежащим удовлетворению.  
 
Отказывая в принятии заявления, судья указал в определении на то, что в соответствии со ст. 91 
Конституции Российской Федерации Президент России обладает неприкосновенностью и иски к нему 
не предъявляются. Оставляя это определение без изменения, коллегия и президиум сослались на то, 
что все возникшие у Булычевых спорные вопросы связаны с устранением помех в пользовании 
жилым помещением, а также возмещением ущерба и не могут являться основанием для обращения в 
суд с исковым заявлением к Президенту России о возмещении морального вреда.  
 
Однако, с этими выводами согласиться нельзя.  
 
Действительно, в силу ст. 91 Конституции Российской Федерации Президент России обладает 
неприкосновенностью. Но, это правило не распространяется на гражданско-правовые 
отношения. Положения о том, что к Президенту России не могут предъявляться иски, ни в 
одном нормативном акте, нет.  
 
В соответствии со ст. 45 Конституции России каждый вправе защищать свои права и свободы всеми 
способами, не запрещёнными законом.  
 
Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (ст. 46 Конституции России).  
 
Как видно из искового заявления материалов дела, В. В. Булычев и В. Н. Булычева считают, что их 
права нарушены и подлежат судебной защите. В связи с этим исковое заявление Булычевых о 
возмещении морального вреда подлежит рассмотрению в суде. 
 
Руководствуясь ст. ст. 329 и 330 Гражданского процессуального кодекса РСФСР, коллегия  
 
определила 
 
отменить определение судьи Басманного межмуниципального суда г. Москвы от 24 декабря 1996 г., 
определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 20 марта 
1997 г., постановление президиума этого же суда от 3 июля 1997г. и направить дело на новое 
рассмотрение в тот же суд.    

http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big1/verhsud_big_1574.htm  

http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big1/verhsud_big_1574.htm
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       Приложение 
 
   1  Определение  Басманного  суда  г Москвы  от 20  июня  2013  по  иску  к  МФ  за  вред,  

причинённый  судьёй ( отказом в  принятии  процессуальных  документов  по  электронной  почте  с  
электронной  подписью): 

 

 

                 
 
 

2.   Апелляционным  определением  Новосибирского  суда   по  делу  №33-6152/13  от 18 июля 2013    
призано  право  возмещение  материального  вреда,  причинённого    судами в  исковом  
порядке : 
 

 
 

 
 

  3.   Апелляционным  определением  Новосибирского  областного  суда  по  делу   №33-7440/13  от 3 
сентября 2013    
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 4.     Определение  Верховного  суда   РФ №  31-Г09-14   от  21  июля  2009 : 

 
« Проверив материалы, обсудив доводы частной жалобы, Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации находит обжалуемое определение суда 
подлежащим отмене по следующим основаниям. 

Разрешая вопрос о принятии искового заявления Ивукова Д.А., судья Верховного суда Чувашской 
Республики исходил из того, что истцом фактически заявлены требования о возмещении вреда, 
связанного с исполнением мировым судьей судебного участка № 3 Московского района г. 
Чебоксары своих должностных обязанностей, а так как в настоящее время в законодательном 
порядке вопрос об основаниях и порядке возмещения государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (или бездействием) суда (судьи) не урегулирован, также не определены 
подведомственность и подсудность дел применительно к случаям, когда вина судьи установлена не 
приговором, а иным судебным решением, руководствуясь ч. 1 п. 1 ст. 134 ГПК РФ, ст. 16 Закона 
Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» и 
ст. 1070 ГК РФ отказал Ивукову Д.А. в принятии его искового заявления. 

 
Вместе с тем, судья не принял во внимание, что иск предъявлен не к судье или к суду, а 
к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального 
казначейства по Чувашской Республике, в связи с чем ему следовало на основании ч. 1 
ст. 26 ГПК РФ решить вопрос о подсудности Верховному суду Чувашской Республики 
заявленных Ивуковым Д.А. требований. 
 
С учетом изложенного обжалуемое определение судьи нельзя признать правильным, поэтому оно 
подлежит отмене с передачей вопроса на новое рассмотрение в суд первой инстанции.» 

Согласно разъяснениям Верховного Суда РФ и его опубликованной практике,   они  ,  по мнению 

властей РФ, являются частью национального закона (см. Ismayilov v. Russia, no. 30352/03, § 

27, 6 November 2008) 

5.  Апелляционное  определение  Волгоградского  областного  суда  по  делу  № 33 -1376/2014  от 
29.01.2014 

    УСТАНОВИЛА: 
 
фио, действующий в интересах <.......> фио, обратился в суд с иском к Управлению Федерального 
казначейства по Волгоградской области о взыскании компенсации морального вреда, выраженного 
в дискриминации и умышленном затруднении доступа к правосудию. 
 
Определением судьи Центрального районного суда города Волгограда от 18 ноября 2013 года фио, 
действующему в интересах <.......> фио, было отказано в принятии искового заявления к 
Управлению Федерального казначейства по Волгоградской области о взыскании компенсации 
морального вреда, выраженного в дискриминации и умышленном затруднении доступа к 
правосудию. 
 
Не согласившись с вынесенным определением, фио подал частную жалобу, в которой он оспаривает 
законность и обоснованность судебного постановления, просит его отменить. 
 
                                                                         ..... 

     Отказывая в принятии искового заявления на основании ст.134 ГПК РФ, судья указал, что по 
смыслу ст.16 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» и ст.1070 ГК РФ, иск к судье 
может быть заявлен только в случае, если вина установлена вступившим в законную силу 
приговором суда. фио фактически оспариваются действия суда при осуществлении правосудия. 
Предусмотренные законом условия для возмещения вреда отсутствуют, в связи с чем в принятии 
искового заявления должно быть отказано. 
 
Однако с данным выводом судебная коллегия согласиться не может по следующим 
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основаниям. 
 
Действительно, в настоящее время законодательно не урегулирован вопрос об 
основаниях и порядке возмещения вреда, причиненного действиями (бездействием) суда 
(судьи), не определены подведомственность и подсудность дел применительно к случаям, 
когда вина судьи не установлена приговором. 
 
Вместе с тем, судья не принял во внимание, что иск фио предъявлен не к судье или суду, а 
к Управлению Федерального казначейства по Волгоградской области, в связи с чем не 
имелось оснований для отказа в принятии искового заявления по приведенным в 
обжалуемом определении основаниям. 
 
Аналогичная правовая позиция содержится в определении Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 июля 2009 года № 31-Г09-14. 
 
При таких обстоятельствах, определение нельзя признать правильным, поэтому оно подлежит 
отмене, а исковое заявление – направлению в суд для решения вопроса о принятии его к 
производству. 

http://oblsud.vol.sudrf.ru/modules.p...&text_number=1 

6.     Апелляционное  определение  Новосибирского  областного  суда  по  делу  №33-7740/13    от   12 
сентября  2013  года  по  тождественной  жалобе : 
 

 
 

 
 

6.   Определение Конституционного Суда № 278-О-П от 05.03.09 г.  
 
2. Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право на возмещение 

государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов 
государственной власти или их должностных лиц (статья 53), при этом государство 
обеспечивает потерпевшим от злоупотреблений властью доступ к правосудию и 
компенсацию причиненного ущерба (статья 52). 

Исходя из этих конституционных положений Гражданский кодекс Российской 
Федерации закрепляет правило возмещения государством вреда, причиненного при 
осуществлении правосудия, согласно которому такой вред возмещается в случае, если вина 

http://oblsud.vol.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=2115298&delo_id=5&new=5&text_number=1
consultantplus://offline/ref=BA4938F6CA4DC9A6E9854BD3314DF147E62B1B1E890BD78A895DE0p3V1V
consultantplus://offline/ref=BA4938F6CA4DC9A6E9854BD3314DF147E62B1B1E890BD78A895DE031A5DC7BCD6FF8BBBA701ApEV1V
consultantplus://offline/ref=BA4938F6CA4DC9A6E9854BD3314DF147E62B1B1E890BD78A895DE031A5DC7BCD6FF8BBBA7313pEV9V
consultantplus://offline/ref=BA4938F6CA4DC9A6E9854BD3314DF147E527141E815D8088D808EE34ADp8VCV
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судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу (пункт 2 статьи 1070). В 
силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в 
Постановлении от 25 января 2001 года N 1-П, данное положение Гражданского кодекса 
Российской Федерации, как предусматривающее возмещение государством вреда, 
причиненного при осуществлении правосудия посредством гражданского судопроизводства 
в результате принятия незаконных судебных актов, разрешающих спор по существу, не 
может служить основанием для отказа в возмещении государством вреда, 
причиненного при осуществлении гражданского судопроизводства в иных случаях (а 
именно когда спор не разрешается по существу) в результате незаконных действий 
(или бездействия) суда (судьи), в том числе при нарушении разумных сроков судебного 
разбирательства, - если вина судьи установлена не приговором суда, а иным 
соответствующим судебным решением. 

Как следует из материалов, представленных в Конституционный Суд Российской 

Федерации С.И. Ивентьевым, отказывая ему в принятии искового заявления со ссылкой на 
пункт 1 части первой статьи 134 ГПК Российской Федерации, суды исходили из того, что до 
настоящего времени не выполнено предписание Конституционного Суда Российской 
Федерации, содержащееся в пункте 3 резолютивной части Постановления от 25 января 
2001 года N 1-П, согласно которому Федеральному Собранию надлежит урегулировать в 
законодательном порядке основания и порядок возмещения государством вреда, 

причиненного незаконными действиями (или бездействием) суда (судьи), а также 
определить подведомственность и подсудность таких дел применительно к случаям, когда 
вина судьи установлена не приговором, а в ином судебном порядке. 

Между тем данное обстоятельство не может служить основанием для отказа в 
принятии искового заявления, поскольку не означает, что до установления 
соответствующих специальных законодательных норм не могут применяться 
ОБЩИЕ правила об основаниях и порядке возмещения государством вреда, как и 
о подведомственности и подсудности дел, возникающих из гражданских 
правоотношений. Иное истолкование указания Конституционного Суда Российской 
Федерации приводило бы к отказу гражданам в доступе к правосудию и компенсации 
государством причиненного ущерба (Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 27 мая 2004 года N 210-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина А.С. Черничкина на нарушение его конституционных прав Постановлением 
Конституционного Суда Российской Федерации от 25 января 2001 года N 1-П). 

Пункт 1 части первой статьи 134 ГПК Российской Федерации предусматривает, что 
судья может отказать в принятии заявления в случае, если оно не подлежит рассмотрению 
и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, а рассматривается и разрешается 
в ином судебном порядке. Между тем в силу статьи 22 ГПК Российской Федерации дела о 
возмещении государством вреда, причиненного незаконными действиями (или 
бездействием) суда (судьи), относятся к подведомственности судов общей юрисдикции, 
поскольку в порядке гражданского судопроизводства они рассматривают 
возникающие из гражданских правоотношений дела О ЗАЩИТЕ нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов с соблюдением правил 
подсудности, предусмотренных статьями 23 - 32 данного Кодекса, - при том что никакого 
иного судебного порядка рассмотрения и разрешения данной категории дел действующее 
законодательство не предусматривает. 

Данный вывод вытекает и из правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, неоднократно выраженной им в своих решениях, по смыслу которой отсутствие 

общих или специальных правил, установленных процессуальным законом для 
рассмотрения каких-либо конкретных дел, само по себе не может являться основанием 
для отказа в защите нарушенных прав, поскольку в таких случаях должны 
непосредственно применяться нормы Конституции Российской Федерации (определения от 
22 мая 1997 года N 75-О, от 21 марта 2002 года N 42-О, от 27 мая 2004 года N 210-О, 
Постановление от 14 июля 2005 года N 9-П), тем более что право на возмещение 
государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) суда 
(судьи), непосредственно подтверждено Постановлением Конституционного Суда 
Российской Федерации от 25 января 2001 года N 1-П. Соответственно, судами должны 
приниматься все надлежащие меры к реализации данного решения 
Конституционного Суда Российской Федерации. 

Таким образом, положение пункта 1 части первой статьи 134 ГПК Российской 
Федерации об отказе в принятии искового заявления в случае, если заявление не 

consultantplus://offline/ref=BA4938F6CA4DC9A6E9854BD3314DF147E5271E1A84588088D808EE34AD8C33DD21BDB6BB7218E6DFp0V3V
consultantplus://offline/ref=BA4938F6CA4DC9A6E9854BD3314DF147E7231E1A8056DD82D051E236pAVAV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FFA8CF9493B1CA77ED1252DF7DDED075DAA29D9432E4154CqCVEV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FFA8C5929CB3CA77ED1252DF7DDED075DAA29D9432E6154AqCV8V
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FDACCF9497BF977DE54B5EDD7AD18F62DDEB919532E616q4V8V
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FDACCF9497BF977DE54B5EDDq7VAV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FFA8C5929CB3CA77ED1252DF7DDED075DAA29D9432E6154AqCV8V
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FFA8C5929CB3CA77ED1252DF7DDED075DAA29D9432E61346qCV6V
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FFA8C5929CB3CA77ED1252DF7DDED075DAA29D9432E6124EqCVEV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FFA8C5929CB3CA77ED1252DF7DDED075DAA29D9432E61249qCVDV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FCA4CA909EE29D75BC475CqDVAV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FDAACB9D96BF977DE54B5EDDq7VAV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FBA8C89493BF977DE54B5EDDq7VAV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FDACCF9497BF977DE54B5EDDq7VAV
consultantplus://offline/ref=EBBCD1A60C61EED6ED78EF99FB5A47E6FFA8C5929CB3CA77ED1252DF7DDED075DAA29D9432E6154AqCV8V
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подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, 
поскольку рассматривается и разрешается в ином судебном порядке, - по своему 
конституционно-правовому смыслу в системе норм действующего гражданского 
процессуального законодательства и с учетом правовой позиции, выраженной 
Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 25 января 2001 года, в 
Определении от 27 мая 2004 года N 210-О и настоящем Определении - не предполагает 
отказ судьи в принятии искового заявления о возмещении государством вреда, 
причиненного при осуществлении гражданского судопроизводства в случаях, 
когда спор не разрешается по существу вследствие незаконных действий (или 
бездействия) суда (судьи), в том числе при нарушении разумных сроков судебного 
разбирательства, если вина судьи установлена не приговором суда, а иным 
соответствующим судебным решением. Иное истолкование данного законоположения 
приводило бы к отказу гражданам в доступе к правосудию и компенсации 

государством причиненного ущерба и тем самым - к нарушению прав, 
гарантированных статьями 46, 52 и 53 Конституции Российской Федерации. 
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